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Vorrede. 


Iin  Anfang  des  Jalires  1891  bescliloss  die  K.  Preussische  Aka- 
demie der  Wissenschaften,  eine  Ausgabe  der  älteren  griechischen 
Kirchenväter  in  Angriff  zu  nehmen.    Ich  schlug  der  Akademie  vor 
—  um  ein  sicheres  Urtheil  über  den  Umfang  und  die  Mittel  der 
Arbeit  zu  gewinnen  — ,  zunächst  eine  Übersicht  über  den  Bestand 
und  die  Überlieferung  der  altchristlichen  Litteratur,  soweit  sie  ohne 
neue  bibliothekarische  Forschungen  gegeben  werden  kann,    her- 
stellen zu  lassen,  und  erbot  mich,    mit  einem  Hülfsarbeiter  eine 
solche  Übersicht  im  Lauf  von  zwei  bis  drei  Jahren  vorzulegen. 
Die  Akademie  nahm  diesen  Vorschlag  an,  und  S.  Excellenz  der  Herr 
Minister  der  geistlichen  u.  s.  w.  Angelegenheiten  bewilligte  in  freund- 
lichstem Entgegenkommen  die  geforderten  Mittel  für  einen  Hülfs- 
arbeiter,  den  ich  in  Herrn  Lic.  E.  Preuschen  gewann  —  so  ist 
das  vorliegende  Werk  entstanden.    Doch  ist  die  Vorgeschichte  des- 
selben damit  noch  nicht  vollständig  dargelegt:  schon  lange  bevor  ich  an 
die  Ausarbeitung  meines  Lehrbuches  der  Dogmengeschichte  heran- 
getreten war,  hatte  ich  das  Material  für  eine  ,  Altchristliche  Litte- 
raturgeschichte",  zunächst  bis  Eusebius,  zu  sammeln  und  zu  sichten 
begonnen.    Bei  dieser  Sammlung  hatte  sich  mir  die  Nothwendig- 
keit  ergeben,  das  complicirte  überlieferungsgeschichtliche  Material 
von   der  historischen  Untersuchung  und  Darstellung  zu  trennen, 
wenn  diese  nicht  mit  einem  unförmlichen  Stoff  belastet  werden 
sollten.     Einen   kleinen  Theil  jenes  Materials  habe  ich  bereits  in 
der  Ausgabe  der  apostolischen  Väter,  sowie  in  den  „Texten  und 
Untersuchungen  z.  Gesch.  der  altchristl.  Litteratur"  bearbeitet;  aber 
die  Hauptmasse  stand  noch  aus.     Der  Entschluss,  einer  geplanten 
neuen  Ausgabe  der  Kirchenväter  eine  Übersicht  über  den  Bestand 
und  die  Überlieferung  vorauszuschicken,  liess  sich  mit  der  Absicht, 
der  „Altchristlichen  Litteraturgeschichte"  eine    „Bibliotheca  Ante- 
nicaena"  —  nach  dem  Vorbild  von  Fabricius'  „Bibliotheca  Graeca" 
—  voranzustellen,  m.  E.  trefflich  vereinigen.    Den  Zweck  und  In- 
halt des  vorstehenden  Werkes  bitte  ich  nach  diesen  Absichten  zu 
beurtheilen.    Es  will  das  Material  möglichst  vollständig  in  allen 
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Verzweigungen  seiner  Überlieferung  vorfüliren,  es  genau  kenntlich 
maclien  und  soweit  gesichtet  geben,  als  es  die  bisherige  Forschung 
bereits  gesichtet  hat.  Es  will  „Memoires  pour  servir  ä  l'histoire 
ecclesiastique"  darstellen  und  jedem  künftigen  Herausgeber  irgend 
eines  vornicänischen  Denkmals  ebenso  nützlich  sein  wie  dem  Histo- 
riker und  dem  Freunde  der  ältesten  Geschichte  der  Kirche.  Es 
will  endlich  zukünftige  Nachforschungen  in  den  Handschriften- 
schätzen der  Bibliotheken  erleichtern  und  als  zuverlässiges  Hülfs- 
mittel  zur  Identificirung  dienen.  Ergebnisse  neuer  Forschungen 
sind  nur  soweit  mitgetheilt,  als  sie  sich  ohne  weitläufige  Begrün- 
dung in  den  Plan  des  Werkes  einfügen  Hessen.  Eine  besondere 
Aufmerksamkeit  ist  den  Initien  —  in  der  Regel  sind  auch  die 
Schlüsse  angegeben  —  und  den  Registern  gewidmet  worden.  Da- 
gegen musste  von  einer  Untersuchung  der  Ausgaben,  so  willkommen 
sie  gewesen  wäre,  abgesehen  werden.  Es  zeigte  sich  bald,  dass 
diese  Aufgabe  nur  in  einem  eigenen  umfangreichen  Werke  hätte 
erledigt  werden  können,  in  dem  Rahmen  unserer  Arbeit  aber  zu 
einem  sehr  beschwerlichen  Ballast  geworden  wäre.  Da  wir  überall 
auf  die  Handschriften  selbst  zurückgegangen  sind,  dabei  aber  solche 
Ausgaben,  die  den  Werth  von  Handschriften  repräsentiren,  ebenso 
wie  die  editiones  principes  etc.  berücksichtigt  haben,  so  hoffen  wir, 
dass  das  Fehlen  jener  bibliographischen  Nachweise,  für  die  es 
übrigens  bereits  Hülfsmittel  giebt  i),  den  Werth  der  Arbeit  nicht 
wesentlich  beeinträchtigen  wird. 

Es  erübrigt  noch,  Rechenschaft  über  einige  wichtige  Punkte 
betreffs  der  Theilung,  Anlage  und  Ausführung  der  Arbeit  zu  geben: 

Die  Arbeit  ist  so  getheilt  worden,  dass  Herr  P  reu  sehen  die 
Artikel  Apokryphe  Apostelgeschichten,  Pseudoclementinen^),  Irenäus, 
Clemens  Alex.,  Origenes^),  Gregorius  Thaumaturgus,  Alexander  v. 
Alexandrien,  Methodius,  Adamantius,  Julius  Africanus,  Pamphilus, 
Eusebius  v.  Cäsarea,  Novatian,  Tertullian,  Victorinus,  Lactantius  ^), 


1)  S.  Ittig,  De  bibliothecis  et  catenis  patrum  etc.  Lips.  1707.  J.  G.  Walcli, 
Bibliotheca  patristica,  edit.  nova  a  Danzio  adornata.  lenae  1834.  Bowling, 
Notitia  scriptorum  ss.  patrum  aliorumque  vet.  ecclesiae  monumentorum  etc. 
Oxonii  1839.  Richardsou,  The  Ante-Nicene  Fathers.  Bibliogr.  Synopsis.  Buffalo 
1887.  Litteratur  haben  wir  soweit  mitgetheilt,  dass  die  Auffindung  der  ganzen 
einschlagenden  Litteratur  in  der  Regel  nicht  schwierig  sein  wird. 

2)  Für  diesen  Artikel  verdanken  wir  der  Güte  des  Herrn  Richardson 
die  Liste  der  Recognitionen-Handschriften  S.  229  f. 

3)  Für  gütige  Mittheilungen  sind  wir  Herrn  Koe tschau  zu  Dank  ver- 
pflichtet. 

4)  Der  Herausgeber  des  Lactantius,  Herr  Brandt,  hatte  die  Güte,  seine 
Lactantius-Studien  vor  dem  Erscheinen  Herrn  P reuschen  zugehen  zu  lassen. 
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Sixtussprüche,  Concilien,  Martyrien,  Heidnisches  (auf  das  Christen- 
thum  bezügliclies),  die  Übersicht  über  die  Catenen  und  das  Initien- 
und  Handschriftenregister  ausgearbeitet  hat.     Er  hat  die  Unter- 
suchungen wesentlich  selbständig  geführt,    so  dass  ich  nur  eine 
bedingte  Verantwortung  für  sie  zu  übernehmen  vermag;  denn  solche 
Arbeiten  bis  auf  den  letzten  Punkt  controliren,   heisst  sie  selbst 
machen.    Aber  wir  haben  stetig  während  zweier  Jahre  über  seine 
Artikel  verhandelt;   einzelne  Abschnitte  habe  ich  controlirt  sowie 
andere  ergänzt,  und  der  unverdrossene  Fleiss  und  Eifer,  mit  dem 
Herr  Preuschen  die  Untersuchungen  geführt  hat,    bürgt  wohl 
für    ihre   Brauchbarkeit.     Das   Übrige,    auch   das   Autoren-   und 
Schriftenregister,    sowie    die  Aufstellung    des  Plans  des  Werkes, 
die  Feststellung  der  einzelnen  Artikel,  die  Anordnung  und  die  Ein- 
leitung stammt  von  mir.    Doch  habe  ich  mich,   abgesehen  von  der 
Unterstützung  meines  Mtarbeiters,  auch  der  Hülfe  befreundeter 
Forscher  erfreuen  dürfen.    Herr  Bonwetsch  hatte  die  grosse  Güte, 
dem  Werke  eine  Übersicht  über  die  in  slavischer  Sprache  erhaltene 
altchristliche    Litteratur  beizugeben.     Herr  Achelis,    mit    einer 
neuen  Ausgabe  des  Hippolyt  beschäftigt,  hat  mir  seine  genaue  Be- 
schreibung  des    Schriftenverzeichnisses    auf   der  Hippolyt- Statue, 
sowie  seine  handschriftlichen  Studien  über  die  exegetischen  Frag- 
mente Hippolyt's  freundlichst  zur  Verfügung  gestellt.    Herr  Carl 
Schmidt  unterstützte  mich  durch  die  Ausarbeitung  einer  Übersicht 
über  die  koptische  Übersetzungslitteratur.    Die  Herrn  Burchardi 
und  Stube  haben  die  armenische  Übersetzungslitteratur  untersucht. 
Ihre  Arbeit  ist  noch  nicht  vollendet  und  wird  später  in  den  „Texten 
und   Untersuchungen"   erscheinen:    sie  hat  mir  jedoch  schon  für 
die  vorliegende  Ausarbeitung  Dienst  geleistet.     Ich  spreche  ihnen 
allen  meinen  herzlichen  Dank  aus.     Aber  dieser  Dank  gilt  auch 
den   zahlreichen   Forschern,    deren  Arbeiten  wir  benutzt    haben. 
Ein  Werk,  wie  das  vorliegende,  ist  fast  auf  jedem  Blatte  einem  Vor- 
arbeiter verpflichtet.  Als  wir  es  zu  schreiben  begannen,  lebten  noch  die 
ausgezeichneten  Patristiker  Caspar i,  Hatch,  Hort,  de  Lagarde, 
Lightfoot  und  Lipsius,   und  wir  durften  hoffen,  ihrem  Urtheil 
die  Arbeit  unterbreiten  zu  können.    Sie  sind  uns  entrissen  worden. 
Was  sie  unserer  Wissenschaft  geleistet  haben,  trat  uns  bei  dieser 
Arbeit  besonders  deutlich  vor  Augen.     An  den  Dank  gegen  die 
entschlafenen  Forscher  und  die  Generationen,   die  ihnen  vorange- 
gangen  sind    —   ich  nenne   nur  Cotelier,   Tillemont,   Grabe, 
Fabricius,  Eouth,   Thilo,  Mai  und  Pitra  —  reihen  wir  den 
Dank  an  die  Lebenden.      Es    sind  vor  allem   die  Arbeiten   von 
Duchesne,  Hartel,  Hilgenfeld,  Salmon,  Tixeront  und  Zahn, 
denen  wir  verpflichtet  sind.    In   besonderem  Masse  gilt  das  von 
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der  „Geschichte-"  und  den  „Forschungen  zur  Geschichte  des 
NTlichen  Kanons"  des  letztgenannten  Gelehrten.  So  wenig  wir 
uns  die  Gesichtspunkte  anzueignen  vermögen,  unter  denen  Zahn 
die  Anfänge  dieser  Geschichte  betrachtet  hat,  so  sehr  bewundern 
wir  die  gediegene  und  fruchtbare  Gelehrsamkeit  ihres  Verfassers  und 
bekennen  dankbar,  viel  von  ihm  gelernt  zu  haben. 

Unser  Absehen  war  auf  Vollständigkeit  gerichtet.  Jeder 
Zettel,  jedes  Citat  ist  in  der  altchristlichen  Litteraturgeschichte 
wichtig  oder  kann  von  Wichtigkeit  werden;  wir  haben  uns  dabei 
nicht  auf  Litteraturdenkmäler  im  engeren  Sinn  beschränkt,  sondern 
alles  herbeigezogen,  was  in  jener  Zeit  von  Christen  geschrieben 
worden  ist.  Die  Handschriften,  die  Citate  und  die  „Testimonien"^) 
haben  wir  für  jedes  Werk  vollständig  zu  sammeln  versucht  und  auch 
den  zahlreichen  verlorenen,  oder  nur  in  Bruchstücken  erhaltenen 
Schriften  sind  wir  nachgegangen.  2)  Mit  erläuternden  Bemerkungen  und 
historischen  Ausführungen  sind  wir  so  sparsam  wie  möglich  gewesen, 
um  das  Werk  nicht  noch  mehr  anschwellen  zu  lassen.  Doch  ist 
das  Material  so  zusammengestellt  worden,  dass  es  nicht  schwer 
fallen  wird,  die  Überlieferiingsge schichte  aus  den  dargebotenen 
x^ngaben  zu  entwickeln.  Die  Grenze  nach  unten  bildet  das  Nicä- 
nische  Concil,  welches  nicht  mehr,  und  die  Schriftstellerei  des  Eu- 
sebius,  welche  noch  aufgenommen  worden  ist.  Weggelassen  ist  alles 
Manichäische,  was  gewiss  Billigung  finden  wird.  Leider  aber 
mussten  wir  uns  auch  an  einigen  Stellen  eine  unliebsame  Beschränkung 
auferlegen.  Wir  haben  die  „Testimonien"  für  Origenes  und  Eu- 
sebius,  sowie  Fragmente  aus  den  Werken  des  Julius  Afrikanus 
(Chronographie),  Origenes  und  Eusebius  weglassen  müssen,  und 
konnten  auch  die  Artikel  Clemens  Alex.,  Hippolyt  und  Cyprian 
nicht  in  der  Vollständigkeit  vorführen,  wie  die  übrigen  Abschnitte. 
Doch  hoifen  wir,  dass  diese  Mängel  eine  billige  Beurtheilung  finden 
werden.  Die  Testimonien  für  Origenes  und  Eusebius  würden  einen  eige- 
nen Band  erfordert  haben.  Die  exegetischen  Fragmente  des  Origenes 
hat  Herr  Preuschen  zu  sammeln  und  mit  den  Initien  zu  bezeich- 
nen begonnen.  Aber  diese  Sammlung  schwoll  so  mächtig  an,  dass 
sie  in  diesem  Werke  nicht  untergebracht,  aber  auch  ohne  neue 


1)  In  der  Regel  die  Testimonien  für  den  Schriftsteller  und  seine  Schriften, 
nicht  jedes  beliebige  Testimonium  für  die  Persönlichkeit  und  ihre  Geschichte, 
ferner  diese  Zeugnisse  nicht  in  statistischer  Vollständigkeit,  sondern  soweit  sie 
selbständig  sind.  Doch  sind  unselbständige  Zeugnisse,  wenn  sie  litterarhisto- 
rische  Wichtigkeit  haben,    nicht  übergangen  worden. 

2)  Das  Fragmentarische  und  Unbedeutende  macht  für  eine  Arbeit  wie  die 
vorliegende  in  der  Kegel  mehr  Mühe  als  das  Vollkommene  und  Bedeutende. 
Dieses  hat  eine  klare  und  deutliche  Geschichte,  jenes  eine  verborgene. 
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handschriftliche  Forschungen  nicht  zu  einem  einigermassen  befrie- 
digenden Ende  geführt  werden  konnte.  Ähnliches  gilt  von  der 
Kirchengeschichte  des  Eusebius  und  von  den  noch  nicht  untersuchten 
exegetischen  Fragmenten,  die  den  Titel  „Eusebius"  tragen.  Dasselbe 
gilt  aber  auch  von  der  Chronographie  des  Julius  Afrikanus,  die  der 
ganzen  späteren  byzantinischen  Chronographie  zu  Grunde  liegt, 
deren  Fragmente  im  Eahmen  dieses  Werkes  nachzuweisen  schlech- 
terdings unmöglich  war.  Was  endlich  die  drei  Artikel  Clemens 
Alex.,  Hippolyt  und  Cyprian  anlangt,  so  sind  sie  wesentlich  voll- 
ständig; doch  fehlt  bei  Clemens,  für  den  Zahn  eine  ausgezeichnete 
Untersuchung  geliefert  hat,  ein  Theil  der  indirecten  Überlieferung 
und  einige  Testimonien;  bei  Hippolyt  ist  nur  das  Material  in  Bezug 
auf  den  Danielcommentar  und  die  Chronik  nicht  in  extenso  vorge- 
führt aus  naheliegenden  Gründen  (die  Veröffentlichung  des  voll- 
ständigen Commentars  zum  Daniel  steht  bevor;  sie  wird  erst  über 
eine  Keihe  von  Fragmenten  entscheiden;  die  Chronik  konnte  aus 
denselben  Gründen  nicht  ausführlich  behandelt  werden,  wie  die 
Chronographie  des  Afrikanus);  bei  Cyprian  endlich  war  es  unmög- 
lich, alle  jungen  Handschriften  und  sämmtliche  mittelalterliche 
Citate  vorzuführen.  —  Die  indirecte  Überlieferung  in  Catenen  und 
Florilegien  haben  wir  nur  soweit  herbeizuziehen  vermocht,  als  der 
heutige  Stand  der  Forschung,  die  sich  noch  in  den  Anfängen  be- 
findet (vgl.  die  schönen  Untersuchungen  von  Loofs,  Wendland 
und  Cohn),  es  zuliess.  Genauer  geprüft  —  aber  z.  Th.  erst  wäh- 
rend des  Druckes  —  haben  wir  den  Cod.  Rupefucald.,  nunc  Berol. 
der  SS.  Parallela.  Da  der  Codex  häufig  auf  Reisen  gewesen  ist, 
so  vermochten  wir  ihn  nicht  immer  dann  einzusehen,  wenn  wir  ihn 
brauchten.  Eine  Durcharbeitung  desselben  durch  Herrn  Schürer 
haben  wir  dankbar  zur  Vergleichung  benutzen  können.  —  In  Be- 
zug auf  die  Frage,  ob  die  stillschweigende  Benutzung  des  einen 
Schriftstellers  durch  den  anderen  in  einem  Werk  wie  dem  unsrigen 
zu  verzeichnen  sei,  sind  wir  zu  dem  Ergebniss  gelangt,  für  die 
evidenten  Fälle  die  Frage  zu  bejahen.  Wo  die  Sache  aber  unsicher  ist, 
haben  wir  in  der  Regel  auf  Bemerkungen  verzichtet.  —  Die  sog.  „Zau- 
berpapyri" und  Verwandtes  glaubten  wir  bei  Seite  lassen  zu  müssen, 
da  zusammenhängende  Untersuchungen  dieser  merkwürdigen  Littera- 
tur  noch  fehlen  und  ihr  Zeitalter  sowie  ihre  Bestimmung  noch  keines- 
wegs feststeht.  Was  die  gnostische  Litteratur  anlangt,  so  haben  wir 
Initien  nur  für  solche  Fragmente  mitgetheilt,  die  sicher  in  ihrem 
überlieferten  Wortlaut  von  den  Gnostikern  stammen.  Die  indirecte 
Überlieferung  gnostischer  Aussprüche  und  Systeme,  wie  sie  bei  den 
Kirchenvätern  vorliegt,  ist,  auch  wenn  die  Gnostiker  redend  einge- 
führt werden,   in  der  Regel  nicht  so  beschaffen,  dass  man   den 
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Formiilirungen  aufs  Wort  trauen  dürfte.  —  Eine  ganz  besondere 
Schwierigkeit  bot  die  apokryphe,  „unterirdische"  Litteratur.  So 
Avie  sie  vorliegt,  ist  sie  grösstentheils  jünger  als  das  Zeitalter  des 
Eusebius,  aber  ihre  Quellenschriften  sind  älter.  Der  Weg,  den  wir 
eingeschlagen  haben,  um  nichts  wegzulassen,  was  wirklich  in  die 
alte  Zeit  gehört,  und  andererseits  nicht  allzuviel  Fremdem  Raum 
zu  geben,  muss  sich  selber  rechtfertigen.  Ganz  befriedigt  sind  wir 
selbst  nicht  durch  diesen  Theil  der  Arbeit,  der  ohne  die  mühsamen 
Untersuchungen  von  Lipsius  und  Zahn  überhaupt  nicht  möglich 
gewesen  wäre.  Ähnlich  schwierig  war  die  Beantwortung  der  Frage, 
wie  vieles  von  den  zahllosen  Unterschiebungen,  Fälschungen  und 
Legenden  der  späteren  Zeit  aufzunehmen  sei.  Am  nächsten  hätte 
es  gelegen,  radical  zu  verfahren  und  alles  auszuweisen.  Allein  die 
Überlieferungsgeschichte  der  echten  Litteratur,  die  mit  der  der 
unechten  so  eng  verflochten  ist,  verbietet  das.  Was  ich  schliess- 
lich hier  geboten  und  nicht  geboten  habe,  ist  das  Ergebniss  eines 
langen  Nachdenkens,  ich  darf  auch  sagen,  häufigen  Experimentirens 
in  Bezug  auf  den  zweckentsprechendsten  Grad  der  Elasticität,  den 
man  dem  Begriff  „Altchristliche  Litteraturgeschichte"  zu  geben  hat. 
Dem  Pseudoisidor  wird  man  auf  den  folgenden  Blättern  nicht  be- 
gegnen, wohl  aber  noch  Unterschiebungen  und  Fälschungen  des  6. 
Jahrhunderts.  Ganz  ohne  Willkürlichkeit  lässt  sich  eine  Scheidung 
dessen,  was  mitzutheilen  und  was  zu  verwerfen  ist,  nicht  vollziehen. 
Auf  manche  späte  Nachrichten,  auf  die  man  früher  Gewicht  gelegt 
hat  (s.  die  Arbeiten  von  Fabricius,  Ittig  u.  s.  w.),  sind  wir  über- 
haupt nicht  eingegangen.  —  Was  über  echte  alte  „Märtyreracten"  zu- 
sammengestellt worden  ist,  wird  zeigen,  wie  weit  die  Forschung,  die 
handschriftliche  und  die  kritische,  hier  noch  immer  zurück  ist.  Hätte 
sich  Hr.  Preuschen  noch  tiefer  in  diese  Materie  eingelassen,  so  würde 
das  Fragmentarische  der  Arbeit  nur  noch  deutlicher  hervorgetreten 
sein.  Wir  sind  zufrieden,  wenn  dieser  Abschnitt,  der  viele  Mühe  ge- 
macht hat,  künftigen  Forschern  nicht  als  ganz  unbrauchbar  erscheint, 
ihnen  vielmehr  einige  Winke  und  Fingerzeige  giebt.  —  Endlich 
durfte  ein  Abschnitt  „Angeeignetes",  nämlich  aus  der  jüdischen 
Überlieferung,  bez.  „Angeeignetes  und  Bearbeitetes"  nicht  fehlen; 
ich  habe  mir  aber  hier  die  grösste  Kürze  auferlegt,  hoffend,  dass 
diese  Zusammenstellung,  die  bisher  so  wenig  gemacht  ist,  wie  eine 
Übersicht  über  die  in's  Griechische  und  Syrische  übersetzte  alt- 
christlich-griechische  Litteratur  (s.  S.  883  ff.),  auch  in  dieser  Kürze 
nützlich  sein  wird.  Ähnlich  kurz  gefasst  worden  ist  das,  was  unter 
dem  Titel  „Heidnisches"  im  Zusammenhang  mit  der  altchristlichen 
Litteraturgeschichte  nachzuweisen  war  (S.  865  ff.). 

Was   die  Eintheilung  der  Arbeit  anlangt,   so  habe   ich  es 
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nach  einigem  Schwanken  für  das  beste  gehalten,  die  Urlitteratur 
bis  Justin  in  einem  Abschnitt  zusammenzufassen,  sonst  aber  den 
Stoff  nach  den  Hauptprovinzen  zu  theilen.  Mit  absoluter  Strenge 
Hess  sich  jedoch  diese  Eintheilung  nicht  durchführen.  Es  schien 
z.  B.  zweckmässig,  zu  Origenes  einige  nichtägyptische  Schriftsteller 
zu  stellen,  und  unter  dem  Titel  „Christliche  Urlitteratur"  einige 
Schriften  zu  behandeln,  die  jünger  sind  als  Justin's  Zeitalter,  aber 
aus  inneren  Gründen  der  ältesten  Litteratur  beigezählt  werden 
müssen.  Für  die  Disposition  und  Ausführung  der  einzelnen  Artikel 
haben  wir  uns  nicht  an  ein  festes  Schema  gebunden,  sondern  hielten 
es  für  richtiger,  uns  jedesmal  von  der  Art  der  Überlieferung  die 
Art  der  Anordnung  vorzeichnen  zu  lassen.  Einige  Wiederholungen 
sind  absichtlich  nicht  vermieden  worden.  Es  schien  uns  richtiger, 
eine  kurze  Stelle  zweimal  abzudrucken,  als  durch  Verweisungen 
den  Leser  zu  beschweren.  Auf  die  Eeihenfolge  der  Artikel  bitte 
ich  kein  besonderes  Gewicht  zu  legen.  Absichtlich  sind  alle  chro- 
nologischen Fragen  bei  Seite  gelassen,  die  befriedigend  doch  nur 
in  zusammenhängender  Untersuchung  beantwortet  werden  können. 
Solchen  Untersuchungen,  die  der  zweite  Theil  zu  bringen  hat, 
wollte  ich  nicht  vorgreifen.  Was  von  diesen  gilt,  gilt  auch  von 
allen  übrigen  litterarhistorischen  Problemen.  Nur  das,  was  mit 
Eecht  allgemein  anerkannt  ist,  ist  auch  hier  als  Voraussetzung  der 
Nachweise  behandelt;  alles  übrige  ist  offen  gelassen  und  nur,  wo 
es  durchaus  nothwendig  war,  eine  bestimmte  Position  gewählt 
worden.  Der  Verzicht,  nicht  Überlief erungs geschieh te  zu  geben, 
sondern  nur  Material  für  eine  solche,  war  mir  am  schwersten.  Aber 
hätte  ich  die  „Einleitung"  zu  einer  Geschichte  erweitert,  so  hätte 
ich  das  Buch  zweimal  schreiben  müssen. 

„Neues"  wird  der  kundige  Forscher  nicht  viel  in  dem  Buclie 
finden,  zumal  wenn  er  selbst  über  eine  ähnliche  Sammlung  zum 
Privatgebrauche  verfügt;  aber  es  war  auch  nicht  unsere  Absicht, 
den  Meistern  zu  nützen,  sondern  den  Gesellen,  auch  nicht  den  lec- 
tores  unius  libri  zu  genügen,  sondern  denen,  die  sich  mit  der  ge- 
sammten  altchristlichen  Litteratur  vertraut  zu  machen  streben. 
Für  den  Mangel  des  „Neuen"  entschädigt  vielleicht  der  Grundsatz, 
den  wir  befolgt  haben,  keine  Angaben  aufzunehmen,  ohne  sie  an 
der  letzten  Quelle  zu  controliren.  Sehr  viele  Irrthümer,  die  sich 
seit  Generationen  fortgepflanzt  haben,  sind  von  uns  stillschweigend 
corrigirt  worden.  Dabei  leisteten  uns  die  Bücherschätze  der  K. 
Bibliothek  zu  Berlin  die  besten  Dienste.  Ohne  sie  hätte  die  Arbeit 
überhaupt  nicht  gemacht  werden  können,  und  ich  spreche  hier  der 
Generaldirection  meinen  ergebensten  Dank  aus,  dass  sie  auch  meinem 
Herrn  Mitarbeiter  die  freieste  Benutzung  der  Bibliothek  gestattet 
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hat.  Andererseits  sind  freilich  in  Berlin  Untersuchungen  wie  die 
unsrigen  besonders  erschwert.  Die  Benutzung  der  Bibliothek  ist 
eine  so  intensive,  dass  es  sehr  schwer  hält,  alle  Bücher,  die  man 
für  einen  bestimmten  Zweck  gleichzeitig  braucht,  erhalten  oder 
einsehen  zu  können.  So  war  es  uns  nicht  immer  möglich,  nach 
denselben  Ausgaben  zu  citiren,  und  nicht  selten  musste  die  Controle 
zahlreicher  Stellen  auf  Wochen  verschoben  werden.  Unter  diesen 
Verhältnissen  werden  sich  Fehler  eingeschlichen  haben;  aber  sie 
werden  auch  sonst  nicht  überall  vermieden  sein.  —  Das  Manu- 
script  wurde  am  31.  December  des  vorigen  Jahres  abgeschlossen; 
der  Druck  hat  Ende  Januar  begonnen;  die  vortreffliche  Druckerei 
lieferte  wöchentlich  drei  Druckbogen;  es  wurden  fünf  Correcturen 
gelesen,  eine  in  der  Druckerei  und  je  zwei  von  uns.  Diese  Be- 
schleunigung des  Drucks,  die  uns  eine  grosse  Arbeitslast  auflegte, 
gewährte  aber  den  unvergleichlichen  Vortheil,  dem  Gedächtniss 
nachzuhelfen  und  uns  auf  sonst  vielleicht  nicht  bemerkte  Lücken 
und  Unebenheiten  aufmerksam  zu  machen.  Nicht  alles  konnte  in 
der  Correctur  verbessert  oder  vervollständigt  werden;  wir  mussten 
uns  entschliessen,  einen  kurzen  Nachtrag  beizugeben,  in  den  wir 
auch  die  Nachlese  aufgenommen  haben,  welche  die  in  der  ersten 
Hälfte  dieses  Jahres  fortgesetzten  Studien  boten.  Eine  Arbeit,  wie 
die  unsrige,  steht  leider  unter  dem  Geschick,  nie  vollendet  und  bald 
überholt  zu  werden  —  sollte  der  Wahlspruch  gelten:  „Tout  bien 
ou  rien",  so  wäre  sie  nie  geschrieben  worden.  Wir  bitten  in  dieser 
Hinsicht  um  die  freundliche  Nachsicht  der  Fachgenossen  und  hoffen, 
dass  das  Werk  auch  dem,  dem  es  nicht  genügt,  nützlich  sein  wird. 

Berlin,  d.  1.  Juli  1893. 

Adolf  Harnack. 
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Grimdztige  der  Überlieferimgsgescliichte  der  vor- 
nicäiiischeu  Litteratur  in  älterer  Zeit. 

1.  „Quid  necesse  est  in  manus  sumere,  quod  ecclesia  non  vecipit'' 
bemerkt  Hieronymus  einmal,  und  die  spanischen  Bischöfe  behaup- 
teten dasselbe  gegen  Priscillian,  indem  sie  sagten i):  „Omne  quod 
dicitur  in  libris  canonicis  quaeritur  et  plus  legisse  peccare  est^*"  Streng 
hat  man  es  freilich  zu  keiner  Zeit  in  der  Kirche  mit  diesem  Grund- 
satz genommen  —  Hieronymus  selbst  hat  vor  den  Gläubigen  mit  ihm 
nur  coquetirt  — ;  aber  die  Tendenz  auf  ihn  ist  stets  vorhanden 
gewesen,  und  man  mnss  sie  in  Rechnung  ziehen,  wenn  man  die 
Bedingungen  erwägen  will,  unter  denen  christliche  Schriften  ge- 
schrieben und  überliefert  worden  sind.  Als  um  das  Jahr  200  ein 
kleinasiatischer  Schriftsteller  eine  Widerlegung  der  Montanisten  ver- 
öffentlichte, entschuldigte  er  seinem  Freunde  gegenüber  die  Ver- 
zögerung des  Unternehmens  mit  der  Furcht  und  Besorgniss,  „es 
möchten  wohl  Einige  von  mir  glauben,  dass  ich  zu  der  evangelischen 
Lehre  des  neuen  Testaments  etwas  Neues  beifügen  oder  hinzusetzen 
wolle,  da  doch  Jeder,  der  sein  Leben  nach  dem  Evangelium  selbst 
einzurichten  entschlossen  ist,  ihm  weder  etwas  hinzusetzen  noch 
wegnehmen  darf"  2).  Der  Verfasser  lässt  somit  erkennen,  dass  Schrift- 
stellerei  in  den  kirchlichen  Kreisen  überhaupt  für  ein  gefährliches 
Unternehmen  gehalten  wurde,  weil  sie  den  Anschein  erweckte,  als 
sei  es  auf  eine  Concurrenz  oder  gar  eine  Correctur  der  heiligen 
Schriften  abgesehen,  während  doch  diese  die  untrügliche  und  voll- 
kommene Wahrheit  bereits  enthalten  •^).    Diese  Auffassung  weist  auf 

1)  Priscill.  quae  supersunt,  ed.  Schepss  p.  47.  S.  dem  gegenüber  die  ver* 
ständigen  und  freieren  Grundsätze  des  Priscillian  p.  51.  56. 

2)  Dass  religiöse  Schriftstellerei  auch  aus  äusseren  Gründen  ein  gefährliches 
Unternehmen  war,  darüber  vgl.  die  römischen  Bestimmungen  über  magische 
Bücher  im  Allgemeinen  und  Konstantin,  ad  s.  coetum  §  19 — 21,  sowie  Hippo- 
lyt's  Commentar  zum  Daniel  im  Besonderen. 

3)  Man  vgl.  dazu  den  Eingang  der  Stromateis  des  Clemens  Alex,  (s.  0 ver- 
beck, Histor.  Zeitschr.  N.  F.  XII  S.  464  f.):  xiq  t]  twv  yQat-iuärcov  XQ^Ui;  und 
die  Auseinandersetzung  mit  dieser  Zweifelfrage. 
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eine  ursprüngliche  sehr  hohe  Schätzung  aller  Schriftstellerei  in 
der  Kirche  zurück.  Und  in  der  That  —  es  lässt  sich  eine  solche  leicht 
nachweisen.  In  dem  enthusiastischen  Zeitalter  setzte  man  als  selbst- 
verständlich voraus,  dass,  wer  in  christlichen  Dingen  als  Schrift- 
steller auftrat,  sich  vom  Geiste  Gottes  dazu  getrieben  wusste  und 
demgemäss  „durch  den  Geist"  rede.  Seine  Productionen  traten 
also  wirklich  den  heiligen  Schriften  an  die  Seite;  denn  er  schrieb 
aus  demselben  Geiste,  dem  sie  ihren  Ursprung  verdankten.  Von 
hier  aus  ist  der  Kirche  ein  hoher  Massstab,  den  sie  an  die  Schriften 
legte,  übrig  geblieben.  Was  wirklich  des  Lesens  würdig  war,  musste 
sich,  so  zu  sagen,  neben  den  heiligen  Schriften  sehen  lassen  können. 
Wir  werden  zeigen,  dass  die  lateinische  Kirche  diesen  Grundsatz 
bis  ins  4.  und  5.  Jahrhundert  hinein  festzuhalten  versucht  hat,  und 
dass  er  für  die  Überlieferungsgeschichte  der  christlichen  Litteratur 
überhaupt  bedeutsam  geworden  ist.  Wäre  er  streng  durchgeführt 
worden,  so  wäre  der  Katholicismus  eine  Religion  des  Buchs  ge- 
worden, wie  später  der  Islam;  die  Schriftstellerei  wäre  erlahmt, 
und  was  nicht  Aufnahme  in  den  heiligen  Codex  gefunden  hätte,  wäre 
der  Vergessenheit  preisgegeben  worden. 

2.  Aber  eine  strenge  Durchführung  ist  nie  ernsthaft  unter- 
nommen worden  und  konnte  es  nicht  werden.  Viele  Gründe  haben 
dazu  mitgewirkt.  Nur  drei  der  vornehmsten  seien  genannt:  1)  Der 
ursprüngliche  Ansatz  der  Religion  selbst;  so  wie  sie  schon  frühe 
in  der  Heidenwelt  verkündigt  wurde,  war  es  auf  eine  wirkliche 
Auseinandersetzung  mit  anderen  Denkweisen  abgesehen;  eine  solche 
konnte  sich  nicht  ohne  das  Mittel  der  Schriftstellerei  vollziehen. 
2)  Die  Thatsache,  dass  die  jugendliche  Religion  zwar  von  Anfang 
an  einen  heiligen  Codex  besass  —  das  Alte  Testament  — ,  dass 
dieser  aber  nicht  ausreichte.  Aus  welchen  Gründen,  mag  hier  auf 
sich  beruhen;  genug,  dass  eine  neue  heilige  Schriftensammlung  zu- 
sammengestellt werden  musste  und  zusammengestellt  worden  ist. 
So  lange  sie  noch  nicht  vollendet  war,  fehlte  noch  etwas,  und  dieses 
Fehlen  Hess  dem  schriftstellerischen  Bedürfniss  und  der  Freiheit 
Raum.  3)  Auch  nachdem  das  Neue  Testament  vorlag,  konnte  seine 
Sufficienz  zwar  theoretisch,  nicht  aber  praktisch  behauptet  werden. 
Die  Regelung  der  fortschreitenden  disciplinaren,  organisatorischen, 
dogmatischen  Bedürfnisse,  der  Kampf  mit  der  Häresie,  nicht  zuletzt 
die  Nothwendigkeit,  die  Religion  vor  dem  eigenen  Forum  zu  ver- 
theidigen  und  zugleich  eine  unmittelbar  verständliche,  erbauliche 
und  asketische  Litteratur  zu  schaffen,  endlich  der  unaustilgbare 
Trieb  nach  Erkenntniss  riefen  eine  Schriftstellerei  hervor,  und  diese 
praktischen  Bedürfnisse  erwiesen  sich  stärker  als  die  Schullehre. 
Von  hier  aus  ergaben  sich  die  Regeln:  a)  dass  man  nur  häretische 
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Scll]'iften  nicht  lesen  solle,  b)  ,,salva  regula  fidei  in  suo  ordine  quan- 
tumlibet  quaeras  et  fractes^^^).  Diese  Kegeln  scliränkten  das  „jjIus 
legisse  peccare  esf  (s.  0.)  sehr  bedeutend  ein;  sie  konnten  übrigens 
selbst  wieder  verschieden  —  strenger  oder  laxer  —  gefasst  werden. 
Was  den  ersten  Satz  betrifft,  so  ist  die  strenge  Praxis  die  ältere; 
aber  sie  ist  nie  ganz  untergegangen.  „So  Jemand  zu  euch  kommt  und 
bringet  die  (rechte)  Lehre  nicht,  den  nehmet  nicht  ins  Haus  und 
grüsset  ihn  auch  nicht",  heisst  es  im  2.  Johannesbrief  (v.  10;  vgl. 
Didache  11,  2).  Noch  viel  weniger  durfte  man  dann  seine  Schriften 
lesen.  Von  Polykarp  wird  uns  erzählt,  dass  er  laut  aufgeschrieen 
und  sich  die  Ohren  verstopft  habe,  wenn  häretische  Lehren  vor  ihm 
laut  wurden  (Iren,  bei  Euseb.,  h.  e.  V,  20)2).  jyjehr  als  hundert 
Jahre  später  warnte  ein  Presbyter  seinen  Bischof,  Dionysius  von 
Alexandrien,  vor  der  Leetüre  häretischer  Schriften  als  seelen- 
gefährlich (Euseb.,  h.  e.  VII,  7),  etc.  Aber  andererseits  haben  sich 
ein  Irenäus,  Tertullian,  Hippolyt,  Clemens,  Origenes  und  viele  Andere 
in  die  Schriften  der  Häretiker  vertieft,  um  sie  zu  widerlegen,  Ori- 
genes auch  um  zu  lernen.  Man  hat  es  ihnen  u.  W.  in  der  Regel 
nicht  übel  genommen,  sondern  ihnen  gedankt.  Indessen  —  Dionysius 
von  Alexandrien  hat  sich  doch  gegenüber  der  Warnung  seines  Pres- 
byters auf  eine  unmittelbare  göttliche  Stimme  zu  berufen  für  nöthig 
gehalten,  die  ihm  gesagt  habe:  „Lies  nur  Alles,  was  dir  in  die 
Hand  kommt,  denn  du  bist  befähigt,  alles  zu  beurtheilen  und  zu 
prüfen,  und  dieses  ist  dir  von  Anfang  an  auch  die  Ursache 
zum  Glauben  geworden"  (a.  a.  0.).  Das  letztere  Geständniss 
ist  werthvolL  Es  ist  ein  Alexandriner,  der  es  ablegt.  Tertullian 
meinte  etwas  ganz  anderes,  wenn  er  einräumte:  ^,salva  regida  ßdei 
in  suo  ordine  quantmnlibet  quaeras  et  tractes.^''  Aber  namentlich  seit 
Irenäus  geschrieben  hatte,  seit  Origenes  aufgetreten  war,  muss  man 
doch  in  weiten  Kreisen  eingesehen  haben,  dass  Wissenschaft  und 
Schriftstellerei  nicht  nur  zur  Vertheidigung  der  christlichen  Religion 
vor  der  Aussenwelt,  sondern  auch  zur  Befestigung  des  Glaubens 
gut  seiend).  Tertullian's  fanatisch  formulirter  Satz:  „Advcrsus  re- 
cßdavi  niJnl  scire  omnia  scire  est'\  erhielt  nun  die  Auslegung,  dass 
man  die  regula  selbst  darlegen  und  sich  mit  ihren  Gegnern  aus- 
einandersetzen dürfe.  Für  nicht  ganz  unbedenklich  hat  man  dieses 
Unternehmen  allerdings  stets  gehalten.    Wen  nicht  ein  Strahl  philo- 


1)  Tertull.  de  praescr.  14. 

2)  Demgemäss  trifft  Irenäus  (s.  u.  S.  594)  die  Anordnung  in  Bezug  auf  ge- 
wisse Schriften:  „ciciatis  e  medio". 

3)  Tertullian  scheint  allerdings  (nach  seiner  Schrift  de  praescr.  haer.)  die 
Kraft  des  Eindrucks  des  antignostischen  Werks  des  Irenäur,  nicht  hoch  veran- 
schlagt zu  haben. 
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sopliisclien  Denkens  berührt  hatte,  der  hielt  es  doch  für  sicherer,  die 
Entscheidung-  zu  treffen,  dass  man  häretische  Schriften  überhaupt  nicht 
lesen,  dass  man  sie  vielmehr  vernichten  solle,  und  dass  man  selbst 
nichts  schreibe,  auch  nichts  lese  ausser  der  h.  Schrift.  Bekanntlich 
ist  auch  das  Büclier verbot,  welches  Diocletian  gegen  die  christ- 
lichen Schriften  gerichtet  hatte,  wenige  Jahre  später  von  Konstan- 
tin unter  dem  Beifall  der  Bischöfe  gegen  die  Bücher  des  Arius  und 
Porphyrius  gerichtet  worden  i).  Seitdem  hat  der  Staat  stets  die 
kirchlichen  Bücherverbote  seinerseits  unterstützt. 

Unter  solchen  Umständen  werden  wir  nicht  erwarten  dürfen, 
dass  uns  „Häretisches"  erhalten  ist.  Was  bis  auf  uns  gekommen  ist, 
kann  seine  Erhaltung  nur  einem  Zufall  oder  einem  glücklichen  Miss- 
verständniss  oder  der  Stumpflieit  des  dogmatischen  Urtheils  verdanken 
oder  wird  uns  nur  in  den  Gegenschriften  aufbewahrt  sein,  so  weit 
es  die  Gegner  für  gut  gefunden  haben,  wörtlich  zu  citiren. 

3.  Aber  der  Massstab  des  Häretischen  hat  selbst  gewechselt  oder 
\ielmehr  —  er  ist  im  Laufe  der  Zeiten  bis  zum  6.  und  7.  Jahrhundert 
immer  enger  geworden.  Es  erhebt  sich  desshalb  die  Frage,  ob  dieses 
Engerwerden  nicht  für  die  Überlieferungsgeschichte  der  vornicä- 
nischen  Litteratur  verhängnissvoll  geworden  ist.  Die  Antwort  — 
sie  soll  unten  begründet  werden  —  kann  nur  bejahend  lauten.  Die 
katholische  Kirche  behauptet  nur,  dass  sie  immer  dieselbe  ge- 
blieben sei,  in  Wahrheit  hat  sie  fünf  Jahrhunderte  hindurch  an 
ihrer  Glaubenslehre  gearbeitet,  und  die  Kosten  dieser  Arbeit  haben 
vor  allem  die  vornicänischen  Schriftsteller  zu  tragen  gehabt.  Ihre 
echten  Werke,  gewogen  auf  der  Wage  der  byzantinischen  Ortho- 
doxie, wurden  in  der  Kegel  zu  leicht  befunden  und  desshalb  auf 
mancherlei  Weise  beseitigt  oder  unschädlich  gemacht.  Die  katholische 
Kirche  giebt  sich  als  die  Kirche  der  Continuität,  als  die  absolut- 
conservative  Anstalt:  aber  sie  ist  nur  zum  Abschluss  gekommen, 
indem  sie  ihre  Vergangenheit  verdunkelt,  ja  beseitigt  hat  —  man 
muss  noch  mehr  sagen,  indem  sie  ihre  Väter  verdammt  hat.  Was 
sie  übrig  gelassen  hat,  war,  so  weit  es  auf  ihren  Willen  ankam, 
nur  eine  Chrestomathie  der  alten  Litteratur  in  usum  Delphini^j. 

Die  Beseitigung  der  alten,  einst  orthodoxen  Schriftsteller  ge- 
schah aber  in  der  Regel  nicht  so,  dass  sie  selbst  verdammt  wurden 
—  das  tragische  Schicksal  des  grössten,  Origenes,  haben  Wenige 
erfahren  — ,  sondern  so,  dass  sie  selbst  in  Ehren  blieben,  aber  ihre 
Werke  der  Vergessenheit  übergeben  oder  nur  theilweise  und  mit 

1)  S.  auch  Euseb.,  Vit.  Constant.  III,  67. 

2)  Nur  darf  man  hier  nicht,  oder  nur  in  seltenen  Fällen,  an  bewusste  Ab- 
sicht denken.  Der  Process  vollzog  sich  viel  sicherer,  nämlich  durch  den  Instinct 
der  Selbsterhaltung  und  den  common  sense. 
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Noten  verseben  abgeschrieben  wurden.  Doch  dies  wäre  noch  nicht 
das  Schlimmste  gewesen:  die  Spannung,  die  zwischen  den  Schrift- 
stellern und  ihren  Schriften  bewirkt  war,  wurde  noch  dadurch  er- 
höht, dass  ihnen  zahlreiche  orthodoxe  Werke  beigelegt  wurden,  die 
sie  gar  nicht  geschrieben  hatten.  Zwar  muss  man  sich  hüten,  Ten- 
denz zu  suchen,  wo  nur  Leichtfertigkeit,  Sorglosigkeit,  Trägheit, 
aiissverständniss  und  andererseits  elementare  Mächte,  Erdbeben 
und  Zerstörungen  aller  Art  —  die  stärksten  Factoren  in  jeder  Über- 
lieferungsgeschichte —  gew^altet  haben.  Aber  dass  in  zahlreichen 
Fällen  die  bewusste  Absicht  vorhanden  gewesen  ist,  einerseits 
Schriften  zu  unterdrücken,  die  einst  anstandslos  gelesen  worden 
w^aren,  andererseits  den  für  heilig  geltenden  alten  Schriftsteller  neu 
auszustatten,  dadurch  ihn  selbst  zu  Ehren  zu  bringen  und  zugleich 
an  ihm  einen  gewichtigen  Zeugen  der  Orthodoxie  zu  gewinnen,  ist 
gewiss.  Auf  diesem  Wege  wurde  die  litterarische  Vergangenheit  der 
Kirche  völlig  übermalt:  neben  die  dünne  Chrestomathie  echter 
Schriften  trat  in  steigendem  Masse  eine  Bibliothek  unechter. 

Aber  auch  damit  ist  der  Verdunkelungsprocess  in  Bezug  auf 
die  alte  Litteratur  nicht  erschöpft,  vielmehr  sind  noch  eine  Eeihe 
von  wirksamen  Elementen  in  Betracht  zu  ziehen:  1)  Es  gab  vom 
2.  Jahrhundert  her  viele  einflussreiche  Schriften  ohne  Individualität, 
Codificationen  ethischer,  disciplinarer  und  cultischer  Bestimmungen 
(aber  auch  die  Evangelien  gehören  hierher,  solange  sie  nicht  codi- 
ficirt  waren,  ferner  die  Litteratur  h.  Romane,  Apostelgeschichten 
etc.,  endlich  die  Apokalypsen),  die  letztlich  auf  die  Apostel  zurück- 
geführt wurden,  weil  sie  z.  Th.  Avirklich  ursprüngliche  Anordnungen 
enthielten.  An  diesen  Schriften  ist  fortwährend  gearbeitet  worden, 
d.  h.  sie  wurden  durch  Bestimmungen,  welche  die  stets  fordernde 
,  kirchliche  Gregenwart  erheischte,  bereichert  oder  durch  Correcturen 
verändert.  Dennoch  behielten  sie  nicht  nur  die  apostolischen  Titel 
bei,  sondern  diese  wurden  erst  jetzt,  indem  der  casuistisch-juristische 
Geist  sich  ausbildete,  streng  im  Sinne  der  wirklichen  Verfasserschaft 
genommen  oder,  wo  das  nicht  mehr  anging,  wurden  die  Schriften 
als  Codificationen  von  Apostelschülern  (vor  allem  öiä  KXy]iisvroS) 
bezeichnet.  Indem  ganz  junge  Bestimmungen  so  unter  das  Ansehen 
und  den  Schutz  des  Apostolischen  traten,  sanken  nicht  nur  die 
Schriften  im  Werthe,  welche  eine  solche  Etiquette  nicht  besassen, 
sondern  es  wurde  auch  das  Bild  der  älteren  Zeit  theils  verschoben, 
theils  verwischt.  Das  kirchenpolitische  Interesse,  welches  hier  in 
der  Regel  (aber  nicht  immer)  unbewusst  gewaltet  hat,  Hess  die 
wirklichen  Farben  der  Zeitalter,  wie  sie  in  der  echten  Litteratur 
erkennbar  waren,  verblassen  —  denn  nirgends  ist  das  geschichtliche 
Gedächtniss  kürzer,  als  unter  der  offlciellcn  Herrschaft  einer  Tra- 


XXVI     Grundzüge  der  Cberlieferurgsgeschichte  der  vornicänischen  Litteratur. 

dition.  Zugleich  aber  wurde  ein  ganz  eigentliiiniliclies  Problem  ge- 
schaffen. Warum,  wenn  diese  kirchenrechtliche  Litteratur  apostolisch 
ist,  steht  sie  nicht  im  Neuen  Testamente?  Die  Frage  ist  vom 
katholischen  Standpunkt  im  Grunde  gar  nicht  zu  beantworten.  Dass 
sie  die  Gemüther  so  wenig  gequält  hat,  ist  ein  Beweis  dafür,  wie 
hoch  das  Neue  Testament  bereits  gestanden  hat,  und  wie  wenig 
die  ]\Ienschen  Widersprüche  zu  beseitigen  für  nothwendig  erachten, 
wenn  diese  praktisch  nicht  unbequem  sind ' ).  2)  Ein  weiteres  Element, 
welches  die  alte  Litteratur  der  vorkonstantinischen  Zeit  verdunkelt 
und  verdrängt  hat,  waren  die  Apostel-  und  Märtyrerlegenden.  Sie 
umschlossen  einen  echten  Kern,  der  nie  untergegangen  ist.  Aber  im 
Laufe  der  Zeiten  wurden  sie  mit  immer  strahlenderen  und  grelleren 
Farben  zu  Heiligenbildern  und  -Romanen  ausgemalt.  Diese  Produc- 
tion  hat  vom  4.  bis  zum  11.  Jahrhundert  einen  erstaunlichen  Umfang 
angenommen  und  wurde  zugleich  die  Lieblingslectüre  der  Christen 
von  Irland  bis  zu  den  abess3aiischen  Bergen  und  von  Persien  bis 
nach  Spanien.  Wer  aber  mochte  noch  zu  den  spärlich  vorhande- 
nen Blättern  der  echten  Kirchengeschichte  greifen,  dessen  Phantasie 
sich  an  die  Kost  jener  Hagiogramme  gewöhnt  hatte?  Sie  nahmen 
sich  blass,  farblos  und  profan  aus  neben  jenen  Bilderbogen  in 
Gold  und  Roth.  Man  darf  sagen,  dass  ganze  Generationen  von 
Christen,  ja  ganze  christliche  Nationen,  an  dem  grellen  Schein  jener 
Erzählungen  geistig  erblindet  sind.  Sie  verloren  nicht  nur  das 
Auge  für  das  wahre  Licht  der  Geschichte,  sondern  auch  für  das 
Licht  der  Wahrheit  überhaupt.  3)  Ein  drittes  Element  endlich, 
welches  hier  in  Betracht  kommt,  war  die  steigende  Bereitschaft, 
entweder  unbequeme  Zeugnisse  und  Schriften  des  christlichen  Alter- 
tliums  für  gefälscht  zu  erklären  oder  die  Verfasser  zu  verdoppeln 
oder  zu  behaupten,  die  Verfasser  hätten  absichtlich  ihre  wahre 
Meinung  verhüllt  und  „oly.ovof/ixoHg''  geschrieben,  und  andererseits 
fehlende  Zeugnisse  und  Schriften  durch  die  Auskunft  zu  ersetzen, 
die  „jtaoaöooig  ayQacfog"'  trete  hier  ein,  oder  durch  Zufall  sei  das 
fehlende  Zeugniss  nicht  erhalten.  Was  das  Letztere  betrifft,  so 
klingt  die  Formulirung,  die  ihm  Augustin  gegeben,  ganz  harmlos, 
und  gewiss  ist  sie  subjectiv  wahrhaftig-).  Aber  welch'  eine  Quelle 
von  Täuschungen  musste  sie  werden,  und  ein  wie  bequemes  Mittel 


1)  Das  hier  Gesagte  gilt  von  den  Doctrinae,  Constitutiones,  Canones  aposto- 
lorura,  ferner  auch  von  gewissen  viel  gelesenen  Apostelgeschichten  und  Apo- 
kalypsen. Die  Concilsbeschlüsse  hatten  seit  Justinian  wirklich  kanonisches 
Ansehen. 

2)  De  bapt.  c.  Donat.  II,  7  (11):  „Multa,  quae  non  inveniunlur  in  littcris 
fipo.<folon(/n  iicque  in  conciliis  posicrioruni  et  tarnen  quid  per  univcrsam  eusto- 
diuntur   ecclcsirnn,    non    nisi  ah    ipsis  tradita  et   commcndata  creduntur'\    cf. 
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bot  sich  hier  dem  Kirclienpolitiker  und  Dogmatiker,  um  die  Gegen- 
wart in  die  Vergangenheit  zurückzudatiren!  Was  das  Erstere  an- 
langt, so  lässt  sich  sagen,  dass  es  seit  dem  grossen  Streit  über  die 
Orthodoxie  des  Origenes  am  Ende  des  4.  Jahrhunderts  gradezu  eine 
feste  Methode  gewesen  ist,  die  Fälschung  unbequemer  Zeugnisse 
„durch  die  Häretiker"  zu  behaupten  oder,  wo  das  nicht  anging, 
lieber  die  Aufrichtigkeit  des  alten  Kirchenschriftstellers,  den  man 
vor  einem  Yerdict  schützen  wollte,  preiszugeben  als  seine  Ortho- 
doxie. Beides  zeigt  die  eigene  Verlogenheit  der  Advocaten  und 
Inquisitoren,  zeigt  die  Heuchelei  der  Kirchenmänner  des  byzan- 
tinischen Zeitalters!  Denn  wie  hätte  man  hoffen  können,  mit  dem 
Argument  der  Fälschung  Glauben  zu  erwecken,  wenn  man  nicht 
in  einer  Zeit  lebte,  in  der  Fälschungen  an  der  Tagesordnung  waren, 
und  wie  hätte  man  leichten  Herzens  die  Aufrichtigkeit  der  alten 
Schriftsteller  preisgeben  können  i),  wenn  man  sich  nicht  selbst  be- 
wusst  war,  im  Kampfe  Aufrichtigkeit  für  eine  geringe  und  thörichte, 
weil  gefährliche  Eigenschaft  zu  halten?  Für  Beides  werden  unten 
die  Belege  gegeben  werden.  Wahrheit  und  Heuchelei,  d.  h.  Lüge, 
sind  im  byzantinischen  „Geisterkampf"  stets  zusammengequält 
worden  —  man  hielt  das  für  die  rechte  Mitte.  Dem  Einzelnen 
kann  nur  die  traurige  Entschuldigung  zugebilligt  werden,  dass  er 
es  meistens  nicht  besser  wusste. 


Diese  kurze  Skizze  sollte  zeigen,  unter  welch'  schwierigen 
Bedingungen  die  vorkonstantinische  Schriftstellerei  überliefert 
worden  ist.  Eine  aprioristische  Erwägung  mag  zu  dem  Ergeb- 
niss  kommen,  dass  die  Überlieferung  der  profanen,  antiken  Litte- 
ratur unter  einem  viel  ungünstigeren  Stern  gestanden  hat  —  war 
sie  doch  heidnisch  und  die,  welche  sie  überliefern  sollten,  Christen  — , 
während  die  kirchliche  Litteratur  von  den  Glaubensverwandten 
überliefert  worden  ist.  Aber  in  Wahrheit  ist  die  Lage  der  alten 
christlichen  Litteratur  in  der  Folgezeit  ungünstiger  gewesen  als 
die  der  profanen;  denn  eben  weil  die  Kirche  vorgab,  stets  dieselbe 
gewesen  zu  sein  und  zu  bleiben,  nnisste  sie  ihre  Gegenwart  immer 
wieder  in  die  Vergangenheit  versetzen  und  stets  daran  arbeiten, 
diese  auszutilgen.  Weil  sie  behauptete,  sie  sei  innner  das  gewesen, 
was  sie  heute  ist,  durfte  sie  das  nicht  gelten  lassen,  was  sie  einst 
wirklich  gewesen  war.    Die  antike  profane  Litteratur  genirte  sie 


1.  c.  II,  4  (5):    „Neqiie  enim  omnia  quae  illo  tempore  intcr  cpiscopos  gesta  sunt 
memoriae  litterisque  mamlari  potuerunt,  auf  omnia,  quae  mandata  sunt,  non'mus." 
1)  Augustin  macht  hier  eine  rühmliche  Ausnahme. 
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andern  Punkte  nicht,  an  welchem  jedes  lebendige  Wesen  am  empfind- 
lichsten ist  —  an  der  Art  i^nd  dem  Recht  seiner  Existenz. 

Und  dennoch  —  trotz  aller  Täuschungen  und  Gewaltsamkeiten 
—  die  alte  Kirche  hat  in  Bezug  auf  die  älteste  Litteratur  etwas 
geleistet,  was  alle  ihre  litterarischen  Sünden  balancirt.  Sie  hat  das 
Alte  Testament  unter  den  schwierigsten  Umständen  und  gegenüber 
gewappneten  Gegnern  stets  bewahrt;  sie  hat  ferner  das  Neue  Testa- 
ment geschaffen  und  es  ebenfalls  unvermengt  und  wesentlich  rein 
erhalten.  Dies  ist  ihre  eigentliche  litterarische  That,  und  es  Hesse 
sich  leicht  nachweisen,  dass  Vieles,  was  wir  im  Interesse  des  Litterar- 
historikers  tief  beklagen  müssen,  zu  Gunsten  der  Sammlung  und 
der  Erhaltung  der  beiden  Testamente  geschehen  ist.  Man  darf 
noch  mehr  sagen  —  so  wie  die  Dinge  lagen,  war  der  Kampf  gegen 
die  nicht -testamentarische  alte  Litteratur  das  wesentliche  Mittel, 
um  die  testamentarische  zu  schützen  und  zu  erhalten.  Von  hier  aus 
fällt  ein  versöhnendes  Licht  auf  die  Gewaltsamkeiten  0,  wenn  auch 
nicht  auf  die  Täuschungen.  Die  alte  Kirche  hatte  eine  wichtigere 
und  schwerere  Aufgabe  als  die,  der  Nachwelt  Bibliotheken  zu 
schaffen  oder  ihr  eine  genaue  Kenntniss  ihres  eigenen  Entwickelungs- 
gangs  zu  hinterlassen,  der  ihr  doch  selbst  verborgen  war.  Sie  hatte 
vor  allem  die  Aufgabe,  so  müssen  wir  heute  urtheilen,  das  Alte  Testa- 
ment, jene  einzigartige  alte  Urkunde  einer  Religionsgeschichte  —  und 
welcher  Religion !  —  zu  erhalten  und  zugleich  die  ältesten  geschicht- 
lichen Zeugnisse  der  neuen  Religion,  die  den  ursprünglichen  Geist  dar- 
stellen, aus  dem  sie  geflossen  sind,  der  Nachwelt  zu  überliefern. 
Das  hat  sie  gethan,  und  diese  Arbeit  mag  die  Unterlassungen  auf- 
wiegen, die  zum  Theil  im  Dienste  jener  Erhaltung  gestanden  haben. 

Nach  diesen  Vorbemerkungen  sollen  einige  Hauptfragen  in  Be- 
zug anf  die  Überlieferungsgeschichte  der  nicht  -  testamentarischen 
vorkonstantinischen  Litteratur  beantwortet  werden.  Welche  Schrif- 
ten sind  uns  erhalten?  auf  welchem  Wege  sind  sie  auf  uns  gekommen? 
u.  s.  w.  Auch  hier  soll  nur  das  Wichtigste  hervorgehoben  werden. 
„Die  Litteratur  zeigt  uns  einzelne  Phasen  der  Entwickelung  des 
christlichen  Denkens  mit  genügender  Deutlichkeit,  und  von  anderen 
bietet  sie  uns  nur  ein  paar  Fossile"  -).  Wir  müssen  uns  hüten,  jene 
nicht  zu  überschätzen  und  diese  nicht  zu  übersehen.  Die  richtige 
Fragestellung  lautet  nicht,  warum  ist  diese  oder  jene  altchristliche 
Schrift  untergegangen,  sondern  warum  ist  sie  erhalten. 


1)  Die  Kirche  stand  in  einem  Kampf  auf  Leben  und  Tod  mit  Heiden,  Gno- 
stikern,  Manichäern,  Arianern,  Scliismatikern.  Litterarische  Rücksichten  konnte 
sie  nicht  nehmen,  ohne  ihre  Position  zu  erschüttern. 

2)  Hatch,  Griechenthum  u.  Christenthum,  übers,  v.  Preuschen  1892  S.  6. 
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§   1. 

Von  den  g-rösserenSammlungen  altchristliclierLittera- 
tur,  die  in  der  vornicänischen  Zeit  angelegt  worden  sind, 
sind  ausser  dem  Neuen  Testament  nur  einige  wenige  auf 
uns  gelangt.  Mit  dem  NeuenTestament^  und  auch  mit  dem 
Alten  —  sind  uns  jedoch  mehrere  Schriften  überliefert, 
die  zwar  heute  ein  kanonisches  Ansehen  nicht  geniessen, 
aber  eine  kürzere  oder  längere  Zeit  hindurch  in  einigen 
Landeskirchen  zur  h.  Sammlung  gerechnet  und  daher  mit 
ihr  abgeschrieben  worden  sind.  Die  Sammlungen  des  X.T.'s 
haben  für  die  Überlieferungsgeschichte  der  vornicänischen 
Litteratur  die  doppelte  Bedeutung  gehabt,  1)  eine  nicht 
geringe  Anzahl  urchristlicher  Schriften  zeitweilig  oder 
dauernd  zu  schützen  und  so  der  Nachwelt  zu  überliefern, 
2)  denWerth der  übrigenSchriften  undSammlungen  herab- 
zudrücken und  so  zu  ihrem  Untergang  mitzuwirken. 

I.  Wir  wissen  von  zwei  kirchlichen  Bibliotheken  der  vornicä- 
nischen Zeit,  der  vom  Bischof  Alexander  in  Jerusalem  am  Anfang 
des  3.  Jahrhunderts  und  der  von  Pamphilus  in  Cäsarea  (Palästina) 
am  Ende  desselben  Jahrhunderts  angelegten  ^).  Beide  hat  Eusebius 
benutzt,  und  man  darf  seine  Kirchengeschichte  wie  einen  Katalog 
zur  Bibliothek  des  Pamphilus  betrachten,  die  in  erster  Linie  (viel- 
leicht ausschliesslich)  für  die  Zwecke  der  biblischen  Wissenschaft  — 
wie  man  sie  in  Origenes'  Schule  verstand  —  zusammengebracht  war 2). 
Auch  der  Fälscher  der  Ignatiusbriefe  und  der  Apost.  Constitutionen 
sowie  Hieronymus  haben  diese  Bibliothek  benutzt,  und  noch  heute 
besitzen  wir  Handschriften,  die  von  denen  des  Pamphilus  abge- 
schrieben worden  sind.  Über  den  Untergang  der  Bibliothek  ist 
nichts  bekannt  (ebensowenig  über  den  der  jerusalemischen).  Viel- 
leicht besass  auch  die  alexandrinische  Katechetenschule  eine  Biblio- 
thek. Doch  lässt  sich  nicht  mehr  entscheiden,  was  Privatbesitz 
des  Clemens  Alex,  und  des  Origenes  gewesen  ist  —  sie  haben  zahl- 
reiche ältere  Schriften  benützt  — ,  und  was  etwa  jener  Bibliothek 
angehörte.  Hin  und  her  hören  wir  von  Kirchenbibliotheken;  aber 
sie  enthielten  in  der  Regel,  wenn  nicht  ausschliesslich,  die  h.  Schriften 
und  etwa  liturgische  Bücher^).    In  späterer  Zeit,  d.  h.  vom  Ausgaug 


1)  S.  die  betreffenden  Artikel  unten  S.  505  f.  543  fF. 

2)  Häretisclie  Litteratur  scheint  von  Pamphilus  nicht  aufgenommen  worden 
zu  sein.  Daher  musste  sich  Eusebius  mit  Secundärquellen  (Justin,  Irenäus  etc.) 
in  seiner  Kirchengeschichte  begnügen.  Kataloge  hat  übrigens  schon  Pamphilus 
selbst  angelegt,  so  für  Philo  und  Origenes. 

3)  „Bibliotheca",  mit  dem  Zusatz  „sacra",  „divina",  war  gradezu  ein  Name 
für  die  h.  Schriften  (so  öfters  bei  Hieronymus;  s.  ep.  5,  2:  „7nnliis  sacrae  bibllo- 
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des  4.  Jahrh.  ab,  hatten  die  Kirchen  ihre  Archive,  die  grösseren  ge- 
wiss auch  Bibliotheken.  Nur  in  Eom  war  es  stets  damit  schlecht 
bestellt.  Gregor  der  Gr.  konnte  trotz  Nachforschungen  nichts  von 
Irenäus  —  weder  gesta  noch  scripta  —  finden  i).  Die  Klage,  dass 
es  in  Rom  an  Büchern  fehle,  ist  seitdem  wiederholt  worden  2). 

Kleinere  Sammlungen  altchristlicher  Schriften,  unter  sachlichem 
Gesichtspunkt  zusammengestellt  oder  die  sämmtlichen  Werke  eines 
bedeutenden  Schriftstellers  umfassend,  sind  schon  frühe  angelegt 
worden.  Dies  lässt  sich  nicht  nur  aus  Eusebius'  Kirchengeschichte 
erschliessen  (z.  B.  für  Justin,  Irenäus,  Clemens  Alex.,  Dionysius  von 
Korinth,  Hippolyt,  Origenes,  Dionysius  v.  Alex.),  sondern  auch  aus 
anderen  Nachrichten.    Polykarp  hat  Briefe  des  Ignatius  gesammelt 


thccae  codicibus  abiindamics" ;    de  vir.  inl.  75:    „bibliothecae  dirinae  amore  ßa- 
yravip';  ep.  112,  19:  ,,Non  legas  ea  quae  suh  asteriscis  sunt,  imo  rade  de  volu- 
minibtis,   tit  retentni  te  fautorem  probcs.     q?iod  si  feceris,  omnes  ecclesiarmn 
biblioihecas  damnare  cogeris".    Die  Kirchenbibliotheken ,  die  hier  gemeint  sind, 
sind  die  biblischen  Manuscripte,  resp.  auch  der  Ort,  wo  sie  aufbewahrt  wurden. 
Ep.  49,  3  ist  vielleicht  so  zu  verstehen,  dass  die  Kirchenbibliotheken  auch  Com- 
mentare  enthielten:    „Revolrc  omniinn   qiios  siipra  mcrnoravi  counnentarios  et 
ccclesiarum  bibliothecis  friiere  etc.^''     Von  Nepotian,   der   die  lateinischen  KW 
fleissig  studirt  hat  und  z.  Th.  auswendig  wusste,  rühmt  Hieron.  ep.  60,  10,   er 
habe  seine  Brust  zu  einer  „Bibliotheca  Christi"  gemacht).     In  den  Gesta  apud 
Zenophihim  (Oberthür  1789  p.  170)  heisst  es:   „Postcaquam  perveufiim  est  in 
bibliothecam  (seil,  der  Kirche);   inventa  sunt  ibi  armaria  inanm".    Optatus,  de 
schism.  Donat.  VII  (Oberthür  1.  c.  p.  125)  bezieht  sich  auch  nur  auf  h.  Schrif- 
ten:   ,,Bibliothecac  refertae  sunt  libris,   nihil  decst  ecclcsiae,  per  loca  sincjiila 
divinum  sonat  idnquc  prcieconium.,   non  silent  ora   lectorum,   manus  omniuin 
codicibus  2)lenae  sunt.''    Beachtenswerth  ist  die  Nachricht  betreffs  des  Mensurius 
z.  Z.  Diocletian's  bei  Augustin,  Brev.  coli.  c.  Donat.  III,  12  (25):    „Mensurius 
non  scripscrat  sc  sand',  :  Codices  tradidissc,  sed  jwfius  ne  a  j)crsccutoribi/s  in- 
rcnirentiir  absfulisse  atquc  !:.ri  rassc,  dimisisse  aidem  in  basilica  Kororuni  quae- 
cimique  reproba  scrip:a  liacrciico;  um,    quae  cum  invenissent  persecutores  etc." 
Die  älteste  Stelle  über  die  Ca])S;i,   in  welcher  die  h.  Schriften  (in  der  Kirche) 
aufbewahrt  wurden,  steht  im  Martyr.  Scillit.  (s.  Texts  and  Studies  I,  2  p.  114). 
Actenstücke  und  dergleichen,  daher  auch  manchmal  eine  häretische  Urkunde, 
mögen  wohl   in  diesen  „Kirchenbibliotheken"  bewahrt  worden  sein.    (Augustin, 
Post  coli,  ad  Donat.  15[19]:  „antiqua  archiva  ccclesiastica'').    Zahn  (Gesch.  des 
NTlich.  Kanons  I  S.  81)  verweist  auf  Tertull.  adv.  Prax.  1:  „manct  cliiror/rapl/um 
apud  jjsycl/icos,  ajjud  quos  tunc  gesta  res  est.''    Auch  ein  Brief  Marcion's  wurde 
in  der  römischen  Gemeinde  aufbewahrt,  s.  Tertull.  adv.  Marc.  I,  1;  IV,  4;    de 
carne  2.     Über  das  kirchliche  Archiv   zu  Edessa  s.  unten  S.  533  ff.     Über  die 
Privatbibliothek  des  Hieron.  s.  S.  545. 

1)  S.  unten  S.  275. 

2)  Augustin  hatte  eine  Bibliothek  zur  Verfügung,  s.  adv.  haer.  88:  „Audiri 
scripstsse  de  hacrcsibiis  s.  Rieronynntni,  sed  ipsuni  cius  opusculiDii  nrc  in  nnsfm 
hibliotheca  invenire  jwtuitnus  etc.'' 
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und  nach  Philipp!  geschickt^).  Der  Heide  Celsiis,  der  kurz  vor  d.  J. 
ISO  gegen  die  Christen  geschrieben  hat,  hat  sich  für  seine  Zwecke  eine 
sehr  beträchtliche  Sammlung  von  christlichen  Schriften  verschaffen 
können.  Leider  wissen  wir  nicht,  ob  er  sie  selbst  zusammengebracht 
oder  ob  er  Einblick  in  eine  christliche  Bibliothek  —  etwa  in  die 
von  Alexandrien,  worauf  manches  deutet  —  gehabt  hat  2).  Vielleicht 
hat  schon  Justin  Schriften  von  Häretikern  gesammelt;  jedenfalls  hat 
es  sich  Hippolyt  zwei  Menschenalter  später  angelegen  sein  lassen, 
möglichst  viele  häretische  Schriften  zusammenzutragen  und  zu  wider- 
legen s).  Der  Austausch  der  christlich -kirchlichen  Litteratur,  die 
in  der  Zeit  des  Commodus  einen  hohen  Aufschwung  nahm^)  und  nun 
erst  die  üblichen  Formen  der  allgemeinen  Litteratur  sich  aneignete, 
war  lebhaft.  Man  erkennt  das  leicht,  wenn  man  die  Schriften  des 
Polykarp,  Irenäus,  Clemens  Alex,  und  Tertullian  auf  ihre  christ- 
lichen Quellen  untersucht  und  die  Bücher  zusammenstellt,  aus  denen 
sie  citirt  oder  geschöpft  haben.  Namentlich  den  beiden  letztge- 
nannten stand  eine  umfangreiche  christliche  Litteratur  zu  Gebote. 
Tertullian  unterscheidet  in  dieser  Litteratur  bestimmte  Gruppen,  so 
die  (griechischen)  Apologeten  ■^)  und  die  Ketzerbestreiter  c),  während 
uns  der  Verfasser  des  „Kleinen  Labyrinths"  (Hippolyt)  bezeugt, 
dass  man  am  Anfang  des  3.  Jahrhunderts  die  älteren  kirchlichen 
Schriften  unter  dogmatischen  Gesichtspunkten  gelesen  und  klassi- 
ficirt  hat '').  Seine  eigenen  Briefe  sammelte,  wie  es  scheint,  Dion}'- 
sius  von  Korinth  um  d.  J.  180  s).  Ein  Theil  der  Werke  Hippolyfs 
wurde  bald  nach  seinem  Tode  von  seinen  Verehrern  zusammen- 
gestellt; ihre  Titel  wurden  auf  seiner  Statue  eingegraben  9).  Eine 
Sammlung  tertullianischer  Schriften  besass  Cyprian  lo).    Cyprian's 


1)  Polyc.  ad  Philipp.  13,  2. 

2)  S.  Aube,  La  polemique  paienne  a  la  fin  du  II.  siecle  (1878)  p.  198:  La 
bibliotheque  de  Celse. 

3)  Eine  Gruppe  von  Ketzerbestreitern  setzt  schon  Irenäus  voraus,  s.  lib.  I 
u.  IV  praef.  1. 

4)  Euseb.,  h.  e.  V,  21.  27. 

5)  De  testim.  an.  1. 

6)  Adv.  Valent.  5. 

7)  Euseb.,  h.  e.  Y,  28,  4  sq.:  Schriften  Ti()oq  tu  l'&vrj  —  nQog  tag  aiQtastg. 
In  den  Büchern  Justin's,  Miltiades',  Tatian's,  Clemens'  d-sokayelrca  o  A'QtGzög. 
Die  Schriften  des  Irenäus  und  Melito  ^sor  aal  äv^Qwnov  xcaccyye^./.oroiy. 
Kirchliche  Psalmen-  und  Odendichter  vf/vovoi  {^eo?.oyovrTsg  xov  /.öyov  rov  d-eoi- 
Tov  XqiozÖv. 

8)  Euseb.,  h.  e.  IV,  23,  12. 

9)  S.  unten  S.  605 ff.  Doch  verfuhr  man  dabei,  wie  es  scheint,  mit  Auswahl.  Es 
wurde  weggelassen,  was  an  den  Streit  mit  der  römischen  Gemeinde  erinnern  konnte. 

10)  Hieron.,  de  vir.  inl.  53.    Ein  Codex  Tertulliani  auch  ep.  5,  2. 
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Schriften  wurden  nicht  lauge  nach  seinem  Tode  zusammengestellt, 
nachdem  er  selbst  schon  mindestens  einige  Briefe  in  Gruppen  ver- 
einigt hatte.  Doch  ist  es  nicht  ausgeschlossen,  dass  der  Grund- 
stock der  Sammlung  der  Schriften  Cyprian's  auf  ihn  selbst  zurück- 
zuführen ist  ^).  Bibelhandschriften  sind  zu  kritischen  Zwecken  von 
Irenäus,  den  Adoptianern  in  Eom  und  Origenes  gesammelt  und  ver- 
glichen worden.  Um  dieselbe  Zeit  etwa  begannen  die  Sammlungen 
von  Martj'rien,  zunächst  für  localkirchliche  Zwecke 2).  Ein  um- 
fassendes Corpus  derselben  hat  zuerst  Eusebius  angelegt'^). 

Mit  Ausnahme  des  N.T.'s,  der  Sammlung  der  Ignatiusbriefe, 
des  Corpus  Opp.  Cj-priani  und  der  Haupttheile  des  Corpus  Opp. 
Tertulliani  sind  uns  diese  Sammlungen  wahrscheinlich  sämmtlich  ver- 
loren; denn  das  Corpus  Apologetarum,  das  wir  durch  Vermittelung 
des  Arethas  besitzen,  sowie  das  Corpus  Opp.  lustini,  geht  nicht 
auf  die  vornicänische  Zeit  zurück.  Was  abgesehen  von  den  ge- 
nannten Sannulungen  bis  auf  unsere  Zeit  gekommen  ist,  ist  uns  nur 
in  Vereinzelung  erhalten,  und  zwar  aus  mancherlei  Ursachen  resp. 
Zufälligkeiten,  von  denen  unten  die  Rede  sein  wird.  Dagegen  be- 
sitzen wir  eine  nicht  geringe  Anzahl  von  alten  Katalogen,  nämlich 

1)  Verschiedene  Kataloge  des  N.T.  mit  verschiedenen,  z.  Th.  um- 
fangreichen Zugaben  (anerkannter,  widersprochener  oder  verworfener 
Bücher).  Die  wichtigsten  sind  der  Canon  Muratorianus ,  der  Canon 
Mommsenianus,  Catalogus  Claromontanus,  Canon  Cyrilli  Hierosol.,  die 
sog.  apostolischen  Anweisungen  über  den  Kanon,  die  Beschlüsse  der 
Synode  von  Laodicea,  der  Osterfestbrief  des  Athanasius  v.  J.  367,  die 
metrischen  Verzeichnisse  des  Gregorius  Naz.  und  des  Amphilochius, 
die  Angaben  des  Epiphanius,  die  Sj^nopsis  des  Chrysostomus,  der  Ka- 
non des  Damasus,  die  Angaben  des  Philaster  und  Rufin,  der  Brief  In- 
nocenz'L,  der  Kanon  der  Concilien  vonHippo(393)undvon  Karthago 
(397  und  419),  die  Angaben  Augustin's,  das  Decretum  Gelasii,  die  An- 
gaben Cassiodor's,  das  M  a  b  i  1 1 0  n'  sehe  Verzeichniss  aus  dem  Cod.  Bobb., 
das  Inhaltsverzeichniss  des  Codex  Alexandrinus,  das  Montfaueon- 
sche  Verzeichniss  der  60  kanonischen  Bücher  und  die  Angaben  des 
Antiochus  von  Sabas,  die  Angaben  des  Leontius  Byzanz.  und  Johannes 
Damascenus,  die  Stichometrie  des  Nicephorus,  die  sog.  Synopsis  des 
Athanasius.  Alle  diese  Verzeichnisse  findet  man  jetzt  zusammen- 
gedruckt und  besprochen  bei  Zahn,  Gesch.  des  XTlich.  Kanons  Bd.II. 
Nicht  aufgenommen,  sondern  nur  im  Anhang  kurz  erwähnt  (S.  1014) 


1)  S.  unten  S.  692  fF. 

2),S.  die  Einl.  z.  Martyrium  der  Perpet.  u.  Felic;  aus  früherer  Zeit  ist  der 
Schluss  des  Mart.  Polyc.  zu  vergleichen. 
3)  S.  unten  S.  55G. 
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hat  er  die  Verzeichnisse  in  der  armenischen  Histor.  chronol.  des 
Mkhithar  von  Airivank  saec.  XIII  fin.,  die  von  Brosset  (Mem.  d. 
Akad.  V.  St.  Petersburg  1869  I.  XIII  nr.  5)  übersetzt  worden  ist. 
Carriere  (La  corresp.  apocr.de  St.  Paul.  1S91  p.  7)  hat  mich  auf 
sie  aufmerksam  gemacht.  Bei  der  Wichtigkeit  dieser  Verzeichnisse 
theile  ich  sie  hier  mit.  Nr.  26:  Die  12  Apostel.  Nr.  27:  Die  72 
Jünger.  Nr.  28—32:  Die  Patriarchen  von  Jerus.,  Antioch.,  Rom, 
Alexandrien  und  Ephesus.  Nr.  33  (p.  22j:  „Lm-es  secrets  des  Juifs: 
Li'vre  d'Adam,  -d'Enoch,  -de  la  Sibylle.  Les  XII  Patriarclies.  Lesprüres 
de  Joseph.  L'Asceiision  de  Molse.  Eldad,  Modad.  Les  p.^aumes  de 
Salomon.  Les  mqjsteres  d'Elt'e  fioohl  die  Elias-Apok.).  Les  VII  Visions 
de  DanieV  —  ,,Livres  relatifs  a  la  Nouvelle  [AlUance] :  IJEnfance 
de  Jesus.  L'Evangile  de  Thomas.  EApocal.  de  Pierre.  Les  Voyages 
de  Paul.  Les  epitres  catholiques  de  Barnahe,  de  Jude,  de  Thomas(^), 
de  S.  Clement.^'-  —  ,,Quels  livres  doivent  etre  admis^)  [Hier  spricht 
der  Verf.  also  seine  Privatmeinung  aus]:  Les  Actes,  les  Canons 
des  apotres.  Vision  de  Jean.  EAvis  de  la  Mere  de  dieu  aux  apötres. 
Les  livres  de  Denys.  La  lettre  de  Timothee.  Les  livres  de  Griapos. 
Les  Paroles  de  Juste.  Le  Predicateur  des  Orthodoxes.  La  lettre 
de  BarnabS.'-'-  Hierzu  die  wichtige  Bemerkung:  Äloi  et  Anane,  nous 
avons  copie  ces  livres  ä  Vimi  Kaghac,  i.  e.  dans  la  ville  du  Rocher, 
ou  nous  avons  consacre  une  Sglise.^''  Diese  Notiz  des  Chronisten 
bezieht  sich  wohl  auf  alle  drei  Abtheilungen  und  nicht  nur  auf 
die  letzte  (ganz  sicher  ist  das  freilich  nicht;  vielleicht  gewährt 
die  Einsicht  in  die  Handschrift  Sicherheit).  Brosset  bemerkt  zu 
dem  Verzeichniss:  „Cf.  Sam.  d'Ani  en  591,  Kiracos  p.  29:  Gortosac, 
Kiracosac,  la  Vision  de  Paul,  Diathek,  la  Pmitence  d'Adain,  lEnfance 
du  Seigneur,  le  Sebios,  la  Qrappe  de  benediction,  les  Livres  qui  ne  se 
cachent  pas,  le  Comment.  des  evangiles  par  Mane."'  Er  bemerkt 
weiter:  „Je  placerai  tout  de  suite  ici  une  autre  liste  de  livres,  qui  se 
trouve  plus  bas  chez  notre  auteur,  .mns  quaucune  raison  justifie  cette 
disposition'' :  Nr.  34:  „Arrangement  des  livres  saints,  collationnes  par 
le  vartabied  Sarcavag  et  inscrits  par  moi  Ter  Mkhithar,  vartahied- 
historien,  dans  un  meme  tableau,  en  170  jours.'-''  Es  folgt  die  Liste 
der  NTlichen  Bücher  (4  Ew.  [Joh.  griechisch,  Matth.  hebr.,  Marcus 
lat.,  Lucas  syr.],  Acta,  7  kathol.  Briefe  [zu  Judas  die  Bemerkung 
„oi<(?)  philomathe  Eathalias"],  Apoc.  Joh.  [Zusatz:  „II  etait  parmi  les 
frh-es%  Thessal.  2,  Korinther  3  [also  auch  der  falsche],  Rom.,  Hebr., 
Timoth.  1,  Tit.,  Gal.,  Philem.,  Koloss.,  Timoth.  2  [es  sind  also  Ephes. 

1)  So  theile  ich  ab.     Brosset  schliesst  merkwürdigerweise  den  Satz  mit 
.^Thomas".    Er  beginnt  mit  „De  S.   Clement"  einen   neuen   Satz   und   fa?st  die 
Worte  y.Qiicls  livres  dolrent  etre  admis"  als  Titel  einer  clementinischen  Schrift  I 
Carriere  folgt  ihm  und  denkt  an  ein  Buch  des  Clemens  Alex. 
Hariiack,  Altchristl.  Litteraturgescli.  I.  C 
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u.  Philipp,  ausgelassen;  der  Verf.  giebt  aber  sofort  eine  2.  Liste 
der  Pauliisbriefe  unter  der  Überschrift:  om,  suivant  une  liste  trouvee 
par  Clement:  Rom,,  Kor.  3,  Gal.,  Eph.,  Philipp.,  Koloss.,  Thessal.  2, 
Hebr.,  Tim.  2,  Tit.,  Philem.];  dann  „le  Uwe  de  David  le  philosophe 
^Exaltmis''  [das  ist  das  Initium],  Priores  par  Saliac  et  Mesroh,  La 
Messe  par  S.  Mandacouni.  —  Fin  du  N.  T.");  sodann  eine  Liste 
der  ATlichen  Bücher  (unter  ihnen  die  4Makkab.,  sodann  „Josephe 
ou  üaliapha  le  Pontife,  La  Vision  d'Enoh,  Les  Testaments  des 
Patriarclies,  Les  Piieres  d Asenetld\  am  Schluss  ,,Mort  des  proplietes^ 
Jesus  SiraJc";  bei  mehreren  Büchern  stehen  räthselhafte  Zahlen). 
Hierauf  folgt  —  noch  immer  unter  der  Nr.  34  —  eine  lange  Liste 
von  „Livres  subtiles'-'.  Der  Inhalt  (die  Titel)  ist  nur  z.  Th.  deut- 
lich, z.  Th.  ganz  räthselhaft,  auch  in  seiner  Zusammenstellung. 
Die  Liste  beginnt  mit  „Philo,  9  livres",  schliesst  mit  Epiphanius, 
Chrysostom.  und  „Cyrill  Alex.,  Discours  adresse  aux  patriarclies.,  a  tous 
et  a  cliacun.'"''  —  „Fin  des  livres  suhtils.  Souvenez-vous  de  moi p)echeur.^^ 
Den  Areopagiten,  Hermes,  Porphyrius,  Aristoteles  findet  man  hier. 

2)  Die  Kataloge  gesammelter  Werke  einiger  hervorragender 
Schriftsteller  in  der  Kirchengeschichte  des  Eusebius,  grösstentheils 
nach  der  Bibliothek  in  Cäsarea  gefertigt  (hiernach,  mit  Zusätzen, 
aber  auch  mit  vielen  AVillkürlichkeiten  und  Leichtfertigkeiten 
Hieronymus,  de  viris  inlustr.;  vgl.  für  Hippolyt  auch  Syncellus). 

3)  Der  Katalog  von  Werken  Hippolyt's  auf  seiner  Statue'). 

4)  Der  Katalog  der  Werke  des  Origenes,  den  Pamphilus  an- 
gefertigt, Hieronymus  ins  Lateinische  übersetzt  hat 2). 

5)  Der  Katalog  der  Werke  Cyprian's  in  der  Vita  per  Pontium 
und  im  Mommsen'schen  Verzeichniss. 

6)  Der  mit  Auszügen  aus  den  betreffenden  Werken  versehene 
Katalog  in  der  „Bibliotheca"  des  Photius  (nach  den  Handschriften 
der  Bibliothek  zu  Konstantinopel). 

7)  Die  Schriftenverzeichnisse  bei  syrischen  (Ebed-Jesu),  ara- 
bischen und  armenischen  Schriftstellern  3). 

Dazu  kommen  Sammelwerke  aus  späterer  Zeit,  aus  denen  sich 
Kataloge  (mit  Excerpten  aus  den  betreffenden  Schriften)  abstrahiren 
lassen.  Für  die  Ketzer  kommt  namentlich,  ja  fast  allein,  das  Pana- 
rion  des  Epiphanius  in  Betracht,  daneben  Philastcr;  die  Späteren 
sind  von  diesen  abhängig.  Für  die  kirchliche  Litteratur  (nach  den 
Alexandrinern,  Eusebius,  Hieronymus)  die  Catenen,  S.  Parallela,  Flori- 
legien,  unter  denen  die  Arbeiten  Prokop's  von  Gaza,  Antiochus  von 


1)  S.  unten  S.  G05  f. 

2)  S.  unten  S.  334  f. 

3)  S.  Assemani's  Bibliotheca  Orientalis  und  den  eben  genannten  Mkhithar. 
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Saba  und  der  sog-.  Damascenus  hervorzuheben  sind.  Als  gelehrte 
Sammler  und  Kenner  der  späteren  Zeit  stehen  Photius  und  Arethas 
von  Cäsarea  (um  900)  in  erster  Linie. 

II.  Das  Neue  Testament,  wie  es  heute  gelesen  wird,  umfasst  27 
Schriften.  Durch  einige  Handschriften  des  Neuen  Testaments  sind 
uns  aber  vollständig-  noch  weitere  10  Schriften  erhalten  i),  nämlich 

I  und  II  Clementis  epp.  ad  Corinthios  (griechisch  u.  syrisch), 

Pastor  Hermae  (griech.,  lat.,  äthiopisch), 

Barnabae  epistula  (griech.,  lat.), 

Doctrina  apostolorum  (griech.,  lat.), 

Pauli  ep.  ad  Laodicenos  (lat.), 

Corinthiorum  ep.adPaulum  et  responsio  Pauli  ([syr.],  armenisch,  lat.), 

I  und  II  Clementis  de  virginit.  (syr.). 

Ausserdem  wissen  wir,  dass  im  Zusammenhang  mit  dem  N.  T. 
noch  andere  Schriften  gestanden  haben  und  mit  ihm  überliefert  wor- 
den sind,  die  wir  jetzt  nicht  mehr  oder  nur  noch  in  Bruchstücken 
besitzen,  nämlich  —  von  solchen  Schriften  abgesehen,  die  lediglich 
bei  Gnostikern  Ansehen  genossen  haben  — 

Pauli  actus, 

Petri  apocalypsis, 

Petri  praedicatio, 

[Evang.  sec.  Hebraeos], 

[Evang.  sec.  Petrum], 

Diatessaron  Tatiani, 

[Evang.  sec.  Aegyptios], 

Pauli  ep.  ad  Alexandr. 

Mit  dem  alten  Testament  sind  eine  Eeihe  anderer  jüdischer 
Schriften,  theils  intact,  theils  in  christlicher  Überarbeitung  uns  er- 
halten, so  Apokalypsen,  die  Psalmen  Salomo's,  u.  s.  w.^) 

ni.  Wie  die  ältesten  Kataloge  und  die  Äusserungen  der 
Kirchenväter  bis  Damasus-Gelasius  und  weiter  noch  beweisen,  ist  das 
Neue  Testament  durch  eine  Reduction  und  theil weise  Eejeetion  der 
vorhandenen  christlichen  Litteratur  zu  Stande  gekommen  und  auf 
diesem  Wege  fort  und  fort  geschützt  worden.  Dies  hatte  zur  noth- 
wendigen  Folge,  dass  die  ausgeschlossenen  Bücher,  wenn  sie  irgendwo 
und  irgendwann  dem  N.  T.  genähert  worden  waren,  nachträglich 
im  Ansehen  tief  sinken  mussten;  denn  nun  erschienen  sie  als  Bücher, 
die  ungerechtfertigte  Ansprüche  gestellt  hatten,  hinter  denen  also 


1)  Einige  dieser  Schriften  sind  uns  auch,  wie  es  scheint,  unabhängig  vom 
N.  T.  erhalten.  Doch  ist  noch  zu  untersuchen,  ob  letztlich  nicht  auch  hier  eine 
Überlieferung  durch  das  N.  T.  zu  ermitteln  ist. 

2)  S.  unten  S.  845  tf. 


G* 


XXXVI    Grundzüge  der  Überlieferungsgeschichte  der  vornicänischen  Litteratur. 

wahrscheinlich  irgend  etwas  Ungehöriges,  Bedenkliches  oder  gar 
Häretisches,  resp.  eine  Fälschung,  verborgen  liegen  müsse. 

§  2. 

Ein  so  hohes  Ansehen  viele  Schriftsteller  der  vorni- 
cänischen Zeit  in  derkatholischenEeichskirche  der  folgen- 
den Jahrhunderte  alsApostelschüler,  Märtyrer  oder  Heilige 
genossen,  so  tödtlich  waren  für  die  Erhaltung  ihrer  Werke 
die  beiden  Grundsätze,  welche  die  byzantinische  Kirche 
ausgebildet  hat,  1)  das  Dogma  von  der  ewigen  Homousie  des 
Sohnes  Gottes  mit  Gott  und  das  Dogma  von  der  Homousie 
des  Sohnes  Gottes  mit  der  menschlichen  Natur,  2)  der 
Grundsatz  der  spirituellen  Eschatologie  und  die  diesen 
Grundsatz  begrenzende  Forderung  des  biblischen  Realis- 
mus. Wenn  diese  Massstäbe  streng  gehandhabt  wurden, 
konntekaum  eine  einzige  altchristlicheSchrift  —  weder  die 
enthusiastisch-apokalyptischen,  noch  die  philosophisch- 
theologischen —  Anerkennung  finden,  die  NTlichen  nicht 
ausgenommen  ^).  Allein  diese  waren  durch  die  Prädicate 
der  Apostolicität  und  Heiligkeit  vor  jeder  Kritik  in  der 
Kirche  geschützt  und  forderten  desshalb  eine  orthodoxe 
Auslegung.  Die  Kunst,  eine  solche  anzuwenden,  kam  auch 
anderen  Schriften  zu  gut,  jedoch  nur  in  viel  geringerem 
Umfang.  Die  vornicänische  Litteratur  war  somit  in  der 
byzantinischen  Kirche  bereits  seit  den  origenistischen 
Streitigkeitenund  demChalcedonense  —  wenige  Ausnahmen 
abgerechnet  —  dem  Untergang  geweiht,  und  ausser  dem 
Zufall,  der  natürlich  auch  hier  gewaltet  hat,  und  gelehrten 
Interessen,  die  sich  nicht  unterdrücken  Hessen,  sind  es 
ganz  besondere  Gründe,  denen  man  die  Erhaltung  dieser 
oder  jener  Schrift  oder  Schriftengruppe  verdankt.  Der 
Ausfall,  der  so  entstand,  musste  Anlass  zu  Fälschungen 
auf  die  Namen  berühmter  altchristlicher  Schriftsteller 
und  Heroen  geben,  und  solche  Fälschungen  sind  seit  der 
zweiten  Hälfte  des  4.  Jahrh.  immer  zahlreicher  und  gröber 
geworden.  Doch  steht  es  nicht  so,  dass  erst  seit  dem 4.  Jahrh. 
der  Process  der  Rejection  und  Vernichtung  der  älteren 
Litteraturbegonnen  hätte;  vielmehr  reichen  seine  Anfänge 
in  die  Zeit  der  Ausbildung  der  katholischen  Kirche,  des 
Kampfs  mit  dem  Gnosticismus  und  Montanismus  und  der 


1)  Aber  nur   bei  strenger  Handhabung      Da   beide   Massstäbe    selbst    ein 
Problem  in  sich  schlössen,  so  konnte  man  sie  auch  elastisch  anwenden. 
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Reception  der  Logoscliristologie  sowie  des  N.T.'s,  zurück. 
Sobald  das  N.T.  geschaffen  und  der  Katholicismus  etablirt 
war,  erhielt  die  ältere  Litteratur  (bis  Irenäus)  den  Cha- 
rakter einer  paläontologischen,  in  der  sich  drei  Schichten 
unterscheiden  lassen,  1)  die  Urlitteratur  im  strengen  Sinn, 
2)  die  gnostische  Litteratur,  3)  die  des  werdenden  Katho- 
licismus (a]  Apologetisches,  b]  Antihäretisches,  c]  Organi- 
satorisches). 

L  Das  Ansehen  der  ältesten  christlichen  Schriftsteller  (d.  h. 
ihrer  Namen)  ist  seit  dem  4.  Jahrhundert  im  Steigen  gewesen,  bis 
die  ganze  Zeit  der  Märtyrerkirche  als  eine  klassische  und  heroische 
auf  eine  unerreichbare  Höhe  gestellt  war.  Auch  wurde  der  Umfang 
des  apostolischen  und  nachapostolischen  Zeitalters  bis  zum  Anfang 
des  3.  Jahrhunderts  hin  ausgedehnt ')  und  vielen  Schriftstellern  das 
Prädicat  „Apostelschüler"  {ajcoozoUxoq)  gegeben,  die  keinen  An- 
spruch darauf  machen  konnten.  Einige  Beispiele  mögen  das  be- 
weisen: 

Thecla  u.  A.  erhalten  das  Prädicat  „Apostel". 
Quadratus,  o  hgog  rcov  ajioörolcov  dxovöxtjg  (s.  u.  S.  95). 
Euodius,  ajroöToXcov  öiaÖoxog  xal  fitfi?]zf]g  (s.  S.  81). 
Ignatius:    Excov  tQcora  XqiOtov  sv  o^  xagöia 

djcoöTolcav  övoxrjvog  co(p9-7]g,  TQiOfiaxaQ, 
aB^XoLg  6s  dsQfiolg  8X(p}.oYi^cov  ttjv  JtXdvrjV 
EjciöToXatg  6ov  UavXog  "XXog  rig  jtslsig  (Theodor  Stud.). 
S.  auch  viele  ähnliche  Zeugnisse.    Er  ist  das  Kind,  das 
Jesus  gesegnet  hat. 
Clemens  Rom.  ist  nach  Origenes  (S.  42)  der  von  Paulus  Philipp.  4,  3 

bezeugte. 
Hermas  ist  nach  Origenes  (S.  55)  der  von  Paulus  Rom.  16,  14  ge- 
grüsste,  nach  dem  Äthiopen  ist  Hermas  sogar  Paulus  selbst 
(S.  51). 
Papias  hat  das  Johannesevangelium  nach  dem  Dictat  des  Apostels 

niedergeschrieben  (PP.  App.  I"^  p.  102). 
Justin  ist  nach  Eusebius  (h.  e.  II,  13,  2)  ov  jioXv  rcöv  d-ioöToXmv, 
nach  Methodius  (S.  \i)\)dvr)Q  ovrs  rm  XQovco  jüoqqco  ojv  tcov 
djtoörölcov  ovts  tf]  agsrij,  nach  Epiphanias  (S.  104)  dvijQ 
ayiog  xal  cpiXog  ^sov,  nach  einem  Syrer  (S.  110)  lebte  er  in 
den  Tagen  des  Augustus,  Tiberius  und  Cajus. 


1)  In  älterer  Zeit  folgte  man  ganz  verständigen  Berechnungen  über  das  apo- 
stolische Zeitalter,  s.  die  Quelle  des  Epiphanius  h.  48,  2  — 13,  Clemens  Sti-om.  VlI, 
17,  106,  die  Quelle  des  Epiphanius  h.  51,  33,  das  Muratorische  Fragment,  Ire- 
näus, Tertullian,  z.  Th.  auch  noch  Eusebius,  bei  dem  aber  die  Verschiebung 
beginnt. 
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Hegesipp  gehört  nach  Eusebius  (S.  4S3,  vgl.  Sozomenos  S.  484)  ijrl 

zr/g  jtQcörrjq,  äjioOx6)xov  öiaöoyjjg  {.,vicinus  apostolorum  tem- 

porum''-);  bei  Stephanus-Photius   (S.  484)    heisst   er   ävi]Q 

ajroOTO?ux6g. 

Theophilus  von  Antiochien  ist,  freilich  in  späterer  Zeit,  mit  dem 

Theophilus  des  Lucas  identiflcirt  worden  (S.  500). 
Apollinaris  von  Hierapolis  heisst  im  Chron.  pasch.  (S.  244)  syyvg 

xmv  ujTOOTolLy.oöv  yqbvcov  yeyovoyg. 
Pautänus  hat  nach  Pamphilus  (S.  293)  nicht  nur  solche  gehört,  die 
die  Apostel  noch  gesehen  haben,  sondern  auch  einige  Apostel. 
Irenäus  soll  schon  nach  Eusebius  (V,  20,  1)  selbst  bekennen,  dass 
er  y.axEÜJ](f)ivai  ri]v  Jiocorriv  xmv  ajtooxblcov  ÖLaöoyjiv, 
in  orientalischen  Hdschr.  (S.  287)  ist  er  als  ,,assecla  aposto- 
lorum"' bezeichnet  resp.  als  ^^apostolorum  discipulus"  (S.  252); 
Augustin  (S.  273)  sagt:    ,,non  longe  a  temporibus  apostolorum 
fuitJ"    Eine  spätere  Angabe  macht  ihn  zum  Schreiber  des 
Apostels  Johannes. 
Hippolyt  heisst  bei  Syncellus  o  {laxäQiog  ajtooxolog,  bei  Palladius 
(S.  612)  yvoDQmog  ajiooxolcov^  ebenso  in  den  Vitt.  Euthym. 
et  Sabae  (S.  613)  Jialaiog  xal  ajtoox6?.oig  yvcogifiog. 
Clemens  Alex,  ist  in  späterer  Zeit  öfters  mit  Clemens  Rom. 
verwechselt  worden;  daher  ist  auf  die  meisten  Zeugnisse,  die  ihn 
mit  den  Aposteln  zusammenbringen  und  als  leQog  xal  djiooxoXixog 
öiöäoxalog  feiern,  nichts  zu  geben  (ob  auch  Sozom.  I,  1  hierher  ge- 
hört?), aber  im  Chron.  pasch.  I,  14  wird  er  bezeichnet  als  aviiQ  ag- 
yaioxaxog   xal    ov  (.laxoav  xwv  ajtooxohxcöv  ysvöfiEVog  xqovojv^). 
II.  Aus  den  ürtheilen  der  Kirchenväter  von  Dionysius  Alex, 
und  Eusebius  bis  Photius  und  Arethas  über  altchristliche  Schriften 
erkennt   man,  dass,  genau  geprüft,  nur  wenige  bestehen  bleiben 
konnten.    Die  meisten  mussten  bedenklich  erscheinen.    Die  Formeln 
von  Nicäa  und  Chalcedon  sowie  die  Dogmatik,  die  zu  ihnen  gehörte, 
bot  keine  einzige,  und  wenn  ein  Tertullian,  Xovatian  oder  Origenes 
irgendwo  diesen  Formeln  nahe  kam,  so  wiesen  ihre  Werke  anderer- 
seits so  anstössige  Stellen  auf,  dass  das  „Richtige",  das  sich  bei 
ihnen  fand,  dem  gegenüber  nicht  voUwerthig  erschien.    Dazu  — 
die  grosse  Sj^node  von  Antiochien  vom  J.  2G8  hatte  zwar  den  Paul 
von  Samosata  verdammt,  aber  sie  hatte  auch  das  „Homousios"  ver- 
worfen  (S.   521);   die  gefeierten   Apologeten   des   2.   Jahrhunderts 
hatten  sämmtlich  höchst  bedenklich  vom  Logos  gelehrt,  und  wie 

1)  Man  kann  hierher  auch  die  Legenden  zählen,  welche  das  römische  Symbol 
den  Aposteln  beilegen  oder  die  Ew.  resp.  das  N.T.  durch  einen  Apostel  redigirt 
sein  lassen;  cf.  Duchesne,  Lib.  Pontif.  I  p.  50.  118  (Petrus),  Acta  Timoth.  p.  9  sq. 
ed.  Usener  (Johannes). 
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viel  Mühe  hatte  sich  Athanasius  um  die  Sentenzen  des  Dionysius 
Alex,  geben  müssen !  Aber  nicht  nur  die  Trinitätslehre  und  Christologie 
der  „Alten"  Avar  anstössig:  bei  den  Einen  musste  man  den  biblischen 
Eealismus  vermissen,  bei  den  Anderen  den  richtigen  Spiritualismus. 
Diejenige  Mischung  von  biblischem  Eealismus  und  ^EXXriviyj)  jtül- 
Ssia,  welche  man  vom  5.  Jahrhundert  an  verlangte,  bot  kein  alt- 
christlicher Schriftsteller,  auch  kein  kanonischer.  So  sanken  die 
Werke  des  Origenes  und  seiner  Schüler  schliesslich  im  Ansehen  der 
Kirche  ebenso  dahin,  wie  die  Werke  des  Papias  und  Irenäus.  Theils 
geriethen  sie  in  Vergessenheit,  theils  wurden  sie  unterdrückt.  Das 
letztere  Schicksal  erfuhren  mit  den  häretischen  Büchern  solche 
Schriften,  die  auf  der  Grenze  standen,  wie  das  Diatessaron  Tatian's 
und  viele  Werke  des  Origenes  und  der  anderen  älteren  Alexandriner. 
Eine  Kette  abschätziger  Urtheile  mag  hier  folgen,  wobei  von 
den  Schriftstellern  und  Schriften,  die  schon  in  ihrer  oder  der  nächst- 
folgenden Zeit  für  häretisch  galten,  abgesehen  wird: 

1)  Tertulliau  verwirft  den  Hirten  des  Hermas  und  verweist  auf 
das  Verwerfungsurtheil  der  Kirchen  (S.  52) ;  er  verwirft  die  Acten 
des  Paulus  und  der  Thecla  (S.  136  f.).  Gleichzeitig  mit  ihm  ver- 
wirft das  Muratorische  Fragment  mit  den  gnostischen  Schriften 
auch  die  montanistischen. 

2)  Dionysius  von  Alex,  tadelt  die  chiliastischen  Schriftsteller 
(S.  412). 

3)  Eusebius  tadelt  die  chiliastischen  Schriftsteller  (obgleich  er 
die  aQxaLÖr?]^  des  Papias  nicht  in  Abrede  stellen  kann),  und  Hiero- 
nymus  folgt  ihm  (S.  66.  327). 

4)  Demetrius,  Petrus  v.  Alex.,  Methodius  u.  A.  schreiben  gegen 
Origenes;  am  Schluss  des  4.  Jalirh.  erhebt  sich  der  grosse  Kampf 
wider  seine  Schriften  (Epiphanius,  Hieronymus,  Theophilus  gegen 
Rufin),  der  bereits  zur  Verdammung  führt,  die  im  6.  Jahrh.  wieder- 
holt wird,  resp.  nun  erst  allgemein  wird  (5.  Concil).  Damit  sind  auch 
die  Schriften  seiner  Schüler  indirect  getroffen')  (den  Eusebius  hat 
schon  Hieron.  mit  einer  Nota  versehen). 

5)  Basilius  muss  den  Gregorius  Thaum.  in  Bezug  auf  seine 
Dogmatik  entschuldigen  (S.  433). 

6)  Hieronymus  monirt  den  Chiliasmus  des  Irenäus  und  Ter- 
tulliau (S.  272  u.  681).  Die  Kritik  an  der  sinnlichen  Zukunftshoffnung 
des  Irenäus  lässt  sich  noch  an  Ausmerzungen  in  den  Handschriften 
nachweisen. 


1)  Es  giebt  übrigens  zu  denken,  dass  die  Schriften  der  ältesten  Gegner  des 
Origenes  uns  im  Original  auch  nur  spärlich  überliefert  sind. 
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7)  Hilariiis  und  Hieronymus  erklären,  dass  Tertiillian  kein 
Mann  der  Kirche  gewesen  sei  und  dass  seine  Meinungen  daher 
nicht  in  Betracht  kommen  (S.  681 — 683);  Eufin  verwirft  das  Werk 
de  trinitate  Novatian's  (er  hält  es  für  Tertullian's)  als  ketzerisch 
(S.  654).  Ambrosiaster  (S.  681)  bezeichnet  TertuUian  und  Novatian 
als  Ketzer*). 

8)  Unter  dem  Einfluss  des  Hieronymus  erlässt  Papst  Damasus 
ein  Beeret  de  libris  recipiendis  et  non  recipiendis  (s.  darüber  unten), 
welches  dann  im  Gelasianum  erweitert  worden  ist. 

9)  Photius  kritisirt  vom  dogmatischen  Standpunkt  die  Clemens- 
briefe (S.  46.  49),  Irenäus  (S.  280),  Clemens  Alex.  (S.  297  f.),  Hippolyt 
(S.  616),  Theognost  (S.  438),  Pierius  (S.  440),  Pamphilus  (S.  549), 
Eusebius  (S.  553 ;  er  wird  in  späterer  Zeit  nicht  selten  einfach  als 
Arianer  bezeichnet);  Vorwürfe  auf  mangelnde  „Akribie". 

10)  Arethas  kritisirt  in  seinen  Schollen  (S.  486)  die  Kosmologie 
und  Logoslehre  Tatian's  sehr  scharf  (s.  den  Abdruck  dieser  Schollen 
in  den  Texten  u.  Unters.  I,  1.  2  S.  90  ff.  bes.  S.  95  f.),  s.  auch  die 
Schollen  z.  Clemens  Alex.^)  —  Zu  vgl.  sind  endlich  auch  die  Ur- 
theile  über  Lucian  den  Märtyrer  (S.  527  f.).  Einen  gewissen  Dienst 
konnten  die  Schriften  und  das  Andenken  älterer  Häretiker  inso- 
fern leisten  als  man  neuere  „Häretiker"  bequem  so  zu  bekämpfen 
vermochte,  dass  man  sie  auf  jene  zurückführte.  Das  ist  vielfach 
geschehen  —  wie  oft  haben  Valentin,  Marcion,  Ebion,  Artemon,  Paul 
V.  Samosata  herhalten  müssen!  — ,  aber  desshalb  sind  ihre  Werke 
oder  ihre  Ansichten  doch  nicht  absichtlich  conservirt  worden.  Manches 
hat  sich  indess  doch  so  erhalten.  Von  Paul  Samos.  wüssten  wir 
noch  weniger  als  wir  wissen,  hätte  sein  Andenken  nicht  im  nesto- 
rianischen  und  monotheletischen  Streit  eine  Eolle  gespielt. 

III.  Das  Neue  Testament  (ebenso  das  Alte)  musste  orthodox 
sein,  weil  es  vom  h.  Geiste  stammte.  Damit  war  der  kirchlichen 
Auslegung  die  Aufgabe  gestellt,  dies  zu  erweisen  und  jede  neue 
Stufe  in  der  Ausbildung  der  Kirchendogmatik  in  ihm  zu  finden. 
Wo  ein  Wille  ist,  ist  stets  ein  Weg.  Aber  wie  grosse  Schwierig- 
keiten es  hatte,  die  Arianer,  Macedonianer  und  Nestorianer  aus  dem 
Neuen  Testamente  zu  belehren  und  ihnen  den  Schriftbeweis  zu 
entziehen ,  zeigen  die  Werke  des  Athanasius,  der  Kappadocier  und 
des  Cyrill.  Nicht  minder  schwierig  war  es,  den  „fleischlichen" 
Eealismus  und  die  sinnliche  Eschatologie  aus  dem  N.T.  zu  entfernen. 


1)  Das  kirchliche  Urtheil  über  TertuUian  blieb  in  der  Folgezeit  schwan- 
kend; den  Vertheidiger  der  Kirche  gegenüber  Heiden  und  Gnostikern  wollte  man 
doch  nicht  preisgeben;  s.  u. 

2)  Harmlos  ist  es  noch,  wenn  Arethas  zu  einer  Stelle  des  Clemens  ausruft 
(Dindorf  I  p.  439):  nüxiQ  olov  tnog  ot  <pvyev  tQxog  odövzcop. 
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Hier  ist  sogar  ein  NTliches  Buch,  die  Oifenbaning  Johamiis,  der 
Orthodoxie  zeitweise  zum  Opfer  gefallen.  Aber  schliesslich  lernte 
man  die  Kunst  der  biblischen  Alchemie  so  auszuüben,  dass  man  Alles 
zu  rechtfertigen  vermochte. 

IV.  So  lange  es  irgend  anging,  hat  man  die  Schriften  gefeierter 
alter  Väter  gewiss  in  bonam  partem  interpretirt  und  Alles  zum 
Besten  zu  kehren  versucht.  Aber  die  Anwendung  dieser  Methode 
hatte  ihre  Grenzen  und  war  in  Bezug  auf  nicht-kanonische  Bücher 
keineswegs  schlechthin  gefordert.  Die  Schollen  des  Arethas  zu  den 
Apologeten  und  die  kritischen  Bemerkungen  des  Photius  zu  altchrist- 
lichen Büchern  bieten  schöne  Beispiele  für  das,  was  man  ertrug 
und  nicht  mehr  ertrug. 

V.  Überblickt  man  die  Vermittelungen,  durch  die  uns  ein  Theil 
der  vornicänischen  griechischen  Litteratur  im  Original  absichtlich 
erhalten  ist,  so  lässtsich  folgende  Zusammenstellung  geben:  1)  Durch 
den  h.  Codex  des  A.  und  N.  T.'s  (s.  o.);  doch  lässt  sich,  streng  ge- 
nommen, nicht  zur  absichtlichen  Erhaltung  rechnen,  was  über 
die  Bücher  der  Septuaginta  und  über  die  27  Schriften  des  N.  T.'s 
hinausliegt  und  sich  in  einigen  sehr  alten  Bibelexemplaren  findet. 
Denn  die  Erhaltung  solcher  alten  Bibelhandschriften  verdankt  man 
dem  Zufall.  2)  Durch  die  kirchlichen  Martyriensamralungen,  Kalen- 
der etc.;  doch  haben  hier  eingreifende  Bearbeitungen  der  originalen 
Aufzeichnungen  stattgefunden.  3)  Durch  die  Catenen  zu  biblischen 
Büchern,  Florilegien  etc.,  sofern  in  ihnen  einzelne  Stücke  älterer 
exegetischer  Werke  erhalten  sind;  doch  haben  die  Catenenschreiber 
in  der  Regel  nur  für  das  Sinn  gehabt,  worin  sie  sich  selber  wieder- 
fanden, resp.  für  den  kirchlichen  common  sense;  daher  haben  sie 
meist  das  Uninteressanteste  (Paränetisches  etc.)  aufgenommen:  auch 
verfuhren  sie  nach  einer  bestimmten  Auswahl  unter  den  Autoren, 
legten  also  aus  Chrestomathieen  eine  Chrestomathie  an;  so  ist 
z.  B.  in  die  pseudodamascenischen  Sacra  Parall.  kein  einziges  Ci- 
tat  aus  den  Werken  Origenes  aufgenommen.  4)  Durch  die  Kirchen- 
geschichte des  Eusebius  und  durch  die  spärlichen  Arbeiten  anderer 
späterer  Gelehrter  bis  zu  Photius,  die  Excerpte  aus  älteren  Schriften 
mitgetheilt  haben  (s.  darüber  unten).  5)  Durch  die  Gegenschriften 
gegen  Häretiker  und  Schismatiker,  sofern  in  ihnen  Fragmente  der 
bekämpften  Schriften  enthalten  sind  (doch  kann  man  diese  Art  der 
Erhaltung  nicht  unbedingt  zur  absichtlichen  rechnen;  ausserdem  hat 
man  es  für  gut  befunden,  sogar  die  Gegenschriften  gegen  Porphj-rius 
nicht  aufzubewahren).  6)  Durch  die  nachnicänische  kirchliche  Er- 
bauungslitteratur,  in  die  ältere  Apostel-  und  Hcrocngeschichten  auf- 
genommen sind  (allerdings  in  der  Regel  in  durchgreifender  Be- 
arbeitung), ferner  durch  die   späteren  mönchischen  Moralkatechis- 
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men.  in  denen  Stücke  der  älteren  asketisclieu  Litteratur  sich  wieder- 
tiuden,  so  in  dem  Pandectes  des  Antioclius  und  in  den  späteren, 
unter  Atlianasius'  Namen  stehenden  Bearbeitungen  der  Didache. 
7)  Durch  die  Acten  der  grossen  Concilien,  in  welche  verlesene 
Zeugnisse  älterer  Schriftsteller  Aufnahme  gefunden  haben  (so  noch 
in  die  Acten  des  siebenten  Concils).  8)  Durch  die  kirchliche  Rechts- 
litteratur  im  weitesten  Sinn  des  Wortes,  in  die  ältere  cultische, 
disciplinare,  organisatorische  Anordnungen  eingearbeitet  worden 
sind:  diese  Litteratur  erhielt  sogar  (s.  o.)  z.  Th.  kanonisches  oder 
doch  quasi-kanonisches  Ansehen. 

Man  erkennt  leicht,  dass  hier  von  absichtlicher  Erhaltung  ge- 
sammelter "Werke  eines  alten  Schriftstellers  oder  auch  nur  einzelner 
Schriften  um  ihrer  selbst  willen  und  in  ihrer  originalen  Gestalt 
nicht  die  Rede  sein  kann.  In  Wahrheit  hat  die  byzantinische  Kirche 
(ausser  Eusebius'  Kirchengeschichte,  die  sie  trotz  der  dogmatischen 
Anstösse,  die  ihr  Urheber  bot,  nicht  missen  konnte)  nur  einem 
vornicänischen  Vater  als  Schriftsteller  unbedingtes  Vertrauen  ge- 
schenkt, seine  Werke  abgeschrieben  und  ihn  als  klassischen  Zeugen 
zwischen  dem  N.T.  und  Athanasius  gelten  lassen,  den  Ignatius^) 
—  aber  im  Laufe  der  Zeit  nicht  mehr  den  echten  Ignatius,  sondern 
den  im  4.  Jahrhundert  zugerichteten  2)  und  neben  ihm  denDiony- 
sius  Areopagita  den  falschen  Zeugen -V  Alles  Übrige  ist,  wenn  ich 
recht  sehe,  im  Grundtext  nicht  oder  nur  gegen  den  Willen  der 
byzantinischen  Kirche  auf  uns  gekommen.  Nicht  ihr  verdanken 
wir  es,  dass  wir  von  Irenäus  und  Origenes  wichtige  Schriften  be- 
sitzen. Sie  hat  uns  von  diesen,  sodann  von  den  Alexandrinern,  ferner 
von  Papias,  Melito,  Justin,  Tatian,  Theophilus  v.  Antiochien,  Lucian 
etc.  nur  Trümmerstücke  überliefert. 

VL  Gewiss  ist  auch  durch  Zufall,  Unbildung  und  Nachlässig- 
keit der  Abschreiber  Späteres  unter  die  Namen  voreusebianischer 
Schriftsteller  gekommen;  aber  Täuschung  und  Fälschung  haben 
seit  der  Mitte  des  4.  Jahrh.  sehr  energisch  gearbeitet  und  die 
Naivetät  pseudonymer  Schriftstellerei  der  früheren  Zeit  —  doch 
fehlten  auch  bereits  damals  Fälschungen  nicht  —  abgelöst.  Man 
bediente  sich  dabei  verschiedener  Mittel: 


1)  S.  die  Zeugnisse  S.  79  ff. 

2)  Man  vgl.  die  Überlieferung  der  echten  und  der  unechten  Briefe  —  Doch 
lebte  in  dem  unechten  Ignatius  noch  der  echte,  und  auch  er  ist  von  Byzantinern 
geschätzt  worden. 

3)  Die  JCrhaltung  alter  apologetischer  Tractate  verdankt  man  dem  Arethas 
allein,  einem  Gelehrten,  nicht  der  Kirche.  Doch  mag  Einiges,  wie  der  Protrep- 
ticus  des  Clemens  und  Origenes  c.  Geis.,  niemals  suspect  geworden  sein. 
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1)  Einzelne  Stellen  in  den  Schriften  wurden  geändert  und 
interpolirt;  sie  wurden  ausgemerzt  oder  erlii(dten  Zusätze;'). 

2)  Die  Schriften  wurden  neubearbeitet,  umgeformt  und  so  den 
Interessen  der  Gegenwart  dienstbar  gemacht  -). 

3)  Unter  den  alten  bekannten  Titeln  wurden  ganz  neue  Schriften 
in  Kurs  gesetzt -^j. 

4)  Neue  Schriften  mit  neuen  Titeln  wurden  alten  berühmten 
Männern  beigelegt  ■* ). 

5)  Echte  alte  Schriften  wurden  für  gefälscht  erklärt'). 

1)  Dies  wurde  im  2.  Jahrh.  den  Juden  und  Häretikern  vorgeworfen  (z.  B. 
V.  Justin,  Dionysius  Kor.,  Irenäus,  z.  Th.  mit  Recht).  Man  leitete  daraus  später 
das  Recht  her,  anstössige  Stellen  bei  geachteten  alten  Schriftstellern  als  Inter- 
polationen auszumerzen.  Das  bekannteste  Beispiel  bietet  das  Verfahren  Rutin's 
bei  seiner  Übersetzung  des  Oi'igenes;  allerdings  hatte  Origenes  selbst  über  Fäl- 
schungen geklagt.  Die  Überlieferung  fast  jeder  älteren  Schrift  zeigt  übrigens  in 
einzelnen  Handschriften  absichtliche  Fälschungen  —  solche  wie  z.  B.  im  Ms. 
Constantinop.  des  II  Clemensbriefs  c.  9,  wo  ?.6yo(;  für  Tivevßu  gesetzt  ist.  Sehr 
lehrreich  ist,  was  Ambrosiaster  über  die  Entstehung  NTlicher  Varianten  bemerkt 
(die  Stelle  ist  unten  S.  681  mitgetheilt).  Wenn  so  sogar  bei  den  h.  Schriften 
verfahren  worden  ist,  wie  wenig  waren  die  anderen  geschützt! 

2)  Hier  sei  vor  Allem  an  die  Bearbeitung  der  Didache,  alter  kirchenrecbt- 
licher  und  cultischer  Bestimmungen  (zu  „apostolischen"  Constitutionen,  Diataxeis, 
Kanones),  alter  Apostelgeschichten,  alter  Mai'tyrien,  der  Ignatiusbriefe  u.  s.  w. 
erinnert.  Welch'  eine  Übermalung  der  wahren  Geschichte  ist  durch  diese  Neube- 
arbeitungen (s.  auch  die  Pseudoclementina)  zu  Stande  gekommen! 

3)  Was  ist  nicht  alles  unter  dem  Namen  „Brief  des  Clemens"  oder  unter 
den  Titeln  justinischer  Werke  gegangen!  Die  Apollinaristen  haben,  wie  Caspari 
gezeigt  hat,  eine  ganze  Litteratur  unter  falsche  alte  Titel  gestellt.  Undurch- 
sichtig aber  dreist  sind  die  Erfindungen  einer  alten  ketzerbestreitenden  Litteratur 
im  Liber  Praedestinatus.  Die  Symmachianer  in  Rom  haben  im  <J.  Jahrh.  ein 
Convolut  von  Fälschungen  in  Kurs  gesetzt,  in  mancher  Hinsicht  die  Vorläufer 
Pseudoisidor's.  Sehr  instructiv  ist  auch,  was  Rutin  über  die  Verbreitung  der 
Schrift  de  trinitate  Novatian's  unter  dem  Titel  Cyprian's  (durch  die  Macedonianer 
in  Konstantinopel)  erzählt;  s.  u.  S.  054. 

4)  Hier  bieten  das  merkwürdigste,  in  ihren  Folgen  wirksamste  Beispiel  die 
Schriften  des  ,, Dionysius  Areopagita". 

5)  Photius  ist  geneigt,  anzunehmen,  dass  die  Hypotyposen  des  Clemens 
Alex,  von  einem  seien,  der  das  Prosopon  des  Clemens  angenommen  habe.  Zur  Er- 
klärung muss  man  darauf  verweisen,  dass  unter  den  Augen  des  Origenes  das 
Protocoll  einer  Disputation  zwischen  einem  Häretiker  und  ihm  veröffentlicht 
wurde,  die  nie  gehalten  worden  war.  Vom  5.  Jahrh.  an  sieht  man,  wie  die  Vater 
keinem  Actenstück,  keinem  Zeugniss  mehr  ohne  Weiteres  trauen.  Fälschungen 
sind  mit  Fälschungen  beantwortet  worden.  Die  Briefe  der  Bischöfe  der  1^  m- 
tinischen  Zeit  wimmeln  von  Anklagen  auf  Fälschungen.  Welche  Vorsii! 
regeln  man  auf  Concilien  anwenden  musste,  damit  nicht  in  letzter  Stumle  noch 
bereits  zu   Protocoll  gegebene  Zeugnisse  verfälscht   wurden,   zeigt  der  ^ 

des   6.  Concils.    Gregor  der  Grosse  denkt  bei  einem  gegebenen  Fall  .>. 

eine  Fälschung  der  Acten  des  Ephesinums  (ep.  VI,  14).    Die  Dogmatisch-Hoch- 
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6)  Von  imbeciuemen  alten  Scliriften,  die  einem  berühmten  Ver- 
fasser angehörten,  wurde  gesagt,  dass  sie  nicht  diesem  angehörten, 
sondern  einem  Namensvetter  ^j. 

7)  Liess  sich  die  Abfassung  durch  den  berühmten  Mann  nicht 
in  Abrede  stellen,  so  wurde  gesagt,  er  habe  seine  wahre  Meinung 
verhüllt  und  oiy.ovof/ixd5g  resp.  dycoviorixcög  geschrieben  2). 

8)  Liess  sich  dieser  Ausweg  nicht  ergreifen,  so  erklärte  man,  dass 
die  anstössigen  Sätze  nur  auf  einem  Mangel  an  Akribie  beruhten  3). 

9)  Liess  sich  auch  das  nicht  halten,  so  erklärte  man  wohl,  der 
betreffende  Schriftsteller  habe  auf  dem  Todtenbett  seinen  Irrthum 
zurückgezogen  oder  durch  sein  MartjTium  factisch  seine  Einheit 


kirchlichen  waren  in  Unterschiebungen  von  gefälschten  Yäterzeugnissen  die 
schlimmsten  —  Apollinaristen  und  Monophysiten.  Zu  vgl.  sind  auch  die  Ver- 
suche, die  Briefe,  die  Cyprian  im  Ketzertaufstreit  geschrieben  hat,  für  gefälscht 
zu  erklären  oder  sie  sonst  unschädlich  zu  machen;  s.  u.  sub  ..Cyprian". 

1)  In  ältester  Zeit  hat  man  bereits  Petrus  und  „Kephas"  gespalten,  um 
den  Petrus  von  dem  Tadel  des  Paulus  f^^in  Antiochien)  zu  befi-eien.  Später  wur- 
den zwei  „Origenes"  unterschieden,  auch  zwei  ,,Lucian",  u.  s.  w. 

2)  Bei  Hieronymus,  der  selbst  so  oft  hinter  der  Thür  gestanden  hat,  ist 
diese  Auskunft  nicht  selten;  sie  findet  sich  dann  bis  Photius.  Aber  auch  Atha- 
nasius  sagt  von  Origenes,  er  habe  Vieles  nur  der  Untersuchung  und  Übung 
wegen  geschrieben  (de  decret.  synod.  Nie.  27,  cf.  ad  Serap.  JTV,  9),  und  von 
Dionysius  Alex,  sagt  er,  er  habe  in  manchen  Ausfühiimgen  xax^  oixovoixlav 
gesprochen.  Namentlich  im  Streit  über  den  h.  Geist  (im  4.  u.  9.  Jahrh.)  brauchte 
man  diese  Auskunft.  S.  Georgius  Corcyr.  [Photius]  bei  Allatius,  De  Methodio- 
rum  scriptis  diatr.  §  11:  TlQO<faoiZ,ovruL  ös  ort  lifißgooiog  ovtcog  HQijy.ev  £V 
zoTg  TteQi  aviov  /.oyoic,  ezt  öh  y.ul  Avyovozlvoq  y.uVlsQOJVvßOQ.  iTTfp  cyv  uno- 
?.oyr]Täov,  cboel  revo&evyaoi  zag  zovzojv  oiyyQUfpüg  zivsg,  ri  y.uz^  olyovofiiav 
LOwq  eiQJ^xaaiv,  f/  huI  b  /iityag  i/Qr/oazo  BuoD.eiog,  tckq'  aavzo)  (pvXäzzwv  w/ql 
zivbg  unÖQorjXov  zov  navayiov  Tiveißuzog  zrjv  &eo?.oylav  tJ  yal  zi]g  uyQißeiag 
wg  ävd-QWTiOL  7iaQiOVQi]oav ,  b  rco'/.'/.ol  Tcenöv&aoi  xwv  f/eyä/.wv  aV  zioiv,  ojg  o 
'AXeSavÖQslag  diovioiog  y.al  Mi&oöiog  6  üazaQwv  y.ul  Iü.i^ßi]g  b  J^ZQWixazelg 
ycd  UuQiog  yal  Ilaf^tpü.og  y.ul  OsoyvwGzog  xal  ElQrjvulog  %ul  ''iTinolvzog  o 
uvzov  fiu&rjZT^g.  zivug  yuQ  airöjv  ^/joeig  ovy.  unoSeyöfxe&a,  yuizoi  z  uX).a 
OiföÖQU  &avftuC,ovzui.  Basilius  (ep.  210)  entschuldigt  einen  häretischen  Satz  des 
Gregorius  Thaum.  (in  Bezug  auf  die  Ti-initätslehre)  damit,  er  habe  dyojviaziy.oiq 
geschrieben.  Gerne  verzeichnet  man  dem  gegenüber  den  schönen  Gmndsatz  des 
Julius  Afrikanus  (ep.  ad  Aristidem,  p.  110  Spittai:  Mriöh  yQuzolr]  zoiovzog 
Xoyog  iv  iy.y.Xrialu  Xqigtov  y.ul  d^eov  nuxQÖg,  uygißoig  «Ar/^e/ßC,  ozl  ipevöog 
ovyysizuc  dg  uivov  xul  6ogo?.oyluv  Xqlgzov. 

3)  S.  die  vorige  Anmerkung;  besonders  Photius  hat  diesen  Ausweg  häufig 
betreten.  Übrigens  konnte  derselbe  Ausdruck  eines  aufdämmernden  relativen 
geschichtlichen  Urtheils  werden,  s.  §  3.  Wenn  aber  Dionysius,  Methodius, 
Clemens,  Pierius,  Pamphilus,  Theognost,  Irenäus  und  Hippolyt  der  ., Akribie"  ent- 
behrten und  Origenes  überhaupt  nicht  in  Betracht  kam,  wer  blieb  noch  übrig? 
Ignatius  und  —  Dionysius  Areopagita. 


Grundzüge  der  ÜberlieferungsgescliicMe  der  vornicänischen  Litteratur.     XLV 

mit  der  Kirche  und  darum  auch  mit  der  Kirchenlehre  bewiesen '), 
oder  sein  Irrthum  sei  „providentiell"  gewesen  2). 

10)  Liessich  für  eine  neue  Lehre  kein  Zeugniss  in  der  Litteratur 
finden,  so  recurrirte  man  auf  „Geheimlehre"  und  jcafjadooig  ayQa<f.og'^). 

11)  Durch  die  fortgesetzte  Legendenbildung  über  Apostel, 
Apostelschüler  und  Märtyrer  —  und  immer  zahlreicher  wurden  die 
alten  Schriftsteller,  denen  man  nachträglich  die  Krone  des  Marty- 
riums schenkte  — ,  über  nie  gehaltene  Concilien,  über  nie  ausge- 
sprochene Anordnungen  und  Verurtheilungen,  die  neben  der  Be- 
w^ahrung  und  Bearbeitung  der  alten  Litteratur  einherging,  wurde 
diese  überwuchert  und  in's  Dunkle,  resp.  in  ein  falsches  Licht  ge- 
rückt. Man  verlor  allmählich  den  Sinn  für  ihren  Inhalt  und  fand 
auch  Bedenkliches  häufig  nicht  mehr  anstössig,  weil  man  es  unwill- 
kürlich nach  jener  falschen  Überlieferung  deutete. 

Durch  diese  Fälschungen  einerseits  und  durch  die  Vergessen- 
heit, in  die  ein  grosser  Theil  der  alten  Litteratur  gerieth,  anderer- 
seits wurde  das  wahre  Gedächtniss  der  Geschichte  der  drei  ersten 
Jahrhunderte  nahezu  ausgetilgt.  Erst  die  orthodoxe  Litteratur  von 
Athanasius  ab  vermochte  sich,  obgleich  die  Entwicklung  der  Ortho- 
doxie erst  vier  Jahrhunderte  später  zum  Abschluss  kam,  in  der 
griechischen  Kirche  zu  halten^).  Ein  Blick  auf  die  Zahl  der  auf 
uns  gekommenen  Schriften  und  Handschriften  für  das  4. — 8.  Jahrh. 
im  Vergleich  zu  denen  des  2.-4.  (auch  wenn  man  die  nöthigen  Abzüge 
macht)  genügt,  um  zu  erkennen,  dass  die  klassische  Litteratur  der 


1)  Das  ist  sogar  betreffs  Marcion's  von  Tertullian  behauptet  worden.  Später 
wurde  es  von  Tertullian  selbst  (s.  u.  S.  681)  und  Cyprian  behauptet.  Auch  Lucian 
gehört  hierher. 

2)  So  erklärt  Augustiu  den  Irrthum  Cyprian's  betreffs  der  Ketzertaufe  für 
providentiell,  sofern  durch  das  Benehmen  Cyprian's  bei  diesem  Iri-thum  die  Ein- 
heit der  katholischen  Kirche  um  so  herrlicher  hervortreten  sollte;  s.  de  bapt.  c. 
Donat.  I,  18  (28).     Vgl.  auch  Vincent,  v.  Lerin. 

3)  So  namentlich  zuerst  die  Kappadocier  in  Bezug  auf  die  junge  ortho- 
doxe Lehre  vom  h.  Geist,  mit  etwas  mehr  Recht  Augustin  in  Bezug  auf  seine 
Sünden-  und  Gnadenlehre.  Später  ist  bekanntlich  von  der  na^dSoaig  aygatfoq 
ein  ausschweifender  Gebrauch  gemacht  worden. 

4)  Als  kirchliche  Lehrer  vor  Konstantin  werden  allerdings  —  z.  B.  von  Leon- 
tius  (de  sectis,  act.  III,  1  G  all  and  i  T.  XII  p.  633)  —  Ignatius,  Irenäus,  Justin,  Cle- 
mens Rom.,  Hippolyt,  Dionysius  Areopag.,  Methodius,  Gregorius  Thaumat.,  Petrus 
V.  Alex,  aufgezählt.  Aber  theils  ist  hierbei  an  falsche  untergeschobene  Schriften, 
theils  nur  an  einzelne  Aussprüche,  wie  sie  in  Catenen  standen,  gedacht.  Syn- 
cellus,  Chronogr,  p.  685  schreibt  einmal:  nävv  yaQ  o?.(yov  tisqI  xwv  xaxa  xovoös 
zoiq  '/Qovovq  uQuJv  neu  /.caüaQicDV  narsgwv  e7iii.(vija{}stg,  K/.r'iutvxoq  f.eyofisyov 
ZxQCj(.iax6wq,''l7tTioXvxoc  xov  ieQO/.c(XQXVQog,  lAcpQixavov  xov  laxoQixov,  Jiovv- 
alov  xov  fxeyäXov  l4?.e§avög£iag  xal  c':X?.cov. 
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Kirche  erst  von  Atlmnasius  ab  (Igiiatiiis  ausgenommen)  beginnt  i). 
Das  Zeitalter  der  Kirchenväter,  nach  deren  Worten  man  sich  richtete, 
kann  nicht  früher  datirt  werden.  Ein  etwas  günstigeres  Ergeb- 
niss  erhält  man,  wenn  man  die  Citate  mustert:  in  Catenen  und 
Florilegien  ist  mehr  absichtlich  erhalten  worden;  aber  es  ist  meistens 
seinem  Inhalt  nach  wenig  charakteristisch. 

VII.  Die  ketzerbestreitenden  Werke  des  2.  und  3.  Jahrhunderts 
und  die  ältesten  Verzeichnisse  des  N.  T.'s  zeigen,  dass  es  sich  bis 
zum  Anfang  des  3.  Jalirh.  auch  um  Sein  oder  Nichtsein  einer 
christlichen  Litteratur  neben  dem  N.T.  gehandelt  hat.  Was  nicht 
in  die  h.  Sammlung  aufgenommen  wurde,  stand  zeitweilig  in  Ge- 
fahr ganz  verworfen  zu  werden  (s.  auch  unten  bei  „Damasus"). 
Erst  allmählich  bildete  sich  die  Unterscheidung  solcher  Bücher  aus, 
die  zwar  nicht  öffentlich  gelesen  werden  sollten,  aber  privatim  ge- 
lesen werden  durften.  Die  Wissenschaft  aber,  die  in  der  Kirche  seit 
dem  Ende  des  2.  Jahrh.  aufzustreben  begann,  hat  für  die  ältere 
Litteratur  z.  Th.  eine  zweischneidige  Bedeutung  gehabt  (s.  unten). 

VIII.  Die  drei  am  Schluss  des  Paragraphen  genannten  Schichten 
heben  sich  ziemlich  streng  in  der  uns  erhaltenen  Litteratur  der 
zwei  ersten  Jahrhunderte  von  einander  ab:  1)  die  Urlitteratur,  die 
um  ihrer  der  Folgezeit  verdächtigen  Verwandtschaft  mit  NTlichen 
Schriften  willen  mehr  und  mehr  zu  einer  apokrj^phen  Litteratur 
wurde,  ersetzt,  soweit  ein  Bedürfniss  bestand,  durch  Apostel-  und 
Märtyrer-Novellen,  2)  die  gnostische  Litteratur,  die  heterodoxe 
Anticipation  der  späteren  klassischen  kirchlichen  Litteratur,  3)  die 
grosskirchliche  Litteratur,  die  sich  als  apologetisch-polemische  und 
antihäretische,  bez.  als  praktisch -erbauliche  und  organisatorische 
darstellt.    Näheres  hierüber  s.  im  zweiten  Theile. 

§  3- 

Eine  wichtige  conservative  Macht  zur  Erhaltung  eines 
Theils  der  altchristlichen  Litteratur  ist  die  Wissenschaft 
gewesen,  diein  derKirche  ungefährseit  demletzten Viertel 
des2.  Jahrhunderts  aufgekommen  ist  und  in  Clemens  Alex., 
Hippolyt,  Julius  Afrikanus,  Origenes,  Dionysius  v.  Alexan- 
drien  (und  anderen  Schülern  des  Origenes),  Lucian,  Pam- 
philus,  Eusebius,  (den  Kappadociern),  Didymus,  Hierony- 
mus,  Eutin,  den  Redactoren  exegetischer  Commentare,  den 
Chronographen,  Photius  und  Arethas  ihre  Hauptvertreter 

1)  Selbst  die  Fälschungen  haben  daran  nicht  sehr  viel  geändert.  Theils 
haben  sie  sich  nicht  genügende  Anerkennung  verschaflt,  theils  blieben  sie  nume- 
risch doch  schwach  gegenüber  der  Fülle  der  orthodoxen  Litteratur,  die  seit  Atha- 
nasius  producirt  worden  ist. 
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g-eliabt  hat.  Ihre  Interessen  sind  in  Bezug  auf  die  Exe- 
gese der  h.  Schriften  und  chronologisch- apologetische 
Fragen  und  in  Bezug  auf  Sammlungen  von  Väter-Aus- 
sprüchen (für  dogmatische  und  moralisch-asketische  Sätze) 
nicht  selten  mit  denen  der  Kirche  zusammengefallen.  Aber 
sie  gingen  weit  über  diese  hinaus,  ja  standen  häufig 
in  einem  stillen  oder  lauten  Gegensatz  zu  ihnen.  Die 
Wissenschaftder  Kirchenväter  interessirte  sich  für  Chro- 
nologie als  solche,  für  biblisch-historische  Exegese, 
Kritik,  Geographie  und  Archäologie,  für  christlicheLitte- 
raturgeschichte  und  für  Geschichte  überhaupt.  Diesen 
Interessen  verdanken  wir  einen  grossen  Theil  dessen, 
was  uns  von  der  altchristlichen  Litteratur  erhalten  ist. 
Indessen  ist  andererseits  auch  die  Wissenschaft  an  dem 
Untergang  dieser  Litteratur  betheiligt  gewesen,  sofern 
sie  theils  der  exclusiven  Dogmatik  der  Kirche  zu  Hülfe  ge- 
kommen ist,  theils  Werke  der  Vergessenheit  übergeben 
hat,  die  sie  durch  bessere  ersetzt  zu  haben  glaubte,  theils 
überhaupt  nicht  unparteiisch  verfahren  ist.  Andererseits 
sind  fast  alle  hervorragendenTheologen,in  der  Regel  schon 
bei  Lebzeiten,  mit  der  Gemeindeorthodoxie  oderdemkirch- 
lichen  Empirismus  in  Conflict  gerathen,  so  Tertullian, 
Hippolyt,  Origenes,  Novatian  resp.  auch  Clemens  Alex, 
und  Cyprian. 

I.  Die  ältesten  (bibel)kritischen  Arbeiten  in  der  Kirche  sind 
die  der  Aloger  (S.  243)  und  Theodotianer  (S.  592).  Um  dieselbe  Zeit 
entwickelt  sich  aus  der  Apologetik  die  wissenschaftliche  Aufgabe  der 
Chronologie  und  Chronographie  für  die  Kirche  i).  Nach  den  Vor- 
arbeiten (Tatian,  Theophilus  v.  Antiochien,  Clemens  Alexandrinus) 
wird  sie  von  Julius  Afrikanus,  der  auch  bibelkritische  Studien  ge- 
trieben hat,  und  Hippolyt  unternommen.  Religionsphilosophische  Ab- 
handlungen, Commentare  etc.  haben  zuerst  die  Gnostiker  geschrieben. 
Von  der  Zeit  des  Commodus  an,  in  welcher  die  kirchliche  Propa- 
ganda einen  hohen  Aufschwung  (auch  unter  den  Gebildeten)  nahm, 
traten  kirchliche  Gelehrte  in  diese  Arbeit  ein.  Die  Katechetenschule 
in  Alexandrien  einerseits,  die  erstaunliche  Thätigkeit  Hippolyt's  in 
Rom  andererseits  sind  hier  zu  nennen.  Dort  wie  hier  werden  die 
Aufgaben  in  universalem  Umfang  in's  Auge  gefasst.  Den  Mittelpunkt, 
ja  im  Grunde  das  A  und  0,  aber  bildet  die  Bibelwissenschaft.  Für 

1)  Exegese  und  Chronographie  sind  die  ersten  Aufgaben  der  kirchlichen 
Wissenschaft  gewesen  und  stets  die  vornehmsten  geblieben.  Das  christliche  Be- 
wusstsein,  allein  das  Material  für  eine  Weltgeschichte  zu  besitzen,  hat  Tertul- 
lian de  pallio  2  in  stolzen  Worten  ausgedrückt. 
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diese  stehen  die  Genesis,  Daniel  und  die  Evangelien  und  wiederum 
die  Psalmen,  Proverbien  und  Pauliisbriefe  im  Vordergrund.  Hippolyt 
erweitert  das  von  Irenäus  Erlernte  zur  Wissenschaft.  In  Origenes 
erhielt  die  alte  Kirche  an  der  Schwelle  des  Übergangs  in  die  Zeit- 
bildung ihren  grössten  Gelehrten.  Er  lässt  es  in  Bezug  auf  viele 
Bücher  dahingestellt,  ob  man  sie  lesen  soll  oder  nicht;  er  aber  liest 
sie.  Er  verurtheilt  die  Häretiker,  aber  er  studirt  sie  —  anders 
als  Hippolyt,  der  sie  excerpirt,  um  sie  blosszustellen.  Er  sammelt 
und  collationirt  die  Bibelübersetzungen;  er  recensirt  die  Texte. 
Er  wirft  die  Fragen  nach  dem  geschichtlichen  Ursprung  der  h. 
Bücher  auf  und  lässt  äussere  und  innere  Gründe  sprechen.  Er 
forscht  nach  der  Tradition ,  nicht  nur  um  aus  ihr  nur  das  zu  erfahren, 
was  er  bereits  sicher  zu  wissen  glaubt,  sondern  um  zu  lernen.  Er  ver- 
zeichnet auch  widersprechende  Traditionen  und  verkennt  nicht,  dass 
geschichtlichem  Wissen  Stufen  der  Wahrscheinlichkeit  zukommen. 

Sein  Einfluss  in  gelehrter,  historisch-kritischer  Hinsicht  hat  bis 
Hieronymus  fortgewirkt,  in  speculativer  bis  zu  den  Kappadociern 
und  über  sie  hinaus').  Aber  im  Ganzen  darf  man  sagen,  dass  die  kirch- 
liche Wissenschaft  bereits  seit  dem  Tode  des  Origenes  in  Decadence 
gerathen  ist:  Origenes,  Eusebius,  Hieronymus  (Rufin)  bilden  eine  ab- 
steigende Reihe,  und  wenn  man  abzieht,  was  Hieronymus  seinen 
beiden  Vorgängern  einfach  gestohlen  hat,  um  es  in  lateinischem 
Gewände  als  sein  Eigenthum  zu  produciren,  so  darf  man  fragen,  ob 
er  überhaupt  neben  jenen  Beiden  zu  nennen  ist.  Zu  nennen  sind 
jedenfalls  Dionysius  Alex.,  Lucian  und  der  Sammler  Pamphilus. 

Alle  Wissenschaft  bedarf  der  gelehrten  Tradition.  Sie  blieb 
dort  im  4.  Jahrh.  heimisch,  wo  Origenes  gewirkt  hatte  —  in  Alexan- 
drien  und  Cäsarea  Paläst.  Die  Bibliothek  in  dieser  Stadt,  zum 
Zweck  der  Bibel  Wissenschaft  angelegt,  bot  dem  Eusebius  die 
Möglichkeit,  eine  Kirchengeschichte  zu  schreiben  als  Glosse  zu 
seiner  Chronik-).  Die  Grenzen,  in  denen  Eusebius  dieses  Unter- 
nehmen ausgeführt  hat,  waren  durch  den  Umfang  jener  Bibliothek 
und  durch  seinen  eigenen  theologischen  Standpunkt  gegeben.  Im 
Ganzen  hat  er  umsichtig  und  zuverlässig  gearbeitet.  Er  hat,  was 
kaum  ein  Späterer  mehr  gethan  hat,  die  einzelnen  Quellenschriften 
auf  ihre  historischen  Mittheilungen  durchgesehen  und  diese  ex- 
cerpirt; er  hat  zur  Leetüre  alter  Schriften  (so  des  Justin)  3)  ermahnt; 


1)  Als  bedeutende  Kritiker  sind  Paul  v.  Samos.,  Marceil,  Stephanus  Gobarus 
in  der  Folgezeit  zu  nennen. 

2)  S.  0 verbeck,  Basler  Programm  1892. 

3)  H.  e.  IV,  18,  10.  Von  nicht  wenigen  Schriftstellern  und  ihren  Schriften 
sagt  Eusebius,  dass  sie  zu  seiner  Zeit  „von  Vielen'"  gelesen  würden  oder  allgemein 
bekannt  seien.    Solchen  Angaben  ist  nicht  zu  misstrauen.    Anders  steht  es,  wenn 
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er  hat  —  weil  man  ihn  als  Fürsten  der  Exegese  nicht  missen 
konnte  —  den  Juden  Philo  in  den  Kreis  der  christlichen  Schriftsteller 
aufgenommen  und  so  der  Kirche  gerettet.')  An  seiner  eigenen, 
wenn  auch  lockeren  Dogmatik  hatte  seine  Unparteilichkeit  allerdings 
ihre  Grenze.  Die  Montanisten  hat  er  misshandelt  nach  einer  Methode 
der  Quellenauszüge',  die  ihm  ein  moderner  katholischer  Historiker 
abgelauscht  zu  haben  scheint,  das  Enthusiastische  und  Chiliastische 
der  alten  Schriftsteller  abgeblasst,  die  Angriffe  auf  seine  beiden 
grossen  Heroen,  Origenes  und  Dionysius,  verdeckt  und  verschwiegen. 
Am  peinlichsten  ist  sein  Schweigen  in  Bezug  auf  alles,  was 
die  Vorgeschichte  der  christologischen  Frage,  wie  sie  seine  Zeit 
beherrschte,  anlangt.  In  der  Vita  Constantini  hat  er  über  sie 
nicht  schweigen  können;  aber  er  redet  viel  und  sagt  eigentlich  nichts. 
Doch  für  alles  entschädigt  sein  unverdrossener  Fleiss  und  sein 
nüchterner,  im  Grunde  ehrlicher  Sinn.  -) 

Einen  gelehrten  Mittelpunkt  bildete  neben  Alexandrien  die 
Schule  von  Antiochien;  auch  sie  hatte  daher  gelehrte  Tradition 
nöthig.  Sie  fasste  aber  den  Begriff  der  Bibelwissenschaft  enger  als 
er  in  Alexandrien  gefasst  wurde  und  bedurfte  daher  keines  so  grossen 
wissenschaftlichen  Apparates.  Wir  können  sie  bis  Lucian  hinauf  ver- 
folgen, unsicher  über  ihn  hinaus  bis  Paul  v.  Samosata.  Diese  Schule 
hat  auf  das  national-syrische  Gebiet  hinüber  gewirkt  und  ist  zuletzt 
selbst  dorthin  übergesiedelt.  Was  die  Syrer  in  Erhaltung  und  Fort- 
bildung gelehrter  Tradition  geleistet  haben,  verdanken  sie  diesem 
Anstoss,  dem  gegenüber  der  Anstoss,  den  das  monophysitische 
Alexandrien  glaubensverwandten  Syrern  gegeben  hat,  minder  be- 
deutend ist. 

Die  Ketzerbestreiter  des  4.  und  5.  Jahrhunderts,  Epiphanius  und 
Theodoret,  konnten  die  älteren  Ketzerbestreiter  nicht  entbehren 
und  haben  sie  seitenweise  ausgeschrieben.  Epiphanius  nennt  auch 
einmal  Clemes  Alex.,  Irenäus  und  Hippolyt  zusammen  (haer.  31,  35). 


wir  sie  bei  Hieronymus  wiederholt  (dabei  häufig  ausgeschmückt)  lesen.    Solcher 
Wiederholung  ist  keineswegs  zu  trauen. 

1)  Auch  in  die  Catenen  ist  Philo  gedrungen  als  der  „alte  Exeget".  in  der 
Regel  neben  Clemens  Alex. 

2)  Im  Decret  des  Gelasius  c.  4  heisst  es:  „Ferner  erklären  wir,  dass  die 
Chronik  des  Eusebius  von  Cäsarea  und  die  Bücher  seiner  Kirchengeschichte,  ob- 
wohl er  in  dem  ersten  Buch  seiner  Erzählung  lau  gewesen  und  später  zum  Lobe 
und  zur  Entschuldigung  des  Schismatikers  Origenes  ein  Buch  verfasst  hat,  den- 
noch wegen  der  darin  enthaltenen,  zur  Aufklärung  dienenden  Detailberichte 
nicht  gänzlich  zu  verwerfen  sind"  (aber  c.  8  wird  die  Kirchengeschicht«  als 
Ganzes  für  apokryph  erkliirt).  Maxi  raus  Confessor  (Prolog,  in  Opp.  Dionysii  Areop. 
p.  30  Corder.)  bemerkt,  dass  die  KG.  des  Eusebius  unvollständig  sei  (die  Stelle 
ist  unten  S.  553  abgedruckt). 

Harnack,    Altchristi.  Litteraturgesch.  I.  D 
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Die  Gelehrsamkeit  des  Origenes  und  Eusebius  haben  Hieronymus 
und  Eufln  dem  Abendland  zug-ängig  gemacht;  Hieronymus  hat  dann 
den  Origenes  verrathen,  dem  Rufln  Treue  gehalten  hat.  Die  Chronik 
des  Eusebius  hat  H.  übersetzt  und  fortgeführt,  aus  der  Kirchenge- 
schichte  ein  bequemes  vSchriftstellerverzeiclmiss  gemacht  i)  mit  nicht 
unwichtigen  Ergänzungen  (hauptsächlich  in  Bezug  auf  die  Lateiner) 
und  vielen  Fehlern  und  Flüchtigkeiten,  auch  einigen  versteckt- 
tendenziösen Bemerkungen  (in  Bezug  auf  die  Griechen ).  Wo  Hierony- 
mus in  diesem  Verzeichniss  von  Eusebius  abweicht,  ist  das,  was 
er  bemerkt,  in  der  Regel  falsch;  nur  an  sehr  wenigen  Stellen  hat 
er  etwas  Probehaltiges  hinzugefügt.  2)  In  seinen  Commentaren  hat 
er  auch  hauptsächlich  Excerpte  aus  den  Griechen  gegeben,  ist  aber 
häufig  nicht  mehr  zu  controliren,  da  uns  die  Originale  fehlen.  Seine 
textkritischen  Arbeiten  und  seine  amüsanten  Briefe  sind  allein  sein 
vollkommenes  Eigenthum.  Textkritiker,  receptives  Genie  und  mit 
allen  Mitteln  arbeitender,  raffinirter  Schriftsteller  ist  er  gewesen  — 
ihm  fehlten  Wahrheit  und  Liebe,  und  sein  Genius  ist  in  Eitelkeit, 
Kleinsinn  und  Feigheit  untergegangen.  Da  alles  Gold,  das  er  ergriff, 
in  seinen  Händen  zur  Kohle  wurde,  mit  der  er  seine  Sinnlichkeit 
und  Eitelkeit  heizte,  blieb  ihm  nichts  übrig  als  die  Askese,  die  er 
in  eine  feste  Verbindung  mit  der  Erinnerung  an  das  Laster  zu  setzen 
verstand.  Sein  Rivale  Rufln,  dem  das  Abendland  Eusebius'  Kirchen- 
geschichte verdankt,  war  unbedeutend,  beschränkt  und  als  Gelehrter 
flüchtig;  aber  er  hat  sich  nicht  an  seine  Zeit  verkauft  wie  Hieronymus. 
Bereits  die  Commentare  des  Hieronymus  können  als  Florilegien 
bezeichnet  werden,  wenn  sie  sich  auch  nicht  als  solche  geben.  Die 
Kirchendogmatik  des  5.-8.  Jahrhunderts  (etwa  seit  dem  Chalce- 
donense)  Hess  eigentlich  nur  noch  drei  wissenschaftliche  Aufgaben 
zu:  1)  Florilegien-Commentare  zu  biblischen  Büchern,  2)  Florilegien 
zu  dogmatischen  und  ethischen  Loci's,  3)  die  Chronographie.  Hieraus 


1)  Hieron.  benutzte  die  Kirchengeschiclite  des  Eusebius,  wie  dieser  die 
Bibliothek  von  Cäsarea:  man  kann  daran  den  Abstand  der  beiden  Männer 
feststellen. 

2)  In  den  Kreis  der  ,, christlichen"  Schriftsteller  hat  Hieron.  den  Seneca, 
Josephus  und  Justinus  Tiber,  eingeführt,  den  ersteren  des  apokryphen  Brief- 
wechsels mit  Paulus  wegen.  Virgil  als  ,, christlicher"  Schriftsteller  schon  bei 
Konstantin  ad  sanctum  coetum  19  sq.  Ganz  besonders  leichtfertig  ist  Hieron. 
mit  den  Buchbezeichnungen  umgesprungen.  —  Von  c.  l.ö  bis  c.  83  hat  Hieron.  zu 
Eusebius  hinzugefügt  1)  Bemerkungen  zu  18  (Papias),  24  (Melito),  25  (Theophil us), 
40  (Apollinaris) ;  2)  c.  34  Victor,  53  TertuUiaa,  58  Minucius  Felix,  66  Cornelius,- 
67  Cyprian,  68  Pontius,  70  Novatian,  74  Victorinus,  79  Arnobius,  80  Lactantius, 
82  Reticius;  ferner  (57  Trypho),  61  Hijjpolyt,  64  Geminus,  72  Archelaus,  81  Euse- 
bius, 83  Methodius.  —  Merkwürdig  ist,  dass  er  Tatian,  Bardesanes,  Asterius  in 
seinen  Katalog  aufgenommen  hat. 
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erkläi't  es  sich,  dass  fortan  die  indireete  Überlieferung  der  alt- 
christlichen  Litteratur  eintritt  und  die  directe  Überlieferung  in  den 
Hintergrund  drängt. 

Die  Florilegien,  sowohl  die  exegetischen  wie  die  dogmatischen, 
zeigen  z.  Th.  gelehrte  Verfasser;  aber  es  lässt  sich  nicht  mehr 
ermitteln,  was  dem  Einzelnen  gebührt,  resp.  was  er  selbst  aus  directem 
Studium  gewonnen  hat.  „Alte"  Zeugen  für  Auslegungen  oder  für 
Dogmenformulirungen  und  Moralsätze  zu  gewinnen,  waren  diese 
Männer  sehr  beflissen.  „Historisches"  haben  sie  ihren  Quellen 
kaum  je  entnommen.  Gelehrte  Männer  waren  Gennadius  (de  eccles. 
dogm.),  Prokop  (Catene  zum  Octateuch) '),  Anastasius  Sinaita  2), 
Andreas  v.  Cäsarea-^),  der  (oder  die)  Verfasser  der  SS.  Parallela^), 
Antiochus  ""j.  Diese  nur  als  Beispiele.  Um  gleich  das  Wichtigste 
zu  nennen:  was  wir  von  Hippolj't  besitzen,  verdanken  wir,  von 
den  Philosophumenen  abgesehen,  grösstentheils  der  indirecten  Über- 
lieferung, nämlich  den  Catenen  zur  Genesis,  Proverb,  und  Daniel. 
Wesentlich  nur  als  Autor  exegetischer  Bemerkungen  ist  Hippolyt 
in  Orient  bekannt  und  anerkannt  geblieben'');  das  Abendland  hat 
ihn  ganz  vergessen,  obgleich  es  fort  und  fort  von  seiner  chrono- 
graphischen Arbeit  Gebrauch  machte.  Auch  die  exegetischen  Ar- 
beiten des  Origenes  sind  uns  im  Original  grösstentheils  nur  durch 

1)  Er  citirt  Acacius,  Apollinaris,  Athanasius,  Basilius,  Clemens  Rom.,  Cy- 
rilkis,  Didymus,  Diodorus  Tars.,  Dionysius  Alex.,  Ephraem  Syr. ,  Epiphanias, 
Eusebius  Caes.,  Eusebius  Emes. ,  Eustathius,  Gennadius,  Gregor  Naz.,  Gregorius 
Nyss.,  Hesychius.  Hippolytus,  Job.  Cbrysostomus,  Josephiis,  Irenäus,  Isidorus  Peius., 
Justin,  Melito,  Nilus,  Origenes,  Philo  Hebr.,  Philo  episc.,  Polycbronius,  Serapion, 
Severianus  Gabal.,  Severus  Antioch. ,  Theodoret,  Theodor  Mopsv.,  Thcophilus 
Alex.,  Victor  Presbyter. 

2)  Bei  ihm  finden  sich  viele  und  wichtige  Citate.  Er  unterscheidet  auch 
die  „Alten"  von  den  Späteren,  s.  z.  B.  Hexaem.  bei  Migne  T.  89  p  SüO:  Acc- 
ßövzeq  Tag  d(fO()fiug  ex  IJuitiov  zov  nävr  -xov  ''hganoUrov  .  .  .  y.al  K'/.t'jfievxoQ, 
Uavxalvov  zf/g  AXe^avSQiwv  \fQkü}g  xal  l4/x/jü)viov  ao(fonäxov  xcöv  aQyatiov  xal 
TtQioxiüv  ovviööojv  £q}]yt]xojv,  und  sonst.  Auch  er  benützt  Philo  wie  einen 
christlichen  Schriftsteller. 

3)  Comm.  zur  Apokal.  Als  aQ'/aiöxfQoi  nennt  er  Papia.s,  Irenäus,  Metho- 
dius  und  Hippolyt. 

4)  Nach  der  Recension  im  Rupefucald.  werden  von  altern  Vätern  citirt  Cle- 
mens Alex.,  Clemens  Rom.,  Cyprian,  Dionysius  Alex.,  Gregorius  Thaum.,  Hippo- 
lytus, Ignatius,  Josephus,  Irenäus,  Justin,  Theophilus  v.  Antioch.;  dazu  Ambro- 
sius,  Antipater  v.  Bostra,  Isidor  v.  Peius.,  Julius  v.  Rom,  Leo  v.  Rom,  Severianus 
V.  Gabala,  Serapion,  Sextus,  Titus  v.  Bostra,  Theophilus  Alex.,  Theotimus  u.  A. 

5)  Er  bringt  im  ,,Pandektes"  reiche  Citate  aus  Ignatius,  Polykarp,  Heriuas, 
Clemens  Rom.  de  virgin.  (aber  mit  Ausnahme  eines  Falls  ohne  Namensnennung). 

6)  Welche  Dunkelheit  sonst  über  Hippolyt  geherrscht  hat.  darüber  s.  u.  den 

betreöenden  Abschnitt. 

D» 
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indirecte  Überlieferung  bekannt.    In  der  Chronographie  i)  und  den 
Catenen  erhielt  sich  ein  schmales  Stück  der  altchristlichen  Tradition; 
in  den  Bemühungen  um  Daniel  liefen  beide  Interessen  zusammen. 
Ausserdem  bewahrten  die  ketzerbestreitenden  Schriften  ein  Stück  frei- 
lich immer  dürrer  und  dürftiger  werdenden  Alterthums.  Aber  durch 
die  indirecte  Überlieferung  ist  die  directe  vollends  gehemmt  worden. 
Ein  gewisser  Umschwung  vollzog  sich  langsam  seit  dem  9.  Jahr- 
hundert.    Die   dogmatischen   Kämpfe  waren  beendet.     Die  alten 
Häresieen    und  Heterodoxieen  hatten,    wenn    sie   auch  in  neuen 
Masken  noch   fortlebten,   für  die  Kirche  keine  Bedeutung  mehr; 
sie  waren  ihr  nicht  mehr  gefährlich.   Der  Antiquar  und  Bibliothekar 
tritt  auf,  dem  das  Alterthum  ein  neues  Leben  giebt  und  der  ihm 
ein  neues   Leben  verleiht.     Als  orthodoxer  Mann  tadelt  er  das 
Häretische,  aber  er  liest  und  bucht  es.    Von  dem  Glanz  des  Alter- 
thums ist  Böses  und  Gutes  bestrahlt,  und  Gerechte  und  Ungerechte 
sind  in  dem  Schatzhaus  der  Bibliothek  vereinigt.    Sogar  das  klas- 
sische und  das  kirchliche  Alterthum  verschmelzen  bis  zu  einem  ge- 
wissen Grade.    Dem  Gelehrten  ist  es  erlaubt,  das  Gedächtniss  beider 
zu  pflegen.    Hier  sind  Photius  und  Arethas  von  Cäsarea  Kapp,  in 
erster  Linie  zu  nennen.    Der  „Bibliothek"  und  den  gelehrten  Studien 
des   Ersteren,    dem  Handschriftensammler -Fleisse    des  Letzteren, 
der  sich  auf  Plato,  Euklid,  die  Apologeten  und  Clemens  Alex.  u.  s.  w. 
erstreckte,  ist  die  Nachwelt  zum  höchsten  Dank  verpflichtet.   Photius 
hat  in  seinen  Urtheilen  über  die  Schriften  des  kirchlichen  Alter- 
thums der  Orthodoxie  nichts  vergeben;   aber  der  Gelehrte  in  ihm 
hält  jeden  Fanatismus  nieder.  Wo  er  kann,  begnügt  er  sich  damit, 
von  mangelnder  „Akribie"  der  alten  Schriftsteller  zu  reden  und  an 
einigen  Stellen  (s.  z.  B.  in  Bezug  auf  Hippolyt  unten  S.  616  f.)  er- 
hebt sich  sein  Urtheil  zu  wahrhaft  historischer  Schätzung.  2) 

IL  Es  wäre  jedoch  ein  Irrthum ,  zu  meinen,  die  Wissenschaft 
habe  nur  conservirt.  Das  thut  sie  zu  keiner  Zeit,  und  hat  sie  auch 
damals  nicht  gethan.  Auch  wenn  man  von  den  Fällen  absieht,  wo 
sie  mit  der  Kirche  gemeinsame  Sache  gemacht  und  die  Überlieferung 
mitbegraben  hat,  bleibt  noch  die  grosse  Zahl  jener  Fälle  übrig,  in 
denen  die  Wissenschaft  ältere  Werke  liat  untergehen  lassen,  weil 
sie  sie  ersetzt  und  besser  ersetzt  zu  haben  glaubte.    Dieser  Process 


1)  Seit  der  ziemlich  vollständigen  Liste  christlicher  Chronographen,  die 
Hieron.  Praef.  in  lib.  XI.  comment.  in  Isaiam  gegeben  hat  (Afrikanus,  Origenes, 
Eusebius,  Clemens  Alex.,  ApoUinaris  Laod.,  Hippolytus,  Tertullianus),  werden  sie 
zwar  nie  mehr  so  vollständig  aufgezählt,  aber  doch  einige  von  ihnen  häufig  ge- 
nannt und  benutzt. 

2)  Quellenkritisch  ist  es  von  Wichtigkeit,  dass  Photius  u.  A.  auch  die  grie- 
chische Übersetzung  des  Schriftstellerkatalogs  des  Hieronymus  gekannt  hat. 
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wieclerliolt  sich  stets  in  der  Geschichte  der  Wissenschaft,  und  Bücher, 
die  an  ihm  sterben,  sterben  eines  natürlichen  Todes.  Aber  die  Nach- 
welt urtheilt  in  manchen  Fällen  anders.  Sie  würde  die  alten  Bücher 
den  jüngeren  vorziehen,  theils  aus  antiquarischen  Gründen,  theils 
weil  sie  häufig  die  Quellen  darstellen,  aus  denen  die  jüngeren  ge- 
schöpft haben,  theils  weil  die  älteren  Bücher  nicht  immer  von 
besseren  verdrängt  worden  sind.  Unzweifelhaft  sind  nicht  wenige 
chronographische,  exegetische  und  ketzerbestreitende  Werke  der 
vornicänischen  Zeit  einfach  desshalb  nicht  auf  uns  gekommen,  weil 
sie  durch  Werke  ersetzt  worden  sind,  die  theils  wirklich  vollständiger 
und  in  mancher  Hinsicht  „besser"  waren,  theils  aus  jenen  älteren 
Werken  geflossen  sind  und  der  Zeit  mehr  mundeten.  In  einigen 
Fällen  lässt  sich  das  sicher  beweisen  —  Julius  Afrikanus  ist  in 
Eusebius  untergegangen,  Eusebiusin  den  späteren  Chronographieen; 
durch  Epiphanius'  Panarion  sind  die  älteren  ketzerbestreitenden 
Schriften  verdrängt  worden  — ,  und  man  kann  überhaupt  fragen, 
welches  Element  in  der  Überlieferungsgeschichte  der  Schriften  am 
stärksten  gewirkt  hat,  die  Verkettung  von  Zufällen  oder  die  dog- 
matische Tendenz  oder  der  natürliche  Tod.  Aber  auf  den  geschicht- 
lichen Inhalt  und  auf  die  Gelehrsamkeit  gesehen,  ist  das,  was  in 
späterer  Zeit  an  die  Stelle  der  älteren  christlichen  Litteratur  ge- 
treten ist,  sehr  häufig  nicht  das  Bessere  gewesen.  Für  den  Verlust 
eines  grossen  Theils  der  Werke  des  Origenes  oder  des  Originals  des 
Irenäus,  der  exegetischen  Werke  des  Hippolyt,  der  Schriften  des  Papias 
und  Melito  u.  s.  w.  entschädigen  die  Werke  der  Folgezeit  nicht. 


I.  Das  bisher  Ausgeführte  gilt  im  Wesentlichen  auch  für  die 
abendländisch-lateinische  Kirche;  aber  die  Verhältnisse  liegen  hier 
doch  etwas  anders.  Bis  zur  Zeit  des  Nicänums  hatten  in  lateinischer 
Sprache  nur  Bischof  Victor  von  Eomi),  Tertullian,  Minucius  Felix, 
Cyprian,  Novatian,  Commodian,  Arnobius,  Lactantius  und  Victorin 
von  Pettau  geschrieben.  Die  Werke  der  beiden  bedeutendsten  von 
diesen  —  Tertullian  und  Novatian  —  vermochten  sich  nicht  in 
vollem  Ansehen  zu  erhalten,  weil  ihre  Verfasser  schismatisch  ge- 
worden waren.  Die  Arbeiten  des  römischen  Victor,  die  nur  Hierony- 
mus  erwähnt,  waren  unbedeutend  und  übten  daher  keine  Wir- 
kung. Die  Werke  des  Minucius  Felix  und  Arnobius  griffen 
weder  in  die  dogmatischen  noch  in  die  kirchlichen  Fragen  (im 
engeren  Sinn)  ein  und  dienten  auch  nicht  der  Erläuterung  der  h. 
Schriften  und  der  Erbauung.    So  blieb  ihr  Erfolg  ein  beschränkter. 


1)  Von  der  Rede  des  ApoUonius  sehe  ich  ab. 
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Das  gilt  auch  von  Lactantius,  der  erst  in  späterer  Zeit  (seines  Stils 
und  seiner  „Philosophie"  wegen)  viel  gelesen  worden  ist. ')  Warum 
die  Arbeiten  Commodian's  und  Victorin's  von  Pettau  sich  nur  geringer 
Aufmerksamkeit  in  der  Folgezeit  erfreut  haben,  wissen  wir  nicht. 
Für  Exegese,  wie  sie  Victor  in  Nachahmung  der  Griechen  getrieben 
hat,  scheint  im  Abendland  Anfangs  kein  Publikum  vorhanden  ge- 
wesen zu  sein,  und  Coinniodian's  Verse  mögen  bald  aus  verschie- 
denen Gründen  Bedenken  erregt  haben.  So  blieb  bis  zur  Mitte 
des  4.  Jahrh.  neben  der  h.  Schrift  Cyprian  der  einzige 
Schriftsteller  der  abendländischen  Kirche.  Aber  bei  ihm 
traf  auch  Alles  zusammen,  um  ihn  auf  eine  ausgezeichnete  Höhe 
zu  heben  und  seine  Werke  dicht  neben  die  h.  Schriften  zu  rücken.  2) 
Was  Ignatius  und  Dionysius  Areop.  der  morgenländischen 
Kirche  gewesen  sind,  das  war  Cyprian  der  abendländischen. 
Diese  besondere  Stellung  Cj'prian's  (Augustin  hält  es  au  mehreren 
Stellen  für  nöthig,  ausdrücklich  zu  bemerken,  Cj-prian's  Schriften 
seien  nicht  kanonisch)  geht  am  deutlichsten  aus  dem  Mo  mm  sen- 
schen Verzeichniss  hervor;  aber  man  kann  sie  auch  aus  Hierony- 
mus,  Prudentius,  Augustin,  dem  Gelasianischen  Decret,  u.  s.  w.  be- 
legen. ■^)  Erst  von  der  Mitte  des  5.  Jahrhunderts  ab  erhält  Cyprian 
in  Augustin  und  Hieronymus,  resp.  auch  in  Ambrosius,  Eivalen.  "•) 
Vollkommen  abgelöst,  soweit  er  überhaupt  abgelöst  worden  ist,  hat 
ihn  erst  Gregor  der  Grosse.^) 

In  der  2.  Hälfte  des  4.  Jahrhunderts  lautete  der  kürzeste  abend- 
ländische Schriftstellerkatalog:  „Die  Propheten,  Apostel,  Cj'prian'"''); 


1)  Die  Welt,  für  die  Minucius,  Arnobius  und  Lactantius  geschrieben  haben, 
sah  sehr  anders  aus  als  die  Gesellschaft  in  der  zweiten  Hälfte  des  4.  Jahrh. 
Man  kann  das  auch  sehr  deutlich  aus  den  Massstäben  erkennen,  die  Lactantius 
an  seine  Vorgänger  (Minucius,  Tertull.,  Cyprian)  Inst.  V.  1.  2  angelegt  hat. 

2)  Dies  wirkte  wiederum  ungünstig  zurück  auf  die  Receiition  anderer  Schrift- 
steller; denn  wer  konnte  Anspruch  daraufmachen,  neben  Cyprian  gestellt  zu  werden? 

3)  S.  unten  S.  701  fi'.  Das  Gelasianum  reiht  an  die  h.  Schrift  und  die  Con- 
ciliendecrete  die  Werke  Cyprian's  unmittelbar  an  (c.  3).  Besonders  wichtig  ist 
Hieron.,  ep.  107,  12  (s.  die  Anführung  der  Stelle  S.  705). 

4)  Dem  Ansehen,  resp.  der  Leetüre,  cyprianischer  Schriften  musste  es  auch 
zu  gut  kommen,  dass  die  alte  lateinische  Bibel  in  einem  so  barl)arischen  Latein 
abgefasst  war ,  dass  die  gebildeten  Abendländer  sie  nicht  lesen  mochten  (s.  die 
Zeugnisse  des  Lactantius  und  namentlich  des  Sulpicius  Severus).  Wollten  sie  sich 
also  erbauen,  so  gab  es  für  sie,  falls  sie  kein  Griechisch  verstanden,  nichts  als 
die  Werke  Cyprian's.    Dieser  Zustand  dauerte  bis  gegen  Ende  des  4.  Jahrhunderts. 

5)  Allerdings  —  auch  gegenüber  Cyprian  tauchten  schwere  Bedenken  auf: 
sein  Verhalten  im  Ketzertaufstreit,  auf  das  sich  die  Donatisten  beriefen.  Wie 
man  sie  niedergekämpft  hat,  darüber  vgl.  besonders  Augustin  (unten  S.  706  ff. 
im  Abschnitt  über  Cyprian). 

6)  Zur  kirchlichen  Leetüre  gehörten  noch  einige  Martyrien. 
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gelehrtere  Leute  fügten  „Tertiülian  (mit  einer  Notai'j,  Lactantius 
und  Hilarius"  hinzu;  die  gelehrtesten,  wenn  sie  prunken  wollten, 
wie  Hieronynius,  noch  „Minucius  Felix,  Arnobius  und  Victorin", 2) 
Man  erkennt  das  aus  den  Werken  des  Hieronynius  und  Augustin. ^) 

Diese  besondere  Stellung  Cyprian's  spiegelt  sich  auch  in  der 
Überlieferung  seiner  Werke/  Wir  besitzen  die  Werke  keines  anderen 
hervorragenden  vornicänischen  Schriftstellers  annähernd  in  der 
Vollständigkeit,  wie  dieCyprian's;  auch  lässt  sich  die  Überlieferungs- 
geschichte keines  anderen  alten  Kirchenvaters  annähernd  so  gut  bis 
zu  seiner  eigenen  Zeit  lückenlos  hinaufführen  wie  die  des  grossen 
Bischofs  von  Karthago.  Die  alten  Cyprianhandschriften  rivalisiren 
mit  den  alten  lateinischen  Bibelhandschriften.  Unter  solchen  Um- 
ständen und  bei  dem  eigenthümlichen  Verhältniss,  welches  zwischen 
Cyprian  einerseits  und  Tertullian  und  Novatian  andererseits  be- 
standen hat,  muss  es  als  eines  der  grössten  Käthsel  der  Über- 
lieferungsgeschichte bezeichnet  werden,  dass  sich  so  viele  Schriften 
Tertullian's  und  die  Hauptschrift  Novatian's  erhalten  haben.-")  Es 
ist  kaum  auszudenken ,  was  wir  entbehren  würden,  wenn  wir  die 
Schriften  Tertullian's  nicht  besässen,  und  doch  hing  die  Erhaltung 
eines  Theils  derselben  an  einem  Haare.  Da  uns  aber  überhaupt 
im  Abendland  manches  geblieben  ist,  was  sich  im  Morgenland  nicht 
erhalten  hätte  oder  nicht  erhalten  hat  (ausser  Tertullian  und  No- 
vatian^j  Homilien  Priscillian's  (!),  ferner  die  Übersetzungen  des 
Irenäus,  des  Hirten",  mehrerer  Apokalypsen,  mehrere  Werke  des 
Origenes  u.  s.  w.),  so  fragt  es  sich,  ob  etwa  das  Urtheil  des  Abend- 
landes ein  minder  strenges  gewesen  ist  als  das  des  Morgenlandes. 

H.  Diese  Frage  ist,  auf  die  Theorie  gesehen,  bestimmt  zu  ver- 
neinen.   Für  die  älteste  Zeit  zeigen  die  Schriften  Tertullian's,  wie 


1)  Hierou.  de  vir.  inl.  53  bemerkt  noch,  dass  die  Schriften  Tortulliau's 
„pluribus  nota"  seien,  und  zählt  daher  die  unanstössigen  nicht  auf. 

2)  Der  alte  abendländische  Ketzerkatalog  lautete:  „(Simon),  Valentin,  Mar- 
cion, Kataphryger,  Novatianer;  dazu  Apelliten,  Patripassianer,  Anthropianer". 

3)  S.  Hieron.  ep.  70,  5  u.  GO,  10:  „Tertullian,  Cyprian,  Lactantius,  Hilarius, 
Minucius  Felix,  Victorinus,  Arnobius."  —  Der  schlagendste  Beweis  für  die 
Thatsache,  dass  Ambrosius  seiner  christlichen  Bildung  nach  kein  Lateiner, 
sondern  ein  Grieche  gewesen  ist,  ist  die  Beobachtung,  dass  er  die  "Werke 
Cypriau's  nie  citirt. 

4)  Ein  merkwürdiges  überlieferungsgeschichtliches  Problem  bietet  noch  die 
Beobachtung,  dass  Schriften,  die  theils  älter,  theils  gleichzeitig  mit  Cyprian 
sind,  im  Rahmen  der  Opp.  Cyprian's  frühzeitig  Unterkunft  gefunden  haben  und 
uns  so  erhalten  sind. 

.0)  Wie  die  montanistischen  Schriften  Tertullian's  und  Schriften  Novatian's 
sich  erhalten  haben,  kann  man  z.  Th.  noch  aus  der  handschriftlichen  Überliefe- 
rung ablesen. 
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streng  man  es  mit  häretischen  oder  verdächtigen  Schriften  genommen 
hat.  Ja  man  darf  vielleicht  sagen,  dass  es  in  der  Theorie  im  Abend- 
land strenger  genommen  wurde  als  im  Morgenland.  Die  Scheu  vor 
Schriftstellerei,  die  z.  Th.  aus  dem  Unvermögen  entsprang,  war  im 
Abendland  vielleicht  grösser  als  im  Morgenland.  Desshalb  waren 
die  Ansprüche  an  ihre  Correctheit  und  „Heiligkeit"  grössere.  Der 
urchristliehe  Massstab,  dass,  was  gelesen  werden  darf,  werth  sein 
müsse  an  die  h.  Schriften  herangerückt  zu  werden  (s.  o.) ,  hat  im 
Abendland  ernsthafter  und  strenger  nachgewirkt  als  im  Morgenland. 
Hier  schuf  man  seit  dem  Ende  des  2.  Jahrhunderts  Raum  für  eine 
—  ich  möchte  sagen  —  profan- christliche  Litteratur.  Im  Abend- 
land hat  man  damit  viel  länger  gezögert.  In  vollem  Sinne  Eaum 
geschaffen  haben  erst  Ambrosius  und  Hieronymus;  Cyprian's 
Schriften  las  man  als  „Briefe"  oder  als  „Auszüge  aus  den  h.  Schriften" 
oder  wie  „Predigten";  Hippolyt's  Arbeiten  wurden  aber  im  Abend- 
lande sehr  bald  überhaupt  nicht  mehr  gelesen,  dazu:  er  sowohl,  wie 
die  beiden  anderen  frühzeitigen  abendländischen  Schriftsteller, 
Tertullian  und  Novatian,  geriethen  noch  bei  Lebzeiten  inMisscredit.') 
Erwägt  man  endlich,  dass  Cyprian  es  gewesen  ist,  der  den  Grund- 
satz der  Identität  von  Schismatikern  und  Häretikern  streng  aus- 
gebildet hat,  und  dass  damit  ein  beträchtlicher  Theil  der  wenig 
umfangreichen  älteren  Litteratur  dahinfiel-),  so  kann  man  wohl 
sagen,  dass  sich  die  abendländische  Kirche  mit  einem  doppelten 
Panzer  wider  alle  Schriftstellerei  umgeben  und  das  Aufkommen  und 
die  Verbreitung  einer  solchen  ausserordentlich  erschwert  hat. 

Wir  besitzen  aber  auch  directe  Zeugnisse,  welche  diese  scharfe 
Tonart  der  abendländischen  Kirche  beweisen.  Zu  nennen  ist  hier 
1)  das  Muratorische  Fragment,  welches,  wenn  ich  nicht  irre,  so 
verstanden  werden  muss,  dass  es  nicht  nur  die  heiligen  Schriften 
aussondern,  sondern  damit  zugleich  die  Leseschriften  überhaupt  be- 
zeichnen will  —  was  darüber  ist,  das  ist  fast  alles  vom  Übel,  2)  die 
WerkeCyprian's,  die  an  keiner  Stelle  ein  directesCitat  ausTer- 
tullian's  Werken  enthalten  (obgleich  Cyprian  persönlich  den  Ter- 

1)  Von  der  apologetischen  Schriftstellerei  Tertullian's,  Minucius',  Arnobius' 
und  Lactantius'  darf  man  absehen.  Sie  hat,  ihre  Beurtheilung  anlangend,  in 
der  Kirche  stets  unter  etwas  anderen  Massstäben  gestanden  wie  die  zur  Er- 
bauung bestimmten  Schriften.  Dazu:  Tertullian's  antignostische  Schriften  und 
vormontanistische  Tractate  sind  noch  am  Ende  des  4.  .Jahrh.  und  Anfang  des  5. 
fleissig  studirt  worden.  S.  das  unbefangene  Lob,  das  Hieron.  ep.  üU,  10  dem 
Nepotian  zollt,  der  Tertullian,  Cyprian,  Lactantius,  Hilarius,  Minucius  Felix 
und  Victorin  studirt  hat.  S.  das  Urtheil  des  Augustin  und  Vincentius  Lerin. 
über  Tertullian  S.  685. 

2)  Ausser  den  Schriften  Tertullian's  auch  einige  (montanistische)  Martyrien. 
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tullian  als  Lehrer  schätzte)  und  überhaupt  ausser  den  h.  Büchern 
m.  W.  keine  anderen  Schriften  citiren,  3)  das  Mommsen'sche  Ver- 
zeichniss,  welches  nur  die  Bücher  der  beiden  Testamente  und  die 
Schriften  Cyprian's  aufführt,   4)   der   Streit  Priscillian's  mit  den 
spanischen  Bischöfen,  ob  ausser  der  h.  Schrift  etwas  gelesen  werden 
darf,  5)  das  Verhalten  des  Hieronjmius,  der  zwar  in  seiner  Bibliothek 
sehr  Vieles  aufspeicherte  —  auch  den  Codex  Tertullian's  und  nova- 
tianische  Briefe  — ,  bei  gegebener  Gelegenheit  mit  den  zahlreichen 
kirchlichen  Schriftstellern  (auch  den  lateinischen)  prunkt,  im  G-runde 
aber  von  Lateinern  Niemanden  gelten  Hess  als  den  Cyprian.  ij   Das 
Ilrtheil  des  Hieronymus  (auch  sein  ürtheil  über  die  grie- 
chischen Schriftsteller)  ist  aber  in  der  Folgezeit  für  die 
römisch-abendländische    Kirche    massgebend   geworden, 
und  zwar  nicht  nur  indirect,  indem  man  es  aus  seinen  zahl- 
reichen Werken  excerpirte,  sondern  auch  ganz  direct,  sofern 
Hieronymus  der  geistige  Urheber  des  Decrets  des  Damasu  s 
delibris  recipiendis  et  non  recipiendis  gewesen  ist^),  das 
dann  in  dem  Decret  des  Gelasius  (Hormisdas)  etc.  erweitert 
worden  ist. 3)    Dieses  Decret  hat  den  urchristlichen  und  altabend- 
ländischen Grundsatz,   dass  nur  das  Heilige   gelesen  werden  darf, 
allerdings  verlassen,  aber  eigentlich  nur  für  Cyprian,  für  die  orthodoxe 
Litteratur,   welche   die  grossen  trinitarischen  und  christologischen 
Kämpfe  begleitet  hat,  und  für  Papstbriefe  und  Martyrien  (sowie 
Vitae  patr.  Hieron.  auctore);  im  Übrigen  hält  es  wesentlich  an  ihm 
fest.    Es   präscribirt  die  gesammte  Litteratur   vor   Xicäa  (woher 
alle  die  Titel  der  verworfenen  Bücher  stammen,  ist  schwer  zu  sagen  ; 
den  Grundstock  mag  Hieronymus  gelegt  haben;  Vieles  ist  dem  Abend- 
land gewiss  erst  durch  das  Decret  bekannt  geworden,  freilich  nur 
dem  Titel  nach);  ja  es  ist  so  vorsichtig,  dass  es  sogar  (c.  3)  bemerkt  : 
„Aus  besonderer  Vorsicht  werden  die  Acten  der  h.  Märtyrer  nach 
alter  Gewohnheit  in  der  h.  römischen  Kirche  desshalb  nicht  verlesen  ^), 

1)  Den  Victoriaus  behandelt  er  mitleidig  und  nimmt  ihn  überhaupt  nicht  für 
voll,  s.  u.  S.  731  f.;  die  Apologeten  stehen  auch  für  ihn  in  einer  besonderen  Äb- 
theilung.  Als  Leute,  die  dyojvianxcüg  geschrieben  haben  und  schreiben  mussten. 
gehören  sie  im  Grunde  nicht  zu  den  „kirchlichen"  Schriftstellern.  —  Die  Unter- 
scheidung von  „legi"  und  „in  ecclesia  legi"  ist  natürlich  nicht  zu  übersehen; 
aber  auch  in  Bezug  auf  das  blosse  „legi"  war  das  Abendland  sehr  vorsichtig. 
Philastrius  (b.  88)  stimmt  mit  Hieron.  zusammen,  vreim  er  schreibt:  „scripturae 
autem  abscomlitae,  i.  e.  ajoocnjpha,  etsi  legi  debent  morum  causa  a  pe.rfe^tis, 
non  ab  Omnibus  chbent,  quia  non  intelligentes  multa  arlriidenmt  et  tulenmt  quae 
voluenmt  haeretici'\ 

2)  S.  auch  das  Schreiben  Innocenz'  I.  an  Essuperius. 

3)  S.  Zahn,  Gesch.  des  NTlich.  Kanons  II  S.  259 ff. 

4)  Auf  der  Synode  zu  Hippo  ist  dagegen  die  Leetüre  der  Märtyreracten  in 
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weil  sowohl  die  Namen  ilirer  Verfasser  gänzlich  unbekannt  sind, 
als  auch  weil  sie  von  Ung-läubigen  oder  Unwissenden  für  überflüssig 
oder  minder  schicklich  gehalten  werden."  Wie  sehr  das  Decret 
von  der  Autorität  des  Hieronymus  beherrscht  ist,  zeigen  die  Aus- 
führungen über  Eufin  und  Origenes  (c.  3):  „Der  selige  Eufin  hat 
sehr  viele  Bücher  kirchlichen  Inhalts  verfasst,  auch  einige  Schriften 
übersetzt.  Weil  ihn  aber  der  ehrwürdige  Hieronymus  in  einigen 
Punkten  in  Bezug  auf  die  Freiheit  des  Willens  getadelt  hat,  so 
schliessen  wir  uns  .  .  .  seinem  Urtheil  an,  und  zwar  nicht  nur  hin- 
sichtlich des  Eufin,  sondern  auch  betreffs  Aller,  die  er  in  seinem 
Eifer  für  Gott  und  in  seiner  Glaubenstreue  getadelt  hat.  Ferner 
nehmen  wir  als  lesenswerth  einzelne  Werke  des  Origenes  an,  die 
der  heiligste  Hieronymus  nicht  verwirft.  Alle  übrigen  erklären  wir 
aber  zugleich  mit  ihrem  Verfasser  für  verwerflich."  i) 

Das  Urtheil  des  Gelasianums  hat  die  Überlieferungsgeschichte 
in  der  Folgezeit  wesentlich  bestimmt.  2) 

der  Kirche  ausdrücklich  gestattet  worden:  „Liceat  etiam  legi passiones  martyrwn, 
cum  annitersarii  dies  eorum  celebi-anfur."  Die  private  Leetüre  empfiehlt  auch 
das  Gelasianum. 

1)  Im  Gelas.  steht  unter  den  anzunehmenden  Büchern  (nach  den  h.  Schrif- 
ten und  Concilsdecreten)  Cyprian  voran;  aber  dann  folgen  ausschliesslich  nach- 
nicänische  Väter;  nur  die  von  Hieron.  gebilligten  Werke  des  Origenes  und  die 
Kirchengeschichte  des  Eusebius  (diese  zögernd,  s.  u.)  werden  noch  zugelassen. 
Abgelehnt  werden  (c.  4):  Itinerarium  Petri,  Actus  Andr.,  Thom.,  Petr.,  Philipp.  — 
Ew.  Matthiae,  Petr.,  Jacob,  min.,  Barnab.,  Thom.,  Barthol.,  Andr.,  evv.  falsata 
per  Lucian.  et  Hesychium,  evv.  infant.  et  nativ.  —  Der  Hirte,  Bücher  vom 
Teufelsschüler  Leucius,  Buch  ,.Fundament",  Buch  „Schatz",  Leptogenesis,  Acta 
Thecl.  et  Pauli,  Buch  des  Nepos,  Sixtussprüche  —  Apocall.  Thom.,  Pauli, 
Stephani  —  Transitus  Mariae  —  Buch  der  Busse  Adams,  vom  Riesen  Og,  Testa- 
ment Hiob's,  Buch  der  Busse  des  Origenes,  des  Cyprian,  des  Jamnes  und  Mam- 
bres,  Buch  der  Loose  der  Apostel,  Buch  Lusa  apostolorum,  Canones  apostolorum, 
Physiologus  —  nun  folgen  die  Kirchengesch.  des  Eusebius,  sämmtliche 
Werke  des  Tertullian,  Lactantius,  Afrikanus,  der  Dialog  des  Sulpicius 
Severus,  die  Werke  des  Montanus,  der  Priscilla  und  Maximilla,  des 
Manichäers  Faustus,  des  Commodian,  Clemens  Alex.,  Cyprian  [d.  h.  die 
apokryphen  Schriften  unter  seinem  Namen],  Arnobius,  Tichonius,  Cassian, 
Victorin  v.  Pett.,  Faustus  von  Reji,  Frumentius  Caecus  —  der  Cento  Virgilia- 
nus  de  Christo,  der  Briefwechsel  Jesu  mit  Abgar,  die  Passio  des  Quiricus 
und  der  Julitta,  die  Passio  des  Georgius,  die  Schrift  Contradictio  Salomonis.  Dann 
werden  Phylakterien  verboten  und  die  Häretiker  aufgezählt,  sie  und  ihre  Schrif- 
ten und  Anhänger  verdammt.  Wahrscheinlich  verdanken  wir  dem  Urtheil  des 
Gelasianum's  die  Erhaltung  des  lateinischen  Origenes.  Unter  der  Autorität  des 
Hieronymus  wurde  er  fort  und  fort  gelesen. 

2)  S.  z.  B.  die  Citate  Hinkmar's;  er  citirt  viele  Väter  (s.  das  Verzeichniss 
bei  Schrörs,  Hinkniar  [1884]  S.  16üfi'.),  aber  von  vornicänischen  nur  Cyprian. 
Sein  älterer  Zeitgenosse  jedoch,  Agobard  von  Lyon,  hat  uns  einen  Theil  der 
Schriften  Tertullian's  erhalten.    Überhaupt  ist  Tertullian  gegenüber  das  Urtheil 
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Obgleich  aber  das  Abendland  in  der  Theorie  so  streng  gewesen 
ist,  stellte  sich  die  Praxis  doch  günstiger  als  im  Morgenland.  In 
Wirklichkeit  ist  der  Procentsatz  der  uns  erhaltenen  vornieänischen 
lateinischen  Litteratur  viel  grösser  als  der  der  griechischen.  Wenn 
ich  recht  sehe,  hat  das  folgende  Gründe  gehabt:  1)  in  Rom,  von 
wo  seit  dem  Ende  des  4.  Jahrhunderts  alle  Verurtheilungen  aus- 
gehen mussten,  hatte  man  wenig  Bücher  und  befasste  sich  über- 
haupt nicht  viel  mit  Büchern;  2)  das  Abendland  ist  niemals  in  dem 
Grade  von  bedenklichen  oder  häretischen  Büchern  überschwemmt 
gewesen  wie  das  Morgenland  (manichäische  vielleicht  abgerechnet); 
in  Folge  davon  war  man  factisch  sorgloser;  auch  besass  das  Abend- 
land keinen  so  bücherkundigen  und  gelehrten  Klerus  wie  das 
Morgenland;  die  Gelehrsamkeit  war  seit  dem  5. 6.  Jahrh.  nur  in  den 
Klöstern  zu  finden;  sie  besass  nicht  öffentliche  Märkte  wie  bei  den 
Griechen;  in  den  Klöstern  konnte  aber  Vieles  in  der  Verborgenheit 
fortleben;  3)  die  chiliastisch-eschatologischen  Interessen  haben  sich 
im  Abendlande  viel  länger,  wesentlich  unangetastet,  erhalten,  und 
so  konnte  sich  die  eschatologische  Litteratur  dort  (übrigens  auch 
bei  den  Kopten,  Abessyniern,  z.  Th.  auch  Sj^rern)  wenigstens  zum 
Theil  noch  in  die  Klöster  retten,  während  sie  für  die  Griechen 
bereits  fast  untergegangen  war,  als  die  mönchischen  Interessen  ihr 
auf  einem  neuen  Wege  entgegenkamen,  i)  So  erklärt  es  sich  — 
andere  Gründe  mögen  mitgewirkt  haben,  —  dass  das  Abendland 
einen  grösseren  Schatz  altchristlicher  Litteratur  trotz  seiner  strengen 
Theorie  bewahrt  hat. 

III.  Noch  ist  der  lateinischen  Übersetzungslitteratur  zu  ge- 
denken. 2)  Bis  zum  Ablauf  des  ersten  Drittels  des  3.  Jahrhunderts 
schrieben  die  christlichen  Schriftsteller  Rom's  hauptsächlich  griechisch, 


des  Gelasianum's  nicht  vollkomiuen  massgebend  geworden;  s.  wie  Tsidor  v.  Sevilla 
Tertullian  benutzt  hat  (S.  ti86).  Tertullian  blieb  auch  in  der  Folgezeit  das,  was 
er  für  Hieron.  gewesen  war ,  adsertor  ecclesiae  (s.  auch  Optatus  S.  680)  und 
haereticus  zugleich. 

1)  Doch  zeigt  die  slavische  Ubersetzungslitteratui-,  wie  viel  die  byzantinische 
Kirche  an  apokryphen  Schriften  und  auch  an  Kirchenväter-Werken  besessen  hat, 
was  ihr  erst  im  späteren  Mittelalter  resp.  nach  demselben  abhanden  gekommen 
ist.    Daher  ist  Vorsicht  in  Bezug  auf  allgemeine  ungünstige  Schlüsse  anzuwenden. 

2)  Aus  dem  Lateinischen  in's  Griechische  ist  sehr  wenig  übersetzt  worden. 
Folgendes  ist  zu  nennen  (ausser  den  lat.  u.  griechisch  edirten  Schriften  Tertullian's 
de  bapt.,  de  spectac,  de  virg.  vel.  [de  ecstasi  ist  wahrscheinlich  nur  griechisch 
geschrieben  worden]  und  den  ebenfalls  lat.  und  griechischen  Passiones  der  Scil- 
litaner  und  der  Perpetua  und  Felicitas),  nämlich  1)  die  griechische  Übersetzung 
des  Apolog.  Tertullian's  (s.  u.  S.  OSO),  2)  die  Übersetzung  einiger  Opuscula 
Cyprian's  (s.  S.  716),  3)  die  Übersetzung  kaiserlicher  auf  die  Christen  bezüglicher 
Edicte. 
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und  das  Griechische  war  Kirchensprache.  Auch  in  Karthago  ist 
am  Ende  des  2.  Jahrhunderts  von  Christen  griechisch  geschrieben 
worden'),  um  in  der  ganzen  Christenheit  verstanden  zu  werden, 
vielleicht  auch,  weil  in  Karthago  selbst  ein  Bestandtheil  der  Ge- 
meinde griechisch  war. 2)  Aber  die  Kirchensprache  in  Afrika  ist 
schon  damals  das  Lateinische  gewesen.  Auch  in  Eom  selbst  hat 
es  gewiss  bereits  im  2.  Jahrhundert  Christen  gegeben,  die  kein 
Griechisch  verstanden;  seit  der  zweiten  Hälfte  des  3.  Jahrhunderts 
nahm  die  Kenntniss  des  Griechischen  in  Rom  sehr  ab,  und  dieser  Pro- 
ccss  setzte  sich  im  4.  Jahrhundert  beschleunigt  fort.  3)  Übersetzungen 
aus  dem  Griechischen  waren  daher  bereits  im  zweiten  Jahrhundert 
erwünscht,  im  dritten  und  vierten  Jahrhundert  in  steigendem  Masse 
nothwendig.  Leider  ist  für  eine  grosse  Anzahl  lateinischer  Über- 
setzungen aus  dem  Griechischen  die  Zeit  nicht  zu  bestimmen  oder 
bisher  nicht  bestimmt.^)  Es  lassen  sich  jene  Übersetzungen  in  vier 
Kategorieentheilen:  1)  dieÜbersetzungen  der  h.  Schriften  und  solcher 
Schriften,  die  zeitweise  zu  ihnen  gerechnet  wurden  (jüdische  Apo- 
kalj^psen,  Hermas,  Didache,  Barnabas,  Brief  Pauli  an  die  Laodicener, 
Briefwechsel  Pauli  und  der  Korinther),  2)  dieÜbersetzungen  der  apo- 
kryphen und  hagiographischen  Litteratur  (Apostelgeschichten,  Kind- 
heitsevangelien, Märtyrergeschichten)  ■'),  3)  die  Übersetzungen  durch 
Gelehrte  wie  Hieronymus,  Rufln  a.  A.  (so  in  Bezug  auf  die  Werke 
des  Clemens  Alex.,  Origenes,  Adamantius,  Pamphilus,  Eusebius) '''), 
4)  Eine  Gruppe  von  alten  Übersetzungen,  deren  Anlass  und  Be- 


1)  S.  Tertullian's  griechiscli  geschriebene  Schriften. 

2)  S.  das  Martyr.  Perpet.  et  Felic.  und  die  Acten  der  scillit.  Märtyrer. 

3)  Auch  diese  Entwicklung  ist  gewiss  dem  Ansehen  und  der  Leetüre  cypria- 
ni  scher  Schriften  zu  Gut  gekommen.  Cyprian  bot  sich  zunächst  fast  allein  dar, 
als  man  in  Rom  nicht  mehr  griechische  Schriften  zur  Erb_auung  las. 

4)  Eine  Übersicht  über  die  alte  christlich-lateinische  Übersetzungslitteratur 
habe  ich  unten  S.  883  gegeben. 

5)  Die  Geschichte  der  apokryphen  Litteratur  ist  ein  Beweis,  dass  Bücher- 
verbote gegenüber  einem  dringenden  Bedürfniss  machtlos  sind.  Diese  Litteratur  ist 
in  allen  Theilen  und  in  allen  Sprachen  der  Kirche  neben  den  kanonischen  Schriften 
vielleicht  am  stärksten  vertreten  gewesen,  allerdings  in  stets  wechselnder,  dem 
Zeitgeschmack  stets  angepasster  Gestalt.  Sie  war  wirklich  apokryph,  d.  h.  sie 
hatte  ein  so  zu  sagen  unterirdisches  Dasein;  aber  sie  dringt  doch,  unterdrückt 
und  verfolgt,  immer  wieder  an  die  Oberfläche,  und  zuletzt  wurde  auch  die  öfient- 
liche  Tradition  der  Kirche  gegen  sie  wehrlos.  Diese  von  unten  immer  wieder 
nachwachsenden  Schlingpflanzen  haben  viel  Gesundes  erstickt.  Zugleich  sind 
sie  in  ihrer  wesentlichen  Gleichartigkeit,  wie  sie  sich  in  allen  Theilen  der  Kirche 
finden,  ein  Beweis,  dass  die  letzten  Instincte  und  Wünsche  der  vulgären  Christen- 
heit überall  dieselben  waren. 

6)  Die  Pseudoclementinen ,  die  Rufin  übersetzt  hat,  gehören  zur  hagio- 
graphischen Litteratur. 


Grundzüge  der  Überlieferungsgeschiclite  der  vornicänischen  Litteratur.     LXl 

dingiiiigen  nicht  näher  ermittelt  werden  können  oder  bisher  nicht 
ermittelt  sind,  so  die  Übersetzungen  der  Ignatiusbriefe,  des  Poly- 
karpbriefs,  des  grossen  Werkes  des  Irenäus,  der  Chronik  und  des 
Syntagmas  Hippolyt's,  der  Acta  Archelai.  Doch  wird  man  sagen 
dürfen,  dass  eben  die  Übersetzungen  der  Ignatiusbriefe  und  des 
Hauptwerks  des  Irenäus  beweisen,  wie  hoch  die  Schriften  geschätzt 
wurden.  Auch  die  Syrer  haben  die  Ignatiusbriefe  und  vielleicht 
den  Irenäus  in  Übersetzung  besessen.  Es  ist  aber  überhaupt  lehr- 
reich, zu  vergleichen,  welche  Stücke  sowohl  von  Syrern  als  von 
Lateinern  übersetzt  worden  sind.  Wo  der  Osten  und  der  Westen 
nach  Übersetzungen  verlangt  haben,  da  kann  man  sicher  sein,  dass 
es  sich  um  Werke  handelt,  die  entweder  durch  ihren  erbaulichen 
Inhalt  dem  kirchlichen  Gemeingeiste  entgegen  kamen  oder  durch 
ihre  Gelehrsamkeit  der  kirchlichen  Wissenschaft  unentbehrlich 
waren,  i) 

Eine  tabellarische  Zusammenstellung  dessen,  was  uns  aus  der 
altchristlichen  vornicänischen  Litteratur  erhalten  und  nicht  erhalten 
ist,  ursprünglich  für  diese  Stelle  geplant  und  in  Angriff  genommen, 
erwies  sich  als  nicht  durchführbar.  Ohne  Commentar  wäre  eine 
solche  Zusammenstellung  irreführend  und  daher  werthlos.  Der 
Commentar  aber  Hesse  sich,  da  die  Verhältnisse  für  die  einzelnen 
Schriftsteller  und  wiederum  für  ihre  einzelnen  Werke  sehr  ver- 
schieden liegen,  an  vielen  Stellen  nicht  viel  kürzer  fassen,  als  dies 
in  den  folgenden  Ausführungen  geschehen  ist.  Somit  schien  es 
geboten,  auf  eine  solche  Tabelle  zu  verzichten  und  es  dem  Leser 
zu  überlassen,  aus  den  folgenden  Blättern  Schlüsse  zu  ziehen,  die 
das  in  dieser  Einleitung  Bemerkte  zu  bereichern  oder  zu  illustriren 
vermögen. 

1)  Eine  Übersicht  über  die  altchristlicli  syrische  ÜbersetzuDgslitteratur  habe 
ich  unten  S.  885  gegeben.  Die  Vergleichung  mit  der  lateinischen  ist  nach  ihr 
leicht  zu  vollziehen. 


CHRISTLICHE  ÜRLITTERATUR 

—  MIT  AUSSCHLUSS  DER  NEUTEST AMENTLICHEN  UND  GNOSTISCHEN  - 

BIS  JUSTIN. 


Zur  christlichen  ürlitteratur  gehören  vor  Allem  die  27  Schriften,  die  das 
Neue  Testament  bilden.  Sie  werden  hier  nicht  aufgezählt  und  besprochen, 
weil  sie  in  Folge  ihrer  frühzeitigen  Aussonderung  aus  der  übrigen  Litteratur 
und  ihrer  besonderen  Prädicirung  eine  eigene  Geschichte  in  der  Kirche  erlebt 
haben,  deren  Erforschung  eine  besondere  Aufgabe  bildet.  Das  Neue  Testament 
zerfällt  nach  alter  Eintheilung  in  „das  Evangelium"  (die  Ew.  nach  Matthäus, 
Marcus,  Lucas  und  Johannes),  die  Apostelgeschichte  sammt  den  katholischen 
Briefen  (Jacob.,  2  Petrus,  3  Johannes,  Judas),  die  Paulusbriefe  (mit  dem  Hebräer- 
brief vierzehn)  und  die  Offenbarung  Johannis. 


1.  Brief  der  Korinther  an  den  Apostel  Paulus. 

Auf  diesen  Brief,  der  sich  nicht  erhalten  hat,  bezieht  sich  Paulus  I  Cor. 
7,  1  (IleQl  6h  ibv  ey^ätpars,  xaXbv  dv&QwTto)  yvvaixbq  [itj  änzead-ai  xxX.)  und 
berücksichtigt  ihn  auch  sonst  in  seinem  Schreiben.  Namentlich  im  8.  Capitel 
sind  augenscheinlich  Sätze  aus  dem  verlorenen  Briefe  erhalten,  s.  Heinrici  im 
Commentar  z.  d.  C. 

über  ein  unechtes  Schreiben  der  Korinther  an  Paulus,  welches  uns  noch 
erhalten  ist,  s.  „Paulus,  Angeblicher  Brief  an  die  Korinther". 

2.  Paulus,  Apostel,  verlorene  Briefe  an  die  Korinther. 

Ein  uns  nicht  erhaltener  Brief  wird  von  Paulus  in  seinem  nunmehr  als  „erster 
Brief"  bezeichneten  Schreiben  an  die  Korinther  5,  9  erwähnt :  ty^aipa  vfiXv  iv  x^ 
iniaroXfi  /xr/  avvavafiiyvvo&ai  noQvoiq.  Minasi  (La  Dottrina  del  signore  etc. 
Roma  1891  p.  XXXI  f.)  hat  vermuthet,  dass  das  Citat  Pseudocypr.  de  aleat.  3: 
„Apostolus  Pmilus  dicens  .  ...  et  Herum  .  .  .  et  alio  loco:  ,Quicumqve  frater 
more  aliemgenarum  vivit  et  admittit  res  similes  f actis  eorum,  desine  in  coii- 
victu  eifis  esse;  qiiod  nisi  feceris,  et  tu  parfieeps  eins  cris'"  aus  diesem'~ver- 
lorenen  Brief  genommen  sei. 

Höchst  wahrscheinlich  hat  Paulus  noch  einen  (verlorenen)  Brief  an  die- 
selbe Gemeinde  geschrieben,  nämlich  in  der  Zeit  zwischen  dem  uns  erhaltenen 
sog.  ersten  und  dem  sog.  zweiten  Brief,  s.  H  Cor.  2,  3  f.  und  sonst.  Einige 
Gelehrte  haben  in  II  cc.  10—13  diesen  verlorenen  Brief  wiederfinden  wollen 
(Init.:  AvTog  iyco  Ilavkoq  TtaQaxaXcü  v/uäg.  Expl.:  lianäoao^s  dXXtjXovc  iv 
uyiw  (faXrjfiari.  liandKovrai  v/^iäg  oi  ayioi  nävtsc.  ''H  x«'(>'?  •  •  •  •  ■''"'  h  xoivw- 
via  rov  dylov  nvfvßaxoQ  ßezcc  nävxiov  v/xwv). 
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3.  Paulus,  Apostel,  verlorener  Brief  an  die  Philipper. 

Dass  der  Apostel  Paulus  an  die  Gemeinde  zu  Philipp!  ausser  dem  uns  erhalte- 
nen noch  einen  oder  mehrere  Briefe  gerichtet  hat,  ist  nach  Philipp.  3,  1  wahscheiu- 
lich  und  wird  durch  Polyc.  ad  Philipp.  3  bestätigt:  og  (Paulus)  xal  dnwv  vfüv  iyQa- 
^'sv  ^maroXäg  [Lightfoot  u.  A.  wollen  das  von  einem  Brief  verstehen],  £ig  ag 
im'  iyy.v7xrt]Xi,  dvr}j{^7joeo&8  olxoöoßsla&ai.  Die  Annahme,  dass  Polykar^i 
diese  Briefe  noch  gekannt  hat,  ist  wahrscheinlicher  als  die,  dass  er  ihre  Existenz 
nur  combinirt  hat. 

4.  Paulus,  Apostel,  Brief  an  die  Laodicener. 

Das  nächstliegende  Verständniss  der  Stelle  Coloss.  4,  16  {xal  öxav  dvtxyvwad-oj 
naQ  vßiv  rj  eniorolrj,  non'joare  "va  y.al  sv  tj7  AaodiyJwv  ixx'/.rjOi'a  dvayiwaO^y,  y.al 
TTjV  ix  Aaoöixelag  'Iva  xal  vfxstg  drayväJzs)  ist,  dass  Paulus  an  die  Laodicener 
einen  Brief  gerichtet  hat  mit  der  Weisung,  ihn  auch  der  Colossergemeinde  mit- 
zutheilen,  und  dass  dieser  Brief  uns  verloren  gegangen  ist,  da  man  ihn  weder 
mit  dem  Philemon-,  noch  mit  dem  Epheserbrief  mit  Sicherheit  identificiren 
kann.  Letzteres  ist  von  einigen  Gelehrten  behauptet  worden  (auch  an  den 
Hebräerbrief  hat  man  gedacht,  resp.  an  einen  Brief,  den  Paulus  einst  in  Lao- 
dicea  geschrieben  habe,  sei  es  einer  der  Thessalonicherbriefe  oder  GaL  oder 
L  Tim.  1  Die  Identificirung  mit  dem  Epheserbrief  hat  am  meisten  für  sich).  Andere 
haben  an  einen  Brief  der  Laodicener  gedacht  (an  Paulus  oder  an  Epaphras  oder 
an  die  Colosser).  Wieder  andere  meinten  gar,  es  sei  ein  Brief  des  Johannes 
(1.  Job.)  oder  eines  Begleiters  des  Paulus  (etwa  des  Epaphras)  an  die  Laodicener 
zu  verstehen;  s.  über  alle  diese  Hypothesen  Lightfoot,  The  ep.  from  Laodicea 
in  seinem  Commentar  z.  Coloss.  u.  Philemon  (London  1875)  p.  340  sq.  Priscillian 
(tract.  4  p.  55  Schepss)  citirt  die  Stelle  Col.  4,  16  als  aus  einem  Petrusbrief 
stammend.  Es  kann  das  nur  ein  lapsus  memoriae  sein.  Über  den  resp.  die 
apokryphen  Laodicenerbriefe,  die  auf  Grund  unserer  Stelle  angefertigt  worden 
sind,  s.  den  Artikel  „Paulus,  angeblicher  Brief  an  die  Laodicener". 

5.  Evangelien,  apokryphe,  im  Allgemeinen. 

S.  Luc.  1, 1.  Iren.  III,  11,  9.  Celsus  bei  Orig.  c.  Geis.  II,  27 :  wg  ix  /uid-rjg  jjxovra 
eig  xo  icpsoxävai  avxolg,  fiexayaQdxxsiv  ix  xijg  ngwxrjg  yQacpfjg  xo  evayyi?.iov 
XQi'/ji  xal  xexQUQ'/J}  xal  7iol?.ay^,  xal  /uexankdxxfiv,  tV  exoisv  TiQog  xovg  skeyyovg 
dQvtZa&ai.  Dazu  Origenes  selbst  (1.  c.)  :  MexayaQu^avxfg  öh  xo  evayy(?.iov  uX'/.ovg 
oix  oiöa  7]  xovg  and  MaQxiwvog  xal  xovg  drco  OvaXevxlvov,  oi/uai  öh  xal  xovg 
dnb  Aovxüvov,  cf.  Conim.  in  ev.  Joh.  t.  \  p.  171  (Lomm.).  Orig.,  hom.  I  in 
Luc.  Hieron.  inter^n-ete  (cf.  den  Abdruck  bei  Zahn,  Gesch.  d.  NTlichen  Kanons 
II  S.  624  ff.,  wo  auch  der  griech.  Text  des  Origenes,  soweit  er  erhalten,  mit- 
getheilt  ist,  dazu  Ambros.  in  Luc.  1,  1  nach  Origenes,  aber  Eigenthümliches 
enthaltend).  Euseb.  h.  e.  III,  25,  6  u.  sonst.  Epiph.  h.  26,  8.  Decret.  Gelasii  (Da- 
masi).  Zu  unterscheiden  sind  vier  Klassen :  1)  Ältere,  gleichzeitige  und  jüngere 
Parallelunternehmungen  zu  den  synoptischen  Evangelien  (wie  das  Hebräer  Ev.), 
2)  Evangelien,  die  aus  dem  Motiv  geschrieben  sind,  das  Dunkel  der  30  ersten 
Lebensjahre  Jesu,  resp.  der  Zeit  nach  seiner  Auferstehung  zu  erhellen  (s.  Iren. 
I,  30,  14;  Pistis  Sophia;  vgl.  das  Protevangelium  Jacobi  und  das  Ev.  nach 
Thomas),  3)  Gnostische  Evangelien,  welche  eigenthümliche  Auffassungen  der 
Person    und   des  Lebens    Jesu    begründen    sollten  und  theils  auf  (Grundlage  der 
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drei  (vier)  Ew.  geschrieben  theils  frei  erfunden  waren,  4)  Evangelien,  in  wel- 
chen mehrere  Ew.  in  Eins  zusammengearbeitet  waren  (so  das  Diatessaron). 
Die  Ew.  können  aber  auch  nach  dem  Gesichtspunkt  ihres  Gebrauchs  unter- 
schieden werden,  ob  sie  irgendwo  kanonisches  Ansehen  genossen  haben  oder 
nicht.  —  Sammlung  von  "AyQtt(pu  Christi  bei  Resch  in  den  Texten  u.  Unters. 
Bd.  V.  Ein  paar  Ew.,  die  im  Folgenden  einzeln  nicht  aufgeführt  werden, 
seien  hier  genannt.  Im  Decret.  Gelasii  (Damasus)  werden  u.  a.  Ew.  solche  des 
Bartholomäus  und  Andreas  aufgeführt.  Das  letztere  hätte  auch  an  Innocentius  ep. 
ad  Exsup.  einen  Zeugen,  wenn  dort  nicht  vielmehr  die  Acten  des  Andi-eas 
zu  verstehen  wären  (dasselbe  gilt  von  August.,  c.  advers.  legis  et  prophet.  I,  20). 
Ein  Bartholom.-Ev.  nennt  auch  Hieron.,  Prolog.  Comm.  in  ev.  Matth.:  „.  .  .  .  iit 
est  illud  inxta  Aegyjjtios  et  Tliomam  et  Matthiam  et  Bartholomaeum  et  Xu 
quoque  apostolorum  et  BasiUdis  atque  Apellis  ac  reliquorum.''  Will  man 
nicht  annehmen,  dass  er  den  Namen  bei  Origenes  gefunden  hat  (was  unwahr- 
scheinlich ist,  weil  er  dort  fehlt,  wo  man  ihn  sucht),  so  liegt  die  Yermuthung 
nahe,  Hieron.  habe  sich,  um  mit  möglichst  vielen  Namen  zu  pranken,  diesen 
Titel  nach  Euseb.,  h.  e.  V,  10  (de  vir.  inl.  36)  zurecht  gemacht.  Dass  er  auch 
im  Gelasianum  (Damasus)  vorkommt,  widerstreitet  dem  nicht;  denn  das  Decret 
fusst  auf  den  Urtheilen  des  Hieron.  Einen  sonst  unbekannten  Ausspruch  des 
Bartholomäus  führt  der  Areopagite  (de  myst.  theol.  1)  an:  Ovxoi  yovv  b  Büq- 
^olofA-aloq  (ptjat  zal  noXXrjv  rrjv  &eo?.oylav  iivat  xal  IXttyiaxriv.  xal  xo  svayys- 
Xiov  nXaxv  y.al  (xiya  xal  av^iq  ovvxtxfxrjfxhov.  Dies  Citat  könnte  für  die 
Existenz  eines  Barthol.-Ev.'s  sprechen.  Einige  Hddschr.  des  Gelasianum's  ent- 
halten auch  ein  Ev.  Thaddei;  aber  die  LA  ist  zu  verwerfen  und  Matthiae  zu 
lesen.  Schliesslich  s.  die  merkwürdige  Stelle  bei  Orig.,  in  cant.  cant.  prolog. 
(Lomm.  XIV  p.  325):  „Illud  taiiien  jmlam  est,  multa  vel  ab  apostolis  rel  ab 
evangelistis  exempla  esse  prolata  et  Novo  Tesfaiitento  inserta[">),  quae  in  his 
scripturis,  quas  canonicas  habemus,  nunqiiam  legimiis,  in  apocryphis  tarnen 
invenitmtur  et  evidenter  ex  ipsis  ostenduntiir  assumitta.  sed  ne  sie  quidem 
locus  apocryphis  damlus  est;  non  enim  transeimdi  sitnt  termini,  quos  statne- 
runt  patres  nostri.  potidt  enim  fieri,  ut  apostoli  vel  evangelistae  sando  spiritu 
repleti  sciverint,  quid  assumendum  ex  Ulis  esset  scripturis  quidve  reftdandum; 
nobis  non  est  absque  periculo  aliquid  tale  praesumere,  quibtis  non  est  tanta 
Spiritus  abundantia."  Hieron.  comm.  in  Ezech.  44,  29:  „Quaereudwnque  cur 
eadem  quae  dicta  sunt  repetat?  lä  vid.  quae  in  mentibus  hominum  sunt  vel 
legendi  negligentia  vel  audiendi  contemptu  et  oblivione  deleta  viva  voce  inno- 
ventur,  quae  non  sint  scrijifa  calanio  et  atramento,  sed  spiritti  et  verbo  dei. 
unde  et  salvator  nullum  volumen  doctrinae  suae  proprium  dereliquit,  quod  in 
plerisque  Apocryphorum  deliranienta  conflngunt.'' 


6.  Tagebuch  der  Verwandten  Jesu 

(die  Genealogie  Jesu  enthaltend). 

Julius  Afi-ic,  ep.  ad  Aristidem  (bei  Euseb.,  h.  e.  I,  7,  14) :  'OXiyoi  örj  xmv  Ini- 
ße?.wv  tÖLWxixuq  aavzoiq  cmoygacpuq  i]  /nvrj/xovevoavTfq  xcöv  ovofxdxwv  >}  aXXcoq 
sxovxsq  e|  dvziyQ(l(ptov  ipaßgvvovrai,  awL,Of.ikvtjq  xy  iivi'iii);i  xT]q  ivy^vHaq-  (hv 
Ixvyyavov  o\  TiQOHQrjßtvoi  SeoTioavvoi  xaXov/xeroi  ötä  xtjv  ngdq  xo  owz>]t}iov 
yhoq  Gvvä(psiuv,  dnö  xs  Na'Qct.Qwv  xal  Kw/aßu  xioficüv  'lovöa'ixcöv  tj7  Xom^j 
y[/  i7it<poiX7jGC(vxsq  xal  xt,v  TtQoxeifxhrjv  yeveaXoyiav  /xrTjfxorsvoaixeq  ex  rf["?l 
xrjq  ßlßXov  xüjv  tjfxsQwv  tu  uaov  t^ixvovvxo  i^iiytjoäfjievot. 
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7.  Fajjumer  Evangelienfragment  (saec.  ili). 

In  der  Ztschr.  t.  kathol.  Theol.  1885  S.  498 ff.  hat  Bickell  ein  Papyrusfragment 
aus  der  Sammlung  des  Erzherzog  Rainer  (saec.  III.)  veröffentlicht,  welches  er  mit 
starken  Gründen  als  das  Bruchstück  eines  nichtkanonischen  Evangeliums  bezeich- 
net hat  (Facsimile  i.  d.  Mitth.  a.  d.  Sammlung  der  Papyrus  Erzherzog  Rainer 
I.  Jahrg.  1887  Nr.  3  u.  4);  s.  die  eingehende  Untersuchung  des  Fragments  sammt 
der  Litteratur  in  den  Texten  u.  Unters.  V,  4  S.  483  ff.  u.  vgl.  Zahn,  Gesch.  des 
NTlichen  Kanons  II  S.  780  ff.  Das  Fragment,  welches  Mr.  14,  26—30  (Mt.  26, 
30—34)  entspricht,  ist  kürzer  als  beide  Texte  und  enthält  Mr.  14,  28  (Mt.  26,  32) 
nicht.  Es  umfasst  6  (7),  an  den  Rändern  abgesplitterte  Zeilen.  Dass  es  ein 
Bruchstück  eines  uns  nicht  erhaltenen  Evangeliums  ist,  ist  nicht  gewiss,  aber 
wahrscheinlich.  Bickell,  der  mehrere  Male  über  das  Stück  geschrieben  hat, 
hat  zuletzt  die  Lasung  im  5.  Bd.  der  „Mitth.  aus  der  Sammlung  der  Papyrus 
Erzherzog  Rainer"  1892  festgestellt.  Er  giebt  jetzt  den  Anfang  (Separatabdruck 
S.  3)  so  wieder:  [tc^o  tov  (is  fiexaX]XayHV  waavrcoq'  nä[vTsg  iv  ravz^]  ry 
rvxrl  xtL 

8.  Hebräer-Evangelium  {Evayyihov  xa&'  'EßQaiovg) 

urspr.  hebräisch  (aramäisch)  geschrieben,  schon  im  2.  Jahrh.  ins  Griechische 

übersetzt. 

Ausser  dem  Namen  EvayyeXiov  xaQ'  (xarcc)  'EßQaiovq  (secundum  [iuxta] 
Hebraeos),  der  sich  in  der  Regel  findet,  kommt  auch  die  verkürzte  Bezeichnung 
„evangelium  Hebraeorum  (Judaeorum)",  resp.  einfach  xo  "'EßQaixov  (lovöaXxöv) 
vor.  Zu  unterscheiden  ist  es  von  der  hebräischen  Urschrift  des  Matth.  (Papias 
bei  Euseb.,  h.  e.  III,  39,  16.  Iren.  III,  1,  1.  Euseb.  VI,  25,  4),  mit  dem  es,  resp. 
eine  Recension,  von  Iren,  ab  öfters  verwechselt  worden  ist,  von  dem  Evangelium 
der  12  Apostel  (welches  indess  nicht  ohne  Zusammenhang  mit  ihm  gewesen 
sein  wird,  s.  dort)  und  von  den  mehr  oder  weniger  bearbeiteten  Recensionen 
des  Matth.-Ev.,  welche  Cerinth  und  Karpokrates  benutzt  haben  sollen. 

Euseb.,  h.  e.  III,  39,  17  über  Papias:  'ExTt&eirai  xal  aXXriv  loxoQiav  nsQl 
yvvaixoQ  inl  TtoXkaiq  afxaQxiaK;  öiccßP.tj&si'aTjg  (Rufin:  „mulier  aduUera")  inl 
xov  xvgiov,  rjv  xo  xaB-^  ''EßQaiovq  siayyiXiov  nzQit'/ti.  Also  stand  Joh.  7, 
53—8,  11  wahrscheinlich  im  Hebr.  Ev.;  ob  genau  in  der  gleichen  Fassung,  lässt 
sich  nicht  entscheiden.  Vielleicht  stammt  aus  dem  Hebr.  Ev.  Ignat.  ad 
Smyrn.  3,  2:  xal  oxe  TiQog  xovg  neQl  IltXQOv  ^X&sv,  ecprj  avxotg'  Aäßsxs,  V"?- 
Xa<prjaccx£  fis  xal  l'dsxs,  oxi  ovx  ei/j.1  6ai/i6viov  daojfzaxov  (s.  auch  das  Fol- 
gende); so  behauptet  Hieron.  de  vir.  inl.  16  u.  im  Comm.  zu  Jesaj.  1.  XVHI 
praef.  Euseb.  (h.  e.  III,  .36,  11)  erklärt,  die  Quelle  des  Citats  nicht  zu  kennen. 
Derselbe  Sprach  findet  sich  auch  im  Kerygma  Petri  (s.  Orig.  de  princ.  praef.  8), 
das  das  Hebr.  Ev.  (oder  Pet.  Ev.?)  benutzt  hat.  Endlich  muss  angenommen  werden, 
dass  die  Schrift  „Pauli  Praedicatio"  (=  Acta  Pauli?),  von  der  uns  in  der  pseudo- 
cyprianischen  Schrift  de  rebapt.  p.  90  (Hartel)  ein  Bruchstück  erhalten  ist, 
das  Hebr.  Ev.  benutzt  hat;  denn  was  sie  von  der  Taufe  Jesu  erzählt,  findet 
sich  in  unserem  Ev.  p]useb.,  h.  e.  IV,  22,  8  über  Hegesipp:  ex  X6  xov  xa&' 
''EßQaiovq  ivayyeXlov  xal  xov  Sv(Jiaxov  xal  lölwq  ix  XTJg  ''Eß^aiSog  SiaXixxov 
xivu  xi&Tjaiv. 

Iren.  I,  26,  2:  „Solo  antem  eo  quod  est  secumluni  Matthaeum  evangelio 
(aber  das  ist  eine  Verwechselung)  ntuntur  (Ebionoei)  et  apostolum  Pauluin  recu- 
mnf,  apostatam  cum  legis  dicentes."    Dieselbe  Angabe  III,  11,  7,  s.  Euseb.,  h.  e. 
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111,  27,  4  von  den  J^bioniten:  Ovroi  Si  rov  ßiv  dnoaxö^.ov  nüouq  rac  eniaro- 
Xccq  d^vtjTäaq  ^yovvzo  e'lvai  Stlv,  dnoGTc'cTTjv  dnoxalovvxtq  uvzov  rov  vofxor, 
srayye/.lco  6s  ßövu)  X(5  xad^  ''EßQalovq  keyo/xsvoj  xqüj/jUvoi  tmv  lomöiv  ofxixQov 
inoioivTO  Xöyov.  Wenn  es  Euseb.,  h.  e.  VI,  17  von  dem  Judenchristen  Sym- 
machus  heisst:  ngoq  tb  xara  Max^alov  dnoxsivofievoq  eiayyshov,  so  muss  ihm 
ein  anderes  Ev.  (Hebr.  Ev.  oder  eine  Recension  desselben)  zum  Stützpunkt  gedient 
haben  (über  Ebioniten  bei  Iren.  s.  noch  III,  15,  1.    ni,  21,  1.    IV,  33,  4.  V,  1,  S). 

Clem.,  Strom.  II,  9,  45:  xavxtjq  ds  UQxh  ^o  ^avßäaai  xä  ngäynaxa,  ütq 
nXüxojv  fv  deaixrixoi  Uytt  xal  Max&laq  sv  xalq  UaQaööoeoi  nagaivöJv  .  .  . 
y  xdv  TW  xad^  ^EßQcunvq  evayyskko  „b  ifav/xdoaq  ßaaü.evosi'',  yhyQanxai 
„xul  b  ßaoiXevauq  dvanut]aixai'\  (Auch  nach  dieser  Stelle  darf  man  eine 
griechische  Übersetzung  erschliessen.)  Die  Anspielung  auf  d.  St.  in  Strom.  V,  14.  96 
hat  m.  W.  zuerst  Zahn  (Gesch.  d.  NTlich.  Kanons  II  S.  657)  bemerkt.  Ob  das 
Ev.,  welches  Pantänus  bei  den  „Indiern"  fand,  der  hebr.  Matth.  oder  das  Hebr. 
Ev.  gewesen  ist  (Euseb.,  h.  e.  V,  10,  3)  lässt  sich  nicht  entscheiden. 

Aus  der  Mittheilung  des  Hieron.  (de  vir.  inl.  2):  „evangelium  senmdum 
Hebraeos  ....  qiio  et  Adamantius  saepe  iditiir"  und  aus  den  Citaten  des  Ori- 
genes  folgt,  dass  das  Hebr.  Ev.  eine  bekannte,  der  Gemeinde  zugängliche 
Schrift  gewesen  ist;  dann  muss  sie  natürlich  griechisch  existirt  haben.  Orig. 
in  loann.  II,  6  (Lomm.  I  p.  113):  'Eav  6e  ngoolszal  riq  xb  xad^  "Eß^julovq 
svayyshov,  8v&a  avxbq  b  auyxriQ  (prjoiv  "Aqxl  IXaßh  fie  rj  fir'jXrjQ  ßov,  xb 
ayiov  nveifia,  iv  [iiä  zwv  xqix(öv  (lov,  xal  dithvtyxs  (xt  stq  xb  OQoq  zo  f^^ya 
SaßwQ.  In  Matth.  XV,  14  (De  la  Rue  III  p.  671):  „Scriptum  est  in  evangelio 
quodam,  quod  dicitur  sectmdum  Hebraeos,  si  tarnen  placet  alicui  suseipere 
illud,  non  ad  auctoritatem ,  sed  ad  manifestationem  propositne  qnaestionis: 
Dixit,  inquit,  ad  eum  alter  divitum:  Magister,  quid  bonum  faciens  vivamV 
Dixit  ei:  Homo,  legem  et  prophetas  fac.  Respondit  ad  eum:  Feci.  Dixit  ei: 
Vade,  vende  omnia  quae  possides  et  divide  pauperibus  et  veni,  sequere  me. 
Coepit  autem  dives  scalpere  caput  suum  et  non  placuit  ei.  Et  dixit  ad  eum 
dominus:  Quomodo  dicis:  Legem  feci  et  prophetas?  quoniam  scriptum  est  in 
lege:  Diliges  proximum  tuum  sicut  te  ipsum;  et  ecce  multi  fratres  tui,  filii 
Abrahae,  amicti  sunt  stercore,  morientes  prae  fame,  et  domus  tua  plena  est 
multis  bonis,  et  non  egreditur  omnino  aliquid  ex  ea  ad  eos.  Et  conversus  dixit 
Simoni,  discipulo  suo  sedenti  apud  se:  „Simon,  tili  Joanne,  facilius  est  came- 
lum  intrare  per  foramen  acus,  quam  divitem  in  regnum  caelomm."  Hom.  15 
in  Jerem.  c.  4  (Lomm.  XV  p.  284)  mit  der  Einführung:  Ei  6s  xiq  nuQa6sysxai 
z6-  "Aqxl  sXaßs  ßs  xzl.  Zu  den  unbefugten  Evv.schreibern  hat  Origenes  den 
Verf.  des  Hebr.  Ev.  nicht  gerechnet;  denn  er  zählt  dieses  Ev.  (Hom.  I  in  Luc.) 
nicht  mit  auf  (das  Ev.  iuxta  XII  apostolos  dagegen  wohl). 

Eusebius  (h.  e.  III,  25,  5)  theilt  mit ,  dass  Einige  das  Hebr.  Ev.  zu  ^  den 
Antilegomenen  rechnen  [ijöri  sv  zovzoiq  zivsq  xal  zb  xad^  ''EßQalovq  svayysXior 
xazf?.£^av,  üj  nälioza  ''EßQaiwv  ol  zbv  XQiozbv  nai)a6s^ä[xsvoi  yalgovai  (dazu 
s.  oben  d.  Stellen  III,  27.  39.  IV,  22).  Euseb.,  Theoph.  (syr.  ed.  Lee  p.  233f.): 
„The  cause  therefore  of  the  divisions  of  soiil  that  came  io  pass  in  hmises  He 
himself  taiight,  as  ivc  hare  found  in  a  place  in  the  (jospel  existing  among  the 
Jeivs  in  the  Hebreiv  language,  in  which  it  is  said:  „I  icill  select  to  nujself  thcse 
things:  rery  very  excellent  are  those  whom  my  Father,  tpho  is  in  hearen,  hos 
given 
Mt. 

aTiscXrjv  ov  xazd  zov  dnoxQvipavxoq  srcTiysi  _ 
TQsZq  yaQ   6ovlovq  nsQisTxs,  xbv  /nsv  xaxa<fayövxa  xr^v  vnaQ5,iv  fisza  noQVwv 


g  Christliche  ürlitteratur. 

xul  ailrjXQiöuiv,  xbv  6e  noXlanlaoiäoavTa,  xbv  ös  xaxaxQvxpavxu  xo  xäXavxov 
flxci  xbv  fisv  dnodsyßr/vai,  xbv  dh  fxsfx<pi)-7Jvcii  fxövov,  xbv  6s  ovyxleioS^fjvai 
6eoßwxtj()Uo 

Epiph.,  h.  29,  9  (über  Nazaräer);  s'/ovot  ös  xb  xaxa  Max&cdov  svayytXwv 
(er  hat  es  selbst  nicht  gesehen)  nlrjQsoxaxov  ^Eßgataxi  nao"  avxoTq  yuQ  aacpwc 
xovxo,  xa&a>g  tg  aQ'/ijg  tyQÜcpri,  sßQuixolc  y^äfifiaaiv  sxi  G(ül,sxul.  oix  olda 
ÖS  st  xal  xuq  ysvtaKoylaq  xuq  dno  xov  äßgaccfi  a'iQi  Xqioxov  tcsqisV.ov.  h.  30,  3: 
xal  öiXOvxKL  (xsv  xal  avxol  xo  xaxu  Mux&uZov  svciyyü.iov.  xovxm  ydg  xul 
avxoi,  d>q  xal  ol  xaxa  KijqivO-ov  XQ(iivxaL  fzöi'or  xuXovol  6s  avxb  xaxa  ''EßQuLovq, 
wg  rä  d?.rjd-Tj  saxiv  sinsZv  oxi  Max^aloq  fxövoq  "'EßgaUxl  xal  ''EßQuCxolq  y^xx.a- 
fiaaiv  iv  xy  xaivj}  Öiad-t'/x?;^  STCon]aaxo  xtjv  xov  tiayys).lov  sx&solv  xs  xal 
xriQvyfxa.  c.  6:  ov  /nijv  u)J.a  xal  xb  xaxa  MaxQ-alov  evayythov  "'EßQuixbv 
(fvxöv  {(pvGSi  ov?).  Epiphan.,  h.  46,  2:  Asyexai  6s  xb  6iä  xsooüqvjv  svayyi- 
hov  i-Tt   avxov  (seil.  Tatian)  Ysysvijo&ai,  otcsq  xaxa  'EßQaiovq  xivsq  xaXovoi. 

Hieronymus  hat,  wenn  man  ihm  Glauben  schenken  darf,  das  Hebr.  Ev.  ins 
Gi-iechische  u.  Lateinische  übersetzt.  Die  ältere  Übersetzung  in  jene  Sprache  ist 
nicht  in  seine  Hände  gekommen,  wenn  man  nicht  annehmen  will,  dass  er  sie  bloss 
revidirt  hat.  Er  hat  das  Ev.  ziemlich  häufig  angeführt  (namentlich  im  Comm. 
zu  Matth.,  wenn  er  die  Citate  nicht  schon  bei  Origenes  fand),  so  dass  wir  ihm 
die  meisten  Mittheilungen  verdanken;  aber  er  hat  auch  —  warum,  ist  nicht 
leicht  zu  sagen  —  die  alte  Confusion  zwischen  dem  hebr.  Matth.  und  dem  Hebr. 
Ev.  nicht  unzweideutig  berichtigt: 

De  vir.  inl.  2:  „Evangeliuni  quoque  quod  appellahir  secundum  Hebnteos 
st  a  me  mvper  in  Oraeciim  sermonon  Latinumque  iranskäum  est,  quo  et  Ada- 
mantim saepe  utittir,  quod  post  resurreetionem  salvatoris  refert:  „Dominus 
autem  cum  dedisset  sindonem  servo  sacerdotis,  ivit  ad  lacobum  et  apparuit  ei  — 
iuraverat  enim  lacobus  se  non  comesurimi  panem  ab  illa  hora  qua  biberat  ca- 
licem  domini  (Hes  dominus),  donee  videret  eum  resurgentem  a  dormienfibtis"  — 
mrsusque  post  paulltilum  „Afferte",  ait  dominus  „mensam  et  panem".  Stativi- 
que  adddtur:  „Tulit  panem  et  benedixit  ae  fregit  et  dedit  Jacoho  Justo  et  dixit 
ei:  Frater  ml,  comede  jmnem  tuum,  quia  resurrexit  filius  Jiominis  a  dormietitibus." 

De  vir.  inl.  3:  „Porro  ipsum  Ilebraicuni.  habetur  usqtte  hodie  in  Caesa- 
riensi  bibliotheca,  quam  Pampkilus  studiosissime  confecit.  Mihi  quoque  a  Naxa- 
raeis,  qui  in  Beroea  urbe  Syriae  hoc  volumine  utuntur,  describendi  facultas 
fuit;  in  quo  animadvertendum ,  quod  ubicunque  evangelista  sive  ex  jjersona  sua 
sive  ex  persona  domini  salvatoris  veteris  scripturae  testimoniis  abutitur,  non 
sequitur  LXX  tra^islatorum  atcctoritatem,  sed  Hebraicam;  e  quibus  illa  duo  sunt: 
Ex  Aegypto  vocari  ßlnim  meum,  et,   Quoniam  Naxaraeiis  vocabitur." 

De  vir.  inl.  lö:  „In  qua  (er  meint  die  ep.  Ignat.  ad.  Polyc;  es  steht  aber 
in  der  ep.  ad  Smyrn.  3)  et  de  evangelio  quod  nuper  a  me  translatum  est,  super 
persona   Christi  ponit  testimonitim  dicens:  „Ego  vero  post  resurreetionem  etc." 

Ep.  19  Damasi  ad  Hieron.:  „Quid  se  habeat  ajMd  Hebraeos  (Osanna  filio 
David)."  Ep.  20  Hieron.  ad  Damas.  c.  5:  „Denique  Matthaeus,  qui  erangeliuin, 
Hebraeo  scrmone  conscripsit,  ita  posuit:  „Osanna  Barrama"  i.  e.  Osanna  in 
excelsis." 

Ep.  120  ad  Hedibiam  c.  8:  „In  evangelio  autem,  quod  Hebraicis  litteris 
scriptum,  e.ft,  legimus,  non  rclum  templi  scissum,  sed  stiperliminare  templi 
iiiirae  magnitudinis  corruisse." 

Comm.  in  Ephes.  zu  c.  5,  4:  „ut  in  Hebraico  quoque  evangelio  legimus  do- 
minum ad  discipulos  loquentem :  „Et  numquam",  inquit,  „laeti  sitis,  nisi  cum 
fratrem  vestrwn  videritis  in  caritate." 
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Comm.  in  Mich.  c.  7,  5 — 7:  „credideritcfie  evangelio,  qtiod  secundwn 
Hebra^os  edihivi  miper  transtulimus,  in  quo  ex  persona  salvatoris  dicitur:  „Modo 
tiilit  nie  mater  rnca,  sanctus  Spiritus,  in  uno  capilloruni  meornni.'' 

Comm.  in  Matth.  zu  c.  2,  5:  „Jjibrarioriini  hie  error  est;  putamus  enini 
ab  evangelista  priniuni  editnm,  sicut  in  ipso  Heln-aico  leginms  „ludae"  nou 
.,Iiidaeae''  .  .  .  ludae  auteni  ideirco  scribitnr,  qida  est  et  alia  Betlileeni  in  (Jali- 
laea  ....  Denique  et  in  ipso  tcstinionio,  quod  de  ^Uehaeae  propliftia  snmptunt 
est,  ita  habetur:  Et  tu  Bethleem  terra  Inda." 

Comm.  in  Matth.  zu  c.  6,  11:  „In  evangelio  quod  api^Matur  secundtirn 
Hebraeos  pro  supersnbstantiali  pane  reperi  ,,Mahar",  quod  dicitur  erastinum." 

Comm.  in  Matth.  zu  c.  12,  13:  „In  evangelio,  quo  tituntur  Xaxaraeni  et 
Ebionitae,  quod  nuper  in  Graecum  de  Hehraeo  sermane  transtulii7ius  et  quod 
vocatur  a  plerisque  Matthaei  cmthenticimi,  hämo  iste,  qui  aridam  habet  manum, 
caementarius  scribitur,  istittsmodi  vocibus  aiixilium  precans:  „Caernentarius 
eram,  nianibus  victt(»i  quaesitans,  precor  te,  les/i,  iit  mihi  reslituas  sanitatem, 
ne  turpiter  mendicem  cibos." 

Comm.  in  Matth.  zu  c.  23,  35 :  „In  evangelio  quo  utuntur  Naxaraeni  pro 
filio  Barachiae  „Filium  loiadae"  ?-eperimus." 

Comm.  in  Matth.  zu  c.  27,  16sq. :  „Iste  (Barrabas)  in  evangelio,  quod 
scribitur  iuxta  Hebraeos  „Filius  magistri  eorum"  interpretatur. 

Comm.  in  Matth.  zu  c.  27,  51:  „In  evangelio,  euius  saepius  facimus  men- 
tionem,  superliminare  templi  infmitae  magnitudinis  fractum  esse  atque  divistim 
leginms." 

Comm.  in  Isaiam  zu  c.  11,  Isq.:  „sed  iuxta  evangelimn,  quod  Hebraeo  ser- 
nione  conscriptum  legunt  Naxaraei :  „Descendei  super  eum  oninis  fons  Spiritus 
sancti"  ....  Porro  in  evangelio,  cuius  st/pra  fecinms  serinoncin,  haec  scripta 
reperimus:  „Factum  est  autem,  cum  ascendisset  dominus  de  aqua,  descendit  fons 
omnis  spiritus  sancti  et  requievit  super  eum  et  dixit  Uli:  Fili  mi,  in  omnibus 
prophetis  exspectabam  te,  ut  venires,  et  requiescerem  in  te.  tu  es  enim  requies 
mea,  tu  es  filius  meus  primogenitus,  qui  regnas  i)i  sempiternum." 

Comm.  in  Isaiam  zu  c.  40,  9  sq. :  „Sed  et  in  evangelio,  qtiod  iuxta  Hebraeos 
scriptum  Naxaraei  lectitant,  dominus  loquitur :  „Modo  ine  tulit  mater  mea,  spiri- 
tus sanctus."" 

Comm.  in  Isaiam  praef.  in  1.  XVIII:  „Cian  enim  apostoii  eum  putarent 
spirifum  vel  iuxta  cvangelium,  quod  Hebraeorum  lectitant  Xaxaraci  „Incorporale 
daemonium." 

Comm.  in  Ezech.  zu  c.  16,  13:  „In  evangelio  quoque  Hebraeorum,  quod  lecti- 
tant Naxaraei,  salvator  inducitur  loquens  :  „Modo  me  arripuit  mater  mea,  Spiri- 
tus sanctus." 

Comm.  in  Ezech.  zu  c.  18,  7:  „Et  in  evangelio,  quod  iu.xta  Hebraeos 
Naxaraei  legere  consueverimt,  inter  maxima  ponitur  crimina,  qui  fratris  sui 
spiritum  confristaverit. " 

Dial.  adv.  Pelag.  III,  2:  „In  evangelio  juxta  Hebraeos,  quod  Chaldaico 
quidem  Sgroque  sermone,  sed  Hebraieis  litteris  scriptum  est,  quo  utuntur  icsque 
hodie  Naxareni,  „secundum  apostolos",  sive  ut  plcrique  autumnant,  „iuxta 
Matthaeum",  quod  et  in  Cacsariensi  habetur  bibliothcca,  narrat  hisforia:  ,,Ecce 
mater  domini  et  fratres  eins  diccbant  eo:  loannes  baptista  baptixat  in  rcmissio- 
nem  peccatorum,  eamus  et  baptixemttr  ab  eo.  dixit  autem  eis:  quid  peccavi,  ut 
vadam  et  baptixer  ab  eo?  nisi  forte  hoc  ipsum  quod  dixi  ignorantia  est."  Et 
in  eodein  voluinine:  „Si  peccarorit",  iiupiit.  ..frafcr  tuus  in  rerbo  et  satis  tibi 
feccrit,  septies  in  die  suscipe  eum.     Dixit   Uli  Si/ju)n  disiipulu.s-  riu.'i:  Scpfie.'^- 
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in  die?  Respondit  dominus  et  dixit  ei:  Etiam  cgo  dico  tibi,  nsque  sephcagies 
Septies,  etenim  in  prophetis  quoqvc  posiqnam  wncti  sunt  spiritu  sancto,  i?irentus 
est  scrmo  peccati."  (Lediglich  auf  diese  Stelle  bezieht  sich  Julian  Eclan.  bei 
August.,  c.  Jul.  0]).  iraperf.  lY,  88  [der  Vorwurf  der  Einführung  eines  5.  Ev.'s 
u.  derselbe  Vorwurf  bei  Theodor  Mops,  nach  dem  Bericht  des  Photius  Cod.  177j ; 
auf  Priscill.,  tract.  I  p.  31,  21  [Schepss]  verweist  Zahn,  a.  a.  0.  II,  S.  653,  u.  hält 
es -mit  Recht  nicht  für  unmöglich,  dass  auch  hier  das  „quintum  evangelium" 
auf  eine  dunkle  Kunde  von  der  Auffindung  des  Hebr.  Ev.s  durch  Hieron.  zurück- 
zuführen ist.) 

Cod.  evv.  Mt.  et  Mrc.  (Nr.  566.  Gregory,  Prolegg.  p.  557;  Tischendorf, 
Notit.  edit.  cod.  Sin.  p.  58)  hat  vier  Schollen  aus  dem  Hebr.  Ev.:  1)  zu  Mt.  4,5: 
T6  lovSa'ixov  oix  s'/fi  „Elq  rrjv  äyiav  nöXiv",  akk'  ,'Ev'^IeQOvoa?aifi.  2)  zu  16,  17: 
To  lovöaixöv.  „YJc  'Iwävvov."  3)  zu  18,22:  To  iovöaixov  h^rjq  sx^i  fiiza  rb 
ißöo/x7]xovTC(xig  kmu-  „Kai  yccQ  iv  xoTg  nQ0(p7'jTuig  fiexa  to  /()i(T9-?7vat  avzoxg 
iv  TtvevfiaTi  äyiu)  svQiaxsro  iv  avxolq  köyoq  afza^rlag."  4)  zu  26,74:  To  lovöa'ixöv 
„Kai  i^Qvtjaaro  xal  (v/noaev  xcd  xcatjQccaaro.' 

Theodoret.,  h.  f.  11,  1  (über  die  Eljioniten):  Mövov  6h  to  xaxa  ''EßQalovg 
evayyehov  ös/ovrai,  zbv  6e  dnöaxoXov  dnöaxaxrjv  xaXovai,  dann  von  einer 
andern  Classe  derselben:  srayyfkicp  ös  xq   xaxa  Maxi^aZov  x^xQrjvxai  [movok 

Nicephor.,  Stichom.  (Zahn,  a.  a.  0.  II  S.  299),  unter  den  Antileg.:  Apoc. 
Joh.,  Apoc.  Pet.,  Barn,  ep.,  Evayyshov  xaxa  ''Eßgaiovg  axi'/^.  ,ßa'. 

Zahn  bemerkt  (II,  S.  681):  „Nach  Wright,  Catal.  öf  syr.  mss.  p.  1016 
findet  sich  in  Add.  17215  (4  Prgm.-Blätter  saec.  VII  vel  VIII)  das  Fragment 
einer  theol.  Abhandlung,  worin  Marcion,  Bardesan  u.  Mani  genannt  werden.  Da 
finden  sich  auch  die  W^orte  „Die  Schrift  des  Matthäus,  welche  bei  den  Hebräern 
ist."     Gemeint  ist  sicherlich  das  Heb.  Ev." 

Ob  die  hebräischen  Sätze  in  Acta  Pilat.  (Rec.  A.)  c.  1,4:  ujaavva  fxeß- 
ßQOurj  ßaQov/afÄfiü  döovat,  c.  11,1:  ßaSöax  itpxlS  qoveX  u.  14,1:  x6  oQog  xb 
xaXovfxsvov  Man'ü.y.,  aus  unserem  Ev.  entnommen  sind,  resp.  ob  dieses  über- 
haupt benutzt  ist,  ist  noch  zu  untersuchen.  Wohl  nicht  auf  das  Hebr.  Ev.,  aber 
auf  Judenchristi.  Quellen  geht  zurück,  was  Schahrastani  (Religionsparteien  ed. 
Haarbrücker  I,  S.  261)  erzählt:  „Aber  nachdem  er  getödtet  und  gekreuzigt 
war,  kam  er  herab,  und  es  sah  ihn  Simon  Kephas,  und  er  sprach  mit  ihm  und 
Übertrag  ihm  die  Gewalt,  dann  verliess  er  die  Welt  und  stieg  gen  Himmel  .  .  . 
Simon  Kephas  war  sein  Stellvertreter,  und  er  war  der  vorzüglichste  der  Apostel, 
was  Wissen,  Frömmigkeit  und  Bildung  anbetrifft,  nur  dass  Paulus  sein  Werk 
trübte  und  sich  zu  seinem  Genossen  machte  und  die  Grundlagen  seines  Wissens 
verwirrte  und  es  mit  dem  Kalam  der  Philosophen  und  den  Einflüsterungen  seines 
Denkens  vermischte."  S.  über  das  Hebr.  Ev.  Hilgenfeld,  Nov.  Test,  extra 
can.  1V2;  Handmann  i.  d.  Texten  u.  Unters.  V,  3;  Resch,  1.  c.  V,  4  S.  322  ft'. 
Zahn.  Gesch.  d.  NTlichen  Kanons  II,  S.  642—724. 

9.    Petrusevangelium  {EvayytXiov  Tcaxa  IltxQov). 

Die  Menge  der  Hypothesen  in  Bezug  auf  dieses  Evangelium  (s.  d.  Unter- 
suchungen von  Credner,  Volkmar,  Hilgenfeld  u.  A.)  steht  in  umgekehrtem 
Verhältniss  zu  dem,  was  wir  über  es  wissen.  Credner  (Beiträge  I  S.  2(j0  ft.) 
vermuthete,  dass  Justin  es  benutzt,  ja  Dial.  c.  106  ausdrücklich  citirt  habe.  In 
der  That  ist  die  nächstliegende,  vielleicht  die  einzig  mögliche  Beziehung  des 
ttvxov  bei  dnoiuvTjfiovevfiaxa  die  auf  Petrus  (s.  Zahn,  Gesch.  des  NTlichen 
Kanons   I,    S.  511    f.).    doch    lässt  sich   sehr    wohl    an    das    Marcusev.    denken, 
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da    die    betreffende  evangelische  Erzählung,    die  Justin  hier    anführt,    wirklich 
im  Marcusev.  steht. 

Das    erste   Zeugniss    für   die    Existenz  des  Petrusev.   findet   sich    in    einem 
Lehrschreiben  des  antiochenischen  Bischofs  Serapion  über  dieses  Ev.  an  die  Ge-  . 
meinde    von  Rhossus    c.  200  (Euseb.,   h.  e.  VI,   12,   2  sq.)     Hier   erfahren    wir 
dass    das  Ev.  im    gottesdienstlichen  Gebrauch    war    und    dass  Serapion  es  ge- 
duldet hat,  bis  er  sich  von  dem  doketischen  Charakter  desselben  überzeugte^: 
"ErsQoq  6s  avvxtzayfjLtvoq  avxo)  (seil.  Serapioni)  ).6yoq  ntQl  xov  ?.eyof.dvov  y.axu 
mxQOV  svayyeXlov,  ov  nenoirjxai  dneXiy/wv  xa  xpevöojq  iv  avzul  iiQ?],ulva,  diu 
xivaq  SV  xjj  xuza  'Pvjaabv  naQOixia  nQUipäosi  xfjqelQrjfzsvr3qyQa(frjq  slq  sxsQOÖdgOvq 
6iäaGxa?.iaq  unoxsü.avxaq.  mp    'qq  svXoyov  ßQU/slaq  TtuQuUai^aL  UiSiq,^  di    ojv 
T]V  slys  nsQl  xov  ßij3?Jov  yvwfirjv  7iQOXiS^7jaiv  ovxw  yQt'ccpojv    'H/.ctTq  yc'cQ,  uöshpoi. 
xal   hsxQov   xaX   xovq    aXXovq   dnoaxö'/.ovq    dnoösyöns^a    wq  XqigxÖv,   xa    61 
ovöfiaXL  avxüJv  xpsv6sniyQa(pa  wq  sfintiQOi  TtctQ(xixoi\ued^a,    yivwGxovzsq  ort  xu 
xoiavxa  ov  iiaQsläßofxsv.  eyoj  yuQ  ysvofxevoq  naQ  vfiiv  insvöovv  xovqnävxaqoQd-i/ 
nlaxsi  nQ0O(psQsa&UL,  xal  ^y]  6ieXd-u)vx6  vti'  avxvjvTCQOipsQÖfxsvov  ovöf^ari  TIsxqov 
svayysliov  slnov  oxi  si  xovxö  sotl  fiovov  xb  6oxovv  vfiiv  TcaQsysiv  (xixgoxpvyjav, 
dvayivwGxsaO-o).    vvv  6s  fxa^ojv,  oxi  aiQSOSi  xivl  ö   vovq  ahojv  evscpioXevsv  tx 
xtöv  Xsyßkvxojv  (xoi,  07iov6äoio  ndXiv  yevsa&ai  n^bq  vpäq,  waxe,  d6shpoL,  tcqog- 
6oxäx£  ]xs  iv  xäysi.  ij/neiq  6s  {vfxslq'l),  (x6£?.(pol,  xaxaXaßöfisvoi  onoiaq  r,v  alpkaewq 
b  MaQxiavoq,  xal  savxv)  ^vavviovxo  ßt]  voojv  a  sXäXsi.  ßa&^asaO^s  i^  (ov  vfiTv 
iyQä(prj.    s6vvri9-rifi£v  yag  TtaQ    aXX<ov  daxT^advxojv  avxb   xovxo   xb  svayysXiov, 
xovxsGxinaQU  xwv  6ia66yü)v  xwv  xaxaQ^afxsvojv  avxov,  ovq  Aoxrjxdq  xaXovusv  [xu^ 
yag   (pQOv/jfxaxa  xd  nXeiova    sxsivojv  SGxl    xyq    6i6aGxaXlaq),  yQTjod^tvoi  tiuq' 
avxöjv  6isX&slv  xal  svqslv  xd  (xsv  nXeiova  xov  dgi^ov  Xöyov  xov  acoxrjQoq,  xivd  6s 
nQ0G6isGxaX(xsva,  d  xal  vnsxd^a/nsv  v[üv. 

Ein  zweites  Zeugniss  bietet  Origenes,  dem  das  Evangelium  in  die  Hände 
gekommen  ist.  Er  schreibt  in  Matth.  X,  17(111  p.  45  Lomm.):  Tore  6s  d6£X(povq 
'irjGov  (paGi  XLVsq  slvai,  ix  itaQa66Gsojq  oQ/biwfisvoi  xov  smysyQafifisvov  xaxa 
TlsxQOV  svayysXlov  tq  xT,q  ßißXov  'laxojßov  vlovq  'IwGrj<p  sx  itgoxhQaq  yvvaixbq 
avvwxTjxvlaq  avxui  ngb  xfjq  Magiaq. 

Eusebius  rechnet  h.  e.  111,  25,  6  sq.  das  Buch  zu  den  gefälschten  häre- 
tischen Evangelien,  also  nicht  zu  den  „voÖ-ß";  schon  111,  3,2  hatte  er  geschrieben: 
Toys/xrjvxMV  STtixsxXi]fjLSV(ov  avxov{?Qix\)7tQu^sü)v  xulxb  xax'avxbviovoixaGiisvov 
EvayysXiOV  .  .  .  ov6'  ö?.(oq  iv  xa&oXixoIq  ig/xsv  naQa6s6oßsva,  oxi  ß/jxs  dgyalwr 
pii'jxs  xwv  xa&'  7jfxüq  xiq  ixxXtjGiaGXixbq  ovyygaipsvq  xalq  ig  avtäjv  GvvsyQrjGuxo 
fxagxvQiaiq.  Dass  Eusebius  das  Ev.  gekannt  hat,  ist  mindestens  ungewiss.  Das 
Zeugniss  Theodorets  (h.  f.  II,  2).  dass  die  Nazaräer  das  xaXovfisvov  xaxd  Ilhgov 
svayysXiov  gebrauchten,  ist,  wie  fast  alle  absonderlichen  Nachrichten  dieses  Ge- 
schichtsschreibers, wenig  vertrauenswürdig.  In  das  Abendland  scheint  das  Evan- 
gelium nicht  gekommen  zu  sein;  denn  die  Erwähnung  desselben  bei  Hieronymus  de 
vir.  inl.  1  („libri  autoii,  e  qnilms  uniis  Actorum  eius  inscribihir,  alms   Erau- 

gelii inter  apncriiphas  scripfiiras  repudiantiir")  stammt  aus  Eusebius,  auf 

den  auch  indirect  das  Verdammungsurtheil  im  Brief  des  Innocenz  (implicite)  u. 
im  sog.  Decret  des  Gelasius  („evangelium  nomine  Petri  apostoli  apocrj'phum") 
d.  h.  des  Damasus  zurückgeht  (s.  Credner,  Z.  Gesch.  d.  Kanons  S.  214. 
Zahn,  Gesch.  d.  NTlich.  Kanons  11,  S.  742  ff.).  Für  das  alte  Petrus-Ev.  ohne 
Werth  sind  die  arabischen  Zeugnisse,  die  ein  Kindheits-Ev.  dem  Petrus  zu- 
schreiben, s.  Fabricius,  Cod.  apocr.  N.  T.  I  p.  153  sq. 

In  dem  Vorstehenden  ist  Alles  erschöpft,  was  man  bis  zum  Herbst   des 
Jahres  1892  über  das  Petrusev.  wusste.     Aber  in  dem  9.  Tom.  fase.  1  der  Mem. 
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publies  par  les  inembres  de  la  Mission  Archeol.  FraiiQ.  au  Caire  (1892)  ist  p. 
137  SS.  ein  Evangelienfragment  von  c.  174  Stichen  von  Bouriant  veröftentlicht 
worden,  das  sich  als  ein  Stück  unseres  Evangeliums  erweist  (s.  Sitzungsberichte 
d.  K.  Preuss.  Akad.  d.  Wissensch.  v.  3.  u.  10.  Nov.  1892  und  meine  Ausgabe 
sammt  Commentar  in  d.  Texten  u.  Unters.  IX,  2).  Es  stammt  aus  einem  Mönchs- 
gi'abe  zu  Akhraim,  wo  es  in  einem  dort  gefundenen  kleinen  Pergamentcodex 
(saec.  VIT! — XII.)  p.  2 — 10  steht  (p.  13 — 19  steht  ein  Bruchstück  der  Petrusapok., 
p.  21 — 26  ein  gi-osses  Fragment  des  griechischen  Henoch).  Inc. :  Twv  Sh  'lovdaiwv 
oväelc  ii'iwaro,  ex])l.  iyoj  ös  ^Ifiov  TlhXQoq  xul  lAvÖQiac  o  ä^i-).(pöc  fiov  '/.aßövreq 
ijßiöv  xa  /.Iva  unrilQ^afXfv  uq  T/,v  S-ü/.aaaav,  xal  i]v  aiv  ijfxiv  Af-vtlq  6  tov  l4/.(pcüov, 
(iv  üVQioq  .  .  .  Das  Fragment  umfasst  den  Haupttheil  der  Leidens-  und  die  sehr  aus- 
führlich erzählte  Auferstehungsgeschichte.  Es  steht  mit  den  kanonischen  Ew.  in  enger 
lieziehung  (höchst  wahrscheinlich  hat  es  den  Marcus  gekannt,  ob  auch  den 
Matth.,  Luc,  Joh.  ?;  mit  Matth.  ist  es  jedenfalls  blutsverwandt;  die  Perikope  von 
der  Ehebrecherin  Joh.  7,  53  If.  zeigt  sprachlich  merkwürdige  Verwandtschaft 
mit  dem  Fragment,  u.  es  kann  aus  äusseren  und  inneren  Gründen  sehr  wahr- 
scheinlich gemacht  werden,  dass  sie  aus  dem  Petrusev.  stammt).  Doketische 
Elemente  oder  solche,  die  leicht  doketisch  verstanden  werden  können,  fehlen 
nicht.  In  meinem  Commentar  glaube  ich  nachgewiesen  zu  haben,  dass  das  Ev. 
benutzt  worden  ist  1)  von  Justin  (s.  Apol.  I,  40;  [Dial.  103];  Apol.  I,  35;  Dial. 
97;  [Apol.  I,  50;  Dial.  106.  53];  Dial.  108.  35.  88.  103.)  —  so  dass  die  Stelle 
Dial.  106  (s.  oben)  sich  wirklich  auf  unser  Ev.  bezieht,  das  Justin  somit  unter 
die  echten  'Ano/xvtjfxovevßaza  twv  dnoot6)Mv  gerechnet  hat  —  2)  vielleicht  von 
Clemens  Alex.  (s.  Texte  u.  Unters.  IX,  2,  S.  42  f ),  3)  in  der  syrisch  erhaltenen 
Didascalia  der  Apostel,  der  Grundschrift  der  6  ersten  Bücher  der  Apostol.  Constit. 
(s.  V,  19;  L  1;  II,  21;  IV,  3;  VI,  5;  II,  36;  II,  3;  II,  32;  V,  15.  17.  14;  be- 
deutungsvoll ist  es  nun  auch,  dass  Didasc.  II,  24  die  Geschichte  von  der  Ehe- 
brecherin erwähnt  ist),  4)  ist  eine  Stelle  des  Evangeliums  in  der  Versio  Syr. 
Cureton.  (zu  Luc.  23,  48)  im  Cod.  Sangerm.  [g  i],  bei  Tatian  (s.  Zahn,  Tatian 
S.  215  f.)  und  im  Commentar  Ephräms  zum  Diatess.  (p.  296  Mösinger)  zu 
finden  (Texte  u.  Unters.  IX,  2,  S.  45  f.).  Endlich  scheint  der  Zusatz  des  Bobbi- 
ensis  zu  Marc.  16,  4  aus  unserem  Ev.  geflossen  zu  sein  (Wahrscheinlich  hat  auch 
Cyrill  V.  Jerusalem,  catech.  XIII,  24.  25.  26.  [12]  das  Ev.  benutzt,  s.  Bernard 
i.  d.  Academy  25.  Dec.  1892,  sowie  Pseudoignatius  ad  Trall.  9  u.  vielleicht  auch 
die  Didache).  Dass  sich  das  Ev.,  welches  gewiss  in  Syrien  entstanden  ist 
und  ,nicht  jünger  ist  als  das  erste  Viertel  des  2.  Jahrh.,  bis  zum  8. — 12.  Jahrh. 
trotz  Serapion  und  Eusebius  ganz  oder  doch  stückweise  erhalten  hat,  ist  räthsel- 
haft.  Seine  doketischen  Züge  mögen  den  aphthartodoketischen  Monophysiten 
willkommen  gewesen  sein. 

10.   Ägypterevangelium  {Evay/tXLov  xar'  Alyvjtxiovo). 

Dieses  enkratitisch  gefärbte,  vielleicht  um  150  geschi-iebene  Evangelium 
ist  im  2.  Jahrh.  im  (Gebrauch  der  Naassener  (?) ,  einiger  Valentinianer  und 
namentlich  der  Enkratiten  (des  Cassian;  s.  Clemens,  Strom.  111,  6,45;  9,  63—66;  13, 
91 — 93)  gewesen;  es  ist  aber  auch,  wie  eine  Stelle  bei  Epiphanius  bezeugt,  von  den 
Sabellianern  benutzt  worden,  und  tliese  Benutzung  beweist,  dass  das  in  Ägypten 
entstandene  resp.  dort  verbreitete  Evangelium  ursiirünglich  auch  in  grosskirch- 
lichen Kreisen  Leser  gehabt  haben  muss.  Die  Annahme,  dass  die  zahlreichen 
namenlosen  Evangeliencitate  im  sog.  2.  Brief  des  Clemens  an  die  Korinther  auf 
dieses  Buch  zurückzuführen  sind  (s.  Hilgenfeld,  Nov.  Test,  extra  canon.  fasc.  IV^ 
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1>.  42  sq.),  ist  trotz  II  Clem.  12,  2  (dieses  Citat  stimmt  fast  wörtlich  mit  einem 
Verse  des  Ägypterev.)  von  Resch  („Agrapha"  in  den  Texten  u.  Untersuch.  Y,  4 
S.  202  ft".  .316  ff.  .884  ff'.  391  f.  429,  s.  auch  Ztschv.  f.  kirchl.  Wissensch.  u.  k.  Leben 
1888  V  S  232  ff.)  bekämpft  worden.  Allein  sie  scheint  mir  nicht  erschüttert  zu 
sein.  Dann  aber  ist  das  Ev.  nicht  nur  von  Häretikern  als  Evangelium  gebraucht 
worden  (die  wichtigsten  Evv.citate  im  IT.  Clemensbrief  stehen  c.  3,  2;  4,  2.  5;  5, 
2—4;  6,  1.  2;  8,  5;  9,  11;  11,  7;  12,  2.  G;  13,  2.  4).  Andere  Hypothesen  sind  bei 
Seite  zu  lassen,  die  sich  auf  die  Verwandtschaft  des  Ägypterev.  mit  den  Evv.- 
citaten  in  der  Didache,  Tatian  etc.  beziehen.  Auch  solche  Stellen  lasse  ich  hier 
fort,  die  man  auf  das  Ägypterev.  zuräckführen  könnte,  wie  z.  B.  das  Stück  in 
der  apostol.  KO.  von  der  lachenden  Maria,   das  Fa.ijumer  Evv.fragment  u.  s.  w. 

Clemens  Alex,  hat  das  Evangelium  gekannt,  nicht  als  häretisch  abgelehnt, 
aber  den  vier  Ew.  nicht  gleich  gestellt.  Aus  mehreren  Stellen  bei  Clemens, 
die  unten  folgen,  lässt  sich  etwa  folgendes  Fragment  des  Ev.'s  gewinnen:  Tj7 
T«A(y,«j/'  7ivvii^avoiJ.bvy,  ,af/(jt  tcoxs  &<xv(aog  ioyydfi,  einsv  6  xvgioq'  fJ-tyoiq  av 
vfXHQ  ul  yvvaZxBq  Tiy.iexe.  t]).Q-ov  yaQ  xuxaXvocu  xu.  SQya  xfjg  &T]/.eiaQ.  xai  i 
"EaXo'jixri  e(pr]  ccvxcö'  y.ulüjq  oiv  inolijaa  fiij  rexovoa;  ö  dh  xvQioq  rjßelxpaxo 
'/.hyoiV  näauv  (päys  ßoxccvrjv,  rrjv  de  TtixQiav  syovaav  (zri  cpäy^q.  nvv&avo/xEvrjg 
(Üs  TTJc  Sa?.a>fxrjg ,  noxs  yvojad-y'jatxai  xu.  nsQi  cbv  yj^exo,  t<fi)  ö  xvqioc'  oxav 
oiv  xo  xtIq  cdoyvvrjq  Xvövfxa  7iax}\ai]X£,  xal  öxav  ybvrixai  zu  ovo  tV,  y.al  xo 
uQQ£v  fxsxu  xTiq  &rj?,siaq,  ovxe  äggev  ovxs  d-fjXv  (cf.  II  Clem.  12,  2:  'EneQOJxrid-slq 
yccQ  avxoq  6  xvQioq  vnö  xivoq,  Ttoxe  ijgsi  avzov  ^  ßaai/.slu,  einev  Oxav  i-axat 
xu  ovo  iv,  xal  xo  sgw  ojq  xo  saoj,  xal  xo  uQoev  fiexa  x?jq  9-r]Xei'aq,  ovxe  uqosv 
ovxe  &?j?.v.  Vielleicht,  jedoch  nicht  wahrscheinlich,  gehört  hierher  auch  die 
Stelle  im  Mart.  b.  Petri  a  Lino  episc.  c.  14  [p.  17  Lipsius,  Acta  Apost.  Apocr.  I]: 
„Unde  dominus  in  mysierio  dixerat:  Sinoii  feceritis  dexteram  sicut  sinistram 
et  sinistram  siad  dexteram,  et ,quae  si/rsimi  sunt  sicid  deorsnm,  et  qvae  ante 
sind  quae  rctro,  non  coynoscetis  regniun  dei,"  resp.  deren  Grundtext,  Martyr. 
Petri  [1.  c.  p.  94,  13]:  IleQl  ojv  6  xvQioq  iv  (xvaxriQuo  Xeyer  "Eav  (xii  7iotJ]OTjxe  — 
ov  fxrj  eniyvüixe  xrjv  ßaadelav,  cf.  Acta  Philipp!  34  p.  90  Tischendorf). 

Die  Einführini gsformeln  bei  Clemens  sind  folgende:  Strom.  III,  6,  45:  T(i 
SaXwßij  6  xvQioq  nvvy^avofxivtj  „MeyQi  nöxe  &ävaxoq  layioti'';  ov/  (oq  xaxov 
xov  ßiov  ovxoq  xal  xrjq  xxloewq  TCOvrjQäq  ,,MtyQiq  «v",  einev,  „v/iielq  ai  ywaZxeq 
xixxTjxe"',  u'/X  ojq  xrjv  uxoXovd^iav  zrjv  (fvGixrjv  öiöuaxwv  yevtaei  yaQ  ndvxcog 
f-'nexai  xal  (pQ-oQc..  An  dieser  Stelle  sagt  Clemens  nichts  davon,  dass  er  ein 
fremdes  Ev.  benütze.  III,  9,  63:  Ol  öe  dvxixaGao/aevoi  tj;  xxloei  xov  d-eov 
6id  xrjq  eviprj/jLOv  iyxfjazeiaq  xdxelva  ksyovGi  zd  TtQoq  Sa}.aJ/LOjr  etgri/xeva,  dtv 
TiQoxeQov  eiiiv?'ja{)-rj/uev.  (plgexai  dt,  oi/xai  (Clemens  hat  also  hier  das  Ev.  noch 
nicht  aufgeschlagen),  iv  x(ü  xax'  Alyvnxiovq  evayyeXior  <pccal  (die  Enkratiten) 
yÜQ-  "OxL  avxoq  einev  b  gcozj'jQ'  'H?.d^ov  xaxa/.vGai  zä  eQya  zyq  Q-Tj/.eiaq.'' 
III,  9,  64:  "OQ-ev  eixozwq  negl  ovvzekelaq  (xrjvvGavzoq  zov  löyov  rj  ZßAoJ.«??  (pr^ol' 
„MlyQi  zivoq  ol  dv&Qconoi  dno&avovvzai''  ....  dnoxQivezai  ö  xvQioq'  ...MtyQiq 
dv  xlxxojGiv  al  yvraixeq."  111,  9,  66:  Tl  öe  oiyl  xal  xd  fc^c  xiüv  TTQoq  Sa?.o)ut;y 
elgrinivojv  i7ii(pl{)ovGiv  (die  Enkratiten)  oi  ndvxa  j.iä).).ov  t]  xcö  xazd_  ztjv  «Ä/;- 
&eiav  eiayyehxcö  Gzoiy^Gavxeq  xavövi;  (pafitVT^q  ydg  avzTJq-  „Ka).ü)q  ovv  t7toiT]Ga 
(jiri  zexovaa  xx?.."  111,  13,92:  /Jid  zoixo  zoi  6  KaGGiaroq  <pTjGi-  Ilvv&arouevTjq 
zfjq  Sa?.ojßTjq,  nöxe  yvcoG&i'jGexai  xu  Tie(}l  lör  >]Qexo,  e(ptj  o  xvQioq-  Ovar  xo  xr,q 
aiGyvvTjq  xtL  Hierauf  tTihrt  Clemens  fort:  ÜQdJxov  fiev  oiv  ir  zoTq  na()a6e6o- 
fxevoiq  rjfüv  zexxaQGiv  evayyeXioiq  ovx  eyojuev  zd  qtjzov  dkk"  iv  xvi  xax  Aiyv- 
nxlovq.  Excerpt.  exTheodoto  (Valentin.)  §67:  Kai  oxav  b  gioztjq  TtQoq  i:a/.(üio;r 
"kiyiif    MtyQi    zöxe   elvai  fhdvaxov,    dyQiq  dv  al  yvvalxeq  xIxxmgiv  xx'/..     Aus 
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unserem  Ev.  stammt  vielleicht  (?)  auch  der  Spruch  Strom.  111,16,97:  Ilcihv  6 
xvQiöq  tfi]Oiv  '0  yiifjiaq  /u//  txßalUroj  xul  b  [li]  yafz/jaag  fxrj  yafisiza). 

Unser  Ev.  scheint  aber  bereits  Orac.  Sibyll.  11,  163  sq.  (p.  38  Rzach)  be- 
nutzt zu  sein,  wenn  es  dort  heisst:  Ni'jnioi  oids  vooivreg  o9-\  tjvlxa  <fv?M  yvvai- 
xiöv  Mt]  Ti'xTiüOir,  t(fv  To  &i-^og  ueQÜnwv  dr&Qwnwi: 

In  Hippol.  Thilos.  Y,  7  p.  98  (Naassener)  liest  man:  Eivai  6i  <paoi  rr,v 
i}'t'/,})v  övoiVQiTOV  Tiävv  xal  övaxarccvörjTOv,  ov  yuQ  [xivti  inl  ö/t^/Wcto?  ovöh 
HOQifTfQ  tFjc  aix^Q  TiärxoTt  oiöt-  m'c&ovg  Ivog,  'Iva  xiq  avtijv  i]  xvnv)  uiiy  jj 
ovala  xaxah'txi'ixai-  xac  61  (-^alXayi^q  xavxaq  xag  noiX'Xag  av  xoj  eniyQa<pofxiva) 
xax  Aiyvnxlovg  eiayyf/.ko  xst/ntvag  lyovoiv.  Das  Ev.  enthielt  also  eine  Lehre 
über  das  Wesen  der  menschlichen  Seele.  Auch  sonst  scheint  die  Quellenschrift, 
die  Hippolyt  hier  benutzt  hat.  von  unserem  Ev.  abhängig  gewesen  zu  sein. 

Origenes-Hieron.,  Hom.  1  in  Luc.  schreibt:  „Eccksia  quattuor  habet  evan- 
gelia,  haereses  lilurinio,  e  quilms  (pioddam  scrihitur  ,sccundtim  Äegyptios'."  Er 
hat  das  Buch  noch  in  Händen  gehabt;  denn  er  fährt  (nach  Anführung  der  Citate 
mehrerer  apokiyphen  Ew.)  fort:  „fit  alia  plura  Icgiiinis,  m  quid  ignorare  vide- 
rcuiur  propicr  eos^  qiti  se  putant  aliqnid  scire,  st  ista  eognoverint: 


(vQ  tv  naQaßvaxv)  fivoxrjQi 
wg  avxov  öriXovvxog  roig   fxa&Tjxalg,  xbv  ccvxöv  eivat  naxägu,  xöv  avxöv  eivai 
viöv,  xov  avxov  eivai  ayiov  nvevf^a. 

Möglichei-weise  geht  Priscillian  (tract.  3  p.  48  sq.  Schepss)  auf  die  Erklärung 
des  Taufljefehls  in  unserem  Ev.  zurück  (s.  Hilgenfeld,  Ztschr.  f.  wiss.  TheoL 
1889S.384).  S.Hilgenfeld,  11.  cc.  und  Zahn,  Gesch.  d.  NTlichen  KanonslI S. 628  ff. 

11.  Philippus-Evangelium. 

Weder  Origenes  (Eusebius)  noch  spätere  Apokryphenverzeichnisse  erwäh- 
nen ein  solches  Evangelium.  Aber  aus  der  Pistis  Sophia  (p.  69  sq.:  „et 
qinon  Jesus  finissct  dicere  haec  verha,  exsüiens  rhilippns  stetit,  deposuit 
lilirniii,  qui  in  s/m  manu,  iste  yaQ  est,  qiii  scribit  res  omnes,  quas  lesus  dixit 
et  quas  fccit  oinnes.  progressus  igitttr  Philippiis  dicit  ei:  nii  domine,  ntmi  ego 
solus  sunt,  cui  ded ist i,  vtgeram  curam  xoa/uov,  nt  sr-ribani  res  omnes  quas  diccmtis 
et  quas  facienius  etc.  .  .  .  Factum  igitnr  est,  quuni  lesus  audisset  Pliilippmn,  dixit 
ei:  auili  J'hilippe,  vt  loquar  tecuin,  quod  tibi  et  T/iomae  et  Matthaeo  datae  sunt  per 
prinnim  nvaxrjQiov  scribendac  res  omnes,  quas  dicam  et  quas  faciam,  et  res  omnes 
quas  fidehitis.  An  rero  —  nondum  absolut us  est  usqne  ad  hoc  tempus  aQiQ^ßog  rerbo- 
rnm,  quar.  scripturus  es;  quiini  igitnr  cxpletus  fucrit,  progrcdicris,  ut prufcras  tuani 
lolnntutcni.    nunc  igitnr  ros  tres  scril)etis  res  omnes,  quas  dicam  et  qnas  faciam. 

et  quas  ridrbo,   fit   ut   trster  res  omnes  regni  caelornm Tres  testes  sunt 

f'hilipims   et    Thomas  et  Matthaens \/quc  postiiac   sede  (seil.  Philippe), 

ul  scrilius  res  omnes,  quas  dicam,  usqne  dum  r.rjifrlus  fucrit  a^iO-fiog  tui  fxe^ovg, 
quod  scribis  rcrbis  regni  luminis."  p.  32.  73)  geht  hervor,  dass  man  im  3.  Jahrh. 
in  gnostischen  Kreisen  in  Ägypten  ein  Philippus-Ev.  gekannt  hat;  dasselbe  be- 
zeugt Ejiiphanius  (für  diesolbon  Kreise),  der  auch  ein  Citat  bringt  h.  26,  13: 
n(joo<p(()Ovai  dl  dg  ovo/ua  ^ulinnov  xov  aytov  fia&rjtov  ivayylkiov  nfn'kaa- 
tdvov,  'ÖXL  (ptjaiv  'Antxälvrpi:  fJLOi  o  xvQiog  xi  xrjv  xpvyjjv  xxh  Aus  beiden 
Zeugnissen  ergiebt  sich,  dass  es  sich  in  dem  Ev.  um  angebliche  Offenbarungen 
Christi  gehandelt  hat,  die  mit  der  synoptischen  Erzälilung  nichts  gemein  haben, 
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sondern  in  die  Zeit  nach  der  Auferstehung  fallen.  Eben  deshalb  ist  es  wahr- 
scheinlich, dass  dies  Evangelium,  dessen  Ursprungszeit  sicher  nur  durch  den 
term.  ad  quem  festzustellen  ist,  das  iiber  höchst  wahrscheinlich  noch  ins  2.  Jahrh. 
gehört,  durch  und  durch  häretisch  (gnostisch)  gewesen  ist.  Ob  die  Tradition 
über  Philippus ,  welche  Clemens  besessen  hat  (Strom.  III,  4,  25) ,  die  sich  merk- 
würdig zu  einer  Stelle  in  den  jungen  Philippusacten  (c.  29  Act.  apocr.  ed. 
Tischendorf  p.  87  sq.,  s.  den  Nachtrag  in  Apocal.  apocr.  p.  147)  fügt,  aus  dem 
Philippus-Ev.  herrührt  (so  Zahn,  Gesch.  d.  Nllichen  Kanons  II  S.  765 ff.,  der 
auch  auf  Anal.  Bolland.  IX  p.  2S7,  7  verweist),  ist  fraglich,  da  wir  keine  Gewähr 
dafür  haben,  dass  dies  Evangelium  den  synoptischen  Stoff  z.  Th.  repetirt  hat. 
Auch  wissen  wir  nicht  sicher,  ob  das  von  den  Manichäern  gebrauchte  Philippus- 
Ev.  mit  unserem  identisch  gewesen  ist.  Leontius  sagt,  dass  die  Manichäer  es  (und 
das  Thomas-Ev.)  verfasst  haben  (xccivoTO/ueZv),  und  dass  die  Kirche  es  nicht 
kennt  (de  sectis,  act.  III,  1  Zahn,  a.  a.  0.  S.  295),  vgl.  Timoth.  Presb.  (Fabri- 
cius,  Cod.  apocr.  N.  T.  I  p.  138 sq.). 

12.  Thomas-Evangelium. 

1.  Ein  Citat  aus  einem  Evangelium  nach  Thomas  hat  Hippolyt  in  der 
naassenischen  Quellenschrift,  die  ihm  in  die  Hände  gekommen  war,  gefunden 
(Philos.  V,  7):  ei>  T(3  xara  Oco/xäv  imyQGipofiivco  evayysXUo  naQUÖiööaoi  Xsyov- 
reg  ovrojg'  'E^h  b  t,rjT(öv  evQqaei  sv  nuiöloig  dno  iräiv  snzcr  exei  yuQ  av  tw 
lö"  cciüJvi  xQvßöfxsvoq  (paviQovßui.  In  der  Pistis  Sophia  p.  69  sq.  scheint  auch 
ein  Thomasev.  vorausgesetzt  zu  sein.  Ob  es  dasselbe  war,  wie  das  der  Naassener, 
resp.  das  sub  6  zu  nennende,  ist  fraglich. 

2)  Ein  Thomasev.  hat  Origenes  gelesen  (s.  Hieron.  hom.  1  in  Luc),  und 
Eusebius  hat  es  h.e.III,  25,  6  unter  die  häretischen  Ew.  gestellt  (vgl.  c.  Geis.  VI,  36: 
ovöafiov  T(öv  £v  ralq  ixx?.TjGiuig  (psQOfxhav  evayy£).l(i)v  xiaxcuv  civxoq  o  Ir/aovg 
avayäyQanxai). 

3)  Ein  von  den  Manichäern  geschmiedetes  Thomasev.  nennen  Cyrill  Hierosol. 
cat.  4,  36  (syQaipav  aal  Mavi/aZoi  xaxa  0üjfiüv  svayyiliov ,  onsQ  svojöirc  x^g 
evayyekixiig  7iQ0Güjrv/j.iag  inixeyQiOfxevov  öiacp^elgei  xug  ipvx"-g  xwv  anXov- 
ax€Qü)V,  cf.  cat.  6,  31:  /nrjdslg  ävayivcjoxhü)  x6  xaxa  0ojfzäv  svayyäXiov  ov 
yuQ  iaxiv  svog  x(5v  iß'  dnooxöXcov,  ccAA'  kvög  t(öv  xaxcäv  xqköv  xov  Mavrj 
fiaS^jjxcüp)  und  das  sog.  Decretum  Gelasii  {„eramjciiuni  [evangelia?]  nomine 
Thoniar,  quo  viinifiir  Manichar/'-;  s.  auch  Innoc.  I.  ep.  ad  Exsuperium,  wo 
Schriften  „sub  nomine  Thomae"  verworfen  werden).  Es  ist  (nach  dem  be- 
stimmten Zeugniss  Cyrill's)  schwerlich  mit  dem  älteren  Thomasev.  einfach  iden- 
tisch (über  den  Gebrauch  von  Thomasschriften  bei  den  Manichäern  s.  Augustin, 
c.  Faust.  XXX,  4).  Die  späteren  Anführungen  sind  vielleicht  ohne  selbständigen 
Werth,  s.  Leontius,  de  sectis  Act.  III,  2:  ovxoi  (die  Manichäer)  xal  ßißXia  xiva 
havxoig  xaivoxo/xovoi-  Xäyovoi  yuQ  evayythoy  xaxa  0(o/uäv  xal  4>D.i7tnov, 
uTceQ  rj/xflc  ovx  Lij^ev.  Petrus  Sic,  Hist.  Manich.  ed.  Rader  p.  30:  fia^jjxal 
Tovxov  xov  dvxtyQioxov  Mävevzog  yeyöraai  öojöexa.  ^ioi,uiog  o  xovxov  6ia- 
öoxog  xal  Owfiäg  6  xo  xax"  axxov  Mavixa'ixov  fiayyüuov  avrxäSag.  Act. 
Concil.  Nie.  ann.  787.  actio  VI,  5.  Timoth.  Presb.,  catalog.,  cf.  Thilo,  Cod. 
N.  T.  apocr.  p.  LXXXIII:  Td  xaxa  Qwfiäv  evayye/.iov  xal  Ta  naiöixa  Xeyo- 
fifva  xov  xvQiov  Hierher  gehören  auch  die  abschätzigen  Urtheile  der  K\  V. 
über  die  Ilaiöixä  [eine  Ausnahme  bildet  Epiphan.,  h.  51,  20,  der  mündliche  Be- 
richte über  die  Ilaiöixü  an  sich  für  glaubwürdig  gehalten  hat],  s.  Chrysostom., 
hom.   16   (17)  in   loh.:    t«    orjfifia   ixHva   «   Ilaiötxa  fivui  (faat    xov  A'^iatov, 
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n'svöfj  xcd  n/Mo/itarä  riro)v  ineiaayövTOJV  toziv.  Anastas.  Sin.  in  Hoclego  13 
p.  260  Gretser:  ru  ?.sy6,usva  IJaiiiiy.u  O^avfxara  zov  XQiaxov  i(<fv6y  xal  dno- 
ß?.TjTa.  Georg.  Syncell.,  Chronogr.  p.  601  Bonn.:  laztov  oxi  6iä(poQa  evccyyikta 
yly^anrai,  ig  cbv  xtaGaga  /nöra  xtxQixui  xolq  (xaxaQioiq  dnooxölotq  ixxhjaia- 
L.eo&ca,  xcd  lO.'/.otq  üatöixa  rov  oojxTjQoq  rjfiiüv  ovyytypanxai,  fr  olg  at  fisxQi 
öoiöexu^xovq  y^övoi-  xrjq  xaxc:  ocIqxcc  7)?.txtccq  avxov  xov  xcör  akövatv  noirjxoi 
ivnsQiipkQOvxai  &ccvf.iaxov()yiai.  PiUthym.  Zigab.  in  loh.  2,  11:  wq  nagaato)- 
nr]d-6v  xoTq  clXkotq  lOzÖQrjaev  avxö ,  XQrjai^isTov  dq  x6  firj  nioxeveiv  xolq  leyo- 
ßh'Oiq  IlaiöixoTq  &ai\uaai  xov  Xqloxov. 

4)  In  der  iStichonietrie  des  Nicephorus  wird  unter  den  Apokryphen  nach 
IJEQioSoq  0(i)fiä  und  vor  Aiöa^rj  unooxöXojv  das  EvayytXiov  xaxa  GiOfiüv  mit 
1300  Stichen  verzeichnet  (dieselbe  Stellung  nimmt  es  in  der  Synopsis  Pseudo- 
Athanasii  unter  den  Antilegomena  ein,  und  ihr  Verf.  behauptet  von  dieser 
Gruppe:  i§  wv  f/ex8(pQäo97jOav  ix?,fysvxa  xa  dhj&taxsQU  xal  d-eönvsvaxa. 
xavxa  XU  dvayivü)Ox6fiSva);    s.  Zahn,    Gesch.  d.  NTlich.  Kanons  II  S.  300.  317. 

5)  In  dem  Verzeichniss  der  NTlichen  Antilegomena,  das  Mkhithar  von 
Airivaak  (armenischer  Chronist  des  13.  Jahrh.)  aufgenommen  hat  (s.  Mem.  der 
St.  Petersb.  Akad.  1869.  T.  XIII,  Nr.  5,  S.  22)  stehen  an  der  Spitze:  „L'Mi- 
fmice  de  Jesus"  und  „L' Evangüe  de  Thomas". 

6)  Wir  besitzen  eine  Kindheitsgeschichten  Jesu  enthaltende,  ungesalzene 
und  anstössige  Schrift  unter  dem  Namen  „Thomas"  in  mehreren  von  einander 
abweichenden  Recensionen.  Sie  sind  sämmtlich  viel  kürzer  als  1300  Stichen  und 
enthalten  auch  nicht  das  von  Hippolyt  angeführte  Wort.  Allein  dass  sie  Be- 
arbeitungen resp.  Verkürzungen  (durch  Ausmerzung  des  Gnostischen)  einer  uralten 
Thomasschrift  sind,  ergiebt  sich  daraus,  dass  das  von  Hippolyt  angeführte  Wort 
sich  gut  zu  ihrem  Inhalte  fügt  und  dass  sich  in  ihnen  eine  Stelle  findet,  die 
Irenäus  als  ein  Citat  aus  einer  von  den  Marcianern  gebrauchten  apokryphen 
Schrift  anführt.  Er  schreibt  (I,  20,  1):  Il^oq  6h  xovxoiq  df^v&j^xov  nXfi^oq  dno- 
XQV(p(i)v  xal  vöf^ojv  ypa(ptöv,  aq  avxol  £7i?.aaav,  TtaQSiOtphQOVOLV  stq  xaxa7i?.7]^tv 
TiZv  dvor'jxojv,  xal  xa  xT,q  d?.Tj&(:iaq  ßi/  imaxa/usvwv  y^üfz/uaxa'  nQoonaQa 
lafißüvovoL  6e  dq  xovro  xdxflvo  x6  (jq6iovQyr]fza,  quasi  dominus  cum  puer 
esset  et  disceret  litteras  xov  SiöaoxaXov  avxcö  (fi'joavxoq,  xa&cuq  s&oq  saxiv, 
sine  uXifa,  dnoxQi'vaad^ai  xb  dX(pa'  nd).iv  xs  x6  ßtjxa  xov  öiöaaxdXov  xeXfv- 
aavxoq  ilneZv,  aTtoxQiraaOai  xov  xvqiov  av  fioi  tcqÖxsqov  dite  xl  iaxi  xb  dk(pa. 
xal  x6x£  aoi  tQoj  xi  iaxi  xb  ßfjxa.  xal  xovxo  b^T^yovvxai,  wq  avxov  (xövov  zo 
dyvioaxov  67itGxaf.ttvov,  b  i(favi-Q(oa£v  iv  xw  xintoj  xov  dX<pa.  Hierzu  ist  zu 
vgl.  Evang.  Thomae  c.  6  (Kw.  apocr.  ed.  TisChendorf2  p.  14.5  sq.,  152  sq.; 
auch  die  gleich  folgende  Erzählung  vom  12jähr.  Jesus  [p.  156  sq.  Tischend.] 
und  das  nahestehende  marcianische  HeiTuwort  bei  Irenäus:  noXXäxiq  ineS-vfirjaa 
uxovaai  tva  xwv  Xbywv  xovxojv,  xal  ovx  ea/ov  xov  igovvxa.  scheint  derselben 
(.»uello  anzugehören;  benutzt  ist  jene  Alphabetstelle  aus  dem  Thomasev.  im  Ev. 
I'seudo-Matthaei  c.  38,  \).  107  Tischend,  und  im  Ev.  infantiae  Arab.  c.  49, 
p.  206  sq.  Diese  beiden  J]vv.  haben  überhaupt  unser  Ev.  stark  ausgeschöpft. 
Auch  Actus  Pet.  cum  Simone  c.  13  p.  60  ed.  Lipsius  ist  wohl  mit  dem  Hrsg., 
Apokr.  Apostelgesch.  II,  1,  S.  267.  275,  auf  das  Thomasev.  zurückzuführen,  s.  dort 
recens.  lat.  c.  1,4,  p.  164.  Auf  eine  zweifellose  Bezugnahme  der  syrischen  Thomas- 
acten,  p.  215  der  englischen  Übersetzung  Wright's  Apocr.  Acts,  hat  Zahn, 
Gesch.  d.  NTlichen  Kanons  II,  S.  771  hingewiesen.  Ob  man  aber  Justin,  Dial.  88 
[aQOXQU  xal  'Cvyü]  wegen  Thomasev.  gr.  c.  13,  p.  152,  lat.  11,  p.  175  sq.  mit  Zaha 
auf  eben  tlieses  Ev.  zurückzuführen  hat,  ist  sehr  fraglich.  Über  die  Verwandtschaft 
eines  persischen  Ev.  infantiae  mit  dem  Thomas-Ev.  s.  Tischend.  1.  c.2  p.  146  not. 
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A  längere  griechische  Recension  (Tischend,  p.  140—157):  Fragm.  Paris. 
Biblioth.  Nat.  239  saec.  XV.  (vgl.  u.  edirt  von  Cotelerius  u.  Thilo,  vgl.  dazu 
Tischendorf,  Ew.  apocr.2  p.  LXXXVII),  Cod.  S.  Salvat.  Bononiensis  (nr.  ?) 
saec.  XV.  (vgl.  und  edirt  v.  Mingarelli),  Cod.  Dresd.  A  187  saec.  XVI.  (vgl. 
für  Thilo  und  von  Tischendorf),  Fragm.  Vindob.  cod.  philos.  gr.  144  (vgl. 
u.  mitgetheilt  von  Lambecius;  die  es  enthaltenden  Blätter  180—187  fehlten 
schon  z.  Z.  Kollar's).  Lipsius  bemerkt  (Apokr.  Apostelgesch.,  Ergänzungshefb 
S.  24):  „Cod.  Vatopaed.  37  saec.  XIV  vel  XV  ist  ein  Cod.  des  Evang.  Thomae. 
Derselbe  entspricht  der  Recension  A  bei  Tischendorf,  bietet  aber  in  c.  6  einen 
stark  erweiterten,  vielfach  mit  den  Lateinern  sich  berührenden  Text.  Pfarrer 
Meyer  hat  eine  Abschrift  davon  genommen,  die  mir  vorgelegen  hat."  Bonon. 
u.  Dresd.  haben  die  Überschrift:  6oj{j.ü  'laQarjXlxov  (fi?.oo6<fov  qtjtu  dg 
XU  naiöixa  xov  xvqlov  {tjf^wv  '/.  Xq.).  Parisiensis:  Aoyoq  dq  xa  naiöiyM  [xov 
xalfisyaXela  del.  man.  sec.J  xov  xvqIov  x.  aojxf/Qoq  rj/nöJv'l.  Xq.  Vindob.:  Ilai- 
Sixcc  X.  X.  xal  &£ov  x.  acoxT^Qoq  Tj/xdiv  7.  Xq.  Inc.:  ÄvayysU.o)  vfüv  eyu>  Ow^äq 
laQarjUxTjq  näai  xolq  i§  i&väiv  d6£X(poIq  yvoiQLoai  xa  nmöixa  xal  inyalüa 
X.  X.  Tjfiwv  7.  Xq.,  00a  inolriaev  yevvrjd-elq  sv  xfj  yojQa  r/fiojv,  ov  rj  dg'/jj  ovxwq. 

B  kürzere  griechische  Recension  (Tischendorf  p.  158— 163):  Cocl.  Sinait. 
nr.  ?  saec.  XIV  vel  XV  (vgl.  von  Tischend.,  s.  Wiener  Jahrbb.  1846  Bd.  114 
Anzeigeblatt  S.  45).  Überschrift:  ^vyyQUfißa  x.  u.  dnoox.  0(o/xä  nsgl  x^q  nai- 
öixfjq  dvaoxQOcprjq  x.  xvqlov.  Inc.:  ÄvayxaTov  riyrjodfxrjv  iyd)  Qw^äq  6  'lOQarj- 
Xixrjq  yvojQiaat  näai  xolq  e|  l^vovq  (sie)  dösl^polq  xd  naiöixu  /leyaXsia  xxL 

C  lateinische  Recension  oder  vielmehr  Compilation  (sehr  stark  mit  dem 
Ev.  Pseudo-Matth.  übereinstimmend,  Tischendorf  p.  164—180),  nach  einem 
Cod.  Vatic.  (nr.  ?),  den  Tischendorf  entdeckt  hat.  Über  ein  Wiener  Palimp- 
sest  saec.  fere  V.  ders.,  Prolegg.2  p.  XLIV  sq.  Überschrift:  ,,Incipit  tractatus 
de  pueritia  lesu  semndum  Thomam."  Cap.  I:  „Quomodo  Maria  et  Joseph 
fvcjierimt  cum  eo  in  Egijptum".     „Cum  facta  fuisset  contiirhatio.'' 

D  syrische  Übersetzung  und  Recension  Ms.  saec.  VI  (syrisch  und 
englisch  von  Wright,  Conti'ib.  to  the  apocr.  literat.  of  the  NT.  1865,  p.  6  sq.). 
Sie  stimmt  in  vielen  Stücken  mit  der  Recension  A.  (Doch  fehlt  das  1.  Cap., 
Einiges  erscheint  in  kürzerer  Gestalt  und  für  die  cc.  6—8  liest  man  etwas  we- 
sentlich Anderes).     Unterschrift:  „Infcvntia  domini  nostri  Jesu." 

13.  Matthias-Evangelium  resp.  -Überlieferungen. 

^  Hippol.,  Philos  VII,  20:  Bacilsiö^q  xoivvv  xal  'loiöwQoq,  ö  BaaiXelöov  nalq 
yvriaioq  xal  f.iad'yxi'jq,  <paotv  tLQtjxevat  Maxd^iav  avxocq  Xöyovq  ditoxQVipovq,  ovq 
r/xovas  naQcc  xov  ocoxrJQoq  xax  lölav  6i6ax&eiq-  löwixev  ovv  nwq  xaxacpavojq 
BaoiXslÖTjq  bfiov  xal  'laiöwQoq  xal  näq  b  xovxwv  xoQoq  ov'i  anXoiq  xaxaxpevSexat 
fiovov  Max&iov,  dXXd  yaQ  xal  xov  awxrJQoq  aixov.  Ist  Hippolyt  so  zu  verstehen, 
dass  er  sagt,  er  habe  das,  was  folgt,  in  dem  ihm  zugekommenen  basilidiani- 
schen  Buch  als  Mittheilung  des  Matthias  (resp.  des  Herrn)  gelesen  —  und  so 
muss  man  ihn  nach  dem  Schluss  des  Capitels  fast  verstehen  — ,  so  ist  er  ganz 
gewiss  mystificirt  worden;  denn  es  folgt  ein  auch  an  sich  höchst  seltsames 
Stück  gnostischer  Ontologie,  welches  niemals  ein  Mann  wie  Basilides  einem 
Apostel  oder  dem  Herrn  in  den  Mund  gelegt  hätte.  Man  darf  daher  aus  den 
Philosophumenen  nur  soviel  feststellen,  dass  Basilides  sich  auf  Überlieferungen 
des  Apostels  Matthias  berufen  hat  und  dass  diese  Überlieferungen  angeb- 
liche Herrnunterweisungen  enthielten,  also  eine  Art  Evangelium  gewesen  sein 
können. 
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Clemens  Alex,  sclii-eibt  Strom.  II,  9,  45:  rairrjc  6h  (<QyJi  xo  i^avixaoai 
XV.  TCQäyßaxa,  wg  ID.Üxüjv  iv  Oeain^xa)  Xeyei,  y.al  Max&iaq  iv  xc.Tg  UaQaöÖGsai 
TtaQaivwv  ,0ai\uaaov  rä  nuQovxa',  ßa&fidv  xoixov  ttqöjxov  xfjq  inixsiva  yvcü- 
aecDQ  vTtoxid^t/xtvoq.  5  xuv  roi  xad-'  ''EßQaiovq  BvaYye/.iw  ,'0  ^avfiäoaq  ßaoi- 
?.£raei'  ytyQanxai.  111,4,26:  ?Jyovai  (das  Subject  ist  imbestimmt)  yovy  xal  xuv 
Maxd^iav  ovxojg  6idä§ai  ,'SaQxi  uhv  fxäysa&ai  xcd  nuQa'/^riO&ai  iu7]dsv  avxfj 
TiQoq  riSovr,v  axo/Maxov  ivöiöövxa,  y.<i"/Jjv  6h  ccigeiv  610.  nioxscDq  xal  yvtöoswq'. 
ATI,  13,  82:  /.eyovoi  (das  Subject  ist  unbestimmt)  6h  iv  xalq  naQa66a8ai  Max- 
&iav  xov  artoaxo/.ov  TiaQ*  txaaxa  eiQrjXkvai  oxi  .^Eav  ix?.exxov  yeixwv  afxuQ- 
^^i^lh  T>]fJ^tiQxev  o  ix/.exxöq'  el  ya^  ovxwq  savxov  rjyev,  dig  b  ).öyoq  vnayoQSvei, 
xax7j6ba&7j  ccv  avxov  xov  ßiov  xal  6  yeixmv  eiq  xo  fxi]  ccßaQxsiv'.  Hiernach  hat 
Clemens  eine  Schrift  .,Matthias  -  Überlieferungen"  gekannt.  Der  Inhalt  scheint 
es  jedoch  nicht  nahezulegen,  dass  sie  als  ein  .,E\-angelium"  bezeichnet  werden 
konnte.  Indessen  wii-d  dies  doch  von  einer  anderen  Seite  her  wahrscheinlich. 
Strom.  IV,  6,  35  nämlich  berichtet  Clemens,  dass  der  Oberzöllner  Zacchäus  von 
Einigen  Matthias  genannt  werde,  und  bringt  einen  Text,  der  mit  Luc.  19,  9  nicht 
ganz  stimmt.  Die  Annahme  liegt  sehr  nahe,  dass  diese  Substituirang  und  dieser 
Text  aus  einer  Matthias-Schrift  stammen,  die  dann  also  auch  evangelischen  Stoff 
enthalten  hat  (Quis  dives  salv.  13  will  Zahn,  Gesch.  d.  NTlich.  Kanons  II  S.  752 
auch  Max&iq  für  Maxd-aiqj  gelesen  wissen;  ebenso  vennuthet  er  scharfsinnig, 
dass  das  in  der  Pistis  Sophia  (p.  69  sq.)  neben  dem  Philippus-  und  Thomas-Ev. 
vorausgesetzte  3.  Evangelium  nicht  ein  Matthäus-,  sondern  ein  Matthias-Ev.  ge- 
wesen sei  S.  758  ft";  endlich  wirf't  er  die  Frage  auf,  ob  nicht  auch  Strom.  IV, 
9,  71  der  Matthäus  neben  Philippus  und  Thomas  vielmehr  Matthias  ist  und  das 
Gleiche  nicht  auch  Paed.  II,  16  gelte:  Matthias,  nicht  Matthäus,  als  Vegetarianer). 
Ausdiücklich  sagt  Clemens  Strom.  VII,  17,  108,  dass  die  Basilidianer  sich  auf 
Matthias  berufen  haben  {xuv  xrjv  3Iax9-iov  av/öiai  TCQoaäysaO-ai  do'ca»').  Es  ist 
also  wahrscheinlich,  dass  es  schon  vor  Basilides  oder  doch  vor  der  vollen  Aus- 
gestaltung der  basilidianischen  Secte  eine  Matthias-Schrift  gegeben  hat,  die 
„Paradoseis"  hiess,  aber  auch  evangelischen  Stoff  enthielt.  „Basilidianisch"  kann 
sie  nicht  gewesen  sein,   sonst  hätte  sie  Clemens  nicht  mit  Achtung  behandelt. 

Ein  Matthias-Ev.  erwähnt  zuerst  Origenes  (Hieron.  Hom.  1  in  Luc): 
evayytliov  xaxaMax&lav,  nach  dem  Thomas-Ev.,  ohne  etwas  Näheres  über  dasselbe 
zu  bemerken,  obgleich  er  es  gelesen  hat.  Nach  den  obigen  Ausführungen  ist  es 
wohl  mit  den  „Überlieferungen"  identisch.  Dem  Origenes  folgt  Eusebius,  h.  e. 
in,  25,  6,  der  das  Ev.  als  häretisch  bezeichnet.  Aufgeführt  wird  es  noch  im 
Kanon  der  60  Bücher  im  Anhang  (Zahn,  a.  a.  0.  II,  S.  292)  als  letztes  nach 
dem  Bamabas-Ev.   u.  im  sog.  Decretum  Gelasii  (s.  Beda,   Comm.  in  Luc.  init.). 

14.  Evangelium  Barnabae  {EvayyD.iov  y.ara  BaQvaßav). 

Im  Verzeichniss  der  60  kanonischen  Bücher  vor  dem  Matthias-Ev.  und  nach 
Polycarpi  Didascalia  (Zahn,  ({esch.  des  NTlich.  Kanons  II,  S.  292)  und  im  Decret. 
Gelas.  wird  ein  Ev.  unter  diesem  Titel  verworfen.  Über  dasselbe  ist  sonst  nichts 
bekannt;  auch  ist  kein  einziges  Fragment  erhalten.  Über  die  Schrift  „Vero  Evan- 
gelio  di  Jessu  chiamato  Christo,  novo  profeta,  mandato  da  Dio  al  mondo,  secondo 
la  descrittione  di  Barnaba  Apostolo  suo"  s.  Braunsberger,  der  Ap.  Bamabas 
1876.  Nicht  hierher  gehört  das  Acta  Barn.  22  genannte  Ev.;  denn  es  ist 
der  Matth. 
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15.  Das  Buch  des  Jakobus  (Protevang.  Jacobi). 

Dieser  „Buch"  oder  „Geschichte"  oder  „Evangelium"  des  Jakobus  (gemeint 
ist  ursprünglich  gewiss  der  Vorsteher  in  Jerusalem)  genannte,  auf  den  Kindheits- 
geschichten des  Matth.  u.  Luc.  fussende,  sonst  von  jeder  geschichtlichen  Kunde 
verlassene,  von  einem  fabulirenden  Judenchristen  grosskirchlicher  Haltung  aus- 
gesonnene, mit  Interpolationen  auf  uns  gekommene  Roman  ist  vor  Origenes',  wahr- 
scheinlich schon  vor  Justin's  Zeit  geschrieben  und  in  Umlauf  gesetzt  worden,  hat 
sich  weiter  Verbreitung  und  mehrfacher  Verarbeitung  in  der  Kirche  erfreut  und  ist 
auch  im  Cultus  (bei  Marienfesten)  gebraucht  worden.  (Die  Codd.  haben  sehr  ver- 
schiedene Überschriften,  enthalten  aber  das  Wort  „dayyüuov''  nicht;  die  beiden 
ältesten  Codd.  bieten  „6i^y7]Oig'',  resp.  „öuiyrjOig  xai  loxoQia'',  andere  „Xdyog 
iaxoQixöq''  oder  „\oxoQla'\  Der  Paris.  1468  saec.  XL :  „rhrtjaig  MuQiug  rfig  dyiug 
d^soxöxov  xcd  imegevöö^ov  /HTjx^og  7.  X|p".  Der  Paris.  1454  saec.  X. :  „Jirjy.  x.  laxoQ. 
iKjjg  tyevvt'i&7j  rj  hnsgayln  &eox6y.og  slg  rjucüv  owxt]qiuv'\  Der  Marcian.  class.  II  n. 
42:  „T.  ayiov  dnooxöXov  ^luxojßov  d^/ieitiaxÖTiov  ''ItQooo).v[A.wv  x.  uöa'/jpod-sov 
öiTjyrioig  TitQt  x.  yevvtja.  x.  Ttavccylag  d^soxöxov  x.  deinaQ&svov  Magiag''.  Die 
Schrift  beginnt:  ^Ev  xalg  LOxoQiuig  xwv  iß'  (pv).(öv,  expl.:  xov  yQdxpui  xrjv  loxoQiav 
xuvxTjv.  eoxai  öh  ?)  yaQig  jxexd  x.  <poßov(itvwv  r.  xvq.  rjfx,  7.  Xq.,  w  xxL). 

Griechisch  ist  das  Buch  zuerst  hrsg.  von  Neander  (Basel  15G4),  lateinisch 

unter  dem  Titel  „Protevangelion"  von  B  i  b  1  i  a  n  d  e  r  ex  schedis  P  0  s  t  e  1  i  (Basel  1552) . 
Die  grössten  Verdienste  um  die  Textherstellung  haben  sich  Thilo  (Cod.  N.  T. 
apocr.  1832)  u.  Tischendorf  (Ew.  apocr.2  1876)  erworben.  Die  Tischendoi-fsche 
Ausgabe  ruht  auf  folgendem  Apparat: 

1)  auf  der  Ausgabe  des  Neander  (nachgedruckt  von  Grynäusu.  Fabricius); 
die  Hdschr.  ist  verloren. 

2)  Cod.  Paris.  1454  saec.  X.  (vgl.  von  Thilo). 

3)  Cod.  Marcian.  class.  II  n.  42  saec.  fere  X.  (vgl.  v.  Tischendorf). 

4)  Cod.  Paris.  1215  ann.  1068  (vgl.  v.  Thilo). 

5)  Cod.  Marcian.  363  (vgl.  v.  Tischend orf). 

6)  Cod.  Paris.  1468  saec.  XL  (Thilo). 

7)  Cod.  Vatic.  455  saec.  fere  X.  (Engelbreth  für  Birch). 

8)  Cod.  Vatic.  654  saec.  fere  XII.  (wie  oben). 

9)  Cod.  Marcian.    class.    XL    n.    200   saec.    fere    XV.    (enthält  den  Text  v. 
c.  11  ab,  vgl.  V.  Tischendorf). 

10)  Cod.  Vindob.  theol.  gr.  223  saec.  fere  XIV.  (Gierlew  für  Birch). 

11)  Cod.  Paris.  Coisl.  152  saec.  IX.  Ein  einziges  Blatt  c.  6,  3—12,  2  (Tisch.) 
enthaltend  (Tisch.) 

12)  Cod.  Paris.  1190  ann.  1.567  (Thilo). 

13)  Cod.  Paris.  1174  saec.  XU.  (Thilo;  iedoch  nur  theilw.) 

14)  Cod.  Paris.  1176  saec.  XIII.  (theilw.  Thilo  u.  Tisch.). 

15)  Cod.  Ambros.  A  63  saec.  fere  XL  (Anfang  u.  Schluss  vgl.  v.  Tisch.). 

16)  Cod.  Ambros.  C  92,  etwas  jünger  als  der  vorige  (Anfang  u.  Schluss  vgl. 
V.  Tisch.). 

17)  Cod.  Marcian.  class.  VII  n.  40  saec,  XVI.   (theilweise  vgl.  v.   Tisch.). 

18)  Cod.  Dresdens.  A  187  (sehr  jung,  wahrscheinlich  vom  Sinai;  einige 
LAA  bei  Tisch,  mitgetheilt). 

Der  älteste  Zeuge  ist  also  Nr.  11  saec.  IX;  aber  viel  älter  (nämlich  aus 
dem  6.  Jahrh.)  ist  das  syi-ische  Fragment  (beginnend  in  c.  17  Tisch.),  welches 
Wright  (Contrib.  to  the  apocr.  literat.   of  the  N.  T.  1865  p.  1)   aus  demselben 
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Cod.  veröffentlicht  hat,  der  auch  das  Thomasev.  enthält.  Eine  alte  lat.  Über- 
setzung ist  bisher  nicht  bekannt  geworden  (das  Ev.  Ps.-Matthaei  hat  im  Abend- 
land das  Buch  ersetzt). 

Bearbeitet,  resp.  auch  zum  Theil  wörtlich  aufgenommen  ist  unser  Buch 
In  dem  jungen  Ev.  Pseudo-Matthaei  (Tischend.,  1.  c.  p.  51  sq.  „Incipit  l.  de 
ortu  h.  Markte  et  infantia  snlraforis  a  b.  Matthaco  rrancjelisfa  hehr,  ser/'ptus  et 
n  b.  leronimo  prsb.  in  Inf.  fmits/of/ts."  Vorgestellt  ist  ein  gefälschter  Brief  der 
Bischöfe  Cromatius  u.  Eliodorus  an  Hieron.,  sowie  die  Antwort  desselben.  Die 
Schrift  beginnt:  „In  diebiis  Ulis  erat  vir"  u.  schliesst:  „claritas  dei  splendebat 
super  eiDit";  folgt  Doxologie)  in  dem  Buch  De  nativitate  Mariae  (Tischend,  p. 
113  sq.  Inc.:  „Icjäiir  b.  et  yloriosa  se/nprr  rirgo  Maria",  expl.:  „sicid  evan- 
gelistae  docuertmt,  dominum  nostrum  I.  CI/.",  folgt  Doxologie),  in  der  angeblich 
von  Jesus  selbst  erzählten  koptisch-arabischen  Historia  losephi  fabri  lignarii 
Tischend,  p.  122  sq.  Inc.:  „Coni/gif  n»a.  dir  chiii  salrator  inagisfer  detis  et 
salmfor  noster  I.  Chr.")  u.  im  arabischen  Evangelium  „infantiae  salvatoris  ara- 
bicum" (Tischend,  p.  181  sq.  Inc.:  „Invemmus  in  libro  losephi  pontificis"). 
Von  diesen  Schriften  kann  höchstens  die  3.,  die  Histor.  losephi  fabri  Hgnarii, 
noch  der  Zeit  unmittelbar  vor  Eusebius  angehören;  doch  lässt  sich  das  nicht  er- 
weisen (sie  ist  chiliastisch,  s.  c.  26:  „iä  ingrcdiaris  cum  illo  ad  cotir/riu/i/  mille 
onnorum",  u.  sie  berührt  sich  c.  32  in  der  Erwähnung  der  Tabitha  [neben 
Henoch,  Elias  u.  Schila]  mit  der  Sophonias-Apokaljpse). 

Sichere  Zeugnisse.  Die  massenhaften  Zeugnisse  seit  dem  7.  Jahrh.  an- 
zuführen, wäre  zwecklos  (s.  Thilo,  Cod.  apocr.  p.  XLV — LXXIII,  Tischend.  1.  c. 
p.  XII  sq.  u.  in  den  Noten  z.  seiner  Ausg.,  Combefis.,  Nov.  Auctar.  T,  der  die 
Zeugnisse  des  Andreas  Cretens.,  des  Patriarchen  Germanus,  des  Joh.  Damascenus, 
des  Photius,  des  Nicetas  Paphlag.,  des  Georgius  Nicomed.,  des  Epiphanius 
Monachus,  des  Jacobus  Monachus  etc.  enthält.) 

Montfaucon'sches  Verzeichniss  der  60  h.  Schriften  (Zahn,  Gesch.  des 
NTlichen  Kanons  11,  S.  292)  unter  den  ausgeschlossenen  Schriften:  "EaÖQa  dnoxä- 
?.vxpic,  'laxojßov  loxoQia,  TltzQOV  unoxakrtpig. 

Decret.  Gelas.  (Damasus):  Verwerfung  des  Ev.  lacobi  minoris  (s.  Zahn, 
Gesch.  d.  NTlich.  Kanons  II  S.  774  f.),  cf.  Innoc.  I  ep.  ad  Exsuper.:  „Quae  sub 
nomine  Mafthiae  sive  lacobi  minoris";  cf.  August,  c.  Faustum  XXIII,  9.  Epiphan. 
h.  79,  5:  El  yaQ  tj  Tf]g  MccQiag  loroQta  xal  Tiagaööcsig  l'yovoiv  oxi  eQQt&rj 
rtö  nuxQl  avTijg  Iwaxeiß  tv  xy  iQrifxü),  oxi  yw)]  oov  avveih](fvZa  xxk.,  cf.  h. 
78,  7.  Ob  h.  30,  23  hierher  gehört,  ist  fraglich  {Töiv  6h  unoaxökojv  xu  ovöfiaxa 
fig  XTjv  xojv  ijnaxrjuhvojv  vnavxwv  7i£i{)^ct>  nQoonoujxwg  dt'/ovxcci,  ßlßXovg  xe 
i^  ovofxaxog  avxäJv  7i).uoüf.ifvoi  dveyQc'cxpavxo,  ÖTj&ev  clnb  TiQoaiönov  'luxojßov 
xal  MaxO-alov  xai  u/.'/.wv  fx,ai)^r,x(jiv).  Pseudo-Epiph.,  Enkom.  in  sanctam  Dei- 
param  (Petav.  II  p.  291):  ^Iwaxüfx.  yuQ  tv  xvi  oQei  TCQooTjv/fxo  xal  %vva  iv 
XV)  Tia^aöelao)  avxijg  .  .  .  kk?.u  xal  ol  tnr/^eiQi]aavxsg  xal  ixtQTj  xiva  etnövzsg 
ovx  (jjQf)^oxö/birj0av  c?AA'  havvolg  tytvovxo  xaxrjyoQOi  o'iov  ^läxojßog  EßQaiog  xal 
ÄifQüÖLOLUvog  nsQOTjg.  Hieron.  c.  Helvid.  8:  „Quae  sculcidia  et  Ajmcrgpliormu 
deliranieida  convincit,  dum  Maria  ipsa,  pannis  involvit  infantem,  et  Ilelridii 
cxpleri  non  ])atitur  roluptafcut,    dum  in   divcrsorio  locus  non  fv.it  miptiartmi". 

Auct.  op.  imperf.  in  Matth.  h.  II:  „Kam  sicut  hi.'itoria.  fjuaeda>n  non  in- 
credibilis  ncque  irrationabilis  docet,  quaiulo  gcsfa  suut  quae  referf  Lucas,  Joseph 
absens  erat,  nee  enim  conveniens  est  pntare,  jnrie.senfe  Joseph  introiisse  angchim 
ad  Mariarn". 

Eustath.  Antioch.  in  Hexaem.  (AI lat.  p.  70):  ä^iov  6e  xijv  laxoQiav  yv 
öii^eioi  71£qI  X.  u.  Mu(jlag  'Idxwßog  xig  ^nik^tlv  xx?.. 
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Gregor  v.  Nyssa,  Orat.  in  cliem  nat.  Chr.  (Opp.  1615  II  p.  778  Paris.): 
rjxovGa  xoivvv  AnoüQXipov  zivug  loxoQiaq  rotatra  Tta^ariBefiävTjg  ra  nsgl  avTTJq 
(Mariae)  öitjytjfiara  xtX. 

Origenes,  in  ev.  Matth.  T.  X,  17  (Lomm.  JII  p.  45):  xoiq  de  ude).(povg 
^Iriaov  (faai  rtvsg  etvai  ix  nuQaööoeojg  OQßwfitvoL  rov  Bniy£yQan(.itvov  xaxl'. 
nixQOV  siayyeXiov  ?]  xrjg  ßißkov  'laxojßov  vlovg  ^Iwojjcp  ix  ngoxi^ag  yvvuixijg 
ovvipxTjxviag  avxcö  tiqo  xijg  MaQiag.  Auf  einige  unsichere  Parallelen  macht 
Zahn  (a.  a.  0.  II  S.  776)  aufmerksam. 

Wahrscheinliche  Zeugnisse.  Clem.  Strom.  VII,  16,93:  t«?  l'oixev  roTg 
7io?.?.oig  xal  ßtxQL  vvv  6oxeT  ij  MccQucf/.  Xeyoj  tivui  6ia  xrjv  xov  ncciölov  ytvvTjGir, 
ovx  oiau  "^.t'/w  •  xal  yatj  i^ifxa.  xb  xexHv  uvxijV  fzaiojQHaäv  (puai  xivfc  nuQd^ivov 
evQe&fjvai. 

Justin,  Dial.  78  (Geburt  in  einer  Höhle  nahe  bei  dem  Dorf,  s.  Protev.  c.  18). 
Apol.  I,  .33  (Einschaltung  aus  Mtth.  in  Luc.  1,  31  wie  im  Protev.  c.  11).  Dial. 
100  [xaQtcv  Xaßovaa  von  Maria,  s.  Protev.  c.  12  u.  Anderes,  wie  Maria's  Herkunft 
aus  David's  Stamm).  Zahn  (a.  a.  0.  S.  777  f.)  meintauch  das  von  Otto,  Corp. 
Apol.  V  p.  374  abgedruckte  Stück  für  echt  halten  und  auf  das  Protev.  zurück- 
führen zu  können  (ebenderselbe  will  a.  a.  0.  S.  779  unser  Ev.  auch  im  Thomasev. 
[c.  3  der  Schriftgelehrte  Hannas,  cf.  Protev.  15]  benutzt  finden,  sowie  [a.  a.  0.] 
in  der  Asc.  lesajae  c.  11,  2  sq.  Letztere  setzt  allerdings  eine  apokryphe 
Kindheitsgeschichte  voraus,  aber  es  ist  fraglich,  ob  das  Protev.).  —  Über  die 
gnostische  Schrift  „Fewa  Maglag''  s.  sub  „Gnostiker". 

16.  Acta  Pilati.  Descensus  ad  inferos  (Evangelium  Nicodemi) 

Pilatus -Schriften. 

Eusebius  erwähnt  und  widerlegt  heidnische,  zur  Widerlegung  des  Christen- 
thums  z.  Z.  des  Maximinus  Daza  erdichtete  Pilatusacten  (h.  e.  IX,  5.  I,  9.  11). 
Dass  Pilatus  Selbstmörder  geworden  sei  {xaxsx^i  köyog),  behauptet  er,  gestützt 
auf  das  Zeugniss  griechischer  Chronographen  (II,  7).  Der  Kirche  günstige 
Acta  Pilati,  d.  h.  einen  angeblich  officiellen  Bericht  des  Pilatus  über  Christus 
an  Tiberius  oder  sonst  etwas  Ähnliches,  hat  er  selbst  schwerlich  gesehen, 
vielmehr  die  Existenz  eines  Berichts  aus  Tertull.  Apol.  5  —  die  Schr-ift 
lag  ihm  griechisch  vor  —  lediglich  erschlossen  (II,  2).  Tertullian  setzt  wirklich 
nicht  nur  die  Existenz  eines  solchen  Berichts  voraus,  sondern  muss  ihn  auch 
eingesehen  haben,  da  seine  Mittheilungen  nicht  leicht  auf  blosse  mündliche 
Kunde  zurückgeführt  werden  können  (s.  Apol.  5:  „Tiberius,  cuius  tempore  nomev 
Christianum  in  saeculimi  introivit,  adnuntiata  sibi  ejc  Syria  Palaestina,  quac 
illic  ■veritatem  ipsi^is  divinitatis  revelaverat ,  detulit  od  senatum,  cum  praeroga- 
tiva  suffragii  sui.  Senatus  quia  non  ipse  probaverat,  respuit,  Caesar  in  sententia 
mansit,  comminatus  periculuf)n  acciisatoribus  Christ ianoruni,"  s.  c.  21  (nach 
der  Erzählung  der  Thätigkeit  und  der  Ausgänge  des  Lebens  Jesu):  ,,Ea  omnia 
super  Christo  Pilatus,  et  ijjse  iam  pro  sua  conscientia  Christianus,  Caesari  tt/nc 
Tiberio  nimtiavit").  Tertullian  ist  aber  auch  der  Einzige  in  xoreusebianischer 
Zeit,  der  einen  solchen  Bericht  erwähnt;  denn  Justin  (Apol.  I,  35.  [38].  48)  setzt 
lediglich  voraus,  dass  die  Processacten  Jesu  mitsamrat  einer  Schilderung  seiner 
Thätigkeit  vorhanden  und  zugänglich  sein  müssen,  und  macht  es  damit  sehr 
verständlich,  wie  es  zu  einer  Untei'schiebung  derselben  gekommen  ist.  Wenig- 
stens ist  diese  Annahme  die  wahrscheinlichste  (doch  s.  unten). 

Ob  dieser  Bericht  in  irgend  welcher  Überarbeitung  oder  sonstwie  noch 
existirt,   darüber  s.  u.     Die  uns  griechisch  in   zwei   Recensionen  und  in  Über- 
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Setzungen  (lat.  kopt.)  erhaltenen  Acta  Pilati  (Tischendorf,  Ew.  apocr.  2 
p.  210 — 432:  '^Yno[iv}]^UTa  xov  xvqIov  rjfxwv  '/.  Xq.  nQa/ß-hvxa  inl  Ilovxiov 
IIÜMTOv)  haben  jedenfalls  nichts  mit  ihm  zu  thun;  denn  sie  sind  kein  Bericht 
des  Pilatus.  Sie  haben  ihr  ältestes  Zeugniss  bei  Epiph.  h.  50,  1 ,  können  aber 
nicht  vor  der  Zeit  des  Eusebius  entstanden  sein.  Sie  gehören  mithin  der  Zeit 
zwischen  326  und  376  an  (s.  Lipsius,  Pilatusacten  1871)  und  müssen  daher 
hier  unberäcksichtigt  bleiben  (dass  sie  aus  dem  Hebräischen  übersetzt  seien,  wie 
der  Verf.  des  Prologs  behauptet,  ist  eine  Unwahrheit.  Benutzung  des  Hebr.  Ev. 
ist  um  c.  1,  4;  11,  1;  14,  1  [Rec.  A]  willen  schwerlich  anzunehmen).  Sie  sind  wahr- 
scheinlich im  J.  425  (durch  einen  Ananias  Rec.  A)  und  dann  noch  einmal  später 
(Rec.  B)  gi-iechisch  redigirt  worden.  Ob  sie  im  Gegensatz  zu  den  heidnischen 
Pilatusacten  (wesentlich  aus  unseren  Ew.)  componirt  worden  sind,  steht  dahin. 
Dass  der  Verf.  der  eigentlichen  Acta  neben  den  kanonischen  Ew.  noch  schrift- 
liche Quellen  benutzt  hat,  ist  nicht  nothwendig  anzunehmen.  Die  in  B  beige- 
fügte umfangi-eiche  Erzählung  „Descensus  ad  inferos"  (cf.  Graece  p.  323 — 832. 
Lat.  A  389—406.  Lat.  B  417—432)  mag  auf  alte  Vorlagen  zurückgehen,  was 
vielleicht  die  Namen  in  den  lat.  Recensionen  „Leucius  et  Karinus"  (A  c.  3. 11. 
B  1.  3.  6.  8.  11)  beweisen,  aber,  wie  sie  vorliegt,  ist  sie  weder  gnostisch,  noch 
sind  gnostische  Quellen  sicher  zu  erkennen,  noch  Züge,  welche  die  voreusebia- 
nische  Zeit  —  auch  nicht  durch  die  abweichende  Fassung  des  Spruchs  Luc.  23,  42  — 
verrathen  (gegen  Lipsius).  Benutzt  ist  sie  von  Eusebius  Alex.  (s.  Thilo,  Über 
die  Schriften  des  Eusebius  von  Emesa  1832). 

Der  Recension  Lat.  A  des  Descensus  findet  sich  (c.  13  [29]  Tischend. 
]).  413  sq.)  ein  Brief  angehängt  mit  der  Aufschrift  „Pontnis  Pilatus  Claudio  regi 
siu)  salutem''  (Inc.:  „Nuper  accidit,  quod  et  ipse',  expl.:  ,,mendaciis  Iiidaeorimi"). 
Er  ist  aus  dem  Griechischen  übersetzt  und  ist  griechisch  erhalten  in  den  katho- 
lischen Acten  des  Petrus  und  Paulus  (Tischendorf,  Acta  apost.  apocr.  p.  16 
c.  40.  Aufschrift:  IlövxioQ  üiXäxog  ID.avöiw  y^aigsiv.  Inc.:  "Evayyoq  avvsßrj 
07i£Q  avxög,  expl.:  xaiq  xöiv  ^lovöaivjv  xpevdoXoylaiq),  lateinisch  noch  in  dem  lat. 
Text  dieser  Acten  (der  sog.  Marcell)  und  in  der  unechten  Recapitulatio  am 
Schluss  des  5.  Buchs  des  Pseudohegesipp  (s.  auch  den  Text  bei  Sixtus  Sen.  1566 
in  Bibl.  s.  1.  II).  Der  hauptsächlich  auf  dem  Matth.-Ev.  aufgebaute  Brief  stimmt 
so  merkwürdig  —  z.  Th.  wörtlich  —  überein  mit  dem,  was  wir  nach  Tertull., 
Apol.  21  über  den  dem  Tertullian  bekannten  Bericht  des  Pilatus  an  Tiberius 
vermuthen  können,  dass  die  Annahme,  eben  dieser  Brief  habe  ihm  vorgelegen, 
sehr  wahrscheinlich  ist.  Nichts  im  Inhalte  des  Briefs  spricht  dagegen  (Christus 
heisst  der  [vom  Himmel  gesandte]  Heilige  Gottes;  es  wird  erzählt,  das  ganze 
jüdische  Volk  mit  Ausnahme  des  Hohepriesters  habe  ihn  Gottes  Sohn  genannt). 
Die  Vertauschung  der  Namen  Tiberius  und  Claudius  ist  wohl  erst  durch  den 
Verf.  der  Acta  Petri  et  Pauli  geschehen.  Vergleicht  man  den  Brief  mit  Justin, 
Apol.  I,  48,  so  springt  eine  Übereinstimmung  in  die  Augen ;  aber  um  1,  35  willen 
ist  sie  doch  wahrscheinlich  als  zufällig  zu  beurtheilen.  Über  die  Zeit  der  Unter- 
schiebung des  Berichts  ist  also  nicht  mehr  zu  sagen,  als  dass  er  vor  d.  J.  197 
geschrieben  ist.  An  ihn  schloss  sich  eine  Erzählung  über  seinen  Erfolg  bei 
Tiberius  (Tertull.,  Apol.  5).  Da  die  Adresse  des  Briefes  bei  unseren  Zeugen  ge- 
ändert ist,  so  könnte  noch  manches  Andere  geändert  sein.  Höchst  wahrschein- 
lich ist,  dass  in  der  „Syrischen  Predigt  des  Simon  Kephas  in  der  Stadt  Rom" 
(Cureton,  Ancient  Syriac  Documents.  1864  p.  35  sq.)  der  von  Tertullian  benutzte 
Bericht  (sammt  Erzählung),  sei  es  auch  in  einer  Bearbeitung,  vorgelegen  hat 
(Petrus  erzählt  den  Tod  Christi  nach  Matth.  Von  Pilatus  heisst  es:  „Dieser  hat 
davon  Zeugniss  abgelegt  und  Alles  dem  Kaiser  geschrieben.    Der  aber  war  un- 
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willig  über  ihn,  weil  er  ungerechterweise  den  Juden  nachgegeben  hatte,  und  setzte 
ihn  ab.  Ganz  dasselbe,  was  Pilatus  dem  Kaiser  und  Senat  berichtet  hat,  lehre 
auch  ich  und  alle  meine  Mitapostel."'  Es  folgt  sofort  die  Geschichte  von  den 
Grabeswächtern  [s.  den  Briet],  die  ebenfalls  nur  für  den  Auferstandenen  Zeug- 
niss  abgelegt  hätten.  S.  Lipsius,  Pilatusacten  S.  20 f.).  Ist  diese  „Syrische 
Predigt"  von  den  alten  gnostischen  Petrusacten  abhängig,  so  ist  vielleicht  an- 
zunehmen, dass  in  diese  der  Bericht  des  Pilatus  Aufnahme  gefunden  hat. 


Der  Brief  des  Pontius  Pilatus  an  Tiberius  (Tischen dort",  Acta  apost. 
apocr.  2  p.  433  sq.)  scheint  dem  Stile  nach  eine  Fälschung  aus  dem  Renaissance- 
zeitalter zu  sein.  Die  „Anaphora  Pilati"  (Tischend,  p.  4.35 — 449  Rec.  A  u.  B) 
ist  nicht  so  jung,  gehört  aber  ins  MA.  u.  setzt  die  Acta  Pilati  voraus,  wie  schon 
der  Eingang  zeigt  (s.  auch  die  Selbstbezeichnung  des  Pilatus  als  6  zrjv  dvaroh- 
xriv  öihcwv  ap/r/v!).  Ebenfalls  dem  MA.  gehört  die  „Paradosis  Pilati"  an 
(1.  c.  p.  449 — 455),  ein  werthloses  Machwerk.  Dazu  bemerkt  Tischendorf 
(1.  c.  p.  LXXIX):  „Loeo  huins  paradosis  invenitur  passim  etiam  responsum 
Tiberii  ad  Pilatum,  quod  Birchius  e  Vindob.  codice  Nesselii  246  edidit  in  Auct. 
Sita  j).  1720  sq.,  rursusque  e  Taurinensi  Fhchius  in  Anecdotis  p.  145  sq.  Post 
inscriptionem  {in  Vindob.):  Tu  uvxLyQaipivxa  nagu  KaioaQoq  Avyovoxov  etc. 
ine.:  'Ensiöi^TtsQ  ßlaiov  xal  aötxlag  fieozöv,  finifur :  y.al  6ia  r^g  ojtrjg  ro  ßeXog 
£Loe?.&6v  rov  IliXdrov  dvriQTjoev  ( Vindob.  pia  verba  add.  Ildvzeg  6h  Ttiarevovrsg  — 
—  elg  X-  alwvag).  Quod  scriptum  et  ipsi  ex  Paris,  cod.  1771  Jiausintus.  sed  quum 
pro  fabulae  ineptUs  tum  propter  sermonis  vitiositatem  indiynum  quod  repete- 
remus  videbatur.  quod  idem  in  alias  qtiasdam  Herodis  epistolas  quadrat,  ex 
codd.  a  nobis  descriptis,  qnarum  hreve  specinien  dedit  Thilo,  Cod.  apocr. 
p.  CXXIV  n.  122.  Briefe  des  Herodes  an  Pilatus  u.  Pil.  an  Herod.  hat  auch 
Wright,  Contrib.  etc.  p.l2fi'.  edirt.  Die  drei  noch  vonTischendorf  abgedruckten 
lateinischen  Stücke  (p.  456 — 486)  „Mors  Pilati",  „Nan-atio  losephi  Arimathensis", 
..Vindicta  Salvatoris"  müssen  vollends  auf  sich  beruhen.  ^ 

Ueberschi'iften  und  Initien: 

I.  Acta  Pilati  Gr.  A:  Ynofivtjfiaxu  xov  xvqlov  }j/jhöv  'Itjocv  Xqigzov 
nQuyß^kvxa  inl  Ilovxiov  üiXäxov.  Inc.  Prolog.:  ^Eyw  Ävaviag  TCQOxixxoiQ. 
Inc.  ^Ev  sxsi  IE    xtjg  rjysfxoviag  Tißegiov  KuloaQog  ßaoi?Jüjg  ''Pwfxaiwv. 

II.  Acta  Pilati  Gr.  B:  Jujyijoig  negl  TtäS^ovg  x.  x.  tj.  '/.  Xq.  xal  x.  aylag 
avxov  dvaaxäaeoDg,  ovyyQatpeioa  TtuQo.  'lovöalov  Aivia  ovöfxaxi,  ijv  (jiexrfveyxev 
ix  ZTJg  kßQaixtjg  y?.(öxx7jg  dg  xt)v  '^ P(o/^ai6a  6id?.exxov  Nixodf/fzog  xondQyijg  Pu)- 
[xaZoq.    Inc.:  Mtxd  xb  xaxa?.v&)ivat  xtjV  ßaaiXsiccv. 

III.  Descensus  ad  inf.  Gr.  Inc.:  Aiyti  ^Iwarjcf  xal  xi  &avfxd^exe. 

IV.  Gesta  Pilati  Lat.  (Gesta  salvatoris  secundum  Nicodemum).  Inc.:  -yPgo 
Aenias  protector". 

V.  Evang.  Nicodemi  P.  II  (Descensus  Christi  ad  inf.)  Lat.  A.  Inc.:  .,Et 
exsurgens  loseph  dixit  ad  Annam  et  Caiphain.^' 

VI.  Idem  Lat.  B.  Inc.:    „Tune  rabhi  Addas  et  ral)bi  Finecs  et  rabbi  Eyias''. 

VII.  Ep.  Pontii  Pilati  quam  scribit  ad  Romanum  imperatorem  de  domino 
nostro  lesu  Christo.  Inc. :  „Pontius  Pilatus  Tiber io  Caesari  imperatori  s.  d. 
De  lesu  Christo,  quem  tibi  plane  postremis". 

VIII.  jlvd<pOQa  IliXdxov  rjysfxörog  tcsqI  xov  ötorcöxov  tj/udiv  '/.  X().  7if/x- 
(fS^elGu  Avyovaxu)  KaiouQL  ii>  x/}  '^Pwfxtj  (rec.  A).  Inc.:  'Ev  ixeivaig  xaZg 
)]ß£Qaig  axavQüiO-bvxog  x.  x.  tj.  '/.  Xg.  inl  IL  FI.  ijysfiövog  t^?  IlaXaiaxivijg 
xal  xfjg  <PoivlxTjg. 

IX.  Idem  rec.  B.:    AvdqiOQa  11.  x.  Tlüdrov    'lye/ii.   x.  ^lovSalag   ne^tip&Hoa 
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TißtQuo    KalauQi    ek  '^Piöfxrjv.      Inc.:    K^azlazco    osßaaTüi    (poßfQw    »siotäzuj 
Aiyovaxo)  Ililätoc  Tlövrioq  6  xrjv  dvuTO?uxtiv  Sdniov  aQyjiv. 

X.  lia^ädooiq  IJüdrov.  Inc.:  <I>^aaävTwv  öl  tüJv  yQu/j/ncaejv  iv  z^'^Pw- 
jxai(ov  7iö).ei. 

XI.  Mors  Pilati  qui  lesum  condemnavit.  Inc.:  „Cum  autem  Tiberius  Caesar 
Bomanorum  imperator  gravi  morbo''. 

XII.  '  Y(priyi]Oiq  'I(oorj(p  tov  ditb  llQifza&cclag  zov  aiz7jacc/xtvov  z6  ocüfia 
xvQLOV  h  (0  y.al  zag  rcüv  Svo  ).r,GZ<iiv  alziaq  tßtpsQfi.  Inc.:  ,'Eyw  'Icoarjtf  6 
dnb  ÄQcixai^aiaq  6  alzTjodfievoq'. 

XIII.  Yindicta  Salvatoris.  Inc.:  „hi  diebus  Tiberii  Caesaris  imperatoris, 
Herode  tetrarcho,  siib  Pdntio  Pilato  traditus  fiiit  Christus  a  ludaeis  et  revelatus 
a  Tiber io". 

17.   Evangelium,  ein  unbekanntes,  häretisches, 

in  welchem  in  marcionitischer  Weise  der  Gegensatz   von   A.  T.   und 
Jesus  Christus  zum  Ausdruck  gebracht  war. 

Aus  einem  solchen  Evangelium  hat  Augustin  in  einer  anonymen  Schrift,  die 
er  in  seinem  Tractat  c.  adversarium  legis  et  prophetarum  widerlegt  hat,  ein 
Citat  gefunden,  cf.  II,  14:  „Sed  oposfolis,  inrpiit,  dominus  nosier  interrogantibus, 
de  ludacorum  prophctis  quid  sentiri  deberet,  qui  de  adrentu  eius  aliquid  cecinisse 
in  praeteritum  putabantur,  commotiis  talia  cos  etiam  nunc  sentire,  respondit : 
,dimisistis  vivum  qui  ante  vos  est  et  de  mortuis  fabulamini' ."  Name  und  Zeit 
dieses  Evangeliums  sind  nicht  bekannt. 

18.   Evangelium  perfectionis. 

Epiph.  h.  26,  2  (adv.  Gnost.):  'AXJ.oi  Se  e^  avzaiv  näXiv  minlaazov  staä- 
yovoLV  dywyifxöv  zi  nolrj^a,  o)  7ioi7]zsv,uazt  msS^evzo  ovofxa  Evayyekiov  Te- 
?.siüJGsa)q  zovzo  cpäoxovzsq.  xal  dkrfd^djq  ovx  tvayyiXiov  zovzo,  uXXa  nevd-ovq 
zs?.slcjoiq.  Tiüoa  yuQ  rj  zov  &avdzov  xeleiojaiq  iv  xfi  zoiavzjj  vTtoonoQü  zov  öiu- 
ßöXov  sixcftQizai.  Dass  diese  Mittheilung  aus  Hippolyt's  Syntagma  genommen 
ist,  zeigt  Philastr.  c.  33:  ,,alii  autem  erangelium  consummationis  asserunt". 

19.   Evangelium  Basilidis 

(s.  „Basilides"). 

20.   Evangelium,  ein  unbekanntes, 

oder   eine   die    Vorgeschichte   Jesu   enthaltende   Schrift 
in    der   Pistis    Sophia. 

Die  Pistis  Sophia,  welche  aus  dem  Verkehr  Jesu  mit  seinen  Jüngern  nach 
der  Auferstehung  erzählt,  hat  doch  sehr  vieles  aus  den  vier  kanonischen  Ew. 
mitgetheilt  (s.  Texte  u.  Unters.  VII,  2  S.  2  ff.  26  ff'.),  ausserdem  aber  einiges  Apo- 
krj'phe  berichtet,  was  vielleicht  in  einem  Kindheitsev. ,  vielleicht  auch  in  einer 
anderen  Schrift  gestanden  hat  (Philippus-,  Thomas-  und  Matthäus  pVIatthiasV]- 
Evv.  waren  dem  Verf.  bekannt).  Hierher  gehört  vor  Allem  die  Geschichte  p.  120 
(zu  Ps.  85,  11  f.):  Tua  vis  t7iQ0(prjZSvaev  hoc  rcrbum  olim  de  tc,  quu/u  csses  infaus, 
antcquwH  nvfv/na  renit  stiper  te  rersantem  in  vitiea  cum  Josrpho,  r  eniens  nvsvfia 
ex  altitudine  introiit  in  meam  domum  simile  tibi  etc."  Weiter  die  Ausdeutungen 
zu  Luc.  1, 17  (p.  12  sq.  123sq.;  s.  auch  p.  116  sq.  „ealigo  facta  est  propter  Mariain''. 
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Ferner  vielleicht  die  von  den  synoptischen  Fassungen  abweichenden  Fassungen 
Mt.  lü,  41  (p.  233),  18,  15  sq.  (p.  268)  u.  22,  15  sq.  (p.  293).  Endlich  Stellen  wie 
p.  11.  p.  15.  p.  C5.  p.  230  sq.  p.  265.  p.  278  sq.  P.  206.  231  geht  wohl  auf  das 
Eva-Ev.  zui-ück.  S.  auch  die  Zu^^ammenstellung  apokiyphischer  Berichte  der  Pistis 
Sophia  in  der  oben  citirten  Abhandlung  S.  15  ff. 

21.   Petri  Praedicatio  (IltrQov  yJ^Qvjixa). 

Urchristliche,  dem  Petrus  als  Verf.  beigelegte  Schrift  aus  der  Mitte  oder  dem 
Anfang  des  2.  Jahrb.,  zwar  bisher  nie  in  einem  Bibelcodex  oder  einem  Verzeichnis,-; 
der  heiligen  Schriften  nachgewiesen ,  aber  doch  in  Alexaudrien  vor  der  Zeit  des 
Origenes  als  echte  und  darum  glaubwürdige  und  heilige  Schrift  geschätzt  und 
von  Clemens  mit  derselben  Hochachtung  wie  die  kanonische  Ap.-Gesch.  (die  er 
übrigens  auch  nur  selten  anführt)  citirt.  Sie  ist  nicht  zu  identificiren  mit  (späteren) 
judenchristlichen  KijQvyfjLaxu  HtXQOv,  auch  nicht  mit  späteren  Praedicationes 
Petri  et  Pauli  (z.  B.  bei  Lactantius,  Div.  inst.  IV,  21).  Dagegen  ist  es  wahrschein- 
lich (nicht  sicher),  dass  sie  identisch  ist  mit  der  JidaoxaJ.ia  IltTQOv.  welche  Ori- 
genes und  Johannes  Damascenus  citiren. 

Die  Abfassungszeit  scheint  sich  mit  wünschenswerther  Genauigkeit  daraus 
bestimmen  zu  lassen,  dass  in  dem  Kerygma  der  Hirte  benutzt  war  (s.  u.),  während 
es  selbst  von  Herakleon  gebraucht  worden  ist  (doch  hat  es  wahrscheinlich  mit 
Hermas  nur  eine  Quelle  i'esp.  die  gleiche  Verkündigung  gemeinsam;  immerhin 
ist  der  terminus  quo  aus  der  Übereinstimmung  mit  Hermas,  Aristides  etc.  zu  be- 
stimmen). Seinem  schriftstellerischen  Charakter  nach  scheint  es  in  der  Mitte 
zwischen  der  ürlitteratur  und  den  apologetischen  Schriften  gestanden  zu  haben 
(vgl.  den  Diognetbrief,  der  nach  Hil genfei d,  N.  T.  extra  can.  IV2  p.  64,  von 
unserer  Schrift  abhängig  ist;  auch  an  den  2.  Clemensbrief  klingt  sie  an). 

1)  Herakleon  bei  Origenes  (in  loann.  XIII,  17):  TZoAu  öe  ioxi  vvv  nagari- 
&eG&ai  rov  ^HQaxXewvoq  xa  Qr\xa  dno  xov  hiiy^y Qaii^iivov  IlexQOv  xrjgvy/naxog 
7iciQa?M/iißuv6/j.eva  xul  "axaad-ai  TCQoq  avxa  ecexcL,ovxag  xal  nsQt  xov  ßißXiov, 
TioxsQov  710XS  yvrjOiöv  söxiv  7j  voQ-ov  i]  fiixxöv  öiönsQ  hxövxeq  vTisQXiS-ffis&cc, 
xuvxa  [lövov  inioyjfxsiov/JCSVOL  (peQuv  avxöv.  wq  HbXQov  öiSdqavxoq  ,,U7j  öeii' 
xad-  El'/.Tjvuq  tiqooxvvhv ,  xd  xrjq  vkriq  ngäyiiaxa  dnoöv/onkvovq  xal  XaxQfv- 
ovxaq  §v?.oiq  xal  ?u&oiq.  (xr'jxs  xuxd  ^lovdalovq  of^ßeiv  x6  S^sTov,  ineinsQ  xal  avxoi 
fiovoi  olofisvoi  STiioxao&ai  &eov  uyvoovoiv  avxöv,  )MXQavovxiq  uyyä'/.oiq  xal 
fiTjfi  xal  os'/.rjvt/. 

2)  Clem.,  Strom.  I,  29,  182:  ^Ev  Öe  X(S  IltxQov  xi]Qvyfjiaxi  iVQOiq  dr  vofxov 
xal  Xöyov  xov  xvqlov  TiQOGayoQevojuevov  (Nach  dem  Citat  ften.  17,  4). 

3)  Clem.,  Strom.  II,  15,  OS:  '0  TlhXQoq  iv  xw  xi]Qvy[iaxi  vöfxov  xal  '/.öyov 
xov  xvQiov  TiQOsiTiev  (Voran  geht  Ps.  1,  1;  es  folgt  Euripides,  Simonides  und 
I  Cor.  8,  7).  Aus  dem  Zusammenhang  lässt  sich  mit  Wahrscheinlichkeit 
schliessen,  dass  schon  ein  älterer,  dem  Clemens  bekannter  Ausleger  das  Keiygnia 
gekannt  hat. 

4)  Clem.,  Strom.  VI,  5,  39sq. :  "Oxi  6h  ov  xux^  tnlyvojaiv  i'aaai  xov  ö-for 
«AA«  xaxd  7i£Qi(pQaaiv'^E}.).t]v(3)v  ol  6oxi(xa)Xux0L,  IltxQoq  iv  xm  xi]Qvyi.tttxi  Af'yf/' 
,yivüjoxsxe  oiv  oxi  siq  d-soq  iaxiv  —  ?.6ytp  övvdf^iecoq  avxoi''  (Hier  klingt  Herrn. 
Mand.  1,  1  stark  an)  ....  eixa  inKftQer  ,xoixov  xov  B^eov  asßsoS^e  f.u)  xard 
xovq"E?J.t]vaq'  ....  Ti  oiv  saxi  x6  ,fiTi  xaxd  xovq"EX?.tjvaq'  avxoc  6iaaatft]ofi 
IlkXQoq  i7ii(ptQ(ov  oxi.  dyvoia  (pSQOfievoi  —  dgvoi\usvoi  avxov  livai'.  Kai  ort 
ye  CMC  xov  avxov  d^f^dv  ijfxojv  xe  avxiöv  xaVElXTivtav  iyvcuxoxwv  (ftgerai,  rrA/^r 
OVX   ofxoiüjq,   inoi'aei   itäkiv  üjöI-  Tcojq'    ,(J.r]öh  xaxd   ^lovöaiovq   oeß^o&s  —  oirf 
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fiey('(?.?jv  rj/ntQttv'.  eaa  xor  xoko(fwvu  xoo  CTjzovfiivov  JiQoaenKftQSf  ,ajaT8  y.al 
i l-iHi  oai'üjc  xai  diaalcDg  /nuv&ävovzeg  ä  nufjudidofxtv  i/xiv,  <pv).äoafo&f,  xulvüjq 
xov  dfov  6ia  Tov  XQiazov  aeßöfitvoL'.  Auch  die  folgende  wichtige  Perikope 
.evQOfjLfv  yuQ  fv  xulq  yQUifCüq  —  xqlxio  ytvsi  Geßöfxevoi  XQiaxiavoi''  ist  höchst 
wahrscheinlich  zum  Citat  zu  rechnen. 

5)  (Clem.,  Strom.  VI,  5,  42  fin.  und  43  init.  wird  von  einigen  Gelehrten  auf 
das  Kei-ygma  Petri  zurückgeführt;  aber  man  bezieht  es  richtiger  auf  eine  apo- 
kryphe Paulusschrift;  s.  Pauli  Acta). 

6)  Clem.,  Strom.  VI,  5,  43  fin. :  Jlu  xovrö  (prjoiv  6  TlhXQOq  HQrjxevuL  xov 
xvfjiov  xoZg  cmoGxöXoig'  ,täv  fisv  ovv  xig  d-e?.?jGy  xov  'logarj?.  (xtxavorjaaq  6ca 
xov  ovofiaxög  (xov  Ttioxevfcv  inl  xov  &föv,  uipsd-7']aovxai  avxiü  al  afiaQxlaL. 
fifxa  Siööexu  txrj  hqtl'Hxe  elq  xov  xöojxov,  (xrj  xig  fl'nfj,  ovx  ^xovoafjisv'.  (Hier 
kann  nur  das  Kerygma  gemeint  sein.) 

7)  Clem.,  Strom.  VI,  6,48:  Avxlxa  iv  xcö  HhXQOv  xi\Qvy^axL  ö  xvQiöq  (pijOL 
nQoq  xoiq  [xaB-rjxug  ßsxu  rrjv  dvüaxaoiV  ,^E^f?.e§äf/.T]v  v/näg  Swötxa  fia&r]xccg 
....  oix  t/ovzeq  iliioloyiav  slnelv   ovx  i]xovGuixev'. 

8)  Clem.,  Strom.  VI,  7,  58:  ,Eiq  yuQ  xo)  ovii  ÜGzlv  o  &£6q,  bq  aQ/jjv  xöiv 
andvxtov  inoitjGeV  .  .  .  6  TlbXQog  yQtupsi. 

9)  Ibid.:"Ocr«  iv  dyvoia  xig  —  ucpsQ^i'jGixai  zd  uixaQXi'ifxaxa. 

10)  Clem.,  Strom.  VI,  15,  128:  "Od^sv  xal  b  TläxQoq  cv  X(p  X7j(jvy/.(azi  tisqI 
zöJv  dnoGxö/MV  ?Jya)v  (fTjalv  ,rj[j.eZq  6s  dvanxv^avxsq  xdq  ßlßXovq  —  öid  xcäv 
ysyQafifxivwv  tlq  avxövK 

11)  Ibid.:  Kai  (x^x  okiya  inc(peQei  nd'/.iv  &eia  ngovola  xug  TiQocfrjzsiag 
yfyevtja&ai  naQiGxdq  ojös'  ,eyvü)fA£v  ydg  oxi  b  &e6q  —  (Ixeg  yQutpriq  XiyofxevK 

12)  Clem.  Alex.,  Eclog.  58:  ,N6fxoq  xal  ?.6yog'  avxog  b  gcoxtjq  ?Jy£xai, 
(vg  TlexQoq  tv  xrjQvyixaxi,  xal  b  nQO(prjXTjq  (folgt  Jes.  2,  3). 

13)  Apollonius  (c.  200)  bei  Euseb.,  h.  e.  V,  18,  14:  wg  ix  nagudöonog  xov 
GojXTJQd  (p7]Gt  TtQOGxexttxsvai  xoTq  avxov  dnoGxöXoiq'  tTil  dojdexa  ersGi  ßt] 
ywQia&TJvai  xfjq  ''hQovGa/.tjfx.  Cf.  oben  sub  6.  Aus  der  Vergleichung  ergiebt  sich, 
dass  Apollonius  vielleicht  aus  dem  Kerygma  geschöpft  hat. 

14)  Origenes,  in  loann.  XIII,  17.     S.  oben  sub  1). 

15)  Origenes,  de  princip.  praef.  8:  „.SV  vero  quis  velit  nohis  jyroferre  ex  illo 
lihello,  qiii  ,Petri  doetrina'  appeUatur,ubi  scihriior  ridettir  ad  discipulos  dicere: 
,non  sum  daemonium,  incorporeum',  prima  respondendtim  est  ei,  quoniam  ille 
über  inter  libros  ecclesiasticos  non  habehir,  et  ostendendmii,  quia  neque  Petri  est 
ipsa  Script  um,  neque  alter  ins  fi(iitsqiia)ii.  qui  spiritu  dei  fuerit  i?ispirottts". 

Dass  Origenes  hier  das  Kerygma  Petri  meint,  ist  an  sich  trotz  der  Difterenz 
im  Titel  wahrscheinlich.  Zu  beachten  ist  ferner,  dass  uns  nicht  der  Originaltext 
vorliegt,  sondern  die  Übersetzung  Rufin's,  sodann  dass  in  dem  Citat  sub  1),  wo 
der  richtige  Titel  genannt  ist.  ü/xqov  6i6d§avxoq  zu  lesen  steht.  Dieses 
jdidd^avxoq'  entspricht  der  , doetrina'  (die  , doetrina'  umfasst  auch  das  „Keiygma"; 
sie  ißt  der  weitere  Begriff). 

Benutzt  hat  das  Kerygma  Petri  nach  dieser  Stelle  vielleicht  das  Hebräer-1>\\  (s. 
0.  S.9  u.  Resch,  Agrapha  S.411  ff'.)  Auch  sonst  sind  vielleicht  apokryphe  Kvangelien- 
stellen  resp.  Stellen  aus  dem  Hebräer-P]v.  vorausgesetzt.  Da  nun  in  der  Praedicatio 
Pauli  (nach  der  pseudocyprianischen  Schrift  de  rebaptism.)  auch  das  Hebräer-Ev. 
benutzt  gewesen  ist,  diese  Schrift  aber  vielleicht  mit  den  Acta  Pauli  identisch  war, 
so  scheint  ein  Zusammenhang  zwischen  dem  Kei"ygma  Petri  und  den  Acta  Pauli 
(der  Praedicatio  Pauli)  zu  bestehen.  Doch  lässt  sich  Näheres  nicht  mehr  er- 
mitteln. 

16)  Origenes,  hom.  in  Levit.  10:  Sed  est  et  alia  adhnc  religiosa  (ieiunandi 
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ratio),  cuins  Imis  quorundam  apostolorum  litteris  praedtcattir.  invenimus  enim 
in  quodam  Ubello  ab  apostolis  dictum:  ,Beatits  est,  qtii  etiain  ieiimat pro  eo,  ut 
alat  paiiperem'  (s.  Hermas,  Sim.  V,  7).  Vielleicht  ist  hier  das  Petruskerygma 
gemeint;  denn  1)  auch  dort  sprechen  u.  A.  mehrere  Apostel,  s.  Clem.  Strom. 
VI,  5,  41 ;  VI.  15,  128.  2)  Die  Weise  der  Einführung  jenes  libellus  entspricht  der 
Einführung  des  Kerygmas  bei  Orig.  in  loann.  XIII,  17  (s.  oben  sub.  1).  Ist  die 
Identificirung  erwiesen,  so  folgt,  dass  in  dem  Kerygma  Petri  ein  Brief  (aller) 
Apostel  enthalten  war. 

17)  Eusebius,  h.  e.  III,  3,  2:  rö  ye  f.ajv  xöJv  i7tixex?.rjfitviov  ccvzov  [II'cXqov) 
7i()ä§Sü)i>  y.al  TO  -/car^  avzov  wvofiaofxsvov  £vayyi?.iov,  x6  xe  ?.ey6fxevov  avxov 
xrjQvyf.iu  xal  x^v  xa?.ovß6vr]v  djtoxükvxpLV  ovS"  o).(oq  iv  xaO-o?.cxuT<:  lOfxev 
TiiCQUÖedofiävu,  oxi  fxtjx£  uq/uIcdv  (!)  /xt^xs  xwv  xad-^  wäc.  xiq  txxlrjOiaoxixoQ 
avyyQCccpEiQ  xalq  i§  avxaiv  ffwf/pT/ffßro  [xuQXVQiaiq.  In  der  Aufzählung  h.  e. 
III,  25  erwähnt  er  das  Kerygma  nicht.  Auch  §  6  ist  nicht  an  dasselbe  zu  denken. 
Eusebius  folgend  Hieronymus,  de  vir.  inl.  1:  Libri  aideni  (Petri),  e  quibus  iinus 

actorum  eins  ....  tertiiis  praedicationis inter  apocrypl/as  scripturas  repu- 

diantur.  Femer  Nicephorus  Call.,  h.  e.  II,  46:  Ilavxäncioi  ys  (xriv  wg  vöS-u  xal 
naQByyQanxa  xavxa  etöevcci  o(peikof/.ev  x6  Xsyofxsvov  y.riQvyfia  üexgov  xx).. 

Wenn  die  folgenden  Citate  dem  Kerygma  angehören,  so  darf  man  doch 
schwerlich  annehmen,  dass  das  Buch  dem  Gregor  etc.  noch  bekannt  gewesen  ist; 
vielmehr  verdanken  die  späteren  Väter  die  Stellen,  die  sie  citiren,  wahrschein- 
lich solchen  Werken  des  Origenes,  die  wir  jetzt  nicht  mehr  besitzen. 

18)  Gregor  Naz.,  Orat.  16  (Opp.  I  p.  254  D) :  Mtj  ytvwfie&u xaxoi x(äv  öoSivxcüv 
tj/jitv  OLXOvöfxot,  'Iva  /it7]  dxoiGwfiev  IlexQov  ?Jyorxog'  ,Aioxvv&7jxe  ol  xccxi/ovreg 
xä  dkköx^ia  xal  fiifu'jaaaS^s  laSxrjxa  &sov,  xal  oiöelg  ioxai  nivrjc^.  Da  diese 
Worte  in  den  Sacr.  parall.  aus  der  ,di6aoxa).[a  IIsxqov'  citirt  werden  (s.  unten 
sub  Nr.  21),  diese  aber  mit  dem  Kerygma  höchst  wahrscheinlich  identisch  ist, 
so  gehören  sie,  wenn  nicht  Alles  trügt,  dem  Kerygma  an.  Die  Bemerkung  dos 
Nicetas  (Gregor.  Naz.  Opp.  II  p.  672  A),  die  Worte  seien  aus  dem  Octateuch  der 
apostol.  Constitutionen,  bewahrheitet  sich  nicht. 

19)  Gregor.  Naz.,  Ep.  16  (al.  20)  (Opp.  I  p.  778  C):  ,Kü/j.vovou  xpi/Jj  eyyvg 
ioxL  ö-foi;',  (ftjol  nov  i}avfA.aoLü)xaxa  ?Jycov  b  FltxQog  xal  navxl  6ia(piy6vxi 
xivövvov  Ttksiüiv  OLxeiwaig  ns^l  xov  n^QiowGavxa,  cf.  Elias  Cret.  bei  Migne 
gl",  t.  36  col.  895.  Nach  dem  sub  18  Ausgeführten  ist  auch  hier  an  das  Kerygma 
zu  denken.  Eine  leichte  Berührung  mit  Hermas  (Mand.  VIII,  10)  liegt,  auch 
hier  vor. 

20)  Sacra  Parallela  Vatic.  [Rupef.  f.  236a]  (loh.  Damasc.  Opp.  ed.  Lequien 
II  p.  336  A):  'Ex  xfjg  xov  tcylov  IlixQOV  diöaoxaklag'  .Tdkag  iyw  oiSh  ifxvrjG&Tjv 
—  iöuTtccvtjGa  &SOV  ixaxQOÜ^vfxiav'. 

21)  Sacra  Parallela  (Opp.  11  p.  475):  ^Ex  xijg  öiöuGxaXlug  TlhXQOV  ,IlXovaLÖq 
icxiv  ixsZvog  b  TioXXovg  —  xal  oiöelg  sGxat  Tcivrjg'.  Dasselbe  Stück,  aus 
welchem  Gregor  Naz.  einen  Satz  citirt  hat.  Es  findet  sich  auch  mit  geringen 
Abweichungen  in  dem  Cod.  Rupefucald.  f.  167*  (s.  Cotelier,  Patr.  App.  I  p.  285). 

22)  Oecumenius  in  comm.  ad  lacob.  5,  16  (Opp.  II  p.  478):  Kai  ylvexai  iv 
rjfxlv  x6  xov  fiaxaglov  IltxQOV  ,Elg  olxoöofxdiv  xal  iig  xad-aiQüiv  oiösv  <a<ps).rjG£v 
rj  xÖTtovg'.     Nur  zögernd  darf  man  dieses  Citat  auf  das  Kei-ygma  zurückfühi*en. 

Zu  vergleichen  sind  auch  die  Acta  Petri  cum  Simone  Vercell.  c.  5  (Lipsius, 
Acta  apost.  apocr.  I,  p.  49):  „iani  in^triiebat  deus  in  fidanoii  Pctriint  in  Hicro- 
so/ymis.  adimjjletis  XII  annis  quod  Uli  pi-aeeeperat  dominus,  Ckristus  ostendit 
Uli  visionem  talem  ete.^'    (cf.  oben  s.  6  u.  13). 

Bekanntschaft  mit  dem  Kerygma  Pet.,  resp.  ."^tücke  aus  demselbe)i  glauben  Harris 
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und  Robinson  (The  Apology  of  Aristides  p.  19 ff.  86—99)  in  der  Apologie  des 
Aristides  (hier  ist  sie  wahrscheinlich),  im  4.  Buch  der  Sibyllinen,  im  Dioguetbrief, 
bei  Celsus  und  in  den  Thomasacten  nachweisen  zu  können.  Die  Bekanntschaft 
des  Celsus  mit  dem  Buch  ist  jedoch  nicht  wahi-scheinlich ;  Celsus  hat  vielleicht 
den  Aristides  benutzt.  Noch  misicherer  sind  die  anderen  Berährungen.  Der 
unechte  Marcusschluss  geht  vielleicht  z.  Th.  auf  das  Kerygma  zurück  (dieses 
selbst  z.  Th.  auf  das  ]\Irc.-Ev.),  vgl.  v.  15.  20  und  den  Ausdruck  im  kürzeren 
Schluss:  tfpov  y.tti  a<p&aQTOV  xriQvyfxa  rfjg  ulcoviov  oioxrjQiaq. 

Vgl.  Grabe,  Spicil.  I,  55 sq.  62 sq.    Hilgenfeld,  Nov.  Test,  exti-a  can.  lY^ 
p.  50sq.     Zahn,  Gesch.  d.  NTlichen  Kanons  11,  S.  820ff. 

22.  Petrus,  Apostel,  eine  ungenannte  Schrift 

bei  Gregor  v.  Nazianz  und  Oecumenius. 

Sie    ist  höchst  wahrscheinlich  mit  dem  Kerygma  Petri   identisch;    s.  dort 
sub  18,  19  und  22. 

23.    Petri  Didascalia. 

Wahrscheinlich  identisch  mit  Petri  Praedicatio  {Kr,Qvyna),  s.  dort. 

24.  „Duae  Viae"  oder  „ludlcium  Petri". 

Hieronymus  erwähnt  (de  vir.  inl.  1)  unter  den  fünf  pseudopetrinischen  Schriften, 
die  er  aufzählt,  am  Schlüsse  eine,  die  sich  in  Eusebius  KG.  nicht  findet:  „Libri 
autem,  c  qiiihns  tinus  Äcforum  inscribüur  ....  qiiintus  Indien  inter  ojwcryphas 
scriptnras  7-ejmflianftir".    Kein  Schriftsteller  vor  Hieron.  hat  dieses  Buch  genannt; 
aber  in  seiner  Expos,  in  symb.  apost.  36—38  schreibt  sein  Zeitgenosse,  Rufin,  die 
Bestimmungen  des  Athanasius  über  den  Kanon  (ep.  fest.  39)  wiederholend  und 
modificirend,  zu  den  „libri  ecclesiastici"  gehöre  die  Sap.  Salom.,  Sap.  Sirach,  Tobias, 
Iitdith.  Maccab.:  ,.i)i  Novo  vero  Testamento  libelhis  qiii  dicitur  Pastoris  sire  Her- 
tnae,  et  is  (so  verbessert  Zahn,  Gesch.  des  NTlich.  Kanons  11,  S.  243),  qui  appellatur 
Duae  riae  vel  ludicium  seeundum  Petruvi  (Krawutzky ,  Tüb.  Theol.  Quartalschr. 
1882  S.  360  bemerkt,  dass  die  alten  Drucke  u.   der  Cod.  Sangerm.  des  Rufin  so 
u.  nicht,    wie  jetzt   gewöhnlich   gedruckt  -wird,  „Petri"  bieten;  der  Cod.  Regln, 
liest  „ludicium  seeundum  Petri"  u.  bekräftigt  durch  diese  LA  die  LA  des  Sangerm.). 
Qiiae  omnia  legi  quidem  in  eeclesiis  vokierunt,  non  tarnen  profen-i  ad  auctori- 
latem  ex  bis  fidri  confirmandam''.     Vergleicht  man  diese  Worte  mit  dem  Ver- 
zeichniss  des  Athanasius,  so  zeigt  sich,   dass  Rufin  „Esther"  u.  „Didache"  weg- 
gelassen, „Maccab."  und  die  „Duae  viae  vel  ludicium  Petri"  eingesetzt  hat.     Da 
die  Didache    mit   den  „Zwei  Wegen"  beginnt,    so  ist   es  wahrscheinlich,    dass 
letzterer  Titel  der  im  Abendland  resp.  in  der  Umgebung  des  Rufin  gebräuch- 
lichere für  die  Didache  war.     Damit  ist  nicht  gesagt,  dass  die  Didache  in  der 
Gestalt,  in  welcher  sie  uns  vorliegt,  gemeint  war  —  es  könnte  eine  kürzere  Ge- 
stalt oder  auch  eine  längere,  z.  B.  die  apostol.  Kirchenordnung  (s.  dort)  gemeint 
sein  — ,  u.  räthselhaft  bleibt  die  Sache  doch  immer,  weil  Niemand  sonst  im  Abend- 
land die  Didache  als  „Duae  viae"  citirt  hat,  u.  weil  das  uns  erhaltene  lateinische 
Bruchstück    „Doctrina    apostolorum"    überschrieben    ist  (Auch   hat  Rufin  selbst 
in  seiner  Übersetzung  der  KG.  des  Eusebius  III,  25  richtig  geschrieben:  „doctrina 
quae  dicitur  apostolorum",    ohne  von  den  „Duae  viae  etc."  etwas  zu  verrathen). 
Noch  räthselhafter  ist  freilich  das  „ludicium  seeundum  Petrum".     Zunächst  ist 
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das  V/ort  ,, ludicium"  durch  Hieron.  gesichert,  so  dass  die  Hypothese  Grabe's 
(Spie.  I,  56)  zu  verwerfen  ist,  iudicium  sei  =  XQlßa  u.  dieses  sei  irrthümlich 
aus  xrjQvyfxa  entstanden.  Gesichert  scheint  mir  auch  (gegen  Zahn,  a.  a.  0. 
S.  243),  dass  Rufin  ein  Werk  mit  zwei  Namen  benennt;  denn  1)  heisst  „vel"' 
oder  und  die  mögliche  Bedeutung  ,,und"  muss  in  jedem  Fall  bewiesen  werden, 
2)  ist  es  unwahrscheinlich,  dass  Rufin  ein  sonst  völlig  unbekanntes  Apokry^ihum 
in  das  Verzeichniss  des  Athanasius  eingesetzt  haben  soll.  Aber  wie  ist  die 
Didache,  resp.  wie  sind  die  „Beiden  Wege"  zu  der  Bezeichnung  „Aussprach 
nach  Petrus"  gekommen?  Darauf  giebt  es  keine  Antwort.  Nur  vermuthen  lässt 
sich,  dass  Petrus  als  der  Redactor,  resp.  Schreiber  einer  angeblich  von  allen 
zwölf  Aposteln  stammenden  „Lehre"  angesehen  wurde,  da  er  als  Haupt  u.  Mund 
der  Apostel  galt;  s.  Act.  2,  14  {IlszQog  ovv  xoZg  t'vSexu),  den  Marcusschluss  in 
L,  das  Petr.  ev.,  die  Petr.  apok.  u.  Ignat.  ad  Smyrn.  3,  2:  ol  tc^ql  THxqov  = 
ol  dnöoxoloi.  Über  die  Versuche,  die  sog.  apostol.  Kirchenordnung  mit  dem 
..Iudicium  Petri"   zu  identificiren,  s.  dort. 

25.  Paulus,  neglodog. 

In  der  sog.  Stichometrie  des  Nicephorus,  höchst  wahrscheinlich  identisch  mit 
den  JlavXov  ÜQÜ^eiq  (s.  dort). 

26.  Pauli  Praedicatio. 

Urchristliche  Schrift,  vielleicht  identisch  mit  den  Uavlov  ngäSeig  (s.  dort). 
Die  einzige  Nachricht  über  dieses  Werk  steht  in  der  pseudocyprianischen 
Schrift  de  rebaptismate  saeculi  III.  Tned.  (Hartel  111,  p.  90):  Est  aiitem  cuhil- 
forini  Imius  immo  interiiecini  baptismatis  si  qiii  alius  aiicfor,  tum  etiam 
(jiddam  ab  eisdem  ipsis  haereticis  propter  hunc  eundeni  errorem  conficttis 
über  qui  inscribitur  ,PmUli  Praedicatio'.  in  quo  libro  contra  omnes  scrip- 
turas  et  de  peccato  proprio  confitentem  invenies  Christum,  qtti  sohis  omnino 
nihil  deliquit,  et  ad  accipiendum  loannis  baptisma  paene  invitum  a  matre  sua 
Maria  esse  compulsi/m,  item  ctw?  baptixaretur  ignein  super  aqtiam  esse  visum, 
quod  in  evangelio  millo  est  scripAum,  et  post  tanta  fempora  Petrum  et  Pauliin/ 
post  conlationem  evangelii  in  Hierusalem  et  mutuam  eogitationem  et  altereatio- 
nem  et  rerum  agendarum  dispositionem  postremo  in  urbe  quasi  tunc  prinnim 
invicem  sibi  esse  cognifos,  et  cptaedam  alia  hniuscemodi  absurde  ae  ttirpiter 
conficta,  qna-e  omnia  in  illwn  lihrum  invenies  congesta. 

Hiernach  ist  das  Hebräerevangelium  in  diesem  Werke,  welches  Hilgenfeld 
(N.  T.  extra  can.  IV  2  p.  51  sq.)  mit  dem  KriQvyi-ia  IlhZQOv  identificirt,  benutzt 
worden. 

27.  Petrus,  Apokalypse  (IlhQov  'AjcoxaXvtpig), 

Jedenfalls  ist  die  Schrift  nicht  später  als  c.  150  abgefasst,  vielleicht  noch 
im  1.  Jahrhundert,  wahrscheinlich  noch  vor  Trajan;  sie  stand  längere  Zeit  hin- 
durch in  orientalischen  und  occidentalischen  Gemeinden  beim  Kanon. 

Sichere  Zeugnisse:  1)  Muratorisches  Fragment,  Z.  71 — 73:  apocalapse 
etiam  lohanis  et  Petri  tantum  recipimus.  quam  quidam  ex  nostris  legi  in  ecclesia 
nolunt. 

2)  In  den  uns  nicht  erhaltenen  Hypotyposen  hat  Clemens  Alex,  zusammen 
mit  katholischen  Briefen  und  dem  Barnabasbrief  die  ,MixQOV  keyofiävij  dnoxcc- 
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/.vxpig''  nach  dem  Zeuguiss  des  Eusebius  (h.  e.  VI,  14,  1)  couimentirt.  Eclog. 
proph.  41.  48.  49  hat  er  drei  (vier)  Citate  mitgetheilt  und  die  Schrift  als  petri- 
nisch und  als  „y^acpyf  beurtheilt.  C.  41:  'if  yQacpn  <fr]Oc  xa  ßQk<pr]  —  ivrav&cc 
Tiiarol  (dieses  Citat  wird  von  Zahn,  Gesch.  d.  NTlich.  Kanons  11,  S.  810  f.  be- 
anstandet).    Ibid.:    Jio  xal   b  IlizQoq  iv   ry   dnoita/.iyei   (f7]oi'    xal  uaxQami 

—  o<p&a?.,uovg  T(3v  yvvaixwv.  C.  48:  AvxUa  b  IlixQoq  i-v  x(/  dnoxaXvxpSL  (pr^alv 
XU  ßQtifrj   i^a/xßküj&h-xa  —  ytQug  Xaßövxa.    C.  49:    To  8\  yäXa  —  yMXsad-iei. 

3)  Am  Schluss  des  Catalogus  Claromontanus ,  eines  morgenländischeu  Ver- 
zeichnisses der  h.  Schriften,  welches  dem  3.  Jahrh.  angehört,  steht  die  „Reve- 
latio  Petri"  mit  der  Stichen  zahl  270  (s.  Zahn,  Gesch.  d.  NTlichen  Kanons  II, 
S.  159).    Die  Schrift  war  also  an  Umfang  etwa  dem  Kolosserbrief  gleich. 

4)  Methodins  (Sympos.  II,  6  p.  16  ed.  J a h  n)  schreibt :  o&sv  6tj  xal  xri^elov- 
yoig  dyytXoiq,  xav  tx  (xoiyslaq  wai,  xa  dnorixTÖ/Lieva  TcaQuöiöooH^ai  naQeih,- 
(pafi8v  iv  i^aonvtvaxoiq  yQu^^uoiv.  Gemeint  ist  damit  (vgl.  Clem.  Alex,  oben) 
unsere  Schrift  (von  Zahn,  a.  a.  0.,  bestritten). 

5)  Eusebius  rechnet  die  Schrift  h.  e.  III,  2.5,  4  zu  den  uvxiXeyöufva  —  vo&a, 
aber  III,  3,  2  schreibt  er:  xö  rt  Xsyö^JLevov  avxov  (seil.  IlhXQOv)  xrjQvyixa  xal 
XTjv  Xeyo/xhvrjv  dnoxäXvipiv  ovd^  o?.ü)q  tv  xai^ohxolq  i'afj.£v  na^aSsöo/Jisva,  oxi 
ixrßi  agyaliov^)  (xr'ixs  xäJv  xaS-'  fjßüq  xiq  txx?.?]aiaoxixdq  ovyyQacpfvqi^)  xalq 
f|  avxiHv  GvveyQriaaxo  naQXVQiaiq.  Ihm  folgend  Hieronymus  (de  vir.  inl.  1): 
Libri  [Petri]  .  .  .  (jnarfiis  dnoxalvxpewq  repud/aniur. 

6)  Makarius  Magnes  citirt  aus  einer  heidnischen  Gegenschrift  gegen  das 
Christenthum  (wahrscheinlich  aus  dem  Werk  des  Porphyrius)  Folgendes:  TlfQiov- 
oiaq  d"  tvsxev  ).f:)j':yß(o  xuxelvo  x6  ?.e?.ey/ii8V0v  iv  xy  cmoxukvxpiL  xov  IHxqov, 
sladyei  ror  ovQavbv  afJLU  X{j  yy  XQii)^i]080&ai  ovxwq'  7/  y^,  (f^ai,  nuQaoxriaeL 

—  TtiQÜyovTi  ovQav(5  (s.  Mac.  Magnes,  Apocrit.  ed.  Blondel  IV,  6  p.  164). 
Makarius  geht  (IV,  16  1.  c.  p.  185)  selbst  auf  diese  Stelle  ein:  4>tQe  6s  xrjv  X8- 
xofiipevfXkVTjv  (vnö&eaiv  tv  xy  c(7ioxaXv\i<ti  xov  TltxQOv  xaxafid&(of.itv,  x^v 
ovxü)  ntQL  xov  ovQavov  xal  xf/q  ylqq  wq  xQivofZivwv  xeifjiivijv  iv  xiö'  ^H  yij 
naQuaxrioSL  —  neQityovxt  oiQavcö,  und  fährt  dann  nach  kurzer  Erläuterung 
fort:  Kc.v  ydg  xtjv  dnoxdXvxpiv  HhXQOv  7taQane/j.tpwfie&a  (dazu  die  Marginalie 
a  sec.  manu:  OQa  tcsqI  xT,q  dnoxaXvxpewq  IlhXQOv),  vrcb  xiiq7iQO(prjxtx7jq  xal  xf^q 
svayye?.ixijq  (pwvfjq  avvaXavvöfxtO^a  £iq  xijv  dnoxdkvyjiv  xov  IUxqov  xal  dxovxeq, 
xov  fjisv  7iQO(f,rixov  ).iyovxoq  (folgt  Jes.  34,  4,  sodann  Mt.  24,  35).  In  IV,  7  ist 
höchst  wahrscheinlich  (vgl.  IV,  16)  ein  zweites  Citat  des  Philosophen  aus  der 
Apokalypse  des  Petrus  zu  erkennen.  Der  Verf.  der  Apokalypse  hat  Jes.  34,  4 
mit  geringer  Abweichung  in  sein  Buch  aufgenommen:  Kai  ixeivo  ai&iq  Xtyfi 
(seil.  dnox.  IlixQOv),  b  xal  daeßeiaq  fxeaxbv  vnuQyei,  xb  Qijfia  (fdaxov  Kai 
TaxTjasxai  näaa  övva/niq  ovQavov  —  (pvXXa  dnb  ovxTjq.  Makarius  beurtheilt 
die  A})okalyiise  des   Petrus  augenscheinlich  mit  Achtung. 

7j  Sozomenus,  h.  e.  VII,  19:  ovx(u  yovv  xijv  xa?.ovfiivfjv  dnoxdXvrpiv  IlkXQOV 
(x/q  voxtov  Tiavxe?.(üq  ngbq  xwv  dgyalwv  öoxi/xaa&siaav  tv  xioiv  ixx'/.rjalaiq  xT^q 
JIa?.aiaxivT]q  tlatxi  vvv  unaq  txdaxov  txovq  dvayivwaxofxivtjv  eyvw/uev  iv  x^ 
ijixiQa  naQuaxtvTjq,  ijV  evXaßüJq  uyav  o  ).abq  vtjaxtvti  inl  diafivt'joti  xov  aw- 
xtjqIov  ndi^ovq.  Die  Sylvia  liat  über  diesen  (iebrauch  in  ihrem  Reisejourual 
nichts  bemerkt;  in  Jerusalem  wui-de  er  wohl  nicht  beobachtet. 

8)  In  der  sog.  Sticiiometrie  des  Nicephorus  steht  unter  den  vier  Antile- 
gomenen  des  N.  T.  (nicht  unter  den  von  ihnen  unterschiedenen  Apokryphen)  an 
2.  Stelle  zwischen  Job.  Ajiok.  und  iJarnabasbrief:  ,l-lnoxa).vrpiq  IIix(Jov  OTt'y.  t' 
(s.  Zahn,  Gesch.  des  NTlichen  Kanons  11,  S.  299).  Dem  Büchlein  sind  hier  also 
30  Stichen  mehr  gegeben  als  im  Claromont.  (s.  oben). 
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9)  In  dem  Verzeichiiiss  der  60  kanonischen  Bücher  (saec.  VI  oder  V)  steht 
unter  den  25  „apokryphen"  Schriften  an  10.  Stelle  die  „TlhQOv  dnoxä/.vipig" 
zwischen  'laxwßov  loxoQia  und  IIsqioöoi  y.cd  öiöayal  rdJv  dnoaxökwv  (vgl. 
Zahn,  Gesch.  d.  NTlich.  Kanons  11,  S.  292). 

Unsicheres.  1)  Hilgenfeld  (Nov.  Test,  extra  can.  IV 2  p.  72)  und  Andere 
haben  vermuthet,  dass  im  Codex  Sinaiticus,  in  welchem  zwischen  Bamabas 
und  Hermas  6  Blätter  fehlen,  die  Apokalypse  Petri  gestanden  hat;  allein  diese 
Vermuthung  ist  nicht  wahrscheinlich,  da  die  Schläft  bedeutend  weniger  als 
6  Blätter  umfasst  hat. 

2)  Dagegen  lässt  sich  die  Annahme  wohl  begründen,  wenn  auch  nicht  sicher 
stellen .  dass  II  Petr.  .3 ,  3 — 13  aus  der  Petrusapokalypse  geflossen  ist  (diese  ist 
wahrscheinlich  durch  jenen  Brief  verdrängt  worden,  nachdem  sie  von  dem  Verf. 
desselben  benutzt  worden  ist;  Clemens  Alex,  benutzt  die  Apokalypse,  aber  nicht 
den  Brief,  Origenes  den  Brief,  aber  nicht  die  Apokalypse;  auch  das  Kerygma 
Petri  scheint  II  Pet.  1 ,  15  vorausgesetzt  zu  sein).  Vielleicht  dürfen  die  prophe- 
tischen Citate  unbekannter  Herkunft  in  I  Clem.  23  {tiÖqqü}  ysvhGQ-a)  d<p  rjß(öv 
rj  yQa(prj  avxt],  onov  Ityfi'  Ta)MiTt(OQoi  eloiv  oi  ditpvxoi  —  oxacpvkrj  naQfaxrj- 
xvla),  II  Clem.  11  {Xiyei  yuQ  xal  6  nQotprjxixbq  Xöyoq'  Ta/.aiTtwQol  slaiv  ol 
Sixpv/ßL  —  uno)Ji\pexai  xa  dyaO-c'c),  II  Clem.  16,  3  {yivüjaxsxe  6h  oxi  tQ/ezai  — 
inl  TtvQc  x)jx6/j.svoQ  cf.  c.  17,  4  sq.),  und  Hippol.  de  antichristo  15  ed.  La  gar  de 
p.  8,  8  sq.  [Xl-ysi  de  xal  txsQoq  nQOfprjxrjQ'  ^vvä§ei  näoav  öiva/xiv  avxov  — 
IxayaiQH  ntasTxai.  vgl.  auch  c.  54  p.  28,  3 — 7)  auf  die  Petrus-Apokalypse  zurück- 
geführt werden.  Jene  Vermuthungen  habe  ich  (Theol.  Lit.-Ztg.  1884  Nr.  14)  zu 
begründen  versucht;  Hilgenfeld  hat  das  Hippolyt-Citat  auf  unsere  Schrift  zurück- 
führen wollen.  Er  ist  auch  geneigt,  Ephes.  5,  14  (cf.  Hipp,  de  antichr.  65,  Philos. 
V,  7  p.  104,  Origenes,  Epiphanius):  '0  de  TtQocpi'jXTjq  Xtyer  "EysiQui  6  xa&£vd(uv 
—  i7ii(pavaei  ooi  b  A'Qiazog,  aus  der  Petrus- Apokal.  abzuleiten.-  Allein  dieses 
Wort  stammt  schwerlich  aus  ihr,  sondern  aus  der  christlich  überarbeiteten  jüdi- 
schen Apokalypse  des  Elias  (s.  Resch,  Agrapha  S.  222  fl'.,  der  allerdings  anders 
urtheilt.  Zu  den  dort  aufgeführten  Stellen  kommt  noch  die  Stelle  im  Daniel- 
commentar  des  Hippolyt,  ''Exxh]0.  l4.?j]{>eia  18S0  j).  285;  dort  ist  der  Spruch  mit 
„Haaiag  ?Jysi''''  eingeführt).  Endlich  ist  es  möglich,  dass  in  dem  Carm.  apolog. 
des  Commodian  Fragmente  aus  unserer  Apok.  von  v.  805  an  zu  finden  sind: 
„Sed  quidam  hoc  aiunt:  Quando  haec  Ventura  putamus?"  Noch  wahrscheinlicher 
ist,  worauf  mich  v.  Dobschütz  aufmerksam  gemacht  hat,  dass  das  apokryi^he 
prophetische  Citat  Clem.  Protrept.  8,  11  {ixXslipsi  (xlv  b  iqXioq  —  dnb  nQoawnov 
xvQiov)  aus  unserer  Schrift  stammt  (s.  die  Übereinstimmung  mit  Macar.  IV,  7 
und  II  Clem.  ad  Cor.  16).  Doch  muss  man  die  Annahme  eines  jüdischen  Apo- 
kryphons  offen  lassen.  Ob  Clem.  Alex.  Protrept.  10,  106  Qivavevaaxs  x^q  y^q  — 
OLXTjOTjxs  xovq  ovQuvovq)  Citat  ist,  steht  dahin. 

3)  In  dem  von  Lagarde  (Reliq.  iuris  eccl.  antiq.  p.  80  sq.)  aus  dem  Syrischen 
zurückübersetzten  Werke  „Biß)dov  Khjfxevxoq  riQoJxov  xb  xaXovßCvov  öiad-t'jxtj 
xov  XVQIOV  ?]/uiöv  'Itjgov  Xqigxov''^  stecken  (in  dem  Abschnitte  SQwxriixaxa  xcüv 
anoaxökojv  HQbq  xbv  xvqlov  rj/xcvv  7ie()l  xov  xi?.ovq,  bes.  c.  7)  vielleicht  Stücke 
aus  der  Petrusapok.;   s.  Theol.  Lit.-Ztg.  1884  Nr.  14. 

4)  Robinson,  The  Apology  of  Aristides  p.  94  n.  1  weist  daraufhin,  dass  das 
4.  Buch  der  Sibyllinen  bemerkenswerthe  Verwandtschaft  mit  der  Petrus-Apok. 
habe.  Wahrscheinlich  denkt  er  besonders  an  v.  178  ff.  Derselbe  sucht  zu  zeigen, 
dass  in  den  Acten  der  Per])etua  und  Felicitas  (Vision  des  Saturus)  Einflüsse 
unserer  Apokalypse  wahrzunehmen  seien,  und  meint  annehmen  zu  dürfen,  dass 
nicht  wenige  apokalyptische  Schilderungen  der  späteren  Zeit  (so  in  dem  Testa- 
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ment  Abraham'.s,  in  der  Geschichte  von  Barlaam  und  Josaphat,  in  der  Apoc. 
Pauli,  Moses'  u.  s.  w.)  auf  die  Petnisapokal.  zuiückgehen ;  s.  Robinson,  Texts 
and  Studies  I,  2  p.  37  sq. 

5)  Grabe  (Spicileg.  I  p.  öU.  75)  nimmt  an,  dass  die  Mittheilungen,  welche 
Lactantius  Divin.  instit.  IV,  21  (ed.  Brandt  I  p.  307  sq.),  aus  einer  Praedicatio  Petri 
et  Pauli  über  die  Strafleiden  der  Juden  in  der  Endzeit  gemacht  hat,  vielmehr  aus 
der  Apokalypse  Petri  stammen.     Allein  einen  Beweis  dafür  hat  er  nicht  erbracht. 

(j)  Die  hippolytische  Schrift  Hegt  navröq  ist  vielleicht  von  der  Apoc.  ab- 
hängig, wie  Bunsen  zuer.«t  vermuthet  hat. 

7)  Eine  jüngere  Apokalypse  des  Petrus  ist  in  arabischen  Handschriften  (in 
Rom  und  England)  erhalten  und  bisher  nicht  edirt.  Sie  führte  die  Aufschrift: 
..Rerclatioiics  b.  Petri  aposfoli  a  (Uscipulo  eins  Cleincnte  in  uno  loluminc  re- 
(kictac'^  und  ist  zuerst  citirt  worden  von  Jacob  de  Vitriaco  ep.  Acconensis  in 
einem  Brief  an  Honorius  lU.  (c.  ann.  1219);  „in  qua  ille  naiTat  ostensum  sibi 
esse  a  Surianis  librum  antiquissimum  lingua  Saracenica  scriptum  et  inscriptum: 
Rrrelatio)ies  b.  Petri  etc.,  ac  fuisse  ibi  praenuntiatum  de  statu  ecclesiae  dei  a 
principio  usque  ad  tempora  Antichristi  et  finem  mundi  etc."  Der  Brief  ist  theil- 
weise  abgedruckt  mit  einer  Beschreibung  des  Inhalts  der  Schrift  bei  d'Achery 
(Spicil.  VIII  p.  382),  cf.  Grabe,  Spicil.  I,  76.  Römische  Hand.schriften  cod,  arab. 
Vatic.  39.  157.  170.  269;  Cod.  Beroeen.  arab.  1.  13.  bei  Assemani,  Biblioth. 
Orient.  T.  I,  p.  587.  II,  508.  III,  1,  p.  282  (cf.  Thilo,  Prolegg.  ad  Acta  Thomae 
p.  LXXXIIl.  Bickell,  Gesch.  des  Kirchenrechts  I,  S.  204).  Eine  bodlejanische 
Handschrift  beschreibt  Capitel  für  Capitel  —  es  sind  deren  89  —  Alex.  Nicoll, 
Catalog.  codd.  mss.  oriental.  bibl.  Bodl.  (1821)  II,  1  p.  49  sq.  II,  2  p.  504  sq.  (ab- 
gedruckt bei  Tischendorf,  Apocal.  Apocr.  p.  XX  sq.).  Aus  c.  24  ergiebt  sich, 
das  „Clemens"  selbst  das  Buch  ,,Libr2tm  perfeetionis"  seu  ,,libi-ii?n  completion"  ge- 
nannt wissen  wollte.  Ob  dieses  Buch,  in  welchem  die  „Agarener"  vorkommen, 
von  der  alten  Petrusapokalypse  abhängig  ist,  und  ob  wirklich  alle  orientalischen 
Handschriften  nur  die  .junge  Apokalypse  enthalten,  muss  noch  untersucht  werden. 
Die  Hoffnung  ist  nicht  aufzugeben,  dass  die  alte  Petnis-Apok.  in  einer  orien- 
talischen Version  noch  enthalten  ist.  Am  meisten  Hoffnung  ist  auf  eine  arme- 
nische Handschrift  zu  setzen;  denn  der  armenische  Chronist  Mkhitar  (13.  Jahrh.) 
hat  in  einem  Verzeichniss  der  NTlichen  Antilegomenen  (s.  Mem.  der  St.  Peters- 
burger Akademie  1869  T.  XIII  nr.  5  S.  22)  die  Petrus-Apok.  (nach  dem  Thomas- 
Ev.  und  vor  den  Periodoi  Pauli)  aufgeführt  und  bemerkt,  dass  er  diese  Bücher 
selbst  copirt  habe.  Auf  die  Angabe  des  Sandius  bei  Fabricius  (Cod.  Apocr. 
N.T.  n  p.  941  sq.)  ist  allerdings  nichts  zu  geben.  Ein  äthiopisches  Buch  „Cle- 
mens". Offenbarungen  des  Petrus  an  ihn  enthaltend,  hat  Dillmann  (Nachricht. 
V.  d.  Georg- Augusts-üniv.  1858  S.  186  ff.)  beschrieben.  S.  Zahn,  Gesch.  d.  NTlich. 
Kanons  II,  S.  810  ff'. 

Im  Vorstehenden  ist  das  erschöpft,  was  man  bis  vor  Kurzem  über  das  alte 
Buch  wissen  und  muthmassen  konnte.  Allein  in  den  Mem.  publies  par  les 
membres  de  la  Mission  Archeol.  Franp.  au  Caire  Tom.  IX  fasc.  1  p.  142  sq.  hat 
Bouriant  ein  c.  1.30  Stichen  enthaltendes  Fragment  einer  Petrusapok.  publicirt, 
welches  aus  unserem  Buche  stammt  (s.  Sitzungsberichte  der  K.  Preuss.  Akad.  d. 
Wissensch.  10.  Nov.  1892  und  meine  Ausgabe  sammt  Commentar  in  den  Texten  u. 
Unters.  IX,  2),  so  dass  wir  nun  fast  die  Hälfte  desselben  (einige  Zeilen  sind  frei- 
lich unleserlich)  besitzen.  Ein  Citat  des  Clemens  (Eclog.  41)  findet  sich  in  dem 
uns  geschenkten  Texte  wieder:  .  .  .  nvQog  xal  zuq  yvvulxaq  m).r}aoov  xaxu  zcüv 
otfO^aXfxijJv.  Die  Handschrift  (saec.  VIII — XII)  ist  ein  kleiner  Pergamentcodex 
(33fol.),  der  in  einem  Mönchsgi-abe  zu  Akhmim  gefunden  ist.     An  erster  Stelle 
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(p.  2—10)  steht  ein  Fragment  des  Petrusev.  (s.  dort),  p.  13—19  das  Fragment 
aus  unserer  Apokalypse,  p.  21 — HQ  Stücke  aus  dem  griechischen  Henochbuch. 
Man  kann  vennuthen,  dass  die  Vorlage,  aus  der  der  Codex  stammt,  selbst  schon 
fragmentarisch  war;  denn  die  Seiten  11.  12.  20  in  unserem  Cod.  sind  leer  ge- 
lassen. Das  Fragment  trägt  so  wenig  wie  das  des  Petrusevangeliums  eine  Über- 
schrift; aber  nicht  nur  das  Citat  bei  Clemens  einweist  dieselbe,  sondern  auch  der 
ganze  Inhalt,  sofern  der  Herr  in  dem  Buch  den  12  Jüngern,  speciell  aber  Einem 
(eben  dem  Petrus,  der  nicht  genannt,  aber  in  der  ersten  Person  eingeführt  ist), 
Ofienbarungen  und  Schauungen  giebt.  Ajifang  und  Schluss  fehlen.  Das  Frag- 
ment beginnt:  TloXXol  s§  avrdiv  saovzat  tpsv6o7iQO<p7/zai,  und  schliesst:  oitoi  öe 
fjaav  Ol  a(pQ-avrsc  rrjv  böov  xov  &eov.  Höchst  bemerkenswerth  ist  die  Yei"wandt- 
schaft  mit  dem  2.  Petrusbrief  (s.  meine  Nachweisungen  in  den  Texten  u.  Unters. 
IX,  2  S.  54  f.) ;  benutzt  scheint  die  Apoc,  die  in  ihrer  Schilderung  der  Hölle  die 
älteste  christliche  Darstellung  dieser  Art  bietet,  auch  zu  sein  in  Sibyll.  Orac. 
1.  II  und  bei  Hippolyt  IleQi  itavxoq,  vielleicht  in  den  Act.  Perpet.  und  dem  Brief 
von  Lyon,  wahrscheinlich  in  Apocal.  Pauli  und  Apocal.  Esdrae  christ.,  sowie  in 
dem  Roman  des  Barlaam  und  Joasaph.  Eine  gewisse  Verwandtschaft  besteht  mit 
einigen  Abschnitten  in  der  Didache  und  im  Hirten  des  Hermas.  Die  der  Apo- 
kalypse vindicirten  Sprüche  bei  Clemens  Rom. ,  II  Clemensbrief,  Hippolyt  etc. 
haben  sich  in  dem  Fragment  nicht  gefanden. 

28.   Paulus,  Apostel,  angeblicher  Brief  an  die  Alexandriner. 

Über  diesen  jedenfalls  unechten  Brief  des  2.  Jahrb.,  der  grundlos  mit  dem  He- 
bräerbrief identificirt  worden  ist,  ist  nichts  bekannt  als  das  Zeugniss  des  Mm-ato- 
rischen  Fragments  Z.  63 — 65:  fertur  etiam  ad  Laudecenses  alia  ad  Alexandrinos 
Pauli  nomine  finde  ad  heresem  Marcionis.  Was  Zahn  (Gesch.  des  NTlichen 
Kanons  II,  S.  576.  586  f.)  an  Spuren  dieses  Briefes  bei  Hei-veus  Dolensis  und  in 
dem  Sacramentar.  et  Lectionar.  Bobbiense  entdeckt  haben  will,  ist  sehr  frag- 
würdig. Das  hier  unter  der  Überschrift  ,,Epistola  Pauli  ad  Colos."  stehende 
Stück  (s.  Mabillon,  Mus.  ItaL  I,  2,  p.  363;  das  Stück  ist  für  Zahn  neu  ver- 
glichen worden)  hat  jedenfalls  nur  durch  Zufall  diesen  Titel  erhalten,  und  es  ist 
nur  ein  Beweis  für  die  grobe  Unwissenheit  des  Redactors  des  Lectionars,  dass 
er  dieses  Stück  als  ejjistolische  Perikope  aufgenommen  hat.  Es  ist  ein  Fragment 
aus  einer  Predigt,  die  sich  mit  der  „Apostellehre"  berühi-t,  aber  nicht  aus  der 
vorkonstantinischen  Zeit  zu  stammen  braucht.  Nicht  einmal  ein  griechisches 
Original  kann  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  erschlossen  werden.  Inc.:  ,,Fratres, 
qui  suh  potesfafe  domini  siiunts".  Expl.:  Stipola  rignwni  dei  et  accepit  Corona, 
quod  est  in   Christo  lesii  doniino. 

In  Schahrastani's  Darstellung  der  Religionsparteien  (übers,  v.  Haarbrücker 
I  S.  261  f.)  heisst  es :  „Ich  habe  ein  Sendschreiben  von  Paulus  gesehen,  welches 
er  an  die  Griechen  geschrieben  hat  (worin  es  heisst):  „Ihr  glaubt,  dass  die 
Stellung  Jesu  gleich  der  Stellung  der  anderen  Propheten  ist,  aber  dem  ist  nicht 
so,  aber  er  ist  nur  mit  Melchisedek  zu  vergleichen,  dem  Könige  von  Saum,  dem 
Abraham  den  Zehnten  gab,  so  dass  er  ihn  segnete  und  die  Hand  auf  sein  Haupt 
legte."     Gemeint  ist  der  Hebräerbrief. 

29.   Paulus,  Apostel,  angeblicher  Brief  an  die  Laodicener 

resp.  mehrere  gefälschte  paulinische  Laodicenerbriefe. 

In  sehr  vielen  lat.  Bibelhandschr.  (s.  unten)  befindet  sich  ein  Brief  des  Apostels 
Paulus  an  die  Laodicener.    Inc.:  „Paulus  apostolus  non  ab  kominibus  ncque  per 
Harnack,  Altchristi.  Litteraturgesch.  I.  3 
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homines,  sed  per  lesum  Christum",  expl.:  „et  Colosensium  vohis".  Der  Brief  ist 
augenscheinlich  unecht,  •weil  lediglich  aus  den  echten  Briefen  zusammengestoppelt. 
Anlass  zu  der  Fälschung  gab  die  Stelle  Col.  4,  l(j.  Es  fragt  sich  aber,  ob  alle 
Zeugnisse,  die  wir  für  die  Existenz  eines  falschen  Laodicenerbriefes  besitzen,  auf 
diesen  einen  gefälschten  Brief  zu  beziehen  sind  (so  Zahn),  oder  ob  nicht  Col. 
4,  16  Mehrere  zu  verschiedenen  Zeiten  dazu  veranlasst  hat,  einen  Brief  zu  er- 
dichten.    Im  Folgenden  ist  das  Material  zusammengestellt: 

1)  Die  Stelle  Coloss.  4,  IG  veranlasste  Marcion  dem  Brief,  der  in  unserem 
N.  T.  die  Aufschrift  tiqoq  'Ecpsalovg  trägt,  die  Aufschrift  TiQog  Aaoöixeaq  zu  geben, 
wofür  er  von  Tertullian  (adv.  Marc.  V,  11.  17)  getadelt  wird.  Strenggenommen 
gehört  dies  Verfahren  Marcion's  gar  nicht  hierher. 

2)  Der  Verfasser  des  Muratorischen  Fragments  weiss  von  einem  nach  der 
Lehre  Marcion's  gefälschten  Laodicenerbrief  (Z.  63  f. :  „fertur  etiam  ad  Laude- 
ce)ises,  alia  ad  Alexandrinos  fincte  ad  J/eresem  Marciom's").  Epiphanius  legt  in 
seinen  allerdings  confusen  Nachrichten  über  die  marcionitische  Bibel  dem  Marcion 
einen  Ejiheser-  und  einen  Laodicenerbrief  bei,  citü-t  aber  aus  dem  letzteren  eine 
Stelle,  die  im  Epheserbrief  steht  und  sagt  nicht  ausdrücklich,  dass  Marcion  selbst 
einen  Laodicenerbrief  gefälscht,  sondern  nur,  dass  er  einen  vorhandenen  Brief 
benutzt  habe  (h.  42,  9:  e^ei  6h  xcd  z^g  tiqoq  Aaoöixeaq  Xeyo^terijg  /ii£Q7]. 
p.  374  [p.  680  Oehler]:  nQOoi&exo  de  sv  xo)  löiu)  dnooTo/uxiö  xaXovßtvo)  xal 
TTJg  xaXoviiikvrjg  TtQog  AaoSixi-ag.  Nun  citirt  Epiphan.  einen  Spruch,  der  mit 
pjphes.  4,  5  identisch  ist,  und  fährt  fort:  ovvaöövxojg  /usv  xy  nQog  Ecpeoiovg,  a> 
MaQy.iiov,  xal  xaixag  xag  y.axa  aov  [laQXVQiag  and  xr/g  Xeyofxtvjjg  TtQog  Aao- 
ÖLXhag  avrrjyaysg,  cf.  p.  375  [p.  682]:  ov  yag  töo§s  xcö  i?.e6iioxdxqj  MaQxi(ovi 
dnb  xrjg  rcQog  'E<peaiovg  xavxijv  xtjv  (xaQxvQiav  Xeyeiv,  d)./.a  xfjg  TCQog  Aaoöixsag, 
rfjg  /J.7J  ovorfg  iv  xcö  dnoaxoXw). 

3)  Dass  der  Epheserbrief  bei  den  Marcioniten  seiner  Zeit  Epheserbrief  hiess, 
scheint  auch  Adamantius  (De  recta  in  deum  fide  in  Origenis  Opp.  I  p.  867.  869) 
vorauszusetzen. 

4)  Das  N.  T.  der  Paulicianer,  welches  wesentlich  identisch  ist  mit  dem  N.  T. 
der  Marcioniten  des  7.  Jahrb.,  umfasste  neben  dem  Epheserbrief  einen  Laodi- 
cenerbrief; s.  Mai,  Nova  Patr.  Biblioth.  IV,  2  p.  14  (altes  Scholion):  .  .  .  svayye- 
'/.loig  xal  näXXov  xm  xaxa  Aovxäv  xal  is  xov  ayiov  IlavXov  inioxoXaXg'  s/ovai 
yccQ  xal  TCQog  AaodixtZg  IxtQav  inioxoXijv  (cf.  p.  43). 

5)  Theodor  v.  Mops.,  dem  Theodoret  (zu  Col.  4,  16)  folgt,  weiss,  dass  es  einen 
gefälschten  Laodicenerbrief  giebt;  er  schreibt  (Comm.  in  Pauli  ep.  ed.  Swete 
L  p-  310  zu  Coloss.  4,  16):  „Dieit  atitem  eis,  ut  et  illani  qiiae  ex  Laodicia  est 
Jrgant,  non  quia  ad  Laodicpuses  scrihit,  mide  quidain  falsani  cpistolam  ad  Lao- 
dicenses  ex  nomine  beati  Pauli  confingendu)ii  esse  existiiiiarerunt;  nee  enim  erat 
Vera  epistola.  aestiiiiareriird  aidem  quidain  illam  esse,  quae  in  hoe  loco  est  sig- 
nifieata.  apostohis  vero  non  „ad  Laodicenses"  dieit,  sed  „ex  Laodicia",  quam 
Uli  srripseraid  ad  apostolum  etc." 

6)  Philastrius  schreibt  (h.  89):  „Sunt  alii  (quuquc),  qui  cpistola/n  Pauli  ad 
Hebracos  non  adseruiä  esse  ipsius,  sed  dicunt  aut  Barnabae  esse  apostoli  aut 
Clementis  de  nrbe  Pon/a  episcopi,  alii  autein  Lucae  erangelistae  aiunt.  epistolam 
etiam  ad  Laodicenses  scripta  ß.  scriptam)  beati  apostoli  quidam  rolunt  ler/erc. 
Et  ^Zahn  Sed)  quia  addiderunt  in  ea  quacdam  non  bcne  sentientes,  indc  non 
Ifflitur  in  ecclesia,  et  si  legitur  a  quilmsdam,  non  tamen  in  ecclesia  legitur  pop?ilo, 
■nisi  XIII  epistulac  ipsius  et  ad  Ifehraeos  interdum.  Philastrius  also  berichtet, 
dass  in  dem  von  ihm  für  echt  gehaltenen  Laodicenerbrief  bedenkliche  Stücke 
enthalten  seienT  die  er  natürlich  als  Zusätze  von  Häretikern  beurtheilt.     Zahn 
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(Gesch.  d.  Kanons  II,  S.  ö69f.)  hat  gemeint,  dem  3.  Tractat  Priscülian's  (Schepss 
p.  55)  ein  Zeugniss  für  die  Existenz  eines  Laodicenerbriefs  entnehmen  zu  können; 
aber  die  Worte  Priscülian's  besagen  nicht,  dass  ihm  ein  solcher  Brief  bekannt 
gewesen  ist  (,,In  quo  et  aposfnhis  Petrus  (leg.  Paulus)  sciens  consclentiam  in 
libris  canonicis  numeri  ratioiwin  et  rela.cans  legendi  ea  quae  de  Christo  scripta 
sunt  libertatem,  eiuu  ad  Colosenses  epistulam  daret,  dixit:  [folgt  Col.  4,  16].  Aut 
numqiiid  dawnahilis  apud  vos  apostohis  fuit,  qui  epistulam  quae  in  canone  non 
erat  discipulos  snos  legere  per misit,  aut  vobis  maior  cura  pro  Christo  est  sieqiie 
voluntates  restras  ayitis,  vt  iuiustuui  iad/riuin  etiam  in  ea  quae  ante  ros  sunt 
decreta  tendatis?"). 

7)  Hieron.,  de  vir.  inl.  5  schreibt:  „Leyunt  quidam  et  ad,  Laodieenses,  sed 
ab  Omnibus  exploditurr    Bei  Ambrosius  u.  Augustin  fehlt  jedes  Zeugniss. 

8)  Auf  dem  2.  Concil  von  Nicäa  (Canon  2,  Mansi  T.  XIII  p.  294j  wurde 
erklärt:  Tov  S-^lov  aTtoozoXov  TtQoq  Aaoöixüq  (psgexai  tiXkottj  inioxo).ri  sv 
TiOL  ßißXoiq  TOV  UTtoaxöXov  tyxeipLhri,  r\v  oi  nazeQeQ  rnxöJv  dneöoxl/uaoav  <og 
avTov  d).).oxQiav.  y.al  x6  xuxa  Oat/näv  Mavi/aloi  TiaQeia^yayov  evayykXiov,  otcsq 
rj  xad^oXixi]  ixxXrioia  wq  äkXoxQiov  fvaeßcöq  d7iooTQä(pexai. 

Die  bisher  aufgeführten  Testimonien  lassen  es  z.  Th.  offen,  ob  sie  auf  den 
uns  erhaltenen  Laodicenerbrief  zu  beziehen  sind,  z.  Th.  schliessen  sie  eine  solche 
Beziehung  höchst  wahrscheinlich  aus.  Speciell  ist  die  Annahme  begründet,  dass 
es  in  der  marcionitischen  Kirche  einen  Laodicenerbrief  gegeben  hat,  der  marcio- 
nitische  Lehren  enthielt. 

Die  beiden  ältesten  Zeugen  für  den  uns  erhaltenen  Laodicenerbrief,  der  bis- 
her nur  lateinisch  nachgewiesen  ist,  aber  aus  dem  Griechischen  übersetzt  zu  sein 
scheint,  sind  das  sog.  Speculum  Augustinf  (saec.  VI?)  und  der  Cod.  Fuldensis 
Victoris  Capuani  saec.  VI.  Dort  ist  mitten  unter  Bibelcitaten  nach  Tit.  und 
vor  I  Joh.  (der  Hebr.brief  fehlte  in  der  Bibel  des  Verfassers,  der  auch  die  Vul- 
gata  noch  nicht  benutzt)  citirt:  „Item  ad  Laodieenses:  ,Neque  destituat  vos  quo- 
rundam  vaniloqueniia  insinuantiu)n,  ut  ros  avertant  a  veritate  evangelH,  quod 
a  ine  praedicatur,"  cf.  Corp.  Script.  Eccl.  Lat.  XII  p.  516  ed.  Vindob.  Hier  steht 
der  Brief  in  der  (Vulgata)  Bibel  vor  den  Pastoralbriefen  als  ein  unbezweifeltes 
Stück.  Jenes  Zeugniss  beweist,  dass  er  schon  in  einer  vorhieronymianischen 
Bibel  eine  feste  Stelle  hatte.  Man  kann  ihn  daher  nicht  später  ansetzen  als  auf 
die  erste  Hälfte  des  5.  Jahrh.  Es  fragt  sich  aber,  ob  er  nicht  viel  älter  ist. 
Zahn  versetzt  ihn  in  die  2.  Hälfte  des  2.  Jahrh.  und  bezieht  alle  Zeugnisse  auf 
ihn.  Allein  näher  liegt  die  Annahme,  dass  ein  marcionitischer  Laodicenerbrief 
durch  diesen  harmlosen  katholischen  Brief  verdrängt  werden  sollte.  Ein  solches 
Unternehmen  ist  allerdings  im  5.  Jahrh.  nicht  mehr  durchführbar  gewesen,  wohl 
aber  im  4.  Es  steht  auch  nichts  der  Annahme  im  AVege,  dass  unser  Sehreiben 
noch  älter  ist,  sich  eine  längere  Zeit  hindurch  gleichsam  unterirdisch  verbreitet 
hat  und  dann  erst  an  die  Oberfläche  gekommen  ist. 

Vom  6.  Jahrh.  ab  bis  zum  15.  hat  der  Brief  in  zahlreichen  lat.  und  eng- 
lischen Bibeln  gestanden,  hat  argumentum  und  Prolog  wie  die  übrigen  Paulus- 
briefe (doch  walten  gewisse  Verschiedenheiten  in  den  ältesten  Hdschr.)  und  be- 
sitzt ausserdem  eine  Reihe  von  Zeugnissen.  Hervorgehoben  sei  Gregor,  Moralia 
in  Job  XXXV,  20:  „Et  recte  vita  sanctae  ecclesiae  multipUcata  per  XIV  com- 
pvfatur,  quia  utrumquc  testamentum  eustodiens  et  tarn  secundum  legis  decalogum 
quam  secundum  IV  evangelii  libros  nrens  usque  ad  pcrfectionis  eulmcn  exten- 
ditur.  linde  et  Paulus  apostohis  quam  vis  epistolas  X]'  scripserit,  sancta  tarnen 
ecclesia  non  amplitis  quam  XIV  tenet,  ut  ex  ipso  episfolarum  numero  ostenderet, 
quod  doctor  egreglus   legis  et  evangelii  secreta  rimalus  esset."    Beachtenswerth 
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ist,  dass  Gregor  an  der  paulinischen  Herkunft  des  Laodicenerbriefs  nicht  zweifelt, 
aber  von  einer  kanonischen  Dignität  desselben  nichts  weiss.  Jedoch  gewann  der 
Brief,  den  schon  Victor  von  Capua  als  kanonisch  betrachtet  hat,  in  weiteren 
Kreisen,  vor  Allem  in  England,  kanonisches  Ansehen;  s.  Johannes  Sarisb.  ep.  143: 
„His  adduntur  novi  testamenii  octo  tiohimina,  seil,  evangeliiim  Matthaei,  Marci, 
Liicae,  Johannis;  cpistolae  Pauli  XV  uno  volumine  comprehensae,  licet  sit  vul- 
gata  et  fcre  ovmiuni  coniDiioiis  opinio,  non  esse  iiisi  XIV,  decem  ad  ecclesias, 
fjiiattiior  ad  ^JcrsoHffs,  si  tauten  illa,  quae  ad  Hebraeos  est,  connumeranda  est 
epistolis  Pauli,  quod  in  praefatione  eins  astruere  videtiir  doctor  doctoruvi  Hie- 
ronymus,  illorimi  dissolvens  argniias,  qui  eam  Pauli  non  esse  contendebant. 
cetera»/  quiuta  decima  est  illa,  quae  ecelesiae  Laodicensiuin  scribitur.  et  licet, 
i(t  ait  Ilieronguais,  ab  omnibus  cxplodatur,  tarnen  ab  apostolo  scripta  est,  nee 
scntentia  hacc  de  aliorum  jiraesumitur  opinione,  sed  ipsius  apostoli  testimoiiio 
rohoratur  (Col.  4,  16)."    Andere  Zeugnisse  bei  Zahn,  a.  a.  0.  II,  S.  576f. 

Für  die  Verbreitungs- und  Übersetzungsgeschichte  s.  Anger,  Über  den  Lao- 
dicenerbrief,  Leipzig  1843  und  Lightfoot,  Epp.  to  the  Coloss.  and  to  Philemon 
1875  p.  840sq.  Ich  gebe  im  Folgenden  die  von  Lightfoot  zusammengestellte 
Liste  älterer  lateinischer  von  ihm  verglichener  Hdschr.  (L.  führt  ausserdem 
p.  350sq.  eine  grosse  Zahl  an).  Die  Stellung  des  Briefs  in  den  Bibelhdschr.  ist 
eine  wechselnde,  und  das  beweist  eine  gewisse  Unsicherheit  in  Bezug  auf  die 
kanonische  Dignität  (s.  Zahn,  a.  a.  0.).  Bemerkt  sei  noch,  dass  der  Cod.  G 
der  paulinischen  Briefe  nach  den  13  Briefen  die  Überschrift  setzt  „Ad  Lamli- 
censps  iucipif  epistola'',  ÜQoq  Aaovöax/joag.  UQX^rat  tmaxoXiq,  aber  nun  keinen 
Brief  folgen  lässt,  augenscheinlich  desshalb  weil  der  abendländische  Schreiber  saec. 
IX.  ein  griechisches  Exemplar  vergebens  suchte  (s.  Lightfoot,  a.  a.  0.  p.  345  sq.). 

1)  Fuldensis  Victoris  Capuani. 

2)  Cavensis  14  saec.  VIII.  vel  IX. 

3)  Armachanus  nunc  Collegii  S.  Trinit.  Dubl.  ann.  807. 

4)  Darmstadiensis  c.  900. 

5)  Bernensis  334  saec.  IX. 

6)  Toletanus  nunc  Matritensis  saec.  X. 

7)  Baris.  Reg.  Lat.  3  (olim  3562)  saec.  IX. 

8)  Paris.  Reg.  Lat.  6  saec.  X. 

9)  Paris.  Reg.  Lat.  250  (olim  3572)  saec.  IX. 

10)  Brit.  Mus.  Add.  11852  (olim  Sangall.)  saec.  IX. 

11)  Brit.  Mus.  Add.  10546  saec.  IX. 

12)  Brit.  Mus.  Reg.  1.  E.  VII.  VIII.  saec.  X. 

13)  Brit.  Mus.  Harl.  2833.  2834  saec.  XIII. 

14)  Brit.  Mus.  Harl.  3131  saec.  XII. 

15)  Brit.  .AI US.  Sloane  539  saec.  XII. 

16)  Bodl.  Land.  Lat.  13  (olim  810)  saec.  XIH. 

17)  Bodl.  Land.  Lat.  8  (olim  757)  ssiec.  XIl. 

18)  Vindob.  287  aini.  1079. 

19j  Trinit.  Coli.  Cantabrig.  B.  5.  1.  saec.  XIl. 

20)  Zu  diesen  Hdschr.  sei  zunächst  hinzugefügt  der  Cod.  Ambros.  E.  53 
inferior  saec.  X.  (s.  Berger,  La  corresp.  apocr.  de  S.  Paul  et  de  Corinthiens 
1891  p.  14;  er  bemerkt:  „L'rpitrr  au.r  Laod.  est  assex  iucorrccte  et  montre  phi- 
sieurs  lr(,-ons  tris  rares'')  und  darauf  hingewiesen,  dass  (21)  in  dem  von  Fleck 
(Reise  II,  1  S.  90)  in  Lyon  entdeckten  katharischen  romanischen  N.  T.  sich  auch 
unser  Brief  findet.  Mehrere  Codd.,  welche  Laod.  enthalten,  sind  bei  Schepss 
(Priscill.  Op]i.  p.  XXX sq.)  bcschrichon,  nämlich 
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22)  Legiouensis  6  ann.  920. 

23)  Legionensis  colleg.  canonic.  ann.  960. 

24)  Vatic.  5729  saec.  X. 

25)  Pistoriensis  151  saec.  X.  vel  XL  Dazu  sei  noch  (26)  ein  Ambros.  B  48 
Sup.  saec.  X.  erwähnt  und  (27)  der  Stockholmer  Gigas. 

Nach  Coloss.  steht  unser  Brief  siebzehnmal.  In  Nr.  5.  10 — 12.  15  folgt  er 
auf  Hebr.,  in  Nr.  13  auf  Apoc,  Nr.  14  auf  Philemon,  im  Spec.  Augustini  und  in 
einer  jüngeren  Hdschr.  nach  Titus,  Nr.  17  auf  II  Thess.,  Nr.  20  auf  den  apokryphen 
Briefwechsel  zwischen  den  Korinthiern  und  Paulus,  der  selbst  nach  Hebr.  steht 
(s.  dort).  Einige  dieser  Hdschr.  enthalten  nur  die  Paulusbriefe  oder  enthalten 
diese  am  Schluss  des  N.  T.,  so  dass  dem  Laod.  nichts  mehr  folgt  (s.  z.  B.  Nr.  5. 
20.  27) ;  aber  in  Nr.  2.  3.  6.  22—25  (und  in  vielen  jüngeren  Hdschr.)  folgt  I  Thess,, 
in  Nr.  1.  17.  26  (sowie  in  jüngeren  Hdschr.)  folgt  I  Tim.,  im  Speculum  Augu- 
stini folgt  I  Joh.,  in  Nr.  14  folgt  Hebr.,  in  Nr.  11  folgt  die  Apocal.  Auch  Phile- 
mon folgt  einmal  (s.  Zahn  a.  a.  0.  II,  S.  578). 

Nr.  12  ist  der  älteste  Cod.,  in  welchem  der  Brief  Capitel  hat  (Lightfoot 
1.  c.  p.  849  sq.). 

Eine  Recension  des  Briefs  gaben  Anger  (a.  a.  0.  S.  155),  Westcott  (Histor. 
of  the  Canon.  6.  edit.  p.  581),  Lightfoot  (a.  a.  0.  p.  353sq.)  und  Zahn  (a.  a.  0. 
S.  584f);  über  die  Editionen  einzelner  Hdschr.  s.  Zahn  S.  583  n.  1.  Der  wichtigste 
Zeuge  ist  Nr.  1,  Nr.  12  ist  der  älteste  Zeuge  einer  leicht  interpolirten  Recension. 
Eine  griechische  Rückübersetzung  bei  Lightfoot  p.  359sq. 

30.  Paulus,  Apostel,  angeblicher  Brief  an  die  Korinther  als  Antwort  auf 
ein  angebliches  Schreiben  der  Korinther  an  ihn. 

(vielleicht  um  d.  J.  200). 

Das  Schreiben  der  Korinther  beginnt  (alte  lat.  Version):  „Stephaniis  et  qui 
cum  eo  sunt,"  schliesst:  „dementia  inanis  inveniatur.     Vale  in  domino." 

Das  Schreiben  des  Paulus  beginnt:  „Paulus  uinctus  Jesu  Christi  his  qui 
sunt  Corintho  fratribus';  schliesst:  „in  douiim  potestate  et  erit  vobiscuiii  pax 
gratia  et  dilectio." 

Dieser  apokryphe  Briefwechsel  hat  zur  Zeit  des  Aphraates  und  Ephraem 
(s.  unten)  in  der  syrischen  Bibel  gestanden  (die  Bardesaniteu  erkannten  ihn  nicht  an) 
als  ein  unbezweifelt  echter  Bestandtheil.  Dort  ist  er  wahrscheinlich  bald  nach 
der  Zeit  Ephraem's  ausgemerzt  worden ;  aber  schon  vorher  war  er  aus  der  syri- 
schen in  die  armenische  Bibel  gedrungen.  Hier  wurde  er  mit  den  echten  Paulus- 
briefen hochgehalten  und  findet  sich  hinter  dem  2.  Kor.brief  in  armenischen 
Canonsverzeichnissen  (s.  Carriere  in  d.  unten  z.  nennenden  Schrift  S.  7)  und  in  vie- 
len armenischen  Bibeln  (s.  Rinck,  das  Sendschreiben  der  Korinther  au  Paulus  usw. 
1823,  der  auf  Grund  von  acht  Bibelhandschriften  unter  der  Beihülfe  von  Aucher 
eine  deutsche  Übersetzung  angefertigt  und  die  Briefe  litterarhistorisch  untersucht 
hat).  In  Europa  wurde  der  Briefwechsel  zuerst  durch  Usher  i.  J.  1644  nach 
einer  unvollständigen  armenischen  Handschrift  bekannt  gemacht  (Sylloge  anno- 
tat. Oxon.  p.  29).  Auf  Grund  einer  vollständigen  Handschrift  gaben  die  Brüder 
Whiston  i.  J.  1736  eine  lateinische  und  griechische  Übersetzung  (Mosis  Cho- 
rensis  bist.  Arm.  London  1736),  nachdem  der  Text  in  der  unvollständigen  Form 
u.  A.  auch  von  La  Croze  (s.  Fabricius,  Cod.  apocr.  Hl  p.  681)  übersetzt 
worden  war.  Armenisch  ist  der  Briefwechsel  gedruckt  in  der  ixi-menischen  Bibel- 
ausgabe von  Zohrabl805  (aber  im  Anhang  vor  der  „Dormitio  Johannis",  wo  ihn 
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auch  viele  Hdschr.  bieten).  Ausser  in  Bibelhandschriften  findet  sich  der  Brief- 
wechsel auch  in  armenischen  Lectionarien  (Rinck,  S.  14).  Angeblich  hat  Gre- 
c^or  der  Erleuchter  einen  Vers  aus  dem  Paulasbrief  als  paulinisch  citirt  (Rinck 
S.  15);  allein  die  Stelle  stammt  aus  der  „Lehre  des  h.  Gregor,  des  Mannes 
Gottes"  bei  Agathangelus  (s.  Carriere  unten),  der  auch  sonst  Spuren  der  Be- 
nutzung der  Briefe  bei  diesem  Schriftsteller  gefunden  hat.  Theodor  Kherte- 
navor,  ein  armenischer  Schriftsteller  (saec.  VIT),  hält  in  seiner  Rede  gegen  die 
Mairagomenser  (Rinck  S.  Ki)  die  Zugehörigkeit  der  Briefe  zum  N.  T.  aufrecht 
unter  Berufung  auf  Gregor  den  Erleuchter,  aber  er  giebt  bereits  an,  dass  sie  in 
neueren  Bibelhdschr.  fehlen.  Allmählich  sind  sie  auch  in  Armenien  —  durch  den 
Einfluss  der  auderen  Kirchen  und  der  gedruckten  Bibeln  —  ausgefallen;  doch 
lässt  sich  noch  im  14.  Jahrh.  eine  Spur  des  Gebrauchs  (fi-eilich  vermittelt  durch 
den  Commentar  Ephraem's)  nachweisen.  Ausser  in  der  armenischen  Bibelüber- 
setzung aber  ist  uns  der  Briefwechsel  noch  erhalten  1)  in  dem  freilich  auch  nur 
armenisch  auf  uns  gekommenen  Commentar  Ephraem's  zu  den  paulinischen 
Briefen,  2)  in  zwei  lateinischen  Handschriften. 

Jener  Commentar  ist  i.  J.  1836  zu  Venedig  gedruckt  worden  nach  einer 
Hdschr.  v.  J.  999  (Ephraemi  Opp.  Arm.  IH  p.  110  sq.).  Die  Briefe  sind  hier  nach 
dem  n.  Kor.brief  des  Paulus  und  vor  dem  Galaterbrief  commentirt.  Eine  deutsche 
von  Hüb  seh  mann  revidirte  Übersetzung  lieferte  Kanajanz  (für  Zahn's  Gesch. 
des  NTlicheu  Kanons  II,  S.  595ft'.),  eine  andere  A^etter  (Tübinger  Quartalschr. 
1890  S.  610 ff.).  Ephraem  hat  auch  das  historische  Zwischenstück,  welches  sich 
in  der  armenischen  Bibel  zwischen  den  beiden  Briefen  findet,  commentirt.  Es 
befand  sich  also  auch  schon  in  seiner  Bibel  (Inc.:  „Diaeoni  Thcrepfus  et  Ttj- 
chns",  expl.  „Paulus  respondit  episfolac  Corinthiorum").  Sehr  wichtig  ist  die 
Bemerkung  Ephraem's  (bei  Zahn,  S.  598):  „Aber  diese  Lehre  (seil.  die.  welche 
die  Korinther  dem  Paulus  denuncirten)  ist  die  der  Schule  des  Bardesan, 
und  desshalb  Hessen  die  Desaniten  den  Brief  nicht  zu  in  ihrem 
Apostolos...  Von  den  Tagen  des  Apostels  nun,  wie  der  Apostel 
selbst  prophezeit  hat,  fasste  diese  Secte  Fuss,  wie  es  die  Korinther 
auch  geschrieben  haben.  Denn  die  Schüler  des  Bardesan  glauben, 
dass  diese  p]ntdeckung  von  ihrem  Lehrer  Bardesan  sei.  Von  ihnen 
wurden  auch  Praxeis  derselben  (der  Apostel)  geschrieben,  um 
unter  den  Thaten  und  Zeichen  der  Apostel,  welche  sie  geschrieben 
haben,  im  Namen  der  Apostel  den  Unglauben  zu  schreiben,  den 
die  Apostel  vernichteten."  Hieraus  wird  es  wahrscheinlich,  dass  der  Brief- 
wechsel eine  antibardesanitische  Fälschung  ist,  und  diese  Annahme  wird  durch 
den  Inhalt  desselben  empfohlen.  In  seinem  Commentar  zum  Djatessaron  (p.  16 
Mö Singer)  citirt  Ephraem  den  .ö.  Vers  des  Paulusbriefs  („Et  apostolus  testatur: 
,Donnmis  noster  Jpshs  C/in'sftts  ex  Moria  factus  est,  ex  sctifine  dov/us  Dan'd' 
et  reliqim").  Denselben  Vers  citirt  Aphraates  als  echten  Paulusvers  (Hom.  XXII 1, 
Bert,  Texte  u.  Unters.  III  S.  .389  f.  Zahn.  a.a.O.  II,  S.  560  f.):  „Und  der 
Apostel  bezeugt,  dass  (unser  Herr)  Jesus  Christus  von  Maria  war, 
vom  Samen  des  Hauses  Davids  durch  den  Geist  der  Heiligkeit." 
Ein  zweites  Citat  bei  Aphraates  hat  Jülicher  entdeckt  (Theol.  Lit.-Ztg.  1889 
Col.  164),  nämlich  Bert  S.  105  =  v.  8  des  Paulusbriefs:  „Und  auch  der  sei. 
Apostel  sagt:  Gott  vertheilte  von  dem  Geist  seines  Christus  und 
sandte  ihn  seinen  Proi)heten." 

Während  bis  z.  J.  1890  weder  eine  griechische  Hdschr.  noch  ein  gi-iechisches  Citat 
noch  ein  griechisches  Testimonium  für  unseren  Briefwechel  nachgewiesen  worden 
war,  wurde  er  in  diesem  Jahr  auf  der  Ambrosiiin;i,  in  einer  lateinischen  Bibel   von 
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Berger  ermittelt.  Diese  Bibel  (E  53  inferior,  saec.  X.  ut  videtur)  trägt  den 
Vermerk:  ,,Hic  codex  fuit  usqiie  praepositiirae  SS.  Pefri  et  Pauli  de  Abhiciseha 
in  Lepontiis,  atque  a  praesentissimo  interitu  pecimia  redeniphis  hoc  anno 
MDCCLXXVL"-  Hier  steht  der  Briefwechsel  am  Schluss  der  Paulusbriefe  (tlie 
den  Schluss  der  Bibel  überhaupt  bilden)  —  also  nicht  nach  II  Cor.,  sondern  nach 
Hebr.  ^,  aber  vor  dem  apokryphen  Laodicenerbrief,  mit  der  Aufschrift:  ,,Inci- 
pmnt  scripta  Corinthioriiin  ab  [sie]  apostolumPaulnin.''  .  .  .  „Incipit  rescriptum 
Pauli  apofitoli  ad  Corinthiosr  Das  geschichtliche  Zwischenstück  zwischen 
beiden  Briefen  (s.  oben)  fehlt.  Berg  er  hat  im  Vereine  mit  Carriere  den  Text 
edirt  und  mit  dem  armenischen  Texte  zusammengestellt  {..La  correspondance 
apocryphe  de  S.  Paul  et  des  Corinthiens.  Ancienne  version  latine  et  traductioa 
du  texte  Armenien^',  Separatabzug  aus  der  Revue  de  theol.  et  de  philos.  t.  XXIII 
1891).  Eine  neue  Collation  hat  Nie.  Müller  mir  gütigst  zur  Verfügung  ge- 
stellt, eine  Photographie  des  z.  Th.  unlesbaren  Textes  Corssen.  In  allen  Haupt- 
punkten stimmen  der  Lateiner,  Ephraem  und  die  armenische  Bibel  überein,  so 
dass  sich  ein  ziemlich  gesicherter  Text  aufstellen  lässt.  Das  Räthsel  aber,  wie 
dieser  sonst  nur  der  syrisch-armenischen  Kirche  bekannte,  in  der  gi-iechischen 
Kirche  gänzlich  unbezeugte  Briefwechsel  in  eine  oberitalienische  lateinische 
Bibel  des  10.  Jahrh.  gekommen  ist,  wird  sich  nur  schwer  lösen  lassen.  Was 
die  Ursprache  des  Briefwechels  betrifft,  so  hat  Zahn  an  das  firiechische  gedacht 
und  dazu  die  Hypothese  aufgestellt  (schon  La  Croze  hatte  Ahnliches  gemuth- 
masst,  Thesaur.  ep.  III  p.  237),  er  stamme  aus  den  alten  uns  verlorenen  Acta 
Pauli  (a.  a.  0.  II,  S.  606  tf.).  Das  Griechische  mag  die  Ursprache  gewesen  sein 
(doch  liegt  vielleicht  die  Annahme  einer  syrischen  Urschrift  näher);  allein  die 
Hypothese,  dass  er  eine  antibardesanitische  Fälschung,  ist  die  einzige,  die  durch 
den  Inhalt  der  Briefe  selbst  gedeckt  wird  (s.  Vetter,  a.  a.  0.).  Die  Beweise, 
dass  er  den  Acten  des  Paulus  entnommen  ist,  sind  nicht  überzeugend. 

Eine  zweite  lateinische  Handschrift  saec.  XIII.,  die  eine  andere  Übersetzung 
repräsentirt  als  die  Mailänder,  hat  Bratke  in  der  Bibliothek  zu  Laon  entdeckt 
(Cod.  Nr.  45,  s.  Catal.  general  des  mss.  des  biblioth.  publ.  des  departements.  T.  I 
Paris  1849  p.  72;  der  Cod.  stammt  aus  dem  Kloster  St.  Vincent).  Hier  steht  der 
apokryphe  Briefwechsel  in  einer  Bibelhandschrift  am  Schluss  (nach  Apoc.  u.  epp. 
cathol.)  und  wird  somit  von  dem  eigentlichen  N.  T.  unterschieden.  „Peticio 
Corinthioruin  a  Paulo  apostolo."  Incip.:  „Stepkanus  et  qtii  cum  eo  sunt  majores 
natu,"  expL:  „manifestetitr.  vale  in  donmio  semper."  Darauf:  „Epistola  tertia 
ad  Corintlrios  quae  autcntica  non  est."  Incip.:  „Paulus  rinrfus  Christi  Ihesk 
fratribus  qui  Corintho  sunt  salutein.  In  multis  quae  )ni/ii",  expl.:  „domini  et 
erit  cobiscuin  pax."  Unterschrift:  „Hanc  repperi  ego  in  veteri  quodam  libro 
qu  . . .  tertia  ad  Corinthios  inscribitur  quam  r  .  .  .  none  non  habeatur."  Der 
Text  ist  abgedruckt  i.  d.  Theol.  Lit.-Ztg.  1892  Nr.  24.  Eine  Untersuchung  über 
das  Verhältniss  zur  Mailänder  Hdschr.,  zum  Armenier  und  Syrer  steht  noch  aus. 

31.  Clemens  Romanus,  Brief  an  die  Korinther. 

[K)Jll.ierxoq  nQoq  KoQtrd-lovq). 

Init.:  ''H  ixxÄtjoia  rov  &eov  i]  nccQoixovaa  '^Pw/ldji'  .  .  .  Jiä  r«$  atifiiöicig 
xal  inukkriXovq.  Expl.:  stq  xb  xuyiov  xal  y,uäg  '/^aQTirai  :x£qI  x^jq  evoTad^eiccq 
v[iü}V,  sodann  eine  Doxologie.  Erhalten  in  drei  H;iiidschriften:  1)  im  Cod.  Bibl. 
Alexandrinus  saec.  V.  (s.  das  autotypische  Facsimile  des  ganzen  Codex  publicirt 
vom  Brit.  Museum  18791  fol.  159»— 168a  am  Schluss  des  N.  T.  immitt<?lbar  nach 
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der  Apokalypse  (Im  Index  folgt  nach  Clemens  ep.  1  u.  2  der  Vermerk:  [o//]ov 
ßißlia  [••••],  sodann  die  Psalmen  Salomons).     Ein  Schlussblatt  fehlt,  nämlich 
alles  von  c.  57,  0  nhja&ijaov  ...  bis  c.  (33  fin.     2)  im  Cod.  Constantinopolitanns 
(jetzt   in    der  Patriarchatsbibliothek    zu    Jerusalem)    v.    J.    105G,    entdeckt    und 
publicirt  von  Bryennios  (i.  J.  1875);  hier  steht  der  Brief  fol.  51b-70a  nach  dem 
Barnabasbrief  und  vor  dem  2.  Clemensbrief  und  der  Didache  (photographisches 
Facsimile    der  gesammten  Texte   beider  Clemensbriefe    bei    Lightfoot   in    der 
zweiten  Ausgabe  derselben  Vol.  I  1890).     3)  in  einer  syrischen  Übersetzung,  die 
in  einer  Handschrift  v.  J.  1170  erhalten  ist  und  jetzt  in  der  Cambridger  Univ.- 
Bibliothek  aufbewahrt  wird  (Add.  Mss.  1700;  s.  d.  Beschreibung  der  Handschrift 
bei  Lightfoot,  1.  c.  p.  129  ft".,  der  sie  auch  genau  verglichen  hat).     Hier  bilden 
die  Clemensbriefe  einen  Theil  des  N.  T.;  sie  stehen  nach  den  katholischen  und 
vor  den  Paulusbriefen  und  sind  fortlaufend  in  (17)  Lectionen  für  den  kirchlichen 
Gebrauch  eingetheilt.     Diese  drei  Handschriften,  unter  denen  der  Alexandrinus 
der  wichtigste  Zeuge  ist,  setzen  uns  in  den  Stand,   den  ursprünglichen  Text  des 
Briefes    mit   grosser  Genauigkeit    zu    gewinnen.     (Dass  der  Schreiber    des  Con- 
stantinop.   den  Alex,  gekannt  u.  benutzt  hat,    nimmt   Dun  das  Walker,    The 
critical  Rev.  1891  May  p.  285  f.,  an.     Die  Frage  muss  noch  näher  geprüft  werden.) 
Photius  las  die  beiden  Clemensbriefe  und  den  Polykarpbrief  in  einem  „ßißliSÜQiov'- 
(Biblioth.  I2ü);  die  Hdschr.  besitzen  wir  nicht  mehr.     Was  sonst  von  griechischen 
Handscliriften    der  Clemensbriefe    berichtet  wird,    bezieht  sich   auf  andere    (un- 
echte)  Schreiben.     Ob  je  eine  lateinische  Übersetzung  des  Briefes  existirt  hat, 
ist  zweifelhaft.     Pitra  (Spie.  Solesm.  I  p.  293  cf.  p.  LVII)  hat  bei  einem  römischen 
Diakon  Johannes  (saec.  VI.?)  zwei  kurze  lateinische  Fragmente  entdeckt  (in  dem 
Expositum  in  Heptateuchum) :  „In  epistula  S.  Clementis  ad  Corinthios:   Sciebat 
Moyses,  qtwd  virga  Aaron  floritura  esset,  sed  ideo  convocavit  pojnilum,  nt  honv- 
rnhilis  Aaron  inrenirctur  et  deus  cflorificaretiir  a  popiih's,    ipse  autem   carerct 
iiividia  (cf.  ep.  c.  43)  ....  Hanc  forma ni  teuentcs  apostoli  rel  suecessores  eitis, 
quos  eligefmnt,  cum  consensu  totius  ecelesiae  ordinabant  praepositos"  (ep.  c,  44; 
in  beiden  Fällen  ist  das  Citat  sehr  frei) ;  allein  dieselben  reichen  nicht  aus,    um 
die    Annahme    einer    vollständigen  Übersetzung    zu    begründen.     Noch   weniger 
lässt  sich  aus  dem  Brief  des  Paulinus    von  Nola  an  Rufin  (ep.  4G,  2)  schliessen; 
denn  wenn  dort  Paulin  von  seiner  Übersetzung    des  Clemens    spricht,    so  weiss 
man  nicht,  welchen  Clemens  er  gemeint  hat  und  —  falls  den  römischen  — ,  ob 
er   den  Corintherbrief  oder    die  Recognitionen    oder  Anderes,    was    den  Namen 
des  Clemens  trug,  übersetzt  hat.     Ebensowenig  lässt  sich  etwas  von  Belang  aus 
einer  Stelle    schliessen,    die  angeblich    von   Hieronymus    herrührt   und    auf  die 
Junius  aufmerksam  gemacht  hat  (s.  das  Nähere  in  meiner  Ausgabe  des  Clemens- 
briefes.   2  edit.  p.  XXXV). 

Zeugnisse.  Dass  Pseudobarnabas,  Ignatius,  der  Verf.  des  2.  Clemensbriefs, 
Hermas  (ist  der  von  ihm  Vis.  II,  4,3  genannte  Clemens  der  unsrige?)  und  Justin 
den  Clemensbrief  gekannt  haben,  lässt  sich  nicht  beweisen;  dagegen  ist  es 
offenbar,  dass  sich  der  Polykarpbrief  an  ihn  anlehnt  und  sehr  stark  abhängig 
von  ihm  ist,  wie  schon  die  Inscriptio  zeigt.  Genaue  Nachweisungen  bei  Geb- 
hardt  und  Harnack,  Patr.  App.  Opp.  I,  1  (edit.  II)  p.  XXIV  sq.  (dazu  noch 
Pol.  2,1,  1  Clem.  19,1.  Ü5,2;  Pol.  4,2,  1  Clem.  21,7.  8;  Pol.  5,2,  T  Clem.  21,1; 
Pol.  5,3,  1  Clem.  1,3.  57,1;  Pol.  0,3,  I  Clem.  42,1;  Poh  11,4,  I  Clem.  46,7. 
37,5;  Pol.  12,2,  I  Clem.  19  fin.  «op/7?ro?,  uoQyTjola).  Der  Verf.  des  pseudo- 
clementinischen  Briefs  an  Jakobus  scheint  unseren  Brief  (bes.  c.  1—10)  benutzt 
zu  haben  (s.  Lightfoot,  1.  c.  I  p.  157  ff.);  gewiss  ist,  dass  der  Verf.  der  Quelle 
B  der  sog.  apostol.  Kircheuordnung    (Texte  u.  Unters.  H,  5  p.  20  sq.)    den  Brief 
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verwevthet  hat,  vgl.  die  Worte:  ol  ycc(j  xu'/.wq  6iuxovr]aavTtq,  y.al  uixiixnxwq 
xönov  avToTg  nfQinoiovvtai  xbv  noifxtvixöv.  b  Xalxoq  xolq  laixoZq  TtQÜyßuoi 
TtSQinei&to&ü)  vnoxaoaönevoq  xolq  nuQeÖQsvovai  xw  &vaiaoxTj^(oj.  txaoxoq  iv 
XV)  löiu)  xomo  uQeaxbTOj  xcö  &8m,  ßrj  (filsyßQOvvxeq  c/J.?.rj?.oiq7tSQl  xöjv  xexayßsvwv, 
exaoxoq  iv  <p  ixh]d^ri  .  .  .  tcuqu  xw  S-eol,  dazu  die  Stellen  I  Clem.  44,  3.  5;  40,  5; 
41,1.  3;  44,1.  Eine  Abhängigkeit  verräth  auch  (am  Anfang  und  am  Ende)  der 
Brief  der  Gemeinde  von  Smyrna  über  Polykarp's  Tod. 

Der  erste,  der  den  Brief  ausdrücklich  erwähnt  hat,  ist  Hegesipp  in  den  ver- 
lorenen Hypomnematen,  s.  Euseb.,  h.  e.  IV,  22,1:  dxovGui  ye  xoi  naQeoxi  (seil, 
im  Buche  des  Hegesipp)  fiexd  xiva  ne^l  xrjq  Kh'juevxoq  TCQoq  KoQiv&lovq  eniGxolfjq 
avT(ö  elgrifitva  inüJyovxoq  xavxa.  Dazu  111,  10:  xal  oxi  ye  xaxu  xov  Sr^Xov- 
fisvov  (seil.  Domitian,  s.  Lightfoot,  1.  c.  1  p.  16.3)  xcc  xr^q  KoQivQ-imv  xexivrjXO 
GxäosoDq  d^ioxQtojq  fiä^xvq  6  ''HyijOinTtoq.  Neben  ihm  ist  Dionysius  von  Korinth 
zu  nennen,  der  den  Brief  in  seinem  Schreiben  an  Soter  als  clementinisch  be- 
zeichnet und  berichtet,  er  werde  jetzt  noch  in  Korinth  gelesen;  s.  d.  Regeste 
bei  Eusebius,  h.  e.  TV,  23,  9  sq. :  exi  xov  /iiovvoiov  xal  TtQoq'^PoifiuLOvq  tTtioxoHj 
(pegtxai,  imoxönoi  xw  xöxe  ^ojxTiql  nQoocpcovovoa  ...  iv  avxy  de  xavxjj  xal 
xfjq  KXrjßevxoq  iiQoq  Ko^iv^lovq  [lefivrjxat  inioxo^J/q,  Örj/.ojv  dvlxaO^ev  f| 
aQxalov  eS-ovq  enl  xfjq  ixxkTjoiaq  xtjv  dvdyvtooiv  avztjq  noieZaS^ui.  Xeyei  yovv 
xi]V  arifxe^ov  ovv  xvQiaxijv  ayiav  ijßeQav  öirjydyoßev,  iv  y  dvi'yvcofiev  vfiöjv 
xtjv  inLOXoXt'iv,  r]v  e^ofiev  del  noxe  dvayivvjoxovzeq  vovd^exeZoO^ai.  wq  xal  xijv 
TiQOxeQuv  tjfXLv  6iu  Kh'jfxevxoq  ygacpeloav. 

Irenäus  hat  den  Brief  (ohne  den  Clemens  als  Verfasser  zu  nennen)  sehr 
gelobt  und  kurz  beschrieben;  s.  111,3,3  (das  Griechische  bei  Eusebius  h.  e.  V,  6,  2  sq.): 
Mexa  xovxov  6e  [14veyxkr]zov]  XQitto  xönuj  dno  zmv  dnooxöXwv  X7jv  inioxoTirjv 
xlrjQOvxui  likr'ifXTiq,  o  xal  eojQaxojq  xovq  yiaxaQiovq  dnoozo^.ovq  xal  av/xßeß?.rjxwq 
avxoTq  xal  szc  evavXov  xb  xt'iQvyixa  zcüv  diiOGz6).o)v  xal  xtjv  naQÜöooiv  tcqo 
o<p&a).ixä/v  a/cov  ....  enl  xovzov  ovv  zov  KXijixtvzoq  ozdoecoq  ovx  6?.iyrjq  xolq 
iv  KoqLv&co  yevofievtjq  döe/jpoTq  ineaxeiXev  ?/  iv  '^Pwfxy  ixxhjaia  ixavcoxäxyjv 
yQa(p?)v  (cf.  ep.  62, 1)  xoTq  KoQiv&loiq,  eiq  eLQi]v7]v  avßßißaQovoa  avxovq,  xal 
dvaveovoa  xrjv  nioxiv  aixwv,  xal  r}v  vewaxl  dno  xwv  dnoaxolwv  TtaQaöoair 
eü.i^ipei,  cmuuntiautein  nniiin  cIcu/n  o)/nu'pofcnfe?it,  factoreni  caeli  et  terrae,  jilos- 
inatorciit  hominis,  qui  imluxerit  cataclysunim  et  advocaverit  Ahrahcmi,  qui 
eduxerit populum  de  terrei  AegTjpti,  qtii  eollocutus  sit  Moysi,  qui  legem  dispositerit 
et  prophetas  miserit,  qui  ignem  praeparaverit  dicdmto  et  angelis  eins  (das  Letztere 
kommt  im  Brief  nicht  vor).  Hunc  patrcm  doniini  nostri  lesu  Christi  ah  ecclesiis 
aimimtiari  ex  ipsa  scriptura  qui  velint  discere  jjosstmt  et  apostolieam  ecclesiae 
traditionem  intellegere,  cum  sit  vetustior  epistola  his  qui  nunc  falso  docent, 
et  alterum  detim  super  demmrgmn  et  factorem  horum  omnium  quae  smit,  com- 
moitluntiir.  xov  öe  Kh'jfxevxa  xovxov  öiaöexexai  EvaQsozoq.  (Spuren  des  Ge- 
brauchs des  Briefs  bei  Tertullian  sind  unsicher,  s.  de  resurr.  12,  13  I  Clem.  24,25, 
de  virg.  vel.  13  1  Clem.  38). 

Wie  schon  Eusebius  (h.  e.  VI,  13,  6)  bemerkt  hat,  hat  Clemens  Alex,  unseren 
Brief  in  den  Stromaten  neben  den  anderen  „Antilegomenen"  benutzt  und  zwar 
sehr  häufig,  sowohl  stillschweigend  als  ausdrücklich.  Er  citirt  ihn  unter  den 
heiligen  Schriften,  die  bei  ihm  allerdings  eine  weitschichtige  Gruppe  mit  ver- 
schiedener Dignität  bilden.  In  den  verlorenen  Hypotyposen  hat  er  den  Clemens- 
brief jedoch  nicht  commentirt  (s.  Euseb.,  h.  e.  VI,  14,  1).  Sti-om.  I,  1,  15  (tacite): 
Kazd  xbv  evxlerj  xal  ae/Livbv  xfjq  na^adöoecoq  xavöva,  cf.  1  Clem.  7,  2. 

Strom.  1,  7,  38:  TloXkäiv  zoivvv  dveipyfxtrcav  Ttvkdiv  iv  äixatoovvfj  —  iv 
i>ai6xi]xi  (cf.  1  Clem.  48,  4).   avxlxa   b  KXi]firiq  iv  xy  itQoq  KoQiv&iovq  iniaxoXy 
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xaza  )Jitv  (ptjol  zag  Sia<poQUi;  txti&efxevoc  räJv  y-aza  ztjv  ixx?.f]oim'  doxlficov 
jjzco  Tiq  niGTÖq  —  yoQyoq  iv  egyoig  (cf.  I  Clem.  48,  5). 

Strom.  II,  15,  65  (tacite):  rsyQanzai  yÜQ-  fiaxäQioi  —  zov  xvqIov  rjfjiwv 
(cf.  1  Clem.  50,  6.  7). 

Strom.  IV,  6,  32.  33  (tacite):  Elöov  yuQ,  (prjGi,  zov  uoeßrj  —  inl  z6  noißviov 
mn:ov  (cf.  I  Clem.  14,  5 — 16,  1). 

Strom.  IV,  17—19  §§  105—110:  Ncd  fxijv  iv  zy  TCQoq  Koqlv^Iovq  imazo/.f/ 

0  clnöozolog  KXtjfxrjg  y.cd  uvzog  ijfilv  zvnov  xivu  zov  yimazry.ov  vnoyQäifwv 
HyZL '  zig  yccQ  TiaQ^TiiötjiLi/jaag  TtQog  vfiäg  —  ?]  zf-lua  xaza  nloziv  ^Ea&iiQ  xz?.. 
1 11  diesem  grossen  Abschnitt  citirt  Clemens  das  römische  Schreiben  theils  wörtlich 
theils  im  Anszug,  nnd  zwar  c.  1.  9.  13.  17.  2].  22.  30.  38.  40.  41.  48.  49.  50.  51.  55. 
Zweimal  nennt  er  dabei  den  Namen  des  römischen  Clemens  noch,  nämlich  IV, 
17,  110:  ozt  o  iv  zy  ngog  KoQiv&lovg  iniazoly  ylyQanzat'  6ia  ^Iriaov  Xqiozov 
>j  daivizog  —  dva&äUei  sig  (pwg  (cf.  I  Clem.  36,  2)  u.  IV,  17,  111:  ^  osßvri  ovv 
ZTJg  (fi/.avOQcoTitag  jjumv  xcd  ayr?)  dyojyrj  xaza  zov  h'l^f^evza  zo  xoivw^skhg 
'C.t3Z£i  (cf.  1  Clem.  48,  1.  6). 

Strom.  V,  12,  80:  'A?.kd  xdv  tj/  TtQog  KoQiv&lovg'Pwfialwv  iniGzo).],-  ojxeavog 
dnhQavzog  yeyQaTizai  xal  ol  f.itz'  avzov  xoofxoi  (cf.  I  Clem.  20,  8). 

Strom.  VI,  8,  64:  'E^Tjyovfievog  6s  zo  Qi]zbv  zov  TiQO(pt\zov  Bagräßag  (ein 
Irrthum  des  Verfassers:  die  Stelle  steht  bei  Clemens)  e^K^jfc'^fr  TtokXöiv  tiv'/mv  — 

01  SLG£?.9^övreg  (cf.  I  Clem.  48,  4).  In  §  65  fahrt  Clemens  fort:  sozoj  zolvvv 
niazog  ö  zoiovxog  —  fj.el^o)v  elvai,  6  IDJuxrjg  iv  zy  nQog  KoQivd^iovg  (prjoi 
(cf.  I  Clem.  48,  5.  6). 

Auch  Strom.  111,18,107  (cf.  I  Clem.  46,8).  IV,  22,  135  (cf.  I  Clem.  28,3. 
34,  3),  V,  8,  52  (cf.  I  Clem.  46,  2.  3)  und  III,  18,  107  (cf.  I  Clem.  46,  8)  ist  höchst 
wahrscheinlich  von  unserem  Brief  abhängig. 

Origenes  scheint  den  Brief  nicht  mehr  so  hoch  zu  schätzen  wie  Clemens  und 
berücksichtigt  ihn  selten;  s.  de  princ.  II,  3,  6  (Opp.  I  p.  82):  „Memiuit  seine  Cle- 
mens apostolonim  discipulus  etiam  eoriim,  qnos  dvzr/rd^ovag  Graeci  nomi- 
nanmt  .  .  .  nun  aif:  Oceamis  intransmeabilis  est  homimints ,  et  hi  qui  Irans 
ipsuni  sunt  mnndi,  qui  his  r/'sdem  (lonrinaforis  dei  dispositionihus  gtibernantur 
(cf.  I  Clem.  20,8;  dieselbe  Stelle  hat  der  Schüler  des  Origenes,  Dionysius,  im 
Auge  gehabt,  s.  Euseb.,  h.  e.  VII,  21,  7:  o  nokvg  xal  urckQavzog  dv9-QojTtoig  ojxsavög, 
und  Origenes  selbst  erwähnt  sie  noch  einmal  Select.  in  Ezech.  8,  3  Opp.  III 
1».  422:  fJ'rjol  dh  xal  o  K?.r]fxi]C'  ojxeavog  dnhQavzog  dvB^gojnoig  xal  oi  fxez'  avzbv 
xoofxoi  zoouvzuig  öiazayaTg  zov  öeonözov  dioixoivzai).  Auf  I  Clem.  55,  1  sq. 
sjiielt  Origenes  in  Johann.  VI,  36  (Opp.  IV  p.  153)  an  mit  der  Formel:  itaQa- 
(Vryfzai  zavO-'  ovzcjg  ysyovsvai  ovx  d'/.öywg  niGzsvoag  zalg  lOZOQiatg  o  niozog 
K'/.rjfjitig  V710  TlavXov  fiuQZVQOij^ievog.  Stillschweigend  ist  unser  Brief  vielleicht 
Rom.  in  Jos.  Nave  111,4  (Opp.  11  p.  403)  nnd  c.  Cels.  IV,  98  (Opp.  I,  p.  576), 
vgl.  I  Clem.  12,  8  u.  25,  If.  benutzt  worden.  Räthselhaft  ist  die  Angabe  des 
Maximus  Conf.  (Praef.  ad  Opp.  S.  Dionysii),  dass  Origenes  mindestens  vier  Briefe 
lies  Clemens  Rom.  gedenke  (s.  unten).  Hat  Origenes  in  den  verlorenen  Schriften 
bereits  den  sog.  2.  Clemensbrief  an  die  Cor.  und  die  beiden  Briefe  de  virginitate 
oder  den  Brief  an  Jacobus  citirt?  Der  Verf.  der  pseudoclementinischen  Briefe 
de  virginitate  kennt  unser  Schreiben  nicht;  dagegen  ist  Petras  von  Alexandrien 
in  seinem  Bericht  ülier  den  Märtyrertod  des  Petrus  und  Paulus  fde  ]iaenit.  9 
Routh,  Rel.  Sacr.  IV-  \).  34)  von  I  Clem.  5  direct  oder  indirect  abliängig.  Min- 
destens ein  indirecter  Einfluss  ist  auch  in  den  Constit.  Apost.  wahrzunehmen;  vor 
allem  ist  das  Kirchengebet  I  Clem.  59  ff.  dort  bekannt;  aber  vgl.  auch  Const.  App. 
I,  1  inscr.  mit  I  Clem.  inscr.,  V,  7  mit  I  Clem.  2.5,  1  ff.,  VTTl.  12  mit  I  Clem.  45,  7. 
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59,  4.  Noch  anderes  führt  Lightfoot,  1.  c.  p.  1(33  an  (II,  3  mit  I  Clem.  44,3; 
II,  27,  VI,  3  mit  1  Clem.  51,  3;  VI,  12  mit  I  Clem.  48,  6). 

Eusebius  hat  (h.  e.  III,  3.  III,  25)  den  Brief  bei  der  Aufzählung  der  NTlichen 
Schriften  nicht  einmal  unter  den  Antilegomenen  genannt  (schwerlich  vergessen; 
denn  auch  Clemens  Alex,  hat  in  den  Hypotyposen  wohl  den  Barnabasbrief  und 
die  Apok.  Petri,  nicht  aber  den  Clemensbrief  commentirt),  unter  die  er  ihn 
VI,  13,  6  beiläufig  einrechnet;  III,  16  preist  er  ihn  hoch:  Tovzov  öfj  ovv  xov  K).r}- 
IxfvzoQ  ofioloyovfilvt]  [sie]  fxicc  i-TtiaroXi}  (pl-Qaxui,  /ut-yä/.t]  xf-  y.cd  S-uvfzaoia,  ?jv 
wq  icTtb  xfjq  Pio/ialcuv  ti(y.Xi]alac.  xy  Koqlv&iojv  Ötbxvnojoaxo,  oxäaewq  xtjvtxäde 
Auxu  xtjv  Köqiv&ov  ysvofxhvrjq.  xaixrjv  de  xul  iv  7i?.siGxaiq  ixxXrjoiuiq  int  xov 
y.OLVOv  ötörjßoaisvfisvriv  nä)ML  xs  xal  xad-^  r/filq  avxovq  eyvw/iiev.  xul  öxs  ye  xaxa 
lov  6r/).ov/Lc^vo7>  xxl.  (cf.  das  Folgende  oben  s.  v.  Hegesipp).  Vgl.  zu  diesem  Zeug- 
niss  Syncell.,  Chronogr.  p.  651  (ed.  Bonn.):  xovxov  tnioxoXr^  h'lu  yvriaiu  Koqiv- 
S-loiq  (fSQexai,  wq  dnb  xfjq  'Pcjfialwv  ixxXi^alaq  yQmf.tlGa.  Gxüoeo)q  iv  KoQivi^uj 
av/xßÜGTjq  xöxs,  wq  fxaQXVQsl'^Hy?jai7i7toq,  tjxiq  xal  ixxXrjOiä'Qtxai.  Pjuseb.,  h.  e. 
lU,  37,4.38:  \4Svväxov  ö"  ovxoq  tjuZv  anavxaq  iS,  uvöfiuxoq  aTiuQii^ßtlax^ui,  oooi 
710X6  xaxa  xrjv  TtQiöxrjv  xöJv  unooxöXwv  SiaSoyjjv  iv  xaZq  xaxa  xtjv  olxovfi.ivijv 
ixxXrjGiaiq  ytyövaoi  noifxiviq  ]]  xal  svayysXiGxal,  xovxojv  elxSxcoq  iS  ovöfxaxoq 
yQa(pf]  fiövcov  x))v  fxvy/U7]v  xaxaxe&8i/j.e&a,  cov  ext  xal  vvv  tlq  rjiiuq  6i  v710/xvt]- 
/j.äxüjv  xtjq  dnoGXoXtxrjc  SiöaGxaXi'aq  fj  naQÜöoGiq  ipi-Qtxac  ojonsQ  ovv  d/niXsi 
xov  ^lyvaxiov  iv  aiq  xaxeXi^ajusv  iniaxoXalq,  xal  xov  KX/jßevxoc  iv  rj/  dvcDfio- 
Xoyrjfiivtj  naQa  tcccglv  [sie],  r^v  ix  tiqogojtiov  x^q'^Pwiualojv  ixx?.r/Giaq  xfj  Ko- 
QLvB^iwv  öisxvnojGaxo.  iv  ^  xrjq  TCQoq  ^EßQaiovq  jioXXa  vorjixaxa  TiuQa&elq,  tjÖtj 
Se  xal  avxoXt^tl  Qtßolq  xlgIv  i§  avxrjq  /QijGafxevoq,  Ga(piaxaxa  naQiGxrjGiv  oxi 
ßtj  viov  vTiägyei  xu  GvyyQafxfia  .  .  .  Eusebius  theilt  nun  mit,  dass  Einige  Clemens 
für  den  Hermeneuten  des  hebräisch  von  Paulus  geschriebenen  Hebräerbriefs 
hielten,  und  fahrt  fort:  o  xal  ^äXXov  dv  urj  d?.7]&iq,  xiü  xov  ofxoiov  x^q  (pQaGSOjq 
yaQaxxrjQa  xi]v  xe  xov  KXrj/xevxoq  etclgxoXijv  xal  x?]v  TiQ6q''EßQai'ovq  u710gw'C,siv, 
xal  XU)  fxrj  nÖQQü)  xu  iv  sxuxtQOiq  xolq  GvyyQÜfxfiuGi  voj'jf^axa  xu&eoxdvai 
(cf.  Rufin.  h.  e.  III,  38;  Euthalius,  Argum.  ep.  ad  Hebr.  Migne  LXXV  p.  776; 
Stephanus  Gob.  bei  Photius,  Biblioth.  232,  der  übrigens  den  römischen  und 
alexandrinischen  Clemens  verwechselt;  Isidor  Hispal.,  Etymol.  VI,  2;  Joh.  Damasc. 
in  ep.  S.  Pauli  Opp.  II  p.  258,  der  ebenfalls  die  beiden  Clemens'  verwechselt, 
^vie  es  auch  Maximus  Confessor  und  Pachymeres  [Dionys.  Areop.  Opp.  I  p.  588, 
II  p.  185  Corder]  und  wahrscheinlich  auch  Anastasius  Sin.  [Hodegus  c.  1 
p.  17  Gretser]  gethan  haben.  Photius  [Amphil.  122]  scheint  auch  unsere  Stelle 
im  Sinn  zu  haben,  verwechselt  aber  den  Hebräerbrief  und  die  Ai)Ostelgeschichte) 
.  .  .  .  f]  fjLev  ovv  xov  KXri/jtevxoq  b/xoXoyovfzivt]  [sie]  yQa(f>j  TCQÖöijXoq.  el'grjxai 
06  xal  xu  'lyvuxiov  xul  TloXvxdQTtov.  (Dem  Eusebius  folgt  Nicephor. ,  h.  e. 
II,  45.  46.)  Sein  Werk  gegen  Marcellus  hat  Eusebius  (c.  Marceil.  I,  1)  mit  dem 
Wort  I  Clem.  4,  7  eröfthet:  ZfjXoq  yovv  xul  (pQ-övoq  dQy7;&6v  d6sX<fOxxoriav 
iiQyüauvxo. 

Cyrill  von  Jerusalem  (cat.  XVIII,  8)  wiederholt  die  in  unserem  Schreiben 
(c.  25)  enthaltene  Phönix- Geschichte  und  bemerkt  dazu  ausdrücklich:  wq  ygücffi 
KX7Jf/7]q;  aber  in  seiner  Aufzählung  der  NTlichen  Schriften  erwähnt  er  den 
Clemensbrief  nicht. 

Ephraem  (de  hnniil.  33  Opp.  Gr.  I  p.  309)  giebt  eine  Regeste  aus  I  Clem. 
10—12,  ohne  seine  Quelle  zu  nennen,  und  zeigt  sich  ebendort  auch  von  I  Clem. 
40,  2.  3  abhängig  {Tavxa  6i  <pt]/Ji  .  .  .  "va  //  ngoGifopu  i/uwv  evTtQoaösxxoq 
y  •  .  .  Tt6Ql  6h  XTJq  <pi}.o§6viuq  ov  yQtiuv  lyext  yQÜ(ftG&ai  v/iitv  inioxaGd^s  yuQ 
oxL   7]  (fi?.o£6Via   TToXX.üJv  tGxi  f.i(it.(i)v  dptxwv  xal  yciQ  o  TtaxQiÜQXV?  Aßgaa/.! 
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dir.  zcciTtjC  dyyt/.ovg  i^hviae.  xal  b  öixaioq  Awx  6ia  xT^q  (fi?.ogsviag  ov  avva- 
7i(ij?.tT0  TJ'i  y.aTuatQO(fy  I^oööfxcov  •  bfxolwq  6e  xal  '^Puiiß  rj  imXeyofAivrj  TiOQvtj 
öiu  Tijq  ^i/.o^evtaq  ov  avra7ia>).tT0  rolq  dnEiQ^^oaoi,  ös^a/btivt]  zovq  xaxaaxönovq 

Basilius  (de  spiritu  20  Opp.  III  p.  Ol  A)  schreibt:  'A?Jm  xal  K).Tjßijq  uqxu'C- 
xv'izeQOv,  Z.^,  (ftjolv,  b  xttdc  xal  b  xvQioq  ^Irjaovq  XQiaxbq  xal  rb  7ivsi\ua  rb 
ciyior  (I  Clem.  58,  2).  Auch  sonst  zeigt  er  Abhängigkeit  von  unserem  Brief, 
z.  B.  in  seiner  Taufrede  c.  19. 

Epiphanius  hat  unseren  Brief  selbst  schwerlich  gelesen  (wohl  aber  die  Briefe 
de  vü-ginitate,  die  dem  Clemens  beigelegt  waren  und  die  Epiphanius  citirt  als 
.Jyxvx?.ioi,  iv  xaiq  ccylaic  ixx/.ijOiaiq  dvayivwaxöiusvai";  s.  h.  30,  15),  jedoch 
aus  2.  Hand  ein  Citat  aus  ihnen.  Wo  er  nämlich  den  Clemens  als  Nachfolger 
und  Schüler  der  Apostel  ei-wähnt  (h.  27,  6)  bemerkt  er:  ?.iyei  yccQ  [seil.  Clemens] 
tr  fjLiü  x<5v  tTCiGxo).(Iiv  avxov'  Ävax(i)Q(fi,  uTieifxi,  sioxaS^siTü)  b  ).adq  rot 
^f  0  i'  fVQOiuei'  yccQ  IV  xiaiv  vTio/xvtjf^axiofjioiq  xoTto  tyxtt/.terov  (cf.  I  Clem.  54,  1, 
vielleicht  durch  Vermittelung  des  Hegesipp  dem  Epiphanius  bekannt,  s.  Light- 
foot  z.  d.  St.).  Auch  aus  der  Art,  wie  er  Ancorat.  84  den  Phönix  erwähnt,  folgt 
eine  indirecte  Bekanntschaft  mit  I  Clem.  25.  Ambrosius  erwähnt  ebenfalls  —  und 
zwar  dreimal  —  die  Phönix- Geschichte,  sich  z.  Th.  wörtlich  mit  Clemens  be- 
rührend (s.  Hexaem.  V,  23  Opp.  I,  110;  in  Ps.  118  exp.  19,  13  p.  1212;  de  fide 
resurr.  59  II  p.  1149);  aber  vielleicht  hat  auch  er  nicht  uusern  Brief  selbst  in  Händen 
gehabt,  sondern  nur  jenes  Stück  als  Bmchstück  oder  dessen  Quelle  gekannt. 

Hieronymus  schreibt  (de  vir.  inl.  15):  „Clemens  de  quo  opostolus  Pouhis  ad 
Fhilippcn.scs  scribens  ait:  cum  demente  et  ceteris  cooperatoribus  meis,  quorum 
nomina  scripta  sunt  in  libro  ritae,  quartus  j)ost  Petrum  Romae  episcopus,  si 
qiiidem  secundus  Limts  fuit,  tertius  Anacletus,  tametsi  p>i^^'i<i^i^  Latinorum 
smindum  post  aposfo/um  Petrum  putetit  fuisse  dementem,  scripsit  ex  persona 
ecclesiae  Romanae  ad  ecclesiam  Corinthiorum  ralde  utilem  ejnstulam  et  quae  in 
nonnullis  locis  etiam  publice  leyitur,  quae  mihi  videtur  characteri  epistulae, 
quae  sub  Pauli  nomine  ad  Hebraeos  fertur,  convenire;  sed  et  multis  de  eadem 
epistula  non  solum  sensibus,  sed  itista  verborum  quoque  ordinem  abutitur;  et 
omnino  yrandis  in  utraque  similittido  est.  fertur  et  seeunda  ex  eins  nomine 
epistula,  quae  a  veteribus  reprobatur,  et  disputatio  Petri  et  Appionis  longo  ser- 
inonc  conscripta,  quam  Etisebius  in  tertio  ecclesiasticae  historiae  volumine  co- 
arfjuit.  obiit  terfia  Traiani  anno,  et  nominis  eins  memoriam  usque  hodie  Romae 
cjstructa  ccclesia  custodit.''  Adv.  Jovin.  1,  12  sind  die  Briefe  des  Pseudoclemens 
de  virg.  gemeint,  wenn  H.  schreibt:  „Ad  eunuchos  et  Clemens  .  .  .  scribit  epi- 
sfolas,  omnemqne  fere  sermonem  snnnt  de  rirginitatis  jmritate  contextiit".  Da- 
gegen ist  I  Clem.  IG,  2  citirt  comm.  in  Isaiam  52,  13  (Opp,  IV  p.  162):  „De  quo  et 
Clemens  rir  apostolicus,  qni  po.^t  Petrum.  Ronianam  rexit  ecclesiam,  scribit  ad 
Corinthios :  „Sceptrum  dei  doviitnts  lesius  Christus  non  renit  in  iactantia  super- 
hine,  cum  possit  omnia,  sed  in  htunilitate.''  I  Clem.  20,  8  ist  citirt  Comm.  in 
E])hes.  2,  2  (Opp.  YII,  p.  571):  „Ad  mundos  alias,  de  quihus  et  Clemens  in  epi- 
stola  sua  scribit :  Oreanus  et  inundi  qui  Irans  ipsum  sunt",  ferner  I  Clem.  49,  2 
im  Comm.  in  Eph.  4,  1  (Opp.  VII  p.  üOG):  „Cuius  rci  et  Clemens  ad  Corinthios 
testis  est  scribens:  Mntitluin  caritatis  dei  qui  poterit  enarrare'^"'  Hieronymus 
hat  diese  Stellen  \  ielleiclit  durch  Vermittelung  des  Origenes.  I  Clem.  20,  8  ist 
stillschweigend  auch  von  Didymus  citirt  (Expos,  in  Ps.  13S  M  i  gne  XXXIX  p.  1596) : 
Et  yaQ  xal  tuxtavbq  ÜTiiQuvxoq,  ß/A'  ovv  xal  oi  /ufx'  avTor  xöofioc  ralq  xov 
ötaitöxov  diaxayaiq  6ü&ivovxut.  Da.ss  Rutin  un.seren  Brief  gekannt  hat,  geht  viel- 
leicht aus  der  Thatsache  hervor,  dass  er  (h.  e.  V.  G,  3  des  Eusebius  übersetzend) 
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in  die  Worte  des  Irenäus  über  unsern  Brief  die  Notiz  aufgenommen  hat,  Clemens 
habe  denselben  geschrieben,  was  Irenäus  nicht  sagt  (vgl.  auch  seine  freie  Über- 
setzung in  h.  III,  38).  Die  lateinische  Kirche  hat  den  Brief  überhaupt  völlig  ver- 
gessen; selbst  im  sog.  Decretum  Gelas.  wird  er  nicht  erwähnt.  Dagegen  wurden 
der  pseudoclementluische  Brief  an  Jacobus  und  andere  Fseudoclementina  immer 
mehr  benutzt.  Zwei  pseudoclementinische  Briefe  sind  gemeint,  wenn  es  im  Liber 
Felicianus  (Lib.  Pontif.  I  p.  53  ed.  Duchesne)  heisst:  „(Clemetis)  fecit  duas 
epistitlas",  und  ebenso  im  Liber  Pontif.  I  p.  123  (ed.  Duchesne):  „Hir-  fCle- 
i)icns)  fecit  duas  episfulas  quae  catholicae  )wnnnanti(r."  Diese  Notiz  ist  von 
MAlichen  Schriftstellern  öfters  wiederholt  worden  (s.  meine  Ausgabe  edit.  II 
p.  XXXVIII).  Aber  Anastasius  Bibliothecarius  hat  den  Korintherbrief  genannt 
(bist.  eccl.  Paris.  1649  p.  17),  den  Syncellus  ausschreibend,  der  wiederum  den 
Eusebius  ausgeschrieben  hat.  DurchAnastasius  ist  die  Kunde  von  einem  Korinther- 
brief bei  einigen  Abendländern  erhalten  geblieben;  aber  Thomas  Aquinas  und 
Nicolaus  a  Lyra  haben  daraus  einen  Brief  des  Clemens  an  die  Athener  gemacht 
(meine  Ausgabe,  1.  c).  Erst  Trithemius  spricht  wieder  von  einem  Korinther- 
brief des  Clemens. 

Dass  Macarius  Magnes,  Apocr.  IV,  14  (p.  181  ed.  Blondel)  von  I  Clem.  5  ab- 
hängig ist,  wird  mit  Unrecht  behauptet.  Auch  Athanasius  schweigt;  aber  aus 
dem  5.  Jahrh.  stammt  der  Cod.  Alexandrinus ,  der  unseren  Brief  (s.  oben)  als 
Appendix  zum  N.  T.  enthält  und  ihn  auch  in  die  Aufzählung  der  Bücher 
desselben  einrechnet,  während  die  gleich  folgenden  Psalmen  Salomon's  nicht  ein- 
gerechnet werden.  In  den  Apostolischen  Kauones  Nr.  85  [76]  heisst  es  dann: 
'^HfxirsQa  öh  [ßißkia],  xovitoxi  rrjg  xccivFjq  öiad-rjidjg'  svayyDua  xtGOaga,  Mav- 
x^aiov,  Müqxov,  Aovxä,  'lojävvov  IIuv'aov  irciGioXal  dty.axtooaQtq'  IIstqov  67ii- 
oro)Ml  OVO'  'I(i)ävvov  iqeZq'  'laxwßov  [xla'  loiöu  ,«/«.  KX^/xtvioq  BTttoroXul 
ovo  (wie  im  Cod.  Alex.)*  xccl  cd  diarayal  vßlv  xoZq  incoxÖTioig  öi  e/nov  K).t',- 
(xevToq  tv  6>cxw  ßißXioiq  7t(joo7te(püJvr]fX£vca  ....  xul  al  TiQt'cSeig  tj/lköv  xdöv  uno- 
oxökcDV.  In  der  Appendix  zu  dem  Verzeichniss  der  60  kanonischen  Bücher 
(Zahn,  Gesch.  des  NTlich.  Kanons  II,  1  p.  289  ä'.)  findet  sich  unter  der  Über- 
schrift, „Kai  00a  e^co  xojv  |'"  an  21.  Stelle  zwischen  der  Paulusapokalypse  und 
der  'lyvaxlov  öiöaaxaXia  die  „AiduoxaXia  I{?.Jiuevxog".  Es  ist  nicht  unwahr- 
scheinlich, dass  damit  die  beiden  Korintherbriefe  des  Clemens  gemeint  sind  (weil 
auch  die  Briefe  des  Ignatius  und  Polykarp  als  AiöaaxaXia  bezeichnet  sind).  In 
der  Folgezeit  wird  unser  Schreiben  in  der  Regel  nicht  mehr  erwähnt,  wo  es  sich 
um  NTliche  Briefe  handelt.  Einige  Väter  aber  setzen  die  im  Cod.  Alex,  vor- 
liegende Tradition  fort  und  rechnen  ihn  unter  die  Antilegomena  resp.  in  die 
Appendix  des  Neuen  Testaments.  Wirklich  zum  Neuen  Testament  wird  er  nur 
von  der  syrischen  Handschrift  und  von  solchen  Schreibern  gerechnet,  welche 
die  Überlieferung  der  apostol.  Kanones  fortsetzen,  wie  z.  B.  der  scriptor  Excerjit. 
Const.  et  Can.  Apost.  Mosquensis  saec.  XV  (cod.  149),  der  den  85.  apost.  Kanon 
wiedergiebt,  aber  nur  einen  Clemensbrief  nennt  (s.  meine  Ausgabe,  edit.  II 
p.  XLI  sq.).  Auf  Grund  des  85.  Kanons  rechnen  beide  Briefe  zu  den  kanonischen 
Büchern  Alexius  Aristenus  (c.  ann.  1100)  und  Matthäus  Monachus  sive  Blastaris 
isaec.  XIV.);  s.  Credner,  Gesch.  d.  NTlichen  Kanons  S.  252 If.  Eine  reale  Be- 
deutung hatte  diese  Prädicirung  der  Clemensbriefe  nicht  mehr. 

Im  Einzelnen  sind  noch  folgende  Testimonien  bemerkenswerth. 

Um  600  citiren  Leontius  und  Johannes  (Sacr.  Rer.  lib.  II  Cod.  Vat.  Gr.  1553 
f.  22,  cf.  Pitra,  Anal.  S.  II  p.  2.  Lightfoot,  1.  c.  p.  lOSf.)  mit  der  Formel:  Tov 
äyiov  K?.t'j/A£vxoq  '^Pwfitjq  ix  TrJQ  nQog  KoQiv&lovg  tTCiaxoXTig,  I  Clem.  33,  2 — 6 
{avxog  yciQ  6  öijfiiovQyog  —  ai§dv£a&£  xal  n/jjS^vvsa&e).  Dasselbe  Stück  findet 
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sich  gleichlaiiteml  in  den  Sacra  l'arallela  Vaticana  t^Joh.  Damasc.  Opp.  II  p.  274 sq. 
ed.  Leqnien),  also  aus  der  gleichen  Quelle  (Catene).  Leoutius  (de  sectis  III,  1) 
führt  Clemens  neben  Ignatius,  Irenäus  etc.  unter  den  ältesten  Vätern  auf.  Ma- 
ximus Conf.  citirt  mit  „ /t A///^C)tos"  I  Clem.  48,  G:  xoaovzöv  riq  ,uä/.?.ov  dcpsü.ei 
raneivotfQOVHv,  oaov  Soxel  uällov  f?j'«f  (dasselbe  Citat,  wörtlich  genau  so,  bei 
Antonius  Melissa,  loci  comm.  II,  73  :Migne  CXXXVT  p.  118U),  und  bemerkt  Prolog, 
in  Opp.  S.  Dionj's.  (p.  36  Corder):  Kai  fojv  ovre  Ilavzaivov  xovq  növovq  dvä- 
yQttxpsv  [Eiaißiog  6  Jla/xiptXov]  ovzs  tov  'Pwfialov  KXi'/fi^vzog,  nkTjv  dio  xal 
fxörov  tniaroXwv,  aX).'  ovre  nXslariov  tztQOJV  6  yuQ  ^iiQiytvrjq  ovx  o'iöa  et 
nävzmr,  (xöXiq  6e  ztoaä()cor  efivt'iaS^?].  Jcs.  Damascenus,  de  fide  orthod.  lY,  17 
zählt  auf:  xad^oXixul  tniazoXal  bnzd  ....  IlavXov  dnoazöXov  imavo/.al  ösxa- 
ztaaaQsg.  dnoxäXvxpiq  ^Iwc'.vvov  evayyeXiazov-  xavöveq  Z(äv  uyiwv  dnoazöXwv 
[xal  intozoXal  Sio]  6m  KXt'jfievzoq.  Die  eingeklammerten  Worte  stehen  imr  in 
einer  Handschrift;  s.  Credner,  a.  a.  0.  S.  247f.  In  der  dem  Patriarchen  Nice- 
phorus  (t  828)  zugeschriebenen  Stichometrie  stehen  unter  den  Apokryphen  des 
N.  T.  au  7.  Stelle  (nach  der  Didache  und  vor  Ignatius,  Polykai^i  und  Hermas) 
KXrjUivzoq  Xß'  (zu  lesen  ist  entweder  «'  //  oder  mit  Zahn,  a.  a.  0.  S.  301: 
kTiiazoXat  ß!)  ozr/oi  ßy'  —  eine  sehr-  wichtige  Angabe. 

Photius  berichtet  (Biblioth.  113  p.  90)  über  den  Brief  also:  Ovzöq  ioziv  6 
KXr'ifxijq  tieqI  ov  (ptjoiv  b  ii-eoTtsoioq  TlavXoq  ....  ovzoq  xal  i7iiaT0?Jjv  d^iöXoyov 
TiQoq  KoQiv&lovq  yQMpsi,  t'jZiq  tcuqu  noXXolq  dnoöoyJiq  7j^iaj&r]  wq  xal  dtjfzoala 
draytrojoxtoHui.  Bibl.  12ü  p.  95:  Ävtyvoja&7]  ßißXiöÜQiov  ^v  w  KX/jfievzog  ini- 
azoXal  TiQoq  KoQivd^iovq  ß'  ivf(peQOVzo ,  ojv  rj  ngcizi]  6i'  alziaq  avzovg  aya, 
aznosGi  xal  zaQayulq  xal  ayloi-iaoi  zyv  TtQtnovaav  uvzolg  dQt',vrjv  xal  b(.i6voiav 
i/nnoXizeieai^ai  /.voavzag,  xal  TCa^aivet  naiaaa&ai  zov  xaxov.  unXovg  de  xaza 
ztji-  (pQaoiv  xal  aa(f,i]q  iazi  xal  iyyvg  zov  txx?.rjoiaazixov  xal  dntQitQyov  ya- 
QaxxiiQog.  alziüaaizo  (5'  av  zig  avzbv  iv  zavzaiq  özi  zs  zov  '£2xeavov  egoj  xoa- 
fiovg  zivaq  vnozlxi-ezai  tivai,  xal  öevzsQov  i'oojqözi  ojq  navaXrjS^tozazv)  zw  xaza 
zov  cpolvixa  zb  oQreov  vnoöfriyixazi  xiyQrjzai,  xal  zqIzov  bzi  uQyieQia  xal 
Tnioazäztji'  zbv  xvQLOv  7jU(jii'  'hjaoTv  Xqiozov  i^ovo/uaC^cDV,  ov6s  zaq  &eon()eneTq 
xal  vipT]?.OTi()aq  d(pTfxe  tisqI  avzov  (pcnväq'  ov  f/,7jV  ovd'  dnaQaxaXvnxwq  avxov 
oida/xF/  iv  zovzoig  ßXaatfrjixü.  (Bei  der  Kritik  des  sog.  2.  Clemensbri  fs  fügt 
i'iiotius  zur  Charakteristik  des  1.  iioch  hinzu,  dass  auch  er  nicht  ganz  frei  von 
apokryphen  Schriftcitaten  sei.)  Diese  Kritik  ist  für  die  Beurtheilung  der  alt- 
christlichen Litteratur  seitens  der  Byzantiner  sehr  wichtig;  es  wird  u.  A.  der 
Massstab  der  orthodoxen  Christologie  an  sie  gelegt.  Ein  Arsenius  (wann?)  feiert 
(de  SS.  demente  et  Petro  Alex.  i.  Anal.  Spie.  Solesm.  I  p.  314  sq.)  den  Clemens 
auch  als  ,,yQa<f)ivg'';  man  weiss  aber  nicht,  welche  Schriften  gemeint  sind.  In 
der  werthlosen  Compilation,  der  sog.  Synopsis  Athanasiana,  Athanas.  Opp.  II  1600 
zum  ersten  Mal  edirt  —  die  Handschrift  ist  seitdem  verschollen,  s.  Credner, 
(iescb.  des  NTlich.  Kanons  S.  248f.  Zahn,  a.  a.  0.  II,  1  S.  302ft".  — ,  sind  die 
unter  den  „Antilegomena"  neben  den  apocryphen  Acten  und  der  Didache  stehen- 
den KXrifiivziva  jedenfalls  nicht  unsere  Briefe,  sondern  die  Clemens-Romane, 
hu  Cod.  Constantinop.  ann.  1050  aber  steht,  wie  bemerkt,  uns(u-  Brief  nach  dem 
Barnabasbrief  und  vor  dem  2.  Clemensbrief  und  der  Didache.  Die  Unterschrift 
unter  dem  2.  Brief  lautet  axlxoi  y,,  Qijza  xt .  Das  y  ist  entweder  zu  ,ßy  zu  er- 
gänzen (s.  oben  die  Stichometrie  des  Nicephorus)  oder  ist  als  die  Stichenzahl 
des  2.  Briefs  allein  zu  betrachten.  Unter  den  25  Qrizä  könnte  man  25  Lectionen 
vermuthen  (der  Syrer  zählt  17  Lectionen).  Dann  wäre  es  gewiss,  dass  die  Stichen- 
zahl zu  ,ßy  zu  ergänzen  ist;  denn  der  2.  Brief  allein  kann  nicht  25  Lectionen 
umfassen.     Doch  bezieht    iiium  (i?yr«'  besser  auf  die  Citate  im  II.  Clem.brief;  die 
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auch  Photius  c.  126  pr/T«  nennt.  Nicon  von  Rhaetus  (11.  Jahrli.)  hat  I  Clem. 
14,  1.  2  [Alxaiov  oiv  xal  ooiov  —  xaXöJq  tyovToq),  15,  1.  2  (Toivvv  xo?.?.TjSöifzer 
—  änsoTiv  UTi  sfÄOv)  und  4G,  4.  2  {KoX/.tj&äifxtv  —  ix'/.exzol  rov  &eov,  FkyQanxai 
yuQ-  xo?J.äod-£  —  ayiaai)^^aovTai)  citirt,  wie  zuerst  Cotelier  aus  den  Mss.  Re<^. 
Par.  2418.  2423.  2424  mitgetheilt  hat.  Dasselbe  Conglomerat  von  Citaten  hat 
H.  Achelis  aus  dem  Cod.  Hierosol.  Sab.  365  fol.  1431)  abgeschrieben. 

Die  Griechen  verstanden  unter  den  „zwei  Clemensbriefen"  in  der  Regel  die 
beiden  Korintherbriefe  des  Clemens  (von  dem  der  2.  übrigens  unecht  istj,  die 
Lateiner  die  zwei  unechten  Briefe  an  Jacobus,  die  Syrer  theils  die  beiden  Briefe 
de  virginitate,  theils  unsere  Briefe.  Die  letzteren  sind  in  jener  Handschrift  v.  J. 
1170  syrisch  erhalten,  die  wir  im  Eingange  angeführt  haben  und  die  den  gottes- 
dienstlichen Gebrauch  unserer  Briefe  bei  den  Syrern  erweist;  ausserdem  werden 
sie,  bereits  in  früherer  Zeit,  einige  Male  von  syrischen  Schriftstellern  citirt.  Doch 
findet  sich  aus  dem  1.  Brief  nur  ein  Citat  bei  einem  anonymen  syrischen  Schrift- 
steller des  6.  oder  7.  Jahrh.  in  dem  Syr.  Ms.  Brit.  Mus.  Add.  14533  fol.  I67b  saec. 
VIII.  vel  IX.,  Väterstellen  gegen  verschiedene  Häresieen  enthaltend  (s.  Wright, 
Catal.  p.  974),  übersetzt  von  Cowper,  Syr.  Miscell.  p.  56  und  Lightfoot,  1.  c. 
Ip.  183f.  Es  lautet:  .,<S'.  Clemens  episeopus  Romae  et  disclpuhis  apostolonini, 
docuit  hnee  in  sva  epistola  ad  Corinthios".  Es  folgt  I  Clem.  54,  1.  2  (T/c 
ovv  iv  vixZv  ysvvaiog  —  TCQeGßvxiQwv).  In  dem  Verzeichniss  NTlicher  Anti- 
legomena,  welches  Mkhithar  von  Airivank,  ein  armenischer  Chronist  des  13.  Jahrh., 
aufgenommen  hat  (s.  Mem.  der  St.  Petersb.  Akademie  1869  T.  XIII  Nr.  5  S.  22) 
finden  sich  nach  den  UsQioöoi  Uavlov  verzeichnet  „die  katholischen  Briefe  des 
Barnabas,  Judas,  Thomas  und  St.  Clemens".  Der  Verf.  sagt,  dass  er  sie  mit  den 
anderen  Antilegomenen  selbst  abgeschrieben  habe.  Also  existirten  sie  vielleicht 
noch  im  13.  Jahrh.  in  armenischer  Sprache. 

Citate,  die  von  Cotelier,  Grabe  u.  A.  dem  1.  Brief  zugewiesen  sind  — 
solange  man  denselben  noch  nicht  vollständig  besass  — ,  die  aber  nun  als  pseudo- 
clementinisch  erkannt  sind,  findet  man  bei  den  betreffenden  pseudoclementinischen 
Schriften  oder  unter  besonderen  Rubriken. 

Edit.  princeps:  Junius,  Oxon.  1633.  Die  erste  vollständige  Ausgabe:  Bryen- 
nios,  Konstantinopel  1875,  hiernach  Gebhardt  u.  Harnack  1876  u.  Light- 
foot, 2.  edit.  1890. 


32.  Clemens  Romanus,  sog.  2.  Brief  an  die  Korinther. 

[KhifXivtoq  tcqoq  KoQivQ-iovq  ß'). 

Init.:  ^AdsX<pol,  ovrcoq  öiZ  fjfxäq  (pQOvelv.  Expl.:  nveifia  f.a)  or  Slxaiov  xa\ 
sßuQvve  öea/xoTq,  sodann  eine  Doxologie. 

Die  handschriftliche  Überlieferung  dieser  Homilie  —  denn  eine  solche  ist 
der  angebliche  Brief  —  ist  genau  die  nämliche  wie  die  des  1.  ClemensViriets 
(s.  dort);  nur  fehlt  im  Alexandr.  alles  von  xovxo  in  c.  12,  5  an  bis  zum  Schluss. 

Zeugnisse:  Die  durch  sehr  merkwürdige  Citate  ausgezeichnete  Homilie 
taucht  zuerst  bei  Eusebius  auf  (alle  früheren  Spuren  sind  unsicher,  am  deutlich- 
sten ist  noch  die  Verwandtschaft  mit  dem  Hirten,  cf.  Justin,  Dial.  45  p.  loO  A 
mit  ep.  14,  1,  Theoph.  ad  Autol.  11,  26  mit  ep.  8,  2,  Hipp.,  de  univers.  p.  69  ed. 
Lagarde  mit  ep.  17,  5.  7.  19,  4,  Apost.  Constit.  11,  8.  17.  HI,  7.  V,  6  mit  ep.  13—15. 
10.  Clem.  Protrept.  weist  manche  Verwandtschaft  mit  unserem  Briefe  auf).  Aber 
auch  Eusebius  hat  sie  nicht  in  Händen  gehabt  (doch  ist  das  nicht  ganz  sicherV, 
er  nennt  sie   auf  (!rund   von  Hören-Sagen  bereits  einen  Brief,   sagt  aber  nicht. 
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dass  sie  mich  Korinth  gerichtet  sei;  cf.  h.  e.  111,  38,  4:  'latlov  d"  toe  ^«<  6tvTk(>a 
xiq  e'ivai  U'/ixai  tov  Kki'i/nevzog  tTnaroh}-  ov  nijv  tV  bfiolwg  t/]  HQOxiQa  xal 
tuiztiv  yvwQißov  inurä/ne&tt,  ort  fujös  zovg  dgyaiovq  avx^)  xe-/,Qi]fXkvovq  laßev. 
Dieses  Urtheil  ist  ^viederholt  worden  von  Rufin  (1- c.) :  „Dieitur  tarnen  esse  et 
alia  ClcDientis  epistoh,  cniiis  nos  noiitiam  no»  oecepimits",  und  Hieronymus  (de 
vir.  inl.  15):  „Fcrtiir  et  seeunda  ex  eins  (Clciiicidis)  uot/n'iie  cpiMola,  qiiae  a  vefr- 
nbiis  irprulmtiir."  (Cf.  Nieephor.  h.  e.  III,  18.)  Aber  seit  dem  5.  Jahrh.  tritt 
die  Homilie  als  2.  Korintherbrief  des  Clemens  regelmässig  und  fast  unbeanstandet 
neljen  dem  ersten  bei  den  Griechen  und  Syrern  auf  und  nimmt  an  dem  Ansehen 
desselben  Theil.  Die  Lateiner  aber  verstehen,  wie  bereits  beim  ersten  Clemens- 
liriefe  bemerkt  wurde,  unter  den  zwei  Briefen  des  Clemens  die  beiden  Briefe  an 
.lacobus,  soweit  sie  nicht  durch  Anastasius  Biblioth.,  der  aus  Syncellus  schöpfte, 
eine  blasse  Kunde  von  Korintherbriefen  erhalten  haben.  Folgendes  sind  ausser 
den  drei  Handschriften  (im  syrischen  Codex  ist  der  2.  Brief  auch  in  Lectionen 
eingetheilt),  dem  Verzeichniss  der  kanonischen  Bücher  und  der  Stichometrie  des 
Nicephoms,  s.  oben,  die  Zeugnisse: 

F:piphanius  spricht  h.  27,  6  von  „ßlcc  zujv  inioxo/.iöv  KXrtfA.Bvtoq''  (doch  denkt 
er  wohl  an   die  Briefe   de  virginitate  neben  dem  Citat,  das  er  aus  I  Clem.  ad 
Cor.  aus  abgeleiteter  Quelle  übernommen  hat).   Das  älteste  Zeugniss  dafür,  dass 
unsere  Homilie  als  „2.  Brief  des  Clemens  an  die  Korinther"  betrachtet  worden 
ist,  bringt  neben   dem  Cod.  Alexandr.  Pseudojustin,    Respons.   ad  Orthodox.  74 
saec.  V.  (Otto,  Corp.  Apol.  III  p.  108):  Ei  xTJg  naQovoijg  xaxaoxdaewg  x6  xtkog 
taxlv  tj  6iä  xov  nvQog  xQioiq  x(öv  daeßäiv,  xad-ä  (paaiv  at  yQa<pal  nQO<fr]X(äv  xs 
xal   dnoax6?.aJV,  h'xi  6s  xal  xfjq  Zißv?J.t]q,  xa&oiq  (vielleicht  mit  Lightfoot  zu 
lesen   xal  xccS^ojq)  cprjGiv  b  fxaxciQtoq  lü.rifxriq  ev  xy  TCQoq  KoQtvd-lovq  iniaxo?.[j, 
cf.   II  Clem.   17,  5—7.   Timotheus   Alex.   (c.  457)  bringt  (s.  Ms.  Brit.  Mus.  Add. 
1215(3  fol.  69t»   [wir  haben  die  Stücke  hier  nur  in  syrischer  Übersetzung],  Cure- 
ton,  Corp.  Ign.  p.  212.  244,  Lightfoot,  S.  Clement  of  Rom.  edit.  2  I  p.  180 f.) 
unter  den  testimonia  patrum   nach  Auszügen  aus  Ignatius  und  Polykarp  zuerst 
ein  Citat  aus  der  1.  pseudoclementinischen  Epistel   de  virginitate  mit  der  Ein- 
führung: „Clementis,  episcopi  Romae,  ex  prima  epistula  de  virginitate",  sodann 
mit  der  Formel:  „Ejttsdem  ex  initio  tertiae  epifdiilae"  das  Stück  II  Clem.  1,  1 — 2. 
Die  Bezeichnung  „dritter  Brief"   ist    dunkel.     Vielleicht    zählte  Timotheus    den 
echten  Brief  als  den  4.,   die  beiden  de  v'irginitate   als  ersten  und  zweiten.     Ist 
dies  der  Fall  gewesen,  so  war  ihm  unser  Schreiben  schwerlich  ein  Brief  an  die 
Korinther,    was    zu    bemerken    wichtig   ist.     In    diesem    Zusammenhang   ist   es 
bedeutsam,  dass  unser  Brief  im  Cod.  Alex,  keine  Überschrift  trägt.     Eusebius,  der 
Archetyi»us  des  Cod.  Alex,  und  Timotheus  scheinen  unseren  Brief  noch  nicht  mit 
der  Adresse  ,.TXQoq  KoQiviUovq"'    zu  kennen  (im  Syr.  Cod.  lautet  die  Aufschrift 
des  1.  Briefs:  ,,Catlioli(n  epistula  Clementis  discipnli  Petri  oposfoli  ad  rcclesiam 
Cnrlidhidriiin",  die  des  2.:  EJnsdrni  altera  epishila  ad  Corintliins.    Dieser  Unter- 
schied ist  bemerkenswerth).  Dasselbe  Stück  c.  1,1 — 2  citirt  syrisch  auch  Severus 
Antioch.,  adv.  Joannem  Grammaticum  (Ms.  Brit.  Mus.  Add.  12157  fol.  200  b)  nach 
Auszügen  aus  Ignatius  und  Polykarp  (s.  Lightfoot,  1.  c.  I  p.  182 f.).     Ein  ano- 
nymer syrischer  Schriftsteller  schreibt  in  lOxcerpt.  Patrum  (Ms.  saec.  VII.  Brit. 
Mus.  Add.  17214  fol.  70 b,  Lightfoot,  I.e.  p.  184 f.):  „Ex  altera  epistida  (Cle- 
mentis)  ad  Corintliios,   e  qua  etiam   s.  patriareha  Sererns  affert  testimonia  in 
vntltis  libris  suis,   ndiis  initinm  est:   Eratrrs  mei  etc.''  (cf.  II  Clem.  1,  la),  und 
nun   folgt  II   Clem.   9,  1—5  wörtlich.     Dasselbe  Stück  findet  sich  auch   in  Ms. 
Brit.  Mus.  Add.  14532  fol.  214  b,   1453S  fol.  2(ia  imd  17191  fol.  58  b  (Mss.  saec. 
VIII.— X.),  cf.  Cureton,  Corp.  Ign-it.  p.  305.  304,  Cowper,  Syr.  Miscell.  p.  57, 
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Pitra,  Anal.  Spicil.  Solesm.  IV  p.  Isq.  276.     Die  apostolischen  Kanones  zählen 
im  N.  T.    zwei  Clemensbriefe    auf   (nur    der  Cod,  Mosq.,    s.  oben  S.  45,   nennt 
einen).    Dorotheus  Archimandrita  (c.  600)  schreibt  (Doctrin.  23  Migne  LXXXVIII 
p.  1836):   Llq  ktyn  xal  6  clyiog  Kh'uxriq-  xav  f^?/  aTe<pav(j)xai  tig,   uüm  anov- 
düay  fXTj  fxaxQav  evQeS-fjvai  xwv  axecpavov/xsvwv.    Dies  ist  ein  Citat  aus  II  Clem. 
7,  3b    (nicht  wörtlich).     Zwei  Briefe  nennt  auch  Maximus  Confessor  (Prolog,  in 
Op.  S.   Dionysii).     In   den  Sacra    Parall.   Rupefucald.  nunc   Berolin.   (Opp.  Joh. 
Dasmasc.  ed.  Lequien  II  t.  XXIII  p.  783)  steht  unter   der   Überschrift:  t.  ay. 
Kk^fievTog  irnoxSitov  '^Pwßrjq  ix  zijg  ß'  TiQoq  KoQivd-lovg  imazo?.7Jg  das  Stück: 
Mti  zaQuoatrü)  —  xfQÖuX^ov  diwxovvsg  II  Clem.  20,  1.  3.  4.    Dazu  ist  t.  31  p.  787 
noch  ein   zweites  Stück    mitgetheilt    mit  der  Überschrift:  t.  ay.  KX-ijixivrog  ix 
rfjg  TiQog  KoQivQ^iovg  iTtiarokijg  ß',  welches  sich  aber  in  unserem  Briefe  nicht 
findet.     Es  muss  ungewiss  bleiben,   ob  die  Überschrift  nur  durch  Zufall  hierher 
verschlagen  ist  oder  ob  statt  ß^  eine  andere  Zahl  gelesen  werden  muss;    denn 
Leontius  und  Johannes  citiren  einen  9.  Brief  des  Clemens.     Das  Stück  lautet: 
'0  T(Lv  naQÖvTüJv  aia&Tjzixog  avvirjaiv  w?  ovzs  a  ).oyiC,ovzai  ziveg  e'lvui  ZfQitvä. 
^£va  xal  fiaxQav  iazi  zcäv  dnex&öJv  d)J.u  xal  nXovzog  noXlüxig  iiüU.ov  Titvlag 
tO-Xixpe,  xal  vysla  nXeov  TJvlaoe  vöaov  xal  xaO-okov  zcüv  XvnrjQdiv  xal  (pevxzdv 
Ttdvzcov   vnöd-saig  xal  vli]   r,    rcüv  donaazwv  xal  xaz'  fix^v  nsQißoXrj  ylvezai. 
l'hotius,  Biblioth.  c.  113  schreibt:  'H  6h  Xeyofxevt]  öevzt^a  [imazolri  zov  lO.rnxev- 
zog]  TtQog  Tovg  avzovg  [seil.  Corinthios]  wg  v6&og  tmo6oxi^i(lL,£zai,  u.  Biblioth. 
126:  '//  ÖS  ösvzsQa  [seil.  ep.  Clementis  ad  Cor.J  xal  avzi)   vov»f^aiav  xal  naQai- 
vsoiv  XQsizzovog  daaysi  ßlov,  xal  sv  d^xf/  ^^ov  zov  Xqiozov  XTjQVGaei,  nh]y 
oziJ)?jzä  ziva  (og  dnb  zTjg  Q-siag  yQatpfjg  ^evi'C,ovza  naQeLoüyer  <Lv  ovo"  7?  tiqwz)] 
dm'iXXaxzo  navzekwg.    xal  hgfirjviiag  ös  ittjzwv  xivwv  dlXoxozovg  txu.     äXXoj^ 
zs  6h  xal  za^  iv  avzaZg  vo/j/xaza  iQQifißha  nwg  xal  oi  ovvsxfj  zijv  dxoXov&lar 
vTttJQx^  ^vXäzzovxa.    'Ev  zäi  avzcö   6h  ßißXi6aQuo   dveyvwa&t]  xal  TIoXvxaQTiov 
imoxoXi]  nQog   <PiXmmjOiovg.    Nicon  von  Rhaetus  (s.  oben  S.  47)  hat  auch  aus 
n  Clem.  citirt,   nämlich  c.  3,  2.4:  Kai  0  xvQiog  Xkysr  Tov  o^ioXoynaavza  . . . 
zov  nazQÖg  fiov  iv  zivi  6e  .  .  .  .  zcüv  ivxoXäiv.    Ebenso  in  dem  von  Achelis 
abgeschriebenen  Stück,  s.   oben  S.  47.    Edit.  princeps:  Junius,  Oxon.  1683.    Die 
erste  vollständige  Ausgabe:  Bryennios,  Konstantinopel  1875.     Gebhardt  und 
Harnack  1876.    Lightfoot,  2.  edit.  1890. 

33.  Hermas,  der  Hirte  (noi}i?'/v). 

Init.:  '0  d-Qtipag  fxs  ninQaxiv  (xs,  expl.  (im  Original  nicht  erhalten):  „et 
virgines  in  doHniin  mearn." 

Dieses  Werk,  welches  sich  lange  Zeit  beim  N.  T.  gehalten  hat  (namentlich 
•im  Abendlande),  ist  uns  im  Original  nicht  ganz  vollständig  erhalten.  Die  Über- 
lieferung ist  complicirt:  1)  Ein  Fajjumer,  jetzt  Berliner  Papyrus  (Mus.  Berol. 
P.  5513),  den  Wilcken  (Tafeln  z.  älteren  griech.  Paläogr.  1891  Nr.  IH)  publi- 
cirt  hat  und  der  vielleicht  der  Zeit  um  400  angehört,  enthält,  fi-eilich  sehr  ver- 
stümmelt, Herrn.  Sim.  II,  7  C^Xaßev  nagd  zov  xvqIov  zavz>iv)  —  10  (öwt/oezai 
xal  öiaxovfjoal  zi)  und  IV,  2  {^igela  iazl  zoTg  6ixaioig)  —  5  {ov6i:iozE  oiöh- 
6iafidQz?jg),  s.  die  Transscription  von  Diels  und  Harnack  (Sitzungsberichte  d. 
K.  P.  Akad.  d.  Wissensch.  Philos.-hist.  Kl.  1891,  S.  427 tf.). 

2)  Der  Codex  Sinaiticus;  er  enthält  Vis.  I,  1,  1  —  Mand.  IV,  3,  6  iyci  aoi 
Xiyo).  Über  die  Correctoren  s.  Gebhardts  und  meine  Ausgabe  (edit.  Lips.  1877 
p.  VI  sq.). 

3)  Der  Cod.  Athous-Lipsiensis  saec.  XIV.  vel  XV.  ineunt.     Drei  Blätter  (3/10.) 
Harnack,  Altchristi.  Litteratuvgesch.  I.  4 
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dieses  mit  sehr  kleinen  Buchstaben  geschriebenen  Cod.  brachte  Simon i des  aus 
dem  Grcgoriuskloster  auf  dem  Athos,  wo  er  sie  gestohlen  hatte,  nach  Leipzig 
(zwei  enthalten  Mand.  XII,  4,  7  eaofxai  ^<f9-'  v/ncüv  —  Sim.  VIII,  4,  3  txaaxoq, 
das  dritte  Sim.  IX,  15,  1  St'iXwoöv  fioi  (pijfzi  —  Sim.  IX,  30,  3  (iiXaviaei .  ,  .  .  Sh); 
die  Üniv.-Bibliothek  kaufte  sie;  sie  sind  von  verschiedenen  Gelehrten  collationirt 
worden  (s.  edit.  Lips.  p.  VII sq.).  Sechs  Blätter  (6/10.)  entdeckte  i.  J.  1880 
Lambros  in  eben  jenem  Kloster,  verglich  sie,  liess  durch  seinen  Schüler  Geor- 
g  an  das  eine  Abschrift  nehmen  und  veranlasste  Robinson  zu  einer  Publication 
dieser  Vergleichung  (A  Collation  of  thr  Atlios  Codex  of  the  Shepherd  bf  Hermas, 
fogether  nith  an  iiitrndiicfwu  hi/  Spyr.  P.  Lambros.  Translafed  and  editcd  hi/ 
J.  Armitagc  Bobhisou.  Cambridge  1888).  Somit  fehlt  nur  noch  ein  Blatt,  näm- 
lich das  letzte  (Blatt  5.  6.  9  sind  zu  Leipzig,  Blatt  1 — 4.  7.  8  auf  dem  Athos). 
Man  kannte  aber  schon  früher  den  Inhalt  jener  6  Blätter;  denn  Simonides 
hatte  von  ihnen  eine  Abschrift  genommen  (die,  wie  man  schon  früher  vermuthet 
und  wie  sich  jetzt  herausgestellt  hat,  allerdings  sehr  unzuverlässig  war)  und  eben- 
falls nach  Leipzig  verkauft  (die  Geschichte  der  Beurtheilung  dieses  Apographons, 
welches  manche  für  eine  Fälschung  gehalten  haben,  s.  edit.  Lips.  1.  c).  Ausser 
dieser  echten  Abschrift  hat  Simonides  aber  noch  mehrere  gefälschte  Hermas- 
Codd.,  vollständig  oder  in  Stücken,  producirt  resp.  zu  produciren  geplant.  Ge- 
fälscht nach  den  lateinischen  Versionen  und  den  Citaten  der  KW.  ist  eine  eben- 
falls in  Leipzig  befindliche  Abschrift  (s.  Lycurgus,  Enthüllungen  über  den 
Simonides-Dindorfschen  Uranios.  Leipzig,  18.Ö6);  gefälscht  ist  auch  der  Hermas- 
schluss  und  dazu  fast  alle  Angaben  über  Hermashandschriften  in  dem  in 
London  1859  bei  David  Nutt  erschienenen  Sammelwerk  von  K.  Simonides: 
'Op^o'ctuv  ''E/.XtJvojv  d-eoXoyixccl  yQacpal  zeooa^sg.  Leider  hat  Dräseke  den 
unechten  Hermasschluss  aus  diesem  verschollenen  Buche  neuerlich  wieder  ans 
Licht  gezogen  (Ztschr.  f.  wissensch.  Theol.  1887  S.  172fi'.),  und  Hilgenfeld  hat 
sich  von  der  Echtheit  desselben  überzeugt,  ist  auch  dafür  eingetreten,  dass 
Simonides  bei  der  Herstellung  des  2.  Apographons  eine  neue  Hdschr.  benützt  hat 
und  hat  deragemäss  dieses  2.  Apogi-aphon  zur  Recension  des  Textes  herbeigezogen 
(Herntae  Pastor,  Graece  integrum  ambitu  primum  edidit  Hilgenfeld.  Lips.  1887). 
Allein  der  Referent  (Theol.  Lit.  Ztg.  1887  Col.l47tt'.),  und  Robinson  (1.  c.)  haben 
die  Unechtheit  des  Hermasschlusses  erwiesen.  Auch  die  Annahme,  dass  im 
2.  Apographon  wenigstens  echte  Stücke  enthalten  seien,  wird  schwerlich  Anhänger 
gewinnen. 

4)  Zur  Textconstruction  sind  die  reichlichen  Citate  der  KW.  heranzuziehen, 
namentlich  die  sehr  umfangreichen  des  Clemens  Alex.,  des  Pseudo-Athanasius 
(s.  Dindorf,  Athanasii  Alexaudrini  Prareepta  ad  Antioc/iuru.  Ad  eodd.  duos 
ree.  0.  Dindorf.  Lip.s.  1857)  und  des  Antiochus  Palästinensis  (s.  hom.  7.  15. 
25.  29.  61.  66.  74.  77.  79.  85.  94.  98.  102.  110.  122.  123.  127). 

5)  und  6)  P^rhalten  sind  zwei,  von  einander  nicht  unabhängige,  aber  doch 
verschiedene  lateinische  Übersetzungen  des  Hirten.  Man  unterschied  sie  bisher 
als  Versio  Vulgata  und  Palatina  und  glaubte,  diese  sei  mit  Hülfe  jener  ange- 
fertigt. Haussleiter  (De  rersionihns  Pastoris  Ilcrmae  latinis  l^A,  cf.  Text- 
kritische Bemerkungen  z.  palat.  Übersetzung  des  Hirtna  i.  d.  Ztschr. 
f.  wissensch.  Theol.  XXVI  S.  345 ft'.)  suchte  das  Verhältniss  umzukehren;  doch 
scheint  diese  Amuihme  unrichtig  zu  sein  (s.  Lips  ins  i.  d.  Theol.  Lit.  Ztg.  1885, 
Col.  281  sq.).  Beide  Übersetzungen  gehören  in  die  Zeit  des  kirchlichen  Alter- 
thums,  die  Vulgata  vielleicht  schon  in  das  2.  Jahrh.  Die  Palatina  (Cod.  Palatin., 
150  saec.  XIV)  ist  nach  der  edit.  Lips.,  die  auf  der  Vergleichung  Dressel's 
Iteruht,    neu   verglichen   worden   von   Funk  (Ztschr.  f.  östr.  Gymn.  1885   H.  4); 
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es  giebt  aber  noch  eine  zweite  Handschrift  dieser  Übersetzung  in  Rom,  die 
bisher  nicht  verglichen  worden  ist.  Was  die  Zeit  der  Abfassung  der  zweiten 
Übersetzung  betrifft,  so  s.  meine  Nachweisungen  und  Vermuthungen  in  der  edit. 
Lips.  p.  LXV  sq.  (nicht  vor  dem  Ende  des  4.  Jahrb.).  Die  Vulgata  existirt  in 
sehr  vielen  Handschriften  (in  der  Regel  Bibelhandschr.).  Sechzehn  von  ihnen 
hat  V.  Gebhardt  in  der  Edit.  Lips.  aufgezählt;  seitdem  hat  er  noch  mehrere 
neue  aufgefunden  und  die  meisten  von  ihnen  selbst  collationirt.  Die  von  ihm 
1.  c.  verzeichneten  sind:  1)  Cod.  S.  Germani  Paris.  (Bibelhandschr.)  saec.  IX,  ent- 
hält den  Pastor  bis  Vis.  III,  8;  2)  Cod.  S.  Victoris  Pai-is.  saec.  XII;  3)  Cod.  Car- 
nielit.  excalc.  =  Bibl.  de  1' Arsenal  337  saec.  XV  [Diese  drei  Codd.  wurden  von 
V.  Gebhardt  u.  dem  Verf.  i.  J.  1877  collationirt  resp.  der  letztere  durchgesehen]; 
4)  Cod.  Bodl.  Oxon.,  wahrscheinlich  =  Ms.  Bodl.  Hatton.  22  (Bibelhdschr.)  von 
Fell  collat.;  5)  Cod.  Lambeth.  Londin.,  von  W.  "Wake  collat.  für  Clericus; 
6)  Cod.  Vatic.  3848  saec.  XIV,  von  D  res  sei  benutzt;  7)  Cod.  Dresdens.  A  47 
saec.  XV,  vonHilgenfeld  undGebhardt  collationirt  (Bibelhdschr.);  8)  Cod.San- 
gallensis  151  saec.  X,  von  Gebhardt  collat.;  9)  Cod.  Augiensis,  Caroliruhensis 
saec.  X,  von  Gebhardt  collat.;  10)  Cod.  Cusanus  saec.  XV,  von  Gebhardt  collat.; 
11)  Cod.  Vindob.  Lat.  821  (Theol.  70.5)  saec.  XII,  von  Gebhardt  collat.;  12)  Cod. 
Audomaropol.  saec.  XIV,  von  Gebhardt  collat.;  13)  Cod.  Vindob.  Lat.  1217 
(Theol.  51)  saec.  XV  (Bibelhdschr.),  von  Gebhardt  collat.;  14)  Cod.  Eborac. 
XVI.  1.  1.  saec.  XV;  15)  Cod.  Cantabrig.  Dd.  IV.  11.  saec.  XIII  vel  XIV  (cf.  Catal. 
Vol.  1  p.  215 sq.);  1(J)  Cod.  Colleg.  Trinit.  Cantabrig.,  Gale  Collection  0.  2.  20 
saec.  XIII  (die  3  letztgenannten  Codd.  sind  m.  W.  bisher  nicht  verglichen).  Über 
diese  latt.  Hdschr.  s.  edit.  Lips.  p.  XII — XXIV. 

7)  Existirt  eine  sehr  alte  (v.  J.  543?),  aus  dem  Griechischen  geflossene  und 
vielleicht  schon  z.  Z.  der  ältesten  äthiopischen  Bibelübersetzung  angefertigte  äthio- 
pische Version  des  Hirten.  Eine  Abschrift  derselben,  natürlich  eine  wie  alle  äthiopischen 
Codd.  verhältnissmässig  junge,  fand  A.  d'Abbadie  im  Kloster  Guindaguinde  und 
edirte  sie  mit  Unterstützung  Dill  man  n's  äthiopisch  u.  lat.  i.  J.  1860  i.  d.  Ab- 
handl.  d.  deutschen  morgenländ.  Gesellsch.  Bd.  II  Nr.  1.  Die  Übersetzung 
(Überschrift:  „Hermae  prophetae";  Hermas  soll  dazu  identisch  mit  dem  Apostel 
Paulus  sein)  ist  nicht  ohne  Bedeutung  für  die  Feststellung  des  Textes;  s.  edit. 
Lip.  p.  XXIV— XXXI. 

Zeugnisse:  Ein  genaues  Verzeichniss  der  „Zeugnisse"  zu  geben,  ist  desshalb 
unmöglich,  weil  der  Hirte  ein  so  viel  gelesenes  Buch  in  der  alten  alexandrinischen 
und  der  alten  abendländischen  Kirche  gewesen  ist,  dass  er  die  Vorstellungen 
geradezu  beherrscht,  ja  auch  manche  Institutionen  hervoi'gerufen  hat  oder  doch 
zur  Beschreibung  resp.  Bestätigung  derselben  benutzt  worden  ist.  An  nicht 
wenigen  Stellen  darf  man  daher  Einfiuss  des  Hermas  vei'muthen,  ohne  doch 
diesen  Einfluss  sicher  beweisen  zu  können. 

Eine  gewisse  Verwandtschaft  der  Stoffe  und  z.  Th.  auch  der  Sätze  besteht 
zwischen  dem  Hirten,  dem  Brief  des  Jacobus,  dem  Barnabasbrief,  dem  2.  Clemens- 
brief, der  Didache,  dem  Kerygma  Petri,  den  Büchern  des  Theophilus  an  Autolycus; 
einige  Gelehrte  wollen  auch  Verwandtschaft  mit  dem  Joh.-Ev.,  den  Ignatius- 
briefen,  dem  Polykarpbrief  usw.  gefunden  haben.  Die  Untersuchung  theser 
Fragen  gehört  nicht  hiei'her.  Bemerkt  sei,  dass  sich  bei  den  Gnostikern  (auch 
nicht  Fragm.  Valentini  bei  Clemens,  Strom.  II,  20,  114  vgl.  mit  Mand.  V  u.  Ep. 
Ptolem.  ad  Floram  bei  Epiph.  h.  33,  5  fin.  vgl.  mit  Sim.  V,  1,  2—5)  und  Marcion 
keine  Spur  einer  Benutzung  unseres  Buches  findet.  Näheres  über  die  llermas- 
citate  s.  edit.  Lips.  p.  XLIV  sq. 

1)  Das  erste  sichere  Zeugniss  bietet  Irenäus;  er  citirt  IV,  20,  2  (gi-iechisch  /.  Th. 
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bei  Euseb.,  h.  e.  V,  S,  7)  das  Buch  mit  der  Formel:  auhüiq  oiv  tlnsv  ij  yQu<pri 
rj  /.tyovaa  (folgt  Mand.  1,  1  ü^uiTOv  nävzcjv  —  „a  nemine  ccipiatnr''.J  Jeden- 
falls ist  das  Buch  dem  Jrenäus  oine  Instanz  gewesen.  Iren.  1,  13, 3  klingt  an 
Mand.  XI,  3  an,  I,  21, 1  an  Mand.  I,  1,  II,  3U,  9  ön.  an  Sim,  IX,  12,  8  u.  Fragm. 
Gr.  29  (Harvey  II  p.  494)  an  Sim.  VIII,  3,2.  Auch  Iren.  IV,  30,1  lässt  sich 
mit  Sim.  I  vergleichen. 

2)  Erwähnt  wird  der  Hirte,  aber  als  Bestandtheil  der  neuen  kirchlichen 
Sammlung  verworfen  im  Murat.  Fragment  vv.  73 — 8(1  (jedoch  „Icyi  cum  oportet'). 
Man  darf  aus  dem  Fragment,  wenn  auch  nicht  mit  Sicherheit,  schliessen,  dass 
es  bereits  damals  eine  lateinische  Übersetzung  gegeben  hat  —  die  versio  vul- 
gata.     Das  Fragment  nennt  den  Hermas  einen  Bruder  des  römischen  Bischofs  Pius. 

3)  Tertullian  erwähnt  den  Hirten  zwei  (resp.  drei)  mal,  1)  de  orat.  16  mit 
Beziehung  auf  Vis.  V,  1  {„Cum  adorassem  et  adsedissem  stqjer  lectum");  aus 
der  Citationsform  geht  hervor,  dass  in  Carthago  der  Hermas  lateinisch  gelesen 
wurde  und  eine  kirchliche  Instanz  war,  auf  die  man  sich  für  eine  christliche 
Sitte  berief  („Quid  euiui,  si  Hernias  iUe,  ruiun  scriptura  frre  Pastor  iu>nribitur, 
non  stiper  lectum  adsedisset"),  2)  de  pudic.  10  mit  Beziehung  auf  Mand.  IV,  1: 
,,Sed  ccderem  tibi,  si  scriptura  Pastoris,  quae  sola  nioec/ios  amat,  divino  instru- 
luento  lurruisset  incidi,  si  non  ab  omni  concHio  ecclesiarum,  ctiani  restrarutu, 
inter  apocnjpha  et  falsa  iudicaretur,  adultera  et  ipsa  et  iinle  patrona  sociorunt, 
a  qua  et  alias  initiaris,  cui  ille,  si  forte,  patrocinabitur  pastor  quem  in  calice 
(lepiiujis  .  .  .  de  quo  nihil  libentins  libas  quam  ovem  paenitentiae  secundae",  cf. 
c.  20:  „et  ufiquc  recepAior  apud  ccclesias  epistola  Barnabae  illo  apoeniplio  Pastore 
moec/iorum.''  Vielleicht  ist  auch  de  baptis.  G  init.  eine  Reminiscenz  an  Hermas 
anzunehmen. 

4)  Aus  der  eben  citirten  Stelle  geht  hervor,  dass  der  Gegner  des  Tertullian, 
der  römische  Kaliist,  sich  für  die  von  ihm  befürwortete  Bussordnung  auf  den 
Hirten  berufen  hat  (in  seinem  Bussedict,  resp.  in  dessen  Erläuteiimg),  und  dass 
sich  am  Anfang  des  3.  Jahrh.  mehrere  Kirchen  mit  der  Frage  Aef  Zugehörigkeit 
des  Hirten  zum  N.  T.  beschäftigt  haben. 

5)  In  der  pseudocyjjrianischen  Schrift  „ad versus  aleatores",  die  vielleicht 
von  Victor  v.  Rom  ist,  heisst  es  c.  2 :  „dicit  ciiim  scriptura  dii'ina'\  und  nun 
folgt  Sim.  IX,  31,5  sq.  („Vae  erit  pastoribus  —  propter  mendacium  suum"). 
In  c.  4  derselben  Schrift  wird  Mand.  IV,  1,0  frei  citirt  („Quicumque  f rater  — 
particeps  eius  cris''). 

0)  In  dem  Martyr.  Perpet.  et  Felic.  ist  eine  starke  Einwirkung  des  Hirten 
zu  erkennen;  allerdings  werden  bestimmte  Sätze  nicht  citirt;  s.  Robinson, 
Texts  and  Studies  I,  2  p.  2G — 30.  Man  darf  aber  geradezu  sagen,  dass  die  ganze 
visionäre  Stimmung  jener  karthag.  Märtyrer  durch  die  Visionen  des  Hermas 
bestimmt  ist. 

7)  In  dem  auf  das  Chronicon  Hippolyts  zurückgehenden  Catalog.  Liberian. 
(s.  Duchesne,  Lib.  Pontif.  I  p.  5)  heisst  es:  „Sah  iiuius  [PiiJ  episcopatu  frater 
cius  Hermes  librutn  scripsit,  in  quo  iitaiidatuni  coutinctur,  quod  ei  pracrrpit 
anyelus.  curn  rniit  nd  illuvi  in  liabitu  pasforis."  Diese  Angabe  findet  sich  in 
verschiedenen  Abwandelungen  in  den  Recensionen  des  Liber  Pontif.  und  in  römischen 
Heiligen  Verzeichnissen. 

8)  Cyprian  hat  den  Hirten  nicht  mehr  in  seinem  N.  T.  gehabt  und  ihn  nie 
citirt;  aber  man  darf  vielleicht  auch  hier  annehmen,  dass  die  Visionen,  auf  die 
sich  Cyprian  häufig  beruft,  letztlich  ihren  Rechtstitel  an  dem  Hirten  hatten,  aber 
eben  desshalb  auch  in  der  Gemeinde  selbst  bekämpft  wurden  (ep.  11,  3 — G; 
IG,  4;    39,1;    57,1.  2;    66,10;    de  mortal.    19    etc.).     Zahn    (Hirte    des    Hermas 
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S.  181  n.  2)  hat  gemeint,  bei  Pseudocyprian,  de  singular.  clericorum  28  Ab- 
hängigkeit von  Hennas  wahrzunehmen.  Vgl.  Vita  Cypr.  per  Pontium  6  mit 
Vis.  III,  1,  4. 

9)  Commodian  hat  in  den  Instruct.  I,  30, 16  den  Hermas  benutzt:  „Sieui 
ulmus  amat  vitem,  sie  ipsi  pnsillos",  cf.  Sim.  II;  vgl.  auch  Instruct.  II. 
17,  15  sq.  mit  Mand.  X. 

10)  Der  Autor  des  Carmen  advers.  Marc.  III,  294  sq.  schreibt:  „Post  hunc 
deinde  Plus,  Hermas  cid  germine  frater,  Angelicns  Pastor,  qwia  tradita  rerba 
loßutus." 

"Wir  gehen  in  den  Orient  über,  bevor  wir  die  Liste  der  Lateiner  fortsetzen: 

11)  Clemens  Alex,  lebte  und  webte  im  Hirten,  der  zu  seiner  Zeit  in  Alexan- 
drien  ein  sehr  angesehenes  und  massgebendes  Buch  gewesen  sein  muss;  er  hat 
eine  Stelle  im  Hirten  auch  allegorisch  erklärt.  Ausser  vielen  directen  Citaten 
finden  sich  nicht  wenige  Stellen  bei  Clemens,  die  offenbar  durch  die  Leetüre 
des  Hermas  bestimmt  sind.  Sein  grosses  Werk,  Stromata,  hat  er  mit  einem 
Citat  aus  Hermas  eröffnet. 

Strom.  I,  1, 1 :  ...  'Iva  vno  yelgu  —  (pv/.äSai  avzcc  (Vis.  V,  5).  Strom.  I. 
17,85:  Atyei  ös  xal  6  Tloin^jv  b  ayye^.og  rfjq  /ueravoluc  reo  '^Eq/jkJ.  nfgl  rov 
rpfv6onQO(prßOV  Tivu  yuQ  Q7]ixaxa  —  Q^j^cci  rcöv  örxalcov  (Mund.  XI,  .3).  Strom. 
I,  29,  181 :  ©elwg  voivvv  ?/  övvafiig  ^  xv)  ''Egfiä  xaxu  (XTioxu/.vjpiv  Xakovoa  xa 
b(iüfjLaxä  (priai  xal  xa.  dTioxa).vfißaxa'  /Jta  xovq  öixvvyovc  —  r)  oix  eaxiv  (Vis. 
HI,  4,  3). 

Strom.  II,  1,3:  'Ptjol  yuQ  iv  xiö  oQc'cfzaxi  x<S  ""EQ/xä  ij  6vva,uig  /)  fpccvsToa- 
'O  iav  ivötyrjxtti  —  d7toxa?.V(f&7'joexai  (Vis.  III,  3,4). 

Strom.  II,  9,  43  sq.  referirt  Clemens  z.  Th.  wörtlich  über  Sim.  IX,  15,  4 — 7. 
16,5^ — 7,  s.  besonders  das  Stück:  Kai  avxol  eöoxav  avxoTq  xrjv  acpQaylda  — 
raixTjv  ovx  eoyov  (Citationsformel :  b  IIoifXTjv). 

Strom.  II,  12,  55  (13,  56)  citirt  Clemens  aus  dem  Gedächtniss,  jedoch  z.  Th. 
wörtlich  Stellen  aus  Vis.  HI,  8,  3  sq.,  Mand.  VII,  2—4,  Mand.  IV,  2,  2  sq., 
IV,  3.  Auch  noch  in  den  §§  57 — 59  ist  er  von  Hermas  abhängig  (Citations- 
formel: o  noifX7]v). 

Strom.  III,  12,82  s.  II,  23,145  (vgl.  Mand.  IV,  4,2). 

Strom,  IV,  4, 15  (6,  30)  xmv  äe^cwv  /xegiUv  xov  ccyidofxaxog  (s.  Vis.  HI,  2, 1). 

Strom.  IV,  9,74:  Avxlxa  b  Tlot/ni^v  (ptjOiv  ^Exifev^eads  xi^v  ivlgyeiav  — 
xa9-aQu  xul  äficofxog  (Vis.  IV,  2,  5). 

Strom  VI,  6,46:  Kai  xaX(ög  eiQtjxai  xw  Iloißh'f  Kaxißyjoav  oiv  avxoiv  eig 
xb  v8(i)Q  —  L^cövxeg  Ös  dvtßijoav  (Sim.  IX,  16,  5). 

Strom.  VI,  15,117:  Kai  xrjv  ufineXov  tj  TcxsXea  sk  vipog  dvdyovaa  fvxttQTieiv 
diSdoxei  (cf.  Sim.  II). 

Strom.  VI,  15,131:  ?]  yccQ  ovyl  xal  iv  X{j  oqÜosi  xcö  ''Egi.iä  ij  öi-vamg  iv 
TU)  xvnu)  XTjg  ixxXrjaiag  <pavHoa  söoDxev  xb  ßißXlov  sig  fiexayQa<ptjv,  o  xolg 
ixXexxolg  dvayye?.rivai  ißov).exo,  xovro  ös  (.lexeyQÜxi'axo  TCQog  y^ai-ina,  (frjal,  ut, 
evQiaxcüv  xdg  GvUaßdg  xsUoai  (cf.  Vis.  II,  1, 4),  vgl.  die  Erklärung  des  Clemens. 

Sehr  starke  Reminiscenzen  an  Hermas  finden  sich  in  der  Schrift  Quis  div. 
salv.  §  11—19.  39—42  (s.  §  42  den  Engel  der  Busse).  Auch  im  Pädagog  findet 
man  einige  Anklänge.  Zahn  vergleicht  I,  40  mit  Vis.  IV,  3,5  u.  11,  62  mit 
Sim.  VIII,  3;  s.  auch  1,  6  mit  Vis.  I,  3,4.  In  Eclog.  45  sind  einige  Worte  aus 
Mand.  V,  1,6  ausgeschrieben.  Dass  Eusebius  (h.  e.  VI,  13, 6;  14.1)  nichts 
über  den  Gebrauch  des  Hirten  bei  Clemens  mittheilt,  ist  wohl  Zufall. 

12)  Origenes  hielt  den  Hirten  für  eine  göttlich  inspirirte  Schrift.  :iber  er 
war  sich  bewusst,  darin  einer  Privatansicht  zu  folgen.     Er  benutzte  den  Hirten  viel: 
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De  }irinoip.  I,  3,3  (Opp.  ed.  de  la  Rue  I  p.  Gl):  „Sa))/  ei  in  eo  libello  qtii 
Pastoris  i/icitiir.  ant/cli  pacniinitiac,  quem  Hermas  conscripsit.  ita  refertur' 
(folgt  3Iand.  I,  1:  .J'rii/io  uniiiiniii  crede  —  netnine  capitur"). 

De  princ.  II,  1,5  (I  p.  79):  „Sed  et  in  libro  Pastoris  in  prinio  mandato 
ita  ait"  (Maiid.  I,  1:  ^.Prinio  otnnium  crede  —  essent  nnirersa"). 

De  princ.  111,  2,4  (1  p.  140):  ,..V«/  et  Pastoris  libcr  haee  eadein  declarat 
dicens  qinnl  bini  angeli  etc.''  (Referat  von  !Mand.  VI,  2, 1). 

De  princ.  IV,  11  (I  p.  168  sq.,  graece  ex  Philocal.  1,  11):  Jiu  zovro  rjfiHq 
xui  To  iv  Tip  imö  zirwv  xcczuifQOvov/ntrct)  ßißlio)  rcp  IJoifdvi  neQc  rov  nQOorüaos- 

oi^at  rvv'^E^/itäv  dio  ypäxp'ai  ßiß/.ia taxi    de  7/  U^iq  «rr//-    FqÜ^su    ovo 

ßtßkla    —    Ti^eaßvTteoig   tijg    ixxhjaia?    (Vis.  II,  4,3).     Origenes   hat    hier  die 
Lehre  vom  dreifachen  Schriftsinn  aus  Hermas  abstrahirt. 

In  Num.  14,34  hom.  VIll  (II  p.  294):  „Xon  solum  in  hoc  libro,  in  quo 
nihil  otnnino  est,  qnod  dnbitari  possit,  osienditur,  sed  et  in  libello  Pastoris,  si 
cui  tanien  scriptnra  illa  recipienda  ridctiir,  similia  designantnr'  (Sim.  VI,  4,4). 

In  1.  lesu  Nave  hom.  X,  1  (II  p.  423):  .,Si)nilis  quoque  etiani  in  libello  qui 
appellatnr  Pastoris  de  his  figura  dcscribitur;  ait  enini,  Quia  est  arbor  quaedatn, 
quae  nhnns  appellatnr  etc."  (Sim.  II,  1  sq.). 

In  Psalmos,  homil.  I  in  Ps.  37  (II  p.  681):  „Qnemadmodnnt  describitnr 
in  quodam  loco  angelns  paenitentiae,  qui  nos  suscipit  castiyandos,  sicut  Pastor 
cjcponit,  si  cni  tarnen  libellns  ille  recipiendns  ridetnr"  (Sim.  VI,  3,  2). 

In  Ezech.  1,1  sq.  hom.  I  (III  p.  358):  „Scripfiun  est  in  quodam  libru,  quia 
.lalignam  omnes  credentes  accipiant  coronani''  (Sim.  VIII,  2, 1). 

In  Ezech.  28, 13  hom.  XIII  (III  p.  404) :  „In  libro  Pastoris,  in  quo  angelns 
paenitentiain  docet,  XII  cirgines  habent  noniinasna,  fides.  continentia  etc.  Potestis 
quippc  legere  si  ridtis.  Dcinde  quando  tnrris  aedificatur,  cum  assumpsens  for- 
titudines  rirginum,  pariter  accipias  et  id,  quod  de portis  dicitur"'    (Sim.  IX,  15, 1  sq.). 

In  Oseam,  Philocal.  c.  8  (III,  439):  A'ßt  iv  Tai  noi/xtvt  öh  ttiV  olxoSofxijv 
Tov  Tivgyov  xrk.  —  atj/ualvsi  ?/  yQaffi't  (cf.  Vis.  III,  2,6;  Sim.  IX,  9,7). 

In  Mtth.  19,  7  sq.  t.  XIV,  21  (III  p.  644):  El  öi  XQn  TO/.fujaavta  xal  und  tivoq 
tpfQO/j.ert]g  fxkv  tv  tj/  ixx).T}oia  [iv  x.  exx/.tjolutg)  yQUifTiq,  ov  naQu  näai  6s 
ofioloyovfitvrjq  tivai  &eiaq,  xb  xoiovxor  nttQafivd^r'joaG&ai,  ?.rj(p&slr]  uv  xo  utco 
rov  Tloiutvoq  ntQi  xivtov  afia  fihv  xiü  moxsinv  vno  xdi  Mixatj?.  yivofievwv  xx7.. 
(Referat  nach  .Sim.  VIII,  3,  3). 

In  Mtth.  24,  32  sq.  comm.  ser.  53  (III  p.  872):  „Sic  et  in  aliqua  parabola 
refertur  Pastoris,  si  cui  plaeeat  etiavi  illum  legere  libruin ,  quoniam  saceuluni 
praesens  hiems  est  instis  etc."  (cf.  Sim.  III). 

In  Mtth.  24,  42 sq.  comm.  ser.  .59  (III  p.  877):  „Xam  sicut  Icgimus  apud  Pa- 
storein, rasa  plcna  non  cito  qnis  gustat  nee  enim  mutantur  facile;  semipkna  etc." 
(cf.  Mand.  XII,  5,  3). 

In  Luc.  2,  lü  hom.  XII  iIII  j).  945 sq.)  über  die  guten  und  bösen  Engel  (cf. 
Mand.  VI,  2,  1). 

In  Luc.  12.  58 sq.  hom.  XXXV  (III  p.  973):  „.  .  .  quod  si  cni  displicet  [das 
Zeugnüss  eines  apokryi)hen  Buchs],  Iranseat  ad  volumen,  quod  titulo  Pastoris 
scribifiir,  et  iiirrnict  cunrtis  homiiiibiis  duos  adesse  angelos,  malnm.  qni  ad  per- 
rersa  crhortatiir  etc."  (cf.  Mand.  VI,  2,  1). 

In  loann.  1,  1  comm.  t.  I,  18  (IV  j».  19):  ulk'  ov  nag'  ijßlv  xolq  Tietf^o/xevoiq, 
nxi  i^  oix  ovzwv  XU  ovxa  ^noirjafv  o  &föq,  utq  .  .  .  .  6  xtjq  nfxavoiaq  uyyeXoq 
hv  xüj  Iloijuhvi  töiöu^e. 

in  loann.  comm.  t.  XX,  29  (IV  p.  .355  sq.):  Ovx  wxvijauv  oiv  xul  xa  vo/xl- 
ci^iviu  UV  ikü^iaxu  tlvat  xwv  ufiUQXijfjiuxojv  öatfiovloiq  ngoaüxpui  ol  (p^oavteq 
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z^v  d^v/oliuv  duifxöviov  t'lvui,   ofxolojq  de  aal  xr,v  yMXut.ullav  fcf.  Mand.  II, 

U.   V,   1  sq.). 

In  Rom.  16,  14  comm.  X,  31  (IV  p.  G83):  „Salutate  Asyncntum  .  .  .  fratres''- 
„De  istis  simplex  est  sahitatio  nee  aliquid  eis  insigne  laudis  adiungitur.  Puto 
tarnen,  quod  Hermas  iste  sit  scriptor  iibelli  illius,  qui  Pastor  appellatur,  quae 
scriptura  valde  mihi  utilis  videtnr  et  nt  puto  divinitus  inspirata.  Quod  vero 
nihil  ei  laudis  adscripsit,  illa  opinor  est  causa,  quia  videtur,  sicut  scriptura 
illa  declarat,  post  multa  peccata  ad  paenitentiam  fuisse  conversus;  et  ideo  nee 
opprohrium  ei  aliquod  adscripsit,  didicerat  enim  scripttiram,  non  improperare 
homini  convertenti  se  a  peccato.  Neque  laudis  aliquod  tribuit,  quia  adhiic  po^ 
Situs  erat  sab  angelo  paenitentiae,  a  quo  tempore  opportune  Christus  rursus 
deberet  offerri."  Auch  sonst  hat  Origenes  den  Hirten  stillschweigend  benutzt,  s. 
z.  B.  Hom.  in  Lev.  X. 

13)  Im  Cod.  Claromont.,  dessen  stichometrisches  Schriftenverzeichniss  viel- 
leicht ägyptischen  Ursprungs  ist,  steht  der  Pastor  in  clausula  N.  T.  zwischen 
Actus  Ap.  und  Actus  Pauli  mit  der  Stichenzahl  4000,  s.  Zahn,  Gesch.  d.  NTIichen 

Kanons  II,  S.  159. 

14)  Eusebius  hat  den  Hermas  h.  e.  III,  25  unter  die  uvxi?.ty6fxtvu-v6&a 
zwischen  Act.  Pauli  und  Apoc.  Petri  gestellt.  H.  e.  III,  3,  6  schreibt  er:  'Enel 
de  6  avxoq  anöaxo'/.oq  iv  xalq  inl  xLlu  7tQoaQi]aeoi  x^g  n^og^Pujfxaiovg  nvrifiriv 
nsnolrjxcd  fiexa  xwv  u).)mv  xaVEQiiä,  ov  (faoiv  vtxÜq'/hv  xb  xov  Tioi/xivog  ßiß?.lov, 
ujxiov  dtg  xul  xovxo  nQog  fiiv  xivojv  (lvxi?.i?.exxai,  di'  ovg  ovx  uv  iv  o(xo).oyov- 
fxtvotg  xe&eiri,  v(p  hxtQCüv  de  dvccyy.cciöxaxov  o'tg  ßü/.iaxa  öel  oTor/tKÖotoj:  elaa- 
ywyiXTjg  xixQixui.  "O^tv  tjötj  xal  iv  ixx).rjalaig  l'afztv  avxb  ötdrifxoaisvfitvov,  xul 
x<öv  7ta)Mioxüx(ov  de  ovyyQaiptwv  xtxQtj/dvovg  xivug  avxtö  xuxeD.rjipa.  H.  e.  ^, 
S,  7  nennt  er  den  Irenäus  als  solchen,   der  den  Hirten  recipirt  und  citirt  habe. 

15)  Athanasius  schreibt  de  incarn.  verbi  3  (I,  1  p.  149  edit.  Paris.  1698):^^ 
de  tvSfog  didaoxa/.ia  xal  rj  xaxu  Xqioxov  niozig  xxl.  (prjai  6iu  fiiv  Mojoiwg  xx'/.., 
diä  de  x^g  (o<pehfX(i}Xccxt]g  ßiß'/.ov  xov  Tloiixlvog-  üqojxov  tcuvxujv  nlarivaov 
(Mand.  1,1).  De  decret.  Nie.  Synod.  4  (I,  1  p.  211):  xovxo  dl  wg  b  noi/x?tV 
HQnxev  txyovöv  toxi  diußölov  (Mand.  IX,  8),  1.  ^c.  c.  18  (I,  1  p.  223sq.):  iv  de 
X(5  Iloifxivi  yLyQUTixai  —  IneLdti  xal  xovxo  /ütj  ov  ix  xov  xarovog  TiQOtptQOvai. 
[Eusebiani]  —  •  üqüjxov  m'.vxwv  nlaxevaov  (Mand.  I,  1).  Ad  Afros  episc.  ep.  5 
(I,  2  p.  895;  cf.  Theodoret.  h.  e.  1,  7):  'E/.oyi'Qovxo  [Eusebiani]  de  xul  iv  xiö 
Iloifxävi  yQU(fhV  IlQÜJxovTcävxwv  (Mand.  I,  1).  Ep.  fest.  11  ann.  3.39  (Larsow, 
D.  Festbriefe  usw.  S.  117):  „Wenn  man  nicht  selbst  an  demZeugniss  des 
Hirten  Anstoss  nimmt,  so  mag's  gut  sein  auch  den  Anfang  seines 
Buchs  anzuführen,  wo  er  sagt:  Vor  Allem  glaube,  dass  ein  Gott  usw. 
(Mand.  I,  1).  Epist.  fest.  39  ann.  365  (1,  2  p.  963)  nach  Aufzählung  der  kano- 
nischen Bücher:  'A)X  tvexd  ys  nXeiovog  dxQißelag  nQoaxi(^i]ixi  xal  xovxo,  ygc'cfwv 
dvayxalwg,  ö>?  toxi  xal  exfga  ßiß'/.iu  xovxcor  t|ü>&f»',  ov  xavovt:;6utya  ,uh'  tsxv- 
nwfxkva  de  naQu  xöiv  naxiQOJv  dvayiyvojoxea&ai  xolg  cIqti  TiQoatQ/^oßbvoig  xal^ 
ßovXoni'voig  xax7jyH0&ai  xov  xT,g  evoeßtiag  ?.6yov  ^o<fla  ^o).o,u(ürog  .  .  ■  xcd 
didaxh  xalovf/kvi]  xolv  dnoax6).ü)V  xal  o  üoifz^v. 

16)  Didymus,  frgm.  in  lob  8,  17  (Migne,  gi-.  t.  XXXIX  p.  1142):  '0  ijofß'ji  oiv 
tiTtaaav  x^v  diayojyt/v  ir  oi'xvj  xaxlug  tysi,  dialt/.v/ntrog  xard  xolg  e^m  xt,g 
OLXodofiijg  /.lOovg,  dl  ovy  ai>i-i6:;ovai  r/J  oixodo/u>i  xoZ  nvgyov  xaxu  xov  üotniva 
(cf.  Vis.  III,  2,  8). 

17)  Der  arianische  Verf.  dos  Op.  imperf.  in  :Mtth.  (Chrysost.  Opi'.  T.  M.  ed. 
Montf.  edit.  II  p.  880  [CXLllJ)  schreibt:  .,Siimlitcr  et  proptcr  gratias  duodecim, 
quas  in  persona  duodecim  rirginum  cxponit  angeUis  in  Pastore,  si  tarnen  placet 
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illa  scriptum  omiu'bfis  Cliristiamti,  imcniiintur  XII  esse  iribiis,  nfpote  omncs 
miiniae  in  quihiis prae  ccteris  virtutibus praeecUit  rirtus  rcritatis,  tma  est  tribusetr. 
(cf.  Sim.  IX,  15.  17).     Die  Stelle  ist  im  Cod.  Cusan.  Pastoris  abgeschrieben. 

18)  Im' Cod.  Bibl.  Sinait.  saec.  IV  (s.  oben)  steht  der  Hirte  in  der  Appendix 
N.  T.  nach  der  Apoc.  Joh.  u.  dem  Barnabasbrief. 

19)  Die  Citate  des  Pseudo-Äthanasius  (s.  oben  S.  50);  sie  sind  ohne  Nennung 
der  Quelle  aufgenommen  und  zu  umfangreich,  um  hier  verzeichnet  zu  werden. 

20)  Dasselbe  gilt  von  den  Citaten  des  Antiochus  (s.  oben  S.  50). 

21)  Maximus  Confessor,  Schol.  in  Dionys.  Areop.  de  div.  nom.  libr.  (Opp. 
Dionysii  11  1G44  p.  120)  schreibt:  TslsaiovQ-yiav  öe  dyyskcov  Uyn,  wg  inl  rov 
Jant)?.  xal  rov  c.yytlov  rov  sQfirjViioccvTog  avtö,  xal  nsQi  tov  noifihoq  zbv 
Efj/xäv  ref.SKÖactvTOQ  a>g  ixei  dvtyva)/xev  ev  rvl  üoc/xtvi  ....  xul  ozc  Sia  rwv 
dyyt?.(i)v  at  ti'V/al  yiiQaywyoirTau  aX  Cwi/V  dyyehxrjv  inivjjdevovaar  ovrco  xal  iv 
T(ü  noi/ntn  dvtyvwjxtv  (cf.  Mand.  VL  2,  1). 

22)  Nicetas  Serr.  (saec.  X.  exeunte)  in  Gregor.  Naz.  orat.  40  c.  finem  (Opp. 
Gregorü  II  1690  p.  1087):  „IHozeve  ort,  xa&u)g  yiyQanxai  iv  zw  Uoifievi,  siq 
iazi  S-söq  (cf.  Mand.  I,  1). 

23)  In  der  Catene  zu  den  Act.  et  epp.  cath.,  die  Gramer  (1840)  abgedruckt 
hat,  steht  zu  Jac.  1,  0  (p.  4,  7sq.):  'Ex  zov  noißhoq  tvzo/.^q  ^':  ^pov  osavzov 
ziiv  dtipv/Jav  xzL  (Mand.  IX,  1—3);  s.  Kalogeras,  Euthymii  Zigabeni  Comm. 
1887  T.  l'l  p.  478. 

24)  Stichom.  Nicephor.  (Zahn.  a.  a.  0.  II,  S.  301)  unter  den  NTlichen  Anti- 
legomenen:  'lyvaziov,  TIoXvxicQTtov,  [Floißevoq]  xal'^EQ/^ä  .  .  . 

Wir  kehren  zum  Abendland  zurück: 

25)  Ep.  Pseudopii  [saec.  IV?]  bei  Mansi  1  p.  95:  „Ccterum  nosse  ros  vo- 
lumus.  fjKod  pasclia  domini  die  dominica  anmris  sollemnitatibus  sit  celebranduvi. 
Istis  eryo  iemporibus  Hermes  doctor  fidei  et  scripturarum  effulsit  inter  nos.  Et 
licet  nos  idem  pascha  jiraedicta  die  celebi-emus,  quia  tarnen  quidam  imle  dubi- 
tarnnt,  od  rorroborandas  aniinas  eorum  eidem  Ilennae  amjelus  domini  in  habitu 
pastoris  ajiparnit  et  praeccpit  ei,  id  pascha  die  duminica  ab  oninibiis  celebra- 
retur."  Hier  wird  ein  falscher  Hermastext  vorausgesetzt  oder  vielmehr  supponirt. 
Zahn  (Hirt  des  Hermas  S.  25 ff.)  nimmt  an,  dass  die  Notiz  im  Catal.  Liberian. 
(s.  oben)  aus  dieser  Stelle  geflossen  sei.     Dies  ist  indess  sehr  unwahrscheinlich. 

26)  Ambrosius  (Hexaüm.  III,  12,  50)  schreibt:  „Circunidcdit  enim  vincam 
relut  callo   quodam   caeleslium  jjraecepforKm  et  angehrum   custodia"  (cf.  Sim. 

V,  2,  5). 

27)  Hieronymus,  de  vir.  inl.  10,  schreibt:  ,,Hcrma)i,  cuius  apostolus  Paulus 
ad  Romanos  scribens  vieminit:  ,Satutate  Asijncritum  etc.',  asserunt  auctoreni 
esse  libri  qui  appcllatur  ,Pastar'  et  apud  quasdam  Ch-aeciac  ecclesias  etiani 
publice  le/jitur,  re  rera  utiiis  liber  multique  de  eo  scriptorum  reterum  nsnrpaverc 
tf'stimonia.  sed  apud  Lafiiios  pacne  ifßnofus  est."  Aber  lib.  I  in  Habac.  1,  14 
(T.  VI  p.  6(J4  Vall.)  schreibt  derselbe:  „Ex  quo  Über  ille  apocryphus  stultitiac 
condeinnandus  est,  in  quo  scriptum  est,  quemdam  anyclum  nomine  Tijri  prae- 
esse  reptilibus  (cf.  Vis.  IV,  2,  4).  Lib.  II  in  Hos.  7,  9  (T.  VI  p.  75):  „De  hac 
scnectute  Daniel  dicrbaf  ad  prcshijtcrum :  Iiirdcratc  dicrum  malorum.  Undc  et 
in  libro  Pastoris,  si  cui  lamcn  place!  illius  rccipcre  lectionem,  Ilcrmae  primuni 
ridetur  ecclesia  cano  capitc,  deinde  adulesccntula  et  sponsa  crinibus  adornata" 
(cf.  Vis,  I,  2,  2.  III,  10,  3  etc.).  Hier  hat  sich  Hieron.  wie  Origenes  ausgedriickt. 
Praef.  in  libb.  Sani,  et  Malachim  (T.  IX  p.  458  sq.)  wird  bemerkt,  dass  der  Hirte 
wie  Sapientia,  Jesus  Sirach,  Judith,  Tobias  zu  (k-n  dnöxQvifu  zu  rechnen  sei  (s. 
Athanasius).     Der  Name  des  Hermas  u.  seines  Buches  ist  eben  durch  Hieron.  in 
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der  Folgezeit  Vielen  bekannt  geworden,  die  sonst  keine  Kunde  besessen  haben. 
Zu  den  selbständigen  Zeugen  kann  auch  Rufin  nicht  gerechnet  werden,  der  sein 
Wissen  dem  Origenes.  p]usebius  und  Athanasius  verdankt  (s.  edit.  Lips.  p.  LXIY). 
Auch  durch  Rufin's  Übersetzungen  ist  der  Name  des  Hermas  im  Abendland  be- 
kannt geblieben  (s.  z.  B.  Sedulius  saec.  IX,  Collect,  ad  Rom.  16,  14  edit.  Basil. 
1.529  fol.  46).  Im  sog.  Decretum  Gelasii  ist  der  „liber  qui  appellatur  Pastoris" 
zu  den  verworfenen  gestellt. 

28)  Eine  selbständige  Kenntniss  des  Hirten  verräth  Johannes  Cassianus. 
Collat.  VIII,  17  schreibt  er:  „Kam  quocl  tmicuique  nostrum  duo  cohaereant  angeli, 
i.  e.  bonns  et  malus,  scriptura  testatnr  (Mtth.  18.  Ps.  33.  Act.  12)  .  .  .  de  utrisquc 
vero  Über  Pastoris  plenissimc  docet  (cf.  Mand.  VI,  2,  1);  s.  auch  Collat.  XIII,  12: 
„Adiacere  autem  homini  in  quamlihet  partem  arhitrii  libertatem,  etiam  liber 
nie  qui  dicitiir  Pastoris  apertissime  docet,  in  quo  duo  angeli  unieuique  nostrum 
adhacrere  dicuntur  i.  e.  bonus  ac  malus,  in  hominis  vero  opinione  consistcre,  nt 
eligat,  quem  sequatur.'^  Prosper  Aquitanus  (c.  Collat.  13  al.  30)  hat  sich  diese 
Berufung  verbeten:  „Post  illud  autem  nullius  auctoritatis  testimonium ,  quod 
disputationi  suae  de  libello  Pastoris  inseruit,  ex  quo  ostendere  voluit  etc.'' 

29)  Die  Thatsache,  dass  Hieron.  und  Rufin  das  relativ  günstige  ürtheil  des 
Athanasius  über  den  Hirten  (Zusammenstellung  desselben  mit  den  ATlichen  Apo- 
kryphen) zu  den  Lateinern  fortgepflanzt  haben,  hatte  die  Folge,  dass  der  Hirte 
hier  und  dort  Aufnahme  in  lateinische  Bibeln  bis  zum  15.  Jahrh.  gefunden  hat 
(unter  den  ATlichen  Schriften),  s.  oben  bei  den  lat.  Hdschr.  Ferner  ist  er  von  einigen 
MAlichen  Schriftstellern  citirt  worden,  ja  selbst  in  den  Kirchenrechtssammlungen 
—  von  den  Martyrologien  zu  schweigen  — ■  findet  man  ihn  und  in  der  Vita  8. 
Genovefae  (c.  530).  In  der  letzteren  ist  die  jüngere  lateinische  Version  benutzt, 
wie  ich  edit.  Lips.  p.  LXVsq.  gezeigt  habe  (Acta  SS.  ad  d.  3.  Jan.  T.  I  p.  139: 
„Duodecini  enim  rircjines  spirituales,  quas  Hermas  qui  et  Pastor  nuneupatus 
est  in  libro  suo  descripsit,  ei  individuae  comites  exstitere,  quae  ita  nominantur  : 
Fides,  Abstinentia,  Patientia,  Magnanimitas,  Simplicitas,  Innocentia,  Concordia. 
Caritas,  Disciplina,  Castitas,  Veritas  et  Prudentia" ;  s.  Sim.  IX,  15).  Dagegen 
ist  die  Schrift  in  den  Bibeln  (s.  über  die  Stelle,  welche  der  Hirte  in  ihnen  er- 
langt hat,  die  edit.  Lips.  p.  LXVIII;  in  einigen  Hdschr.  geht  dem  Hirten  ein 
Prologus  super  Pastorem  voran,  der  den  Prologen  des  Hieron.  nachgebildet  ist) 
durchweg  nach  der  älteren  Version  gegeben.  Beda  (Comment.  in  Act.  12,  15, 
Migne,  lat.  t.  XCIIp.973:  „Quod  unusquisque  nostrum  habeat  angelum,  et  in  libro 
Pastoris  et  in  muliis  S.  S.  locis  invenitur")  und  Walafrid  Strabo  (Vis.  Wettini 
v.  675:  „Coelicolas  kominum  custodes  esse  sacrata  scripta  ferunt,  dominusquc 
docens  ostendit  Jesus,  ante  patris  faciem  stantcs  serrirr  fidcles,  atque  liber 
Pastoris  openi  demonstrat  eandcm")  scheinen  ihre  Kunde  durch  Joh.  Cassianus 
empfangen  zu  haben.  Petrus  Comestor  (c.  1170)  zählt  (Migne  CIIC  p.  1260)  den 
Pastor  unter  den  ATlichen  Apokryphen  zwischen  Tobias  und  Makkab.  auf  (\,apo- 
cry])lia,  sed  quod  de  vcritate  non  duhitafur,  ab  ecclesia  rceipiuntur").  Johannes 
Saresberiensis  giebt  (ep.  172)  das  Urtheil  wieder,  nach  welchem  der  Hiiie  zu  den 
ATlichen  Apokryphen  gehört,  fährt  aber  dann  fort:  „illa  auton,  qui  Pastor 
inscribitur,  an  alicubi  sit,  nescio,  sed  certiim  est,  quod  leronymus  et  Beda  il/um 
vidisse  et  legisse  testantur."  Hugo  de  St.  Caro  (in  Comm.  ms.  in  Prolog  loann.. 
cf.  Credner,  Gesch.  d.  NTlich.  Kanons  S.  316)  und  Johannes  Januensis  (Credner 
S.  316)  wiederholen  das  Urtheil  des  Petrus  Comestor.  Das  Stück  Mand.  IV,  1. 
4 — 10  resp.  4 — 8  findet  sich  in  der  Irischen  Kanonsammlung  (ed.  AVasser- 
schleben  edit.  IT  p.  188:  „Hicrcmias  dicit  ad  pastorem  angelum  etc.-,  bei  Ivo. 
Decret.  P.  VIII  c.  243  (Migne  CLXI  p.  637),  in  der  Panormia  1.  VII  c.  38  (Migne 
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1.  c.  p.  1290),  bei  Abälard  („Sic  et  Non"  p.  3-17  ed.  Henke  et  Lindenkohl), 
bei  Gratian  (Causa  XXXIV  q.  1  u.  II  c.  7,  cf.  XXVIII  q.  1  c  6),  beim  Lombarden 
^bentent.  1.  IV,  35,  n.  5)  und  im  Decretum  Gregorii  (lib.  V  t.  XVI  c.  3  auch  unter 
Berufung  auf  ein  Concil  von  Arles,  welches  demnach  den  Hirten  citirt  haben 
müsst«).  Die  erste  lateinische  Ausgabe  des  Hirten  nach  der  Versio  vulgata  er- 
>chien  1513  (ed.  Faber  8tapul.,  Paris.),  die  erste  griechische  Ausgabe  1856  (ed. 
Anger  et  Dindorf,  Lips.).  Die  vollständigsten  Ausgaben  sind  die  von  Hilgen- 
feld  (edit.  I  18G0  II  18S1  111  1887)  und  von  Gebhardt  und  Harnack  (edit.  Lips. 
1877). 

34.  Barnabas.  Brief  [BaQväßa  tJtioroX^). 

Init. :  A«/(J5Tf,  liol  aal  if^vyuTt^sg,  iv  ovoficizi  xvqlov  tov  dyam'jauvxoq 
r,HÜq.  Expl.:  ^(äZfo^f,  ayünriQ  xixva  xal  ilgj'jvrjg.  Folgt  eine  Doxologie:  o 
xi-Qioq  tTiQ  ööSijQ  y.ul  Tcüai^q  yäQLZOQ  fxexa  xov  Tivavfxazoq  vfiüiv. 

Der  Brief  ist  uns  in  vier  Handschriften  überliefert,  über  deren  Inhalt  und 
Werth  V.  Gebhardt  in  der  Ausgabe  des  Briefs  (I'atr.  Api».  Opp.  I,  2  edit.  II  1878) 
erschöpfend  p.  VII— XXXIX  gehandelt  hat  (vgl.  auch  Harnack,  ThLZ.  1877 
Nr.  17):  1)  In  dem  Sinaiticus,  welcher  in  der  Appendix  zum  N.  T.  den  Brief 
vollständig  nach  der  Apokalypse  Johannes  und  vor  dem  Hiiien  des  Hermas 
(fol.  135a— 141b)  enthält  (cf.  Tischendorf,  N.  T.  Sinaitic.  cum  ep.  Barn,  et 
fragm.  Pastori.<.  Lips.  1863).  Über  die  CoiTectoren  s.  v.  Gebhardt,  1.  c.  p.  VIII. 
2)  In  dem  Cod.  Constantinopol.  v.  J.  1056,  den  Bryennios  entdeckt  hat  (s.  oben 
S.  40)  fol.  33— 51b  '/wischender  Synopsis  V.  et  N.  T.  Chrysostomi  und  den  Clemens- 
briefen; Hilgenfeld  hat  in  seiner  Ausgabe  des  Briefs  (1877)  diesen  Codex  nach 
der  ihm  von  Bryennios  übersandten  genauen  Collation  zuerst  benutzt.  3)  In 
dem  Archetypus  von  acht  Codices,  die  sich  dadurch  als  aus  einem  Exemplar 
geflossen  erweisen,  dass  sie  sämmtlich  den  Barnabasbrief  nach  dem  Polykarp- 
brief  enthalten,  so  jedoch,  dass  durch  einen  Defect  der  Schluss  des  Polykarp- 
briefs  von  c.  0  an  {xal  6i  iifxäc  v7i6)  und  die  ersten  Capp.  des  Barnabasbriefs 
(bis  c.  5,  7,  nämlich  bis  zu  den  Worten  xov  Xabv  xov  xaivbv  txoifxaQwv)  fehlen. 
Die  8  Codd.  (und  vielleicht  noch  ein  verwandter,  der  der  Ausgabe  Ussher's  zu 
<trunde  liegt,  wenn  dieser  wirklich  noch  einen  besonderen  Cod.  benutzt  hat; 
s.  darüber  und  über  die  Gnindlage  der  Ausgabe  des  Menardus  und  das  Apogr. 
Vossii  Gebhardt,  I.e.  p.  XIII  sq.  XVII  sq.,  Lightfoot,  Epp.  Ignat.  and  Polyc. 
II  p.  90.3)  sind  aber  nicht  sämmtlich  direct  aus  dem  Archetypus  geflossen,  viel- 
mehr lassen  sich  zwei  Familien,  eine  bessere  und  eine  schlechtere,  unterscheiden. 
Die  bessere  wird  repräsentirt  durch  den  Cod.  Vaticanns  859  membi*.  saec.  XI. 
(Areopagita,  Ignatius,  Polykaqj,  Barnabas),  verglichen  von  Dressel,  den  Otto- 
bonianus  348  chartac.  saec.  XIV  ineuntis  (derselbe  Inhalt,  Schoben,  Correcturen), 
vorglichen  von  Dressel,  den  Florentinus  Medic.  plut.VII  cod.  21  chartac.  saec.  XV, 
i-chon  von  Vossius  beimtzt,  für  Dressel  eingesehen,  und  den  l'arisinus  Bibl. 
Nat.  937  (olim  Colbert.)  chart.  saec.  XYI,  von  Harnack  verglichen.  Doch  kann 
schwerlich  ein  Zweifel  darüber  bestehen,  dass  der  Ottob.  aus  dem  Vatic,  der 
Medic.  aus  dem  Ottob.  und  der  Paris,  aus  dem  Medic.  abgeschrieben  ist.  Also 
kommt  hier  nur  \'atic.  859  in  Betracht  (s.  die  Ignatiusbriefe).  Die  schlechtere 
Familie  umfasst  den  Cod.  Barberinianus  7,  Lucae  Holstenii  manu  exaratus,  von 
D  ressel  verglichen  (das  Original,  aus  dem  Ilolstenius  den  Cod.  abgeschrieben  hat, 
ein  Cod.  S.  Silvestri  Theatinorum  in  Quirinali,  hat  sich  bisher  nicht  gefunden),  den 
Casanatensis  G.  V.  14,  chartac,  von  Dressel  verglichen,  den  Borbonicus  II.  A.  17, 
chartac.  saec.  XV  (einige  Werke  des  Athanasius,  Anastasius,  Methodius  enthaltend), 
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verglichen  von  Martini  für  Gebhardt's  Ausgabe,  u.  den  Cod.  Andrius,  der  dem 
Kloster  Zcooööyov  UriyTiq  in  Andros  gehört  und  von  Constantius  Plegiotes 
im  Je'/.xiov  rfiq  "loxoQiy.ifq  xui  ^x^voloyixTjq  txuiQlaq  tfjq  ''E/J.üäoq  I  p.  209  sq. 
(Athen, .  1883)  publicirt  ist.  Es  scheint  ein  junger  Codex  (chartac.)  zu  sein,  der 
u.  A.  auch  den  Hodegus  des  Anastasius  Sin.  enthält,  bei  Barn.  19,  2  firjOi]Gttq 
Ttäv  o  ov  abbricht  (es  fehlt  also  die  letzte  Seite)  und  willkürliche  Änderungen 
aufweist,  s.  Lightfoot,  Epp.  Ignat.  and  Polyc.  I  p.  .533.  4)  In  einer  alten 
lateinischen  Version  (eine  genaue  Untersuchung  über  das  Alter  ist  bisher  nicht 
angestellt),  die  uns  in  einer  Handschrift  (c.  1 — 17  des  Briefs  umfassend;  das 
Übrige  enthielt  die  Übersetzung  überhaupt  nicht)  erhalten  ist  (Init.:  „Hacetr, 
ßlii  ei  filifte,  in  nomine  doinini  nosfri  lesu  Christi,  qiii  von  (lilexit."  Expl.: 
„Habes  interim  de  maiestate  Christi,  quomodo  omnia  in  illnm  et  jier  ilhim 
facta  sunt."'  Es  folgt  eine  Doxologie).  Die  Handschrift  ist  der  Cod.  Biblioth. 
Imper.  Petropol.  Q.  v.  I.  39  (olim  Corbeiensis,  deinde  8.  Germani  a  Pratis.  tum 
Biblioth.  Reg.  Paris.)  membr.  saec.  X.,  welcher  ursprünglich  Pliilastr.  de  haer., 
(Pseudo)  Tertull.  de  cibis  lud.,  Barnab.  ep.  (fol.  77—89)  und  Jacobi  ep.  canoni- 
cam  umfasste  (später  ist  der  Philastrius  abgetrennt  worden).  Schon  Menardus 
hat  diesen  Cod.  benutzt,  v.  Gebhardt  hat  ihn  genau  verglichen. 

Die  Schlusscapitel  unseres  Briefs  hängen  aufs  engste  mit  der  Didache  (den 
., beiden  Wegen")  zusammen.  In  Folge  hiervon  sind  die  Didache  und  sämmt- 
liche  Ableitungen  derselben  für  die  Recension  ihres  Textes  von  Bedeutung. 
Über  diesen  Apparat  hier  eine  Übersicht  zu  geben,  wäre  jedoch  unzweckmässig; 
s.  die  Abschnitte  über  Didache,  Apostol.  KO  u.  Apostol.  Constit.  (1.  YII.).  Nur 
soviel  sei  bemerkt,  dass  die  im  Constantinop.  Ms.  vorliegende  Recension  der 
Didache  vom  Bamabasbrief  nicht  unabhängig  sein  kann,  und  dass  auch  die 
Apostol.  Kirchenordnung  den  Brief  gekannt  hat. 

Zeugnisse:  Dass  Hermas.  II  Clemens.  Ignatius,  Polykaqi,  Irenäus,  Hippo- 
lyt,  der  Verfasser  des  Akrostichs  Orac.  Sibyll.  VIII,  217  f.  (cf.  V.  245  f.  2.50—25.5), 
und  Gnostiker  unseren  Brief  benutzt  haben,  ist  zwar  behauptet  worden,  lässt 
sich  aber  nicht  beweisen.  Vielleicht  hat  ihn  Justin  benutzt,  doch  ist  auch  hier 
kein  stringenter  Nachweis  möglich  (vgl.  Dial.  40  mit  ep.  7,  7  f.,  Dial.  91.  94. 
Apol.  I,  60  mit  ep.  12,  5  f.,  Dial.  90.  91.  111  mit  Barnab.  12,  2  f.,  Dial.  81 
p.  308  A  mit  ep.  15,  4.  Dial.  42  p.  201  A  mit  ep.  5,  9).  Sehr  wahrscheinlich  ist, 
dass  der  Verfasser  der  Didache,  wie  sie  uns  voi-liegt,  den  Brief  gekannt  hat. 
während  umgekehrt  die  (jüdische)  Grundschrift  der  Didache  —  „die  beiden 
Wege"  —  von  unserem  Verfasser  benutzt  worden  ist  (s.  meine  Schrift:  Die 
Apostellehre  und  die  jüdischen  beiden  Wege  18Sli).  Die  Parallelstellen,  die 
sich  fast  ausschliesslich  in  Barnab.  18  f.  tinden,  hier  vorzulegen,  würde  zu  weit 
führen.  Dasselbe  gilt  von  den  Bearbeitungen  der  Didache,  tUe  auch  Abhängig- 
keit von  Barnabas  verrathen. 

Der  erste  sichere  Zeuge  des  Briefs  ist  Clemens  Alex.,  der  ihn  dem  „Apostel" 
Barnabas  beilegt  (s.  jedoch  das  Fragment  aus  Hypotyji.  1.  VII  bei  Euseb.,  h.  e.  II,  1,  4 : 
dnöoxoXoi  naQkSwxav  xijv  yraioiv  xolq  tß6ofJ.r'jxorxa,  cor  eiq  ijv  xcd  BuQväßaq. 
Diese  Nachricht  ist  von  späteren  KV  V^.  öfters  wiederholt  worden)  und  ihn  unter 
die  h.  Schriften  rechnet,  jedoch  dem  A.  T.  und  den  Evangelien  nicht  gleich- 
stellt (er  kritisirt  sogar  einmal  —  Strom.  II,  15,  07  —  eine  Ausleginig  des  Ver- 
fassers). In  den  Hypotyi)Osen  hat  Clemens  den  Brief  commentirt  (s.  Euseb.,  h.  e. 
VI,  14,  1:  !fc>  dt  xalq  vnoivnwasai,  ^vvs?.6yTa  slnelv,  TKcatjq  xTjC  ivSiad^t]xov 
ygcc(frjq  imxexfirjfilvaq  mnoirjxaL  öiTjytjaeiq,  fiijöi  xuq  di-xt/.eyof.ttraq  7ia^e?.9-(oy 
X7]v  ^lovöa  Xlyu)  xcd  xuq  /.otnaq  xui^ohxuq  intoxo).äc,  xt',v  xf  Bagräßa  xal  r/;r 
nixQov  ?.eyoii(svtji'  unoxä/.vxpiv),  vgl.  auch  Euseb.,  h.  e.  Vi,  13,  0:  Ktx9^i^"^  ^ 
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Folgende  Citate  sind  zu  vergleichen,  die  theilweise  wörtlich,  theilweise  aus  dem 
Gedächtniss  citirt  sind: 

Im  Paedag.  11,  8,  03  findet  sich  ein  Anklang  an  ep.  5,  1  (5,  11;  14,5);  im 
Paedag.  11.  10,  83  an  ep.  10;  in  111,  11,  75.  70  an  e\>.  10;  111,  12  an  ep.  4.  8.  Strom. 
11,6,31:  Elx6x(oq  ovv  6  dnoazo/.og  Bccqvü,3ccc,  'A(f  ov,  (fTjaiv,  tlaßov  /xeQovg 
ianoidccaa  xura  ^uxqov  —  f^j^Tf  xal  rijv  yvöjaiv  (cf.  ep.  1,  5).  rrjq  fiev  ovv 
nlaxf^ux;  ijuiör  noiv  —  yrviaiq  (cf.  ep.  2,  2.  3). 

Strom.  II.  15,07:  'AU.u  xal  /Jaßld  aal  tiqo  Jaßld  o  McDvafjg  tüiv  zqiwv 
doy/näzcjv  —   og   ovx   P/ji   ).iniöa    iv  avrv).     ravra  /nsv  6   BaQväßag  (cf.  ep. 

10,  9.  l(t). 

Strom.  II,  18,  84:  'AfiOsi  fMvaxixcüg  o  BuQvdßug-  '0  6h  &s6g  6  rov  nuvvdg  — 
uyänijg  xtxra  xal  slgtjvtjg  (cf.  ep.  21,  5.  6.  9). 

Strom.  II,  20,  110:  .  .  .  fiuQxvv  xbv  dnoaxoi.ixov  BuQväßav  (o  6k  xdiv  kßöo- 
fa'jxoiTtt  i]v  xal  avveQyog  rov  Ilav/.ov)  xaxä  ?JSiv  (oSe  ncog  ktyovxa'  IIqo  zov 
ijHÜg  ntaxevacii  —  ivavria  nö  &fcü  (cf.  eji,  10,  7). 

Strom.  V,  8,  51.  52:  .  .  .  /xjjvvwv,  (prjolv  6  BaQvdßag-  Ko?.).äa9^ai  ösZv  fisrä 
xwv  (poßovfih'cav  —  cl?X  iv  uQTCayy  xal  dvoßia  ßiovGiv  (cf.  ep.  10,  11.  12.  4). 

Strom.  V,  10,  03:  \A}.).ic  xal  BaQvüßag  o  xal  avxog  avyxrjQv^ag  xm  cmooz6?.a) 
xaxä  xi,v  Siaxoviav  xwv  i&voJv  xov  /.oyov  ''An/.ovaxeQOv,  (prjalv,  ifiZv  yQÜ(pa>  — 
o'/.iya)v  toxi  xaixu  ywQrjoai  (ep.  0,  5.  8 — 10). 

Strom.  VI,  8,  65  (tacite):  üa^aßoXTjv  6h  xvgiov  —  xbv  xvqiov  aixov  (cf.  ep. 
0.  10).  Im  §  (54  wird  irrthümlich  I  Clem.  40,  4  als  von  Barnabas  herrührend 
citirt.  Beide  Briefe  waren  also  vielleicht  schon  räumlich  in  einer  Handschrift 
vereinigt. 

Strom.  III,  12,  86  (tacite):  Kai  riv  tj  yfj  zov  'laxd/ß  —  6o^ät,o)v  (cf.  ep.  11,  9). 
In  VI,  11,  84  ist  ep.  9,  8  stillschweigend  benutzt. 

Origenes  nennt  c.  Cels.  1,  03.  (Opp.  I  p.  378),  cf.  Philocal.  18,  den  Brief 
katholisch:  riyQanxui  6h  ^v  x{j  BaQväßa  xu&o/.ixJ}  i7iiaxo?.ji'"Oxi  i^sXtqaxo  xzL 
(cf.  ej).  5,  9),  schätzt  ihn  aber  nicht  so  hoch  wie  die  NTlichen  Schriften  (dass 
auch  CeLsus  den  Brief  in  der  Hand  gehabt,  ist  wahrscheinlich).  Im  Comment. 
zum  Römerbrief  1,  24  (Opp.  IV  p.  473)  heisst  es:  „Sirnt  praeterea  (skut  in  wultis 
scrijilKrae  locis  inrcnimus)  ctiani  ntrmsqve  partis  rel  iitrhisque  riae  fatitores 
tjiiidrm  et  mliutores  ainjeli''  (cf.  ep.  18,  1).  Dieselbe  Stelle  ist  auch  de  princip. 
111,  2,  4  (Opji.  1  p.  140)  gemeint,  wenn  Origenes  .«chreibt:  „Eadoii  quoqw  Barnabas 
in  rjiistiila  siia  derlaral,  r?////  duas  lias  esf!e  dicit  etc."  Da  hier  Baniabas  aus- 
drücklich citirt  ist,  so  ist  das  bald  darauf  folgende  Citat  (III,  2,  7):  „Propterea 
docet  nos  scriptura  dirina,  omnia  qitae  a^cidimt  nobis  tamqitam  a  deo  illata 
stiseipere,  scientes,  qitod  sine  deo  nihil  fit"  wahrscheinlich  auch  auf  unseren  Brief 
zu  beziehen  (c.  19,  0)  und  nicht  auf  Didache  3,  10.  Also  hat  Origenes,  wenn  die 
Übersetzung  treu  ist,  den  Barnabasbrief  als  „scriptura  divina"  angeführt.  Ist 
diia  griechische  OnomiLstikon .  welches  Hieronymus  benutzte,  von  Origenes,  so 
ergiebt   sich  auch  hier,  dass  Origenes  den  Brief  als  katholischen  vortand. 

Da.ss  Methodius  (Symp.  I,  .3)  unsem  Brief  (ep.  0,  7)  im  Auge  gehabt  hat,  ist  min- 
destens zweifelhaft.  Somit  ist  der  Codex  Sinaiticus  nach  Origenes  und  Eusebius 
(doch  s.  die  apost.  KO.)  der  ältest«  Zeuge,  der  zugleich  den  gott<?sdienstlichen  Ge- 
brauch des  Briefs  bezeugt.  Aber  nur  in  der  Apjiendix  N.  T.  bietet  ihn  der  Sinaiticus. 
Eusebius  rechnet  ihn  (h.  c.  IH,  2.5,4)  unter  die  dvxiltyöfxtva  —  vöi^u  (zwischen 
Petrus-Apokalypse  und  Didache  führt  er  auf:  ^   (psQo^dvr^  Bagväßa   iniaxo?.T]). 
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An  einer  anderen  Stelle  sagt  er  einfach:  dvTÜsyo/xsva  (s.  h.  e.  VI,  13,  6:  xiy_c>rßui 
[Clemens  Alex.],  6'  iv  avxolq  [Strom.]  xal  raZq  dno  x<äv  dvTÜsyouhviov  yQU(f.üJv 
fiaQTVQimq,  tTjq  tf  leyofdvriq  ^o?.Oß(övTog  aofplag  xul  .  .  .  ttjg  UQoq  ''EßQaiovg 
iniOTokfig  zijg  re  BuQvdßa  xal  Kh'ji.i!:VZog  xal  'lovda.  Zunächst  hat  Eusebius 
nur  das  apostolisch-katholische  Ansehen  des  Briefes  als  widersprochenes  be- 
zeichnen wollen;  wahrscheinlich  aber  hegte  er  auch  Zweifel  an  dem  Ursprung 
desselben  von  Barnabas. 

Hieronymus  schreibt  (de  vir.  inl.  (i):  „Baniahas  Cyprüis,  qui  et  Joseph  Le- 
vites  cum  Pernio  gentium  apostoliis  ordinatus  ivnam  ad  aeelifieationem  eeclesiae 
pertinentem  epistukmt  composuit,  quae  inter  apocryphas  scripturas  legitur"; 
cf.  Comment.  ad  Ezech.  43.  19  (Oi)p.  V  p.  531  Vall.)-  „Vittilum  autem  qui  pro 
nobis  innuolatus  est,  et  timita  scriptumrum  loca  et  praecipue  Barnabae  epistula 
(s.  ep.  8,  2),  quae  habetur  inter  scripturas  apocryphas,  nominat."  Hieraus  folgt 
nicht,  dass  H.  den  Brief  dem  Barnabas  abgesprochen,  sondern  nm-,  dass  er  ihn 
aus  dem  N.  T.  ausgeschlossen  hat.  Doch  hat  H.  selbst  in  dem  Buch  de  no- 
minibus  hebraicis  hebräische  Worte  aus  unserem  Brief,  wie  wenn  sie  in  der 
h.  Schrift  ständen,  erklärt  (Opp.  III  p.  119  sq.  Vall.),  und  zwar  nach  der  Apok. 
Joh.,  so  dass  man  schliessen  muss,  dass  er  hier  entweder  einen  Bibelcodex  benutzte, 
welcher,  wie  der  Sinaiticus,  unseren  Brief  nach  jener  Apokalypse  enthielt  oder  aber 
—  was  viel  wahrscheinlicher  ist  —  seiner  griechischen  Vorlage,  dem  Onomasticon, 
(Origenes)  wider  eigenes  Wissen  folgte.  Erklärt  werden  die  Worte  Abraam,  Adam, 
Amalec,  David,  Eva,  Ephraim,  Manasse,  Nave,  Rebecca,  Sabbatha,  Sion,  Sina,  Satan. 
Da  Satan  sich  nur  ep.  18,  1  findet,  so  folgt,  dass  H.  unseren  Brief  vollständig  (d.  h. 
mit  den  Schlusscapp.)  gelesen  hat.  Die  Quelle  dieses  Abschnitts  bei  Hieronymus 
ist  theilweise  wiedergegeben  in  dem  Cod.  Biblioth.  Vindob.  Gr.  CCCII  fol.  354b : 
'lareov  ozi  ''EßgaCxiZv  ovofxäxwv  lQ/j.7]vsLav  dvfVQovzeg  ev  rivi  ßiß?M  (pilonövov 
xivog,  ev  xalg  xa&ohxaZg  enioxoXulg  xal  BaQväßa  tmaxoJ.fjg  tvQOfxev  hgfxrj- 
vslav.  ötb  arififiwxlov  oxi  xal  Bagväßag  b  dnöaxolog  imoxo?.TjV  eTioijjoev 
(dieser  Byzantiner  hat  also  sonst  nichts  mehr  von  dem  Brief  gewusst)'  ijg  al 
SQ/iriv8iai  x.  dvo/ndxojv  avtaf  Javlö  xzL  (Näheres  s.  in  meiner  Ausgabe  edit. 
II  p.  LH  sq.)  Endlich  ist  noch  zu  bemerken,  dass  Hieronymus  im  Dial.  c.  Pelag. 
III,  2  (Opp.  II  p.  783)  geschrieben  ]xüi\  „lynatius  vir  apostolieus  et  »lartyr  scribit 
atidacter:  Elegit  dominus  apostolos,  qui  super  omnes  homines  peccatores  eranf." 
Diese  Stelle  aber  steht  Barn.  5,  9;  Hieronymus  hat  sich  also  geirrt,  indem  er 
„Ignatius"  citirte. 

Athanasius  und  die  grossen  griechischen  Theologen  der  Folgezeit  (auch  die 
syrischen)  schweigen  über  den  Brief,  sowohl  in  ihren  Kanonverzeichnissen  wie 
sonst.  Abgesehen  von  den  beiden  griech.  Codd.,  dem  Constantinop.  ann.  1056 
und  dem  etwas  älteren  Archetypus  der  7  Handschriften  (beide  haben  den  Brief 
in  keiner  Verbindung  mit  dem  N.  T.,  sondern  mit  den  Ignatianen,  Clemens, 
Polykarp,  Didache)  haben  wir  für  'die  orientalischen  Kirchen  nur  noch  zwei 
(drei)  Verzeichnisse  zu  nennen,  in  welchen  unser  Brief  vorkommt,  nämlich  in 
dem  Verzeichniss  der  (iO  kanonischen  Bücher,  wo  er  unter  den  ausgeschlossenen 
zwischen  den  Didachai  und  der  Apostelgeschichte  des  Paulus  steht  (Zahn, 
Gesch.  des  NTlich.  Kanons  II,  S.  292),  und  in  der  Stichometrie  des  Nicephorus, 
wo  er  unter  den  NTlichen  Antilegomenen  nach  der  Petrusapok.  und  vor  dem 
Hebr.  Ev.  seine  Stelle  gefunden  hat  (mit  13(30  Stichen).  Die  Stichometrie 
(s.  Zahn,  a.  a.  0.  S.  299)  giebt  dem  Briefe  also  die  Stellung  wieder,  die  er  bei 
Eusebius  und  im  Sinaiticus  hatte;  denn  sie  trennt  ihn  von  Clemens.  Ignatius, 
Polykarp  ab  und  stellt  ihn  zm-  Joh.-,  Petrus- Apok.  und  zum  Hebr.  Ev.  Ein 
drittes,  bedeutend  älteres  Verzeichniss,  der  Catalogus  Claromontanus.  ist  zweifei- 
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los  morgenländischen  Ursprungs.  Es  enthält  in  der  App.  zum  N.  T.  nach  den  7 
katholischen  Briefen  Barnab.  ep.  (850  Stichen),  Joh.  Apok.,  Apostelgesch.,  Hermas, 
Actus  Pauli.  Petrus  Apok.  Zahn  hat  gegenüber  der  Annahme,  unter  Barnab. 
ep.  sei  der  Hebräerbrief  gemeint  (a.  a.  0.  S.  159  tt'.),  erhebliche  Gründe  dafür 
i'eltend  gemacht,  dass  vielmehr  unser  Schreiben  hier  zu  erkennen  sei.  Doch  ist 
dies  nicht  ganz  sicher:  die  Stichenzahl  ist  auffallend  gering.  Über  den  Barnabas-- 
brief  im  Verzeichniss  des  armenischen  Chronisten  Mkhithar  s.  bei  dem  I  Clemens- 
lirief  (oben  S.  47).  Zu  bemerken  ist  aber,  dass  dort  unser  Brief  zweimal  vor- 
kommt 1)  unter  den  Antilegomenen,  wie  sie  dem  Verf.  überliefert  gewesen  sind, 
2)  —  durch  ein  Versehen  —  noch  einmal  am  Schluss  der  Bücher,  die  er  zum 
N.  T.  zuzulassen  für  nothwendig  hält. 

In  der  abendländischen  Kirche,  in  welcher  der  Hebräerbrief  geraume  Zeit 
als  Schreiben  des  Barnabas  gegolten  hat,  ist  von  einem  kanonischen  Ansehen 
unseres  Briefs  nichts  bekannt  (s.  meine  Ausgabe  edit.  II  p.  LV),  man  müsste 
denn  darauf  Werth  legen,  dass  in  der  einzigen  Handschrift  der  lat.  Übersetzung, 
die  wir  kennen,  der  Jacobusbrief  dem  Barnabas  folgte  (aber  Pseudotertull.  de 
cibis  iud.  ging  voran).  Diese  Übersetzung  ist  überhaupt  der  einzige  unanfecht- 
bare Zeuge  für  die  Bekanntschaft  des  Abendlandes  mit  dem  Barnabasbrief ;  denn 
die  ParalleleH,  die  man  bei  Tertullian  (adv.  Marc.  III,  7  adv.  Jud.  14  cf.  ep.  7; 
adv.  Marc.  III,  18  adv.  Jud.  10  cf.  ep.  12)  und  Cyprian  (Testim.,  cf.  de  op.  et 
eleem.  1  mit  ep.  1,  1)  gefunden  haben  will,  sind  nicht  völlig  schlagend.  Pseudo- 
cyprian,  de  pascha  comput.  (ann.  243)  muss  allerdings  direct  oder  indirect  auf 
ep.  9,  7  sq.  zurückgeführt  werden.  Was  das  Alter  jener  sehr  freien,  mit  dogma- 
tischen Correcturen  ausgestatteten  Übersetzung  betrifft,  so  lässt  sich  z.  Z.  nicht 
mehr  sagen,  als  dass  sie  vor  dem  Ende  des  7.  Jahrh.  entstanden  ist,  da  sie  von  dem 
Text  des  N.  T.  des  Hieronymus  unbeeinflusst  ist.  Wahrscheinlich  ist  sie  aber  viel 
ält«r;  doch  hat  H.  sie  nicht  benutzt,  wie  seine  Citate  beweisen  (s.  meine  Aus- 
gabe ed.  11  p.  LH).  Nur  durch  einen  Irrthum  der  Modernen  ist  die  Übersetzung 
dem  Philastrius  (Philostorgius)  beigelegt  worden. 

Dem  Barnabas  ist  sonst  noch  beigelegt  worden:  1)  der  Hebräerbrief,  2)  ein 
P'vangeliuni  sec.  Barnabam  (s.  dort),  .3)  IlfQiodoi  aal  uaQtvQiov  rov  ayiov  BaQ- 
vüßa  Tov  cIttootÖ/.ov  (Acta  Barnabae  auctore  Marco),  ein  Buch  frühestens  aus 
dem  4.  oder  5.  Jahrb.,  s.  Tischendorf,  Act.  Ap.  Apocr.  edit.  I  p.  (iü  sq.  Brauns- 
berger,  a.  a.  0.  S.  1  ff.  4),  Legenden,  deren  Anfänge  in  den  pseudoclementinischen 
Schriften  vorliegen  (nicht  von  ihm,  sondern  über  ihn),  s.  D.  Papebroch,  Act. 
•Sanct.  ad  d.  XI.  Jun.  mens.  T.  II  p.  421  sq. 

Ausserdem  sind  zwei  Worte  von  Barnabas  überliefert,  die  sich  in  dem 
uns  erhaltenen  Brief  nicht  finden.  Grabe  (Spie.  P,  p.  302  sq.)  hat  aus  dem 
Cod.  Bodl.  Barocc.  .39  Folgendes  mitgetheilt:  liaQvüßaq  b  drcöazoXoq  etpt]'  iv 
u/xü.)Miq  norTjQulg  dii^).iv}Ti-(joq  o  viy.i]aaq,  öiüxi  hTihQ'/txuL  {antg/tzai  legen- 
dum)  n?.iov  t^uiv  xrfq  c(/xaQt(aq.  In  Gregor's  Naz.  Orat.  XLIIl  c.  32  (Opp. 
ed.  Paris.  IKll  I  p.  796)  liest  man:  rivezai  (seil,  b  BaaD.eioq)  rolq  fihv  rnxoq 
nyvQOvy.ul  yaQÜxmyta,  zoiq  dl  7it?.exvq  xönzMV  TtiZQav  i'j  nv(j  tv  dxüvS-atq,  u  (prjaiv 
//  ihtlu  yQU<p''t  (tadiujq  dva).laxov  zovq  fQvyavuxSeiq  xal  vßQtazuq  xT/q  ü^söxtjxoq. 
fl  ö{:  TL   xal  UuQvüßuq  o   xttvxa    kiywv  xal  yQrapcuv  Ilavkv)  avvijywviaazo  xr?.. 

Edit.  iiriiiccps:  Menardus  (d'Achery),  Paris.,  1G45.  Erste  vollständige  Aus- 
gabe: Hilgenfeld,  Lips.,  1S6G.  Cber  eine  gefälschte  Ausgabe  des  Simonides, 
welche  auf  7  (8)  Handschriften  beruhen  soll,  die  Jahreszalil  1843  trägt  und  doch 
den  Sinaiticus  voraussetzt,  a.  Gebhardt  und  Harnack,  Patr.  App.  Opp.  I,  2 
edit.  H  p.  XXIII.  In  unserer  Ausgabe  (1878)  ist  auch. eine  (Jeschichte  des  ge- 
druckten Textes  (in  den  Prolegg.)  gegeben. 
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35.  Johannes,  Herrnschiiler  und  Presbyter. 

Es  ist  unsicher,  ob  es  neben  dem  Apostel  Johannes  einen  zweiten  Herm- 
schüler dieses  Namens  „den  Presbyter"  gegeben  hat.  Eusebius  meint,  dass  Papias 
zwei  Johannes'  unterscheide  und  dass  von  dem  zweiten  die  Ottenbarung  her- 
rühren könne  (h.  e.  III,  39,4 — 7.  14sq.);  Worte  des  Papias:  xiÄvÖQtaq  r/  xl  TlhXQOZ 
sbiev  .  ...  7]  XL  'Iwth'vj]g  r}  Max&alog  rj  ng  t'xsQog  xwv  xov  xvqiov  naO^rjxäJv, 
a  xe  lAQLGxicüv  xal  b  n^saßvxe^og  'iwävvrjg  ol  xov  xvqIov  /xux^tjxuI  '/.tyovaiv. 
Hierzu  bemerkt  Eusebius:  ^'Ev&u  y.al  imaxiiaai  ägiov  ölg  xccxaQid^fzoivxi  avxiö 
xb  'Iwävvov  ovofxu,  wv  xov  ixhv  n^oxsQOv  IlkXQO)  >cal  ^uxwßoj  xal  Mux&aUy 
xal  xolg  '/.oiTtoTg  unoox6).oig  ovyxaxiö.iyHy  outfvjg  ötj/.üjv  xov  evayyt).iGxi\v, 
XOV  d'  h'xf-QOv  ^Icüärrtjv  diuGxtl'/.ag  xov  '/.öyov  f-xtgoig  nuQu  xov  xwv  dnooxo/.ojv 
(XQi&fxov  xaxuxdaoti,  7i(joxdSccg  aixov  xdv^Qtoxi'ojvu,  ompoig  xe  uvxov  TiQeaßixeQOi- 
6vo(xät,ei,  tag  xal  öicc  xovxcov  dnoStlxvvad^cci  xrjv  laxoQiav  d?.rj&7j  xwv  ovo  xaxd  X7jv 
lAoiav  bfxojvvfxifc  xf/QT^of^ai  eiQTjxoxojv,  ovo  xe  iv  'Efpiav)  yevko&ai  uvrjfuuxa  xal  txa- 
xsQOv'lwdvvov  txi  vvv  /.tyead^ai.  olg xul  dvuyxaiov  TiQOoi'/_etv  xov  vovv  elxog  yh.Q 
xov  öevxeQOv,  et  [irj  xig  t&i?.oi  xov  tiqwxov,  xtjv  in  ovöfxaxog  (feQOfxtvr^v  'Iwdvvov 
dnoxdkvxpLV  hwQuxlvai.  Kai  .  .  .  IlaTciag  .  .  .  ÄQtoxlwvog  ös  xal  xov  TtQeaßvrtQov 
^Iwdrvov  uixtixoov  eavxov  (prjoi  yevio&ai-  ovo/aaoxl  yoTv  noV.dxig  avxwv  (xrr]ij.o- 
vevGaghvxoigaixovavyyQdf/./LiuGixi&r]aivavxwvxal7ia(/a66oeig.  Schon  vor  Eusebius 
hat  Dionysius  von  Alex,  zwei  Johannes'  in  Asien  unterschieden  (Euseb.,h.e.YII,  2.5,  IG: 
jiXXov  6e  xiva  oL(j.ai  xwv  iv  Äoia  yevofiivwv,  inel  xal  ovo  (faolv  iv^Ecptaw  yevia&ai 
fxvrinaxa,  xal  hxdxeQOv  'Iwdvvov  ?.tyea&ai).  Hieronymus,  der  de  vir.  inl.  18 
den  P]usebius  aus^schreibt,  nimmt  die  Unterscheidung  zweier  Johannes'  auf  und 
will  nach  dem  Vorgang  Anderer  dem  Presbyter  die  beiden  kleinen  Johannes- 
briefe beilegen  (cf.  auch  c.  9:  ..lohannis  presbyteri  asserimtiir,  cuiiis  et  hodie 
altenu))  spp)(lcnn)i  apurl  Ephesum  ostenditur;  et  >tou>ntl!i  piitaitt  dKon  /»euiorios 
eiusdeiii  loliauni.'^  praiifjci/'üfae  f.sse").  In  einer  byzantinischen  Epitome  (c.  600 — 
800),  von  der  wir  J]xcerpte  in  dem  Cod.  Barocc.  142  besitzen  und  die  aus  den 
Kirchengeschichten  des  Eusebius  und  Philippus  Sidetes  geschöpft  hat,  heisst  es 
(s.  de  Boor  i.  d.  Texten  u.  Unters.  V,  2  S.  170):  xov  'Iwdvvov  (seil,  xov  TtQeßv- 
xsQOv)  eiGlv  ai  ovo  emaxoXal  ai  /^iXQal  xal  xaS-oXixat,  al  ii^  dvofxaxog  'Iwdvvov 
(peQOfxevai,  6id  xb  xovg  UQ/alovg  xr^v  TiQwtrjv  fxövrfV  iyx<jt'veiv,  xivhg  6h  xal  xi]v 
dnoxdXmpiv  xovxov  7i?.av?j&evxeg  ivofiiGav.  Aus  diesen  Überlieferungen,  die 
manche  (ilelehrte  heute  für  so  wichtig  halten,  dass  sie  annehmen.  Irenäus  und 
andere  Kleinasiaten  müssten  den  Apostel  und  den  Pi-esbyter  Johannes  verwechselt 
haben,  hat  sich  in  den  folgenden  Jahrhunderten  die  Kunde  von  zwei  Johannes' 
des  apostolischen  Zeitalters  erhalten;  s.  Salomon  von  Bassora  (c.  1220),  Liber 
Apis.  Hier  werden  als  Schüler  des  Ap.  Johannes  aufgezählt  1)  Ignatius,  2)  Poly- 
karp,  3)  ,.Io//a)iiie.'i,  in  fjHcnt  coHtulit  sacerdotiidH  et  sedetn  episcopohiii  jiost  .^p 
ipsiitii''  (s.  ein  Ms.  Vatic.  nach  Assemani,  Bibl.  Orient.  I  p.  576 sq.  u.  Cod. 
Brit.  Mus.  Add.  25875.  Cureton,  Corp.  Ignat.  p.  220sq.  Lightfoot,  Ignat.  and 
Polyc.  I  p.  219  f.). 

Ist  ein  Presbyter  Joluinnes  von  dem  Apostel  wirklich  zu  unterscheiden,  so 
gehen  auf  ihn  die  Cberlieferungen  zurück,  die  I'apias  (z.  B.  über  das  Matth.-  u. 
Marc.-Ev.)  von  Johannes  ableitet  (§  14 f.:  Ilaniag  tJ  eavxov  yQCC(p^  naQaSiöwoi 
.  . .  xov  TCQeGßvrt'oov  ^Iwdvvov  nagaöbaeig,  i(f'  ug  xoig  (ft/.oiiia^fTg  ccvantu^'av- 
Tsg  .  .  .  Kalxovxo  b  n^eoßvxegog  tleye'  MdQxog  xx7..).  Ob  er  etwas  geschi-ieben 
hat,  bleibt  auch  dann  ungewiss.  Papias  berichtet  nur  von  mündlichen  Cber- 
lieferungen des  Presbyters.  Aber  sie  können  sehr  wohl  nachträglich  aufgezeichnet 
und  in  dieser  Gestalt  von   Papias  benutzt  worden  sein. 
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36.  Äristion,  Herrnschüler,  Diegesen  der  Herrnworte. 

Eusebius  (h.  e.  III,  39,  14)  berichtet,  dass  Papias  aX?Mq  xwv  xvqiov  6i7]yi]atig 
'Agioziiavoc  xov  ngoa&sv  öiörj/.wfxtvov  (cf.  §  4  Worte  des  Papias:  .  .  .  «  rs 
'AqigtUov  xal  b  nQtoßvxfQOC  'Jwävvtjg  Uyovotv)  ry  havxov  yQa<py  beigegeben 
liabe  (s.  auch  S  ~  '■  Tlanlaq  Tolq  /iisv  röJv  dnooTÖ}MV  Xöyovq  tcuqu  tcöv  uvxoTq  naQvi- 
y.o).ovi^i}x6xwv  6/iioloyH  na^ fi?.7](ptvcci,  'Aqloxiwvoc  de  xcu  xov  nQtaßvxlgov 
'Iiuäriov  laxi'jxoov  tavxov  ^tjgi  yeviad-at.  'Ovo/Jiaaxl  yovv  nokXäxiq  avxuiv 
/itvtj/Liovevoaq ,  tv  xoTg  aixov  ovyyQÜfxßaoi  xl^rjOi  avxöjv  xal  naQaööaeic). 
Diese  Diegesen  waren,  wie  der  Name  besagt,  mündliche  Erzählungen;  aber  es  ist 
sehr  wohl  möglich,  dass  sie  nachträglich  aufgezeichnet  waren  (von  Papias  selbst 
oder  von  Presbytern)  und  in  dieser  Gestalt  von  Papias  für  sein  Werk  verwendet 
worden  sind.  Dieser  Äristion  wird  sonst  nur  noch  von  den  Ausschreibern  des 
Eusebius  erwähnt  (vielleicht  aber  auch  von  Irenäus  ohne  Nennung  des  Namens 
benützt;  s.  den  Art.:  die  Presbyter  des  Irenäus).  Ihn  mit  Aristo  von  Pella  zu 
identificiren  (H i Igen  fei d,  Ztschr.  f.  wiss.  Theol.  1883  S.  13)  oder  mit  einem 
der  beiden  legendarischen  Bischöfe  von  Smyrna  (der  1.  u.  3.  Bischof  daselbst 
soll  nach  Const.  App.  VII,  46  Ariston  geheissen  haben),  liegt  kein  Grund  vor. 
Das  Martyrol.  Rom.  p.  102  (Venet.  1630)  rechnet  ihn  zu  den  72  Jüngern  und 
setzt  sein  Martyrium  (zu  Salamis  auf  Cypern)  auf  den  22.  Febr.  (den  Tag  des 
Papias). 

37.  Presbyter  des  Irenäus. 

Unter  dem  Namen  „Presbyter"  oder  „Apostelschüler"  oder  „Schüler  der 
Apostelschüler"  (ob  aucli  „Hermschüler"?  s.  Leimbach,  das  Papiasfragment 
1875  S.  12  f.  63.  81  ff.)  führt  Irenäus  eine  zweigliedrige  (resp.  dreigliedinge)  Gruppe 
von  (kleinasiatischen)  Christen  an,  auf  deren  Überlieferungen  er  sich  öfters  be- 
ruft. Unter  ihnen  ragt  Einer  besonders  hervor.  Die  Überlieferangen  waren 
grösstentheils  mündliche,  müssen  aber  theilweise  doch  auch  schriftlich  dem 
Irenäus  vorgelegen  haben  und  zwar  u.  A.  in  der  Form  von  Auslegungen  von 
Schriftstellen  und  von  Bestreitungen  der  Gnostiker.  Bereits  Eusebius  ist  auf 
diese  Zeugnisse  bei  Irenäus  aufmerksam  geworden;  s.  h.  e.  V,  8,  8:  xal  unofxvrjfio- 
vfvfiuxwv  di  unooxohxov  xivoq  HQeaßvxsQOv,  ov  xovvofia  aiwiifi  naQhöcoxe,  fiVTj' 
Hovevei  (seil.  Irenaeus),  ^^riyi'jasiq  xf  avxov  &fia)V  yQU(föJv  TCUQaxtd^eixai.  Die 
Stellen  sind:  l'raef.  ad  1.  1  Harvey  I  p.  3sq.  (Graece  ap.  Epiph.  h.  31,  9):  '^Yno 
xoT  xQeixxovog  tiQTjXttt  {inl  xoiovxwv  oxi  ?.l&ov  —  äxigaiog  cov  Soxifxüaai). 
L.  I,  13,  3  p.  119  (Graece  ap.  J^piph.  h.  34,  2):  KaOutg  b  xQelaowv  Tjfiwv  l'cpTj 
(xo?.fi7]Q6v  —  x^fQftaivofXhvij).  L.  I,  15,  6  p.  löösq.  (Graece  ap.  Epijih.  h.  .34,  11): 
'O  x^tlog  7i(}eoßiTTjq  xul  xrjQv^  XTJq  dXtjS-dug  (Jambische  Senare  gegen  den  Gno- 
stiker Markus:  EIöojXotcou:  —  dvxi&eov  nuvovQylag.  Kai  xavxa  fxsv  b  &80- 
<fiXijg  TiQtaßvxrjg).  L.  111,17,  4  II  p.  95:  „Superior  nobits"  („In  dei  lade  gypsum 
iiinle  iiiiscrtiir").  L.  III,  23,  3  II  p.  126:  „Ex  veterihus  qnidam"  {„Quoniam  qui- 
ilrin  traust idit  —  perserprarct  in  komme'').  L.  IV,  27,  1.  2;  28,  1  II  p.  238— 
242.  244  sq.:  „Aiidirl  n  finodant  jirpsbytcro ,  qui  amlierat  ab  Ms  qui  aposioJos 
riilcrant,  et  ab  Iris  qiii  (lidifcraut'  (Es  folgen  Auszüge  aus  Schriftauslegungen, 
in  denen  sich  jener  Presbyter  einmal  auf  „presbyteri"  beruft;  derselbe  Presbyter 
wird  IV,  3(1,  1  II  p.  248  und  als  „de  (iiitiqitis  jircs/ii/irr''  IV,  30,  4  II  ]).  251  citirt; 
es  handelt  sich  auch  hier  um  die  Auslegung  bestimmter  ATlicher  Stellen  im 
Gegensatz  zu  den  (inostikem.  L.  IV,  32,  1  II  p.  2.14  heisst  er  „senior  apostolorum 
diseiptilns";  denn  der  Zusammenhang  —  Einheit  der  beiden  Testamente  — 
macht   es    wahrscheinlich,    dass    immer  derselbe  gemeint  ist,    der  also  sowohl 
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Schüler  von  Apostelschülern  war,  als  selbst  noch  Apostel  gehört  hatte).  L.  V, 
17,4  n  p.  372  (Graece  ex  catena  in  Reg.  Bibl.  R.  2433  Coisl.  211):  Tlq  xwv 
TiQoßsßrjxÖTüJV  [öiu  ZTJg  &siaq  ixxäotwq  —  eiq  tva  &s6v  owccytov).  L.  IV.  41,  1 
II  p.  304:  „Quidcmi.  ante  nos"  {„Filius  dupliciter  —  intcr  natum  et  fardum''). 
L.  IV,  4,  2  II  p.  153:  „Bene  qiii  dixit"  {„Ipstim  immemum  patrem  in  filio 
mensuratum").  Praef.  ad  1.  IV.  II  p.  144:  „Hi  qui  ante  nos  fuerunt  et  quidem 
multo  nobis  meliores"  (sie  haben  den  Valentinianern  nicht  gehörig  widersprochen). 
L.  II,  22,  5  I  p.  331  (Graece  ap.  Euseb.,  h.  e.  III,  23,  3):  nävteq  ot  TtQsaßvxsQOi, 
ot  xuxä  Xfjv  'Aalav  ^lojccvvy  xvj  xov  xvqLov  fiuUrjxfi  ovfißeßi.r^xöxtc  (sie  bezeugen 
Johannes  habe  überliefert,  dass  Jesus  bis  zur  aetas  senior  gelebt  habe),  „quidam 
mitem  eorum  non  solum  lohannem,  sed  et  alios  apostolos  videnmt,  et  haec  eadem 
ah  ipsis  audierunt  et  testmüiir  de  Imiusmodi  ratione"  (Zu  diesem  merkwürdigen, 
auf  die  Apostel  zurückgehenden  Bericht  der  Presbyter  ist  vielleicht  die  angebliche 
Notiz  über  die  Dauer  des  Lebens  Jesu  bei  Alexander  v.  Jerus.  zu  vergleichen). 
L.  V,  5,  1  II  p.  331  (Graece  ex  Joh.  Damasc.  Parall.):  Ol  TtQfoßvxsQOi,  xdjv 
f'moaxoÄüJV  fxa&rjxal  {xovg  fxsxccxe&tvxag  sxeiae  —  nQOOifiiat,ofxivovq  xtjv  d- 
(p&UQßluv).  L.  V,  30,  1  II  p.  406  (Graece  ep.  Euseb.,  h.  e.  V,  8,  5  et  Joh.  Damasc. 
Parallel.):  Muqxvqovvxwv  uvxiäv  sxeivcov  xwv  xax''  oxpiv  xov  'lejävvTjv  tojQu- 
x6x(ov  (dass  Apoc.  13,  18  die  Zahl  666  stehe).  L.  V,  33,  3  II  p.  417:  „Quemad- 
inodtim  preshyteri  meminerunt  qui  loannem  diseipuhmi  doniini  viderunt,  audisse 
se  ab  eo  quemadmodimi  de  temporibus  Ulis  docebat  et  dicebai"  (Folgt  das 
Papias-Zeugniss  über  das  1000jährige  Reich).  L.  V,  36,  1  H  p.  427  sq.  (Graece 
in  append.  ad  qu.  74  in  s.  scr.  Anastasii,  coU.  a  Massueto  cum  mss.  Bibl.  Reg. 
2910  et  Colbert.  1450):  "iß?  oi  TtQSoßvxsQoi  XiyovOL  {Toxe  xai  oi  fxhv  xaxuSio)- 
&svx£g—  oi'xtjaiv  iiaQkx^C).  Dann  folgt  ein  zweites  Stück:  „Haue  esse  ad  ordi- 
nationem  et  dispositionem  eorum  qui  salvantur,  dicunt  preshyteri  apostolorum 
discipuli,  et  per  huiusmodi  gradus  piroflcere  etc."-  Der  Schluss  des  Citats  ist  nicht 
sicher  zu  bestimmen;  das  Ganze  geht  wahrscheinlich  auf  Papias  zurück.  Die 
vier  ersten  Worte:  (hg  ol  TtQSOßvxeQOi  liyovaiv,  sind  auch  syrisch  als  Schluss 
des  vorhergehenden  Abschnittes  vorhanden;  s.  Harveyllp.  451  f.,  der  das  Stück 
aus  drei  Codd.  abgedruckt  hat,  Brit.  Mus.  Add.  14538  sacr.  XI.  vel  XII.,  17191 
saec.  X.  vel  XL  fol.  54  u.  17214  fol.  80.  —  Beiläufig  sei  bemerkt,  dass  sich  ffip- 
polyt  für  seine  Erklärung  von  Esaj.  38,  8  auf  v7tofxv>]!.iaxiOfiol  ol  vno  xwv  ngsa- 
ßvxigwv  dvayfyQttßfjihoi  beruft  (s.  Mai,  Nov.  Bibl.  patr.  VI,  1  p.  239.  La- 
garde,  Hippol.  p.  216). 

S.  die  Ausgabe  der  Fragmente  bei  Routh.  Reliqu.  Sacr.  l-  p.  47  sq., 
Gebhardt  und  Harnack,  Patr.  App.  Opp.  I,  2  (edit.  2)  p.  105  sq.,  Lightfoot, 
Contemp.  Rev.  1875  Octob.  p.  840  tf. 

38.   Papias,  Bischof  von  Hierapolis,  Auslegung  von  Herrnworten, 

fünf  Bücher  {Ilanla,  Xoyiiov  xvqluxwv  t^riyriaig). 

Von  dem  Werk  sind  nur  einige  Citate  erhalten.  Der  älteste  Zeuge  ist  Irenäus, 
der  V,  33,  3  sq.,  nachdem  er  eine  umfangreiche  Stelle,  das  1000  jährige  Reicli 
betreftend  („  Venient  dies  —  mm  omni  snbiectione"),  mit  den  Worten  angeführt 
hat:  Qiiando  et  creatura  renorata  et  liberata  nmltitudinem  fnictifteabit  unirer- 
me  escae,  ex  rore  caeli  et  ex  fertilitate  terrae,  quonadniodum  preshyteri  menii- 
nertmt,  qui  lohannem  diseipulum  domini  viderunt,  audisse  se  ab  eo,  queniad- 
niodum  de  temporibus  Ulis  docebat  dominus  et  diccbat",  fortiährt  (gi-iechiscli 
bei  Euseb.  h.  e.  III,  39,  1):  Taiia  de  xai  TIuTilag  b  'Iwc'crvov  ,uh-  uxovoTijg,  IIo- 
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IvxccQTiov  6s  eraigo?  yeyovojg,  ccQyalog  dvljQ,  iyyQÜipwq  imfxaQXVQil  iv  ty 
TtTÖQTfj  T<5v  kavrov  ßiß).iu)V  eaxi  yctQ  ai-uö  Tikvrs  ßiß?.la  GvvzsTay/ztva.  Et  ad- 
ieeit  dieeti^:  Hacc  an  fem  crcdibilia  sunt  crcdoitilnis.  Et  Inda,  iiiquit,  jxrodi- 
tore  noH  credentc  et  interrocjmüc:  quomodo  ergo  tales  (feniturae  o  domino  pcr- 
ficieutur?  dixissc  domimnn :  Vidcbunt  qid  renient  in  illa".  Das  Stück  (von 
..Ouando  et  crcatura  —  cuvi  omni  snbiectione")  ist  auch  annenisch  erhalten  in 
einem  Ms.  S.  Lazari  Venet.  saec.  XTL;  auch  dort  ist  es  als  rviv  xvQiaxöiv  ^qrj- 
yt'jatiar  ß.  6"  bezeichnet,  mit  der  Überschrift  ,Jrenaei  est  sermo"  (publicirt  von 
Pitra.  Spie.  Solesm.  p.  Isq.,  s.  Harvey,  Iren.  Opp.  II  p.  448).  Höchst  wahr- 
scheinlich geht  auch  das  Stück  Iren.  V,  36,  1  C^Q  oi  TtQSoßvrsQOi  Uyovai,  tön 
xal  xtL)  auf  das  Werk  des  Pajjias  z.urück.  Ob  auch  die  Mittheilungen  Iren. 
III.  1,  1.  2  über  die  Evangelien  von  Papias  abhängig  sind,  lässt  sich  nicht  mehr 
entscheiden.  Darf  man  auf  einen  armenischen  Zeugen  etwas  geben,  so  hätte 
Hippolyt  an  drei  Stellen  seiner  Schrift  De  Christo  et  Antichristo  den  Papias  aus- 
gej<chrieben ,  nämlich  c.  4.  4G  f.  59.  Ein  paar  nicht  näher  bezeichnete  Codd. 
Arm.  (bei  Pitra,  Anal.  S.  II  p.  157)  enthalten  nämlich  Stücke  aus  diesen  drei 
(vier)  Capp.  mit  der  Aufschrift:  „Ex  Papia  et  Uippolyto.''  Das  mittlere  Stück 
ist  zweifellos  Fiigenthum  des  Hippolyt;  Nr.  1  u.  3  könnte  er  übernommen  haben, 
doch  ist  es  nicht  recht  wahrscheinlich,  dass  sich  eine  Tradition  darüber  bei  den 
Armeniern  erhalten  hat. 

Eusebius  (Chron.  post  Traian.  1 ,  cf.  Hieron.,  Syncell.  p.  056,  14)  schreibt: 
'Iiuävvtjv  xbv  &eo?.öyov  xal  dnöozo/.ov  EiQtjvaToq  xal  uXXoi  laxoQOvoi  rcaga- 
ftHvai  xiö  ßkp  to)q  xwv  '/qÖvwv  TQaiavoxf  ,«fÖ^'  ov  numilaq''hQCino).lxriq  xal 
IlokvxaQTioq  SfivQvrjq  iitiaxoiioq  dxovaxal  avxov  syvwgitovxo.  H.  e.  III,  36, 
1  sq.  schreibt  Eusebius,  nachdem  er  den  Polykarp  erwähnt:  xad^*  ov  iyvcjQi^exo 
Tlunlaq  xrjq  iv  ''hganöltL  Ttagoixiaq  xal  avxoq  imoxonoq.  Hierzu  setzen  die 
Codd.  AEa  OmargFI:  (hijQ  xa  nävxa  oxi  fxä?.iaxa  ).oytojxaxoq  x.  xijq  yQacpTJq 
eld^fiwv.  Diesen  Zusatz  hat  auch  Nicephorus  Call.,  h.  e.  III,  2  gelesen;  er  ist 
aber  zu  verwerfen.  Das  39.  Cap.  des  III.  Buchs  der  bist.  eccl.  ist  dem  Papias 
gewidmet  (Toi;  6s  Uama  avyy()Ufifiaxa  tibvxs  xbv  ccQi&fiov  (psQSxai,  a  xal  eni- 
y/yganrat  loylcDV  xvoiuxwv  i^rjyrjaswq  xxX.)  Eusebius  verweist  erst  auf  das 
Zeugniss  des  Irenäus,  um  dasselbe  durch  Mittheilung  eines  Theils  des  Proömiums 
des  Werks  [Oix  oxv/jau)  —  (pcjv^q  xal  fisvovarjq)  zu  comgiren.  Sodann  theilt 
er  in  Regestenform  einiges  „Paradoxe"  aus  dem  Werk  mit,  was  Papias  von  den 
Töchtern  des  Philiiii)us  gehört  haben  will,  und  kennzeichnet  den  Chiliasmus  des 
Papias  (§  13  a^oÖQa  yrcQ  xoi  OficxQoq  aJr  xbv  voi-v),  der  von  Irenäus  u.  A. 
aufgenommen  sei.  Weiter  bemerkt  er,  dass  Papias  Überlieferungen  von  den 
Hermschülern  Aristion  und  Johannes  (dem  Presbyter)  aufbewahrt  habe,  und 
theilt  die  Berichte  des  Pajiias  (resp.  z.  Th.  seines  Gewährsmanns)  über  den  Ur- 
sprang  des  Mrc-  und  Mtth.-Ev.  wörtlich  mit:  §  15:  Kai  xovxo  6  7i(>saßvxsQ0q 
s?.tyf  iMccQxoq  —  ysvoaa&al  xi  iv  avxolq,  §  16  Max^aToq  fxsv  ovv^EßQat6i  — 
6vvaxbq  i'xuoxoq.  Endlich  sagt  Eusebius,  Papias  habe  in  seinem  Werk  Zeug- 
nisse aus  dem  1.  .loh.-  und  1.  Petr.-Brief  gebraucht  und  jene  Geschichte  von 
dem  sündigen  Weibe  erzählt,  welche  sich  im  Hebräerev.  finde. 

In  mehreren  abgeleiteten  Quellen  (Catena  ad  Acta  SS.  Ai)0st.  ed.  Craiüer 
Oxon.  1838  p.  12  sq.  Theophylact.  in  Act.  1,  18  sq.  Catena  ad  evang.  Mtth.  et 
Mrc.  ed.  Gramer  Oxon.  1S40  p.  231.  Oecum.  in  Act.  2.  Poissonade,  Anecd. 
«ir.  Par.  18:5(1  II,  \<.  164  sq.  Scholia  in  Act.  1,  18  ap.  Ch.  F.  Matthaei  [Apostel- 
gesch.  1782  p.  3^)4].  Theophylact.,  Opp.  ed.  Venet.  1754  l  p.  154.  Euthym.  Zigab. 
in  IV  YiV\.  T.  I  p.  1085  ed.  Matth.)  findet  sich  ein  Citat  eines  Apollinaris  (des 
berühmten  Laodiceners  oder  vielleicht  des  Hierapolitaners)  aus  Papias  über  den 
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Tod  des  Judas  mit  der  Einführung:  ^Aiio).ivuQiov  Oix  dni&ave  zf{  oiy/pi-Q 
^lovdaq  —  tovxo  6e  oufptaxfQOv  loxoQtl  Tlaniac  6  'Iwuvvov  (la^rixrjq  '/.tywv 
ovxüjq  tv  x(5  6'  x^g  iSrjyrjoecog  xöjv  xvQiaxöHv  ).6ywv.  Das  Citat  beginnt  mit 
Miyu  xT^g    daeßelag  bndösiy/^a  und   schliesst    inl   xfjg   yf/g   tXQvaig    i/oj^rjoev. 

Hieronymus,  der  übrigens  das  Werk  des  Papias  selbst  nicht  gesehen  hat, 
schreibt  de  vir.  inl.  LS  (nach  Eusebius,  aber  mit  Abweichungen):  „Papias, 
lohannis  auditor,  Hierapolitanus ,  in  Asia  episcopus,  quinqtie  tantimi  scripsit 
Volumina,  quae  praenotarit :  ,Explanatio  sermonuni  domini'.  In  quibtis  cum  se 
in  praefatione  asserat  non  tarias  opiniones  sequi  sed  apostolos  habere  auctores, 
ait:  ,Considerabai//  quid  Andreas  —  in  suis  auetoribiis  personans'.  Ex  quo 
apparet  de  i^iso  catalogo  nominum,  alium  esse  lohannem  qui  inter  apostolos 
ponitur,  et  aliwn  seniorern  lohanneni,  quem  post  Aristionent  emimerat.  Hoc 
aiitem  dicimus  propter  superioreni  opinionem,  qitxi  a plerisque  rcttulhnus  tradi- 
twn  duas  jjosteriores  epistulas  lohannis  non  apostoli  esse,  sed  preshyteri  (Euse- 
bius aber  führte  die  Äpokalj'pse  auf  den  Presbyter  zurück).  Hie  dicitur  anno- 
rton  mille  iudoii-ani  edidisse  devxtQwaiv.  Que>n  secidi  sunt  Irenaeus  et  Apolli- 
nari^  (seil.  Laodicenus)  et  ceteri,  qui  post  resurr ectionon  aiunt  in  carne  cum 
sanctis  dominum  regnaturum.  Tertullianiis  quoque  in  liBro  de  spe  fidelitim  et 
ViHorinus  Petabionensis  et  Laetantius  hac  opinione  diu-untur."  Hieronymus 
erwähnt,  abgesehen  von  der  Notiz  im  Chronicon,  den  Papias  noch  de  vir.  inl. 
8.  9.,  in  der  75.  (29.)  ep.  ad  Theodoram  c.  3  (Opp.  I  p.  454  Vall.)  und  in  der 
71.  (28.)  ep.  ad  Lucinium  c.  5  (1.  c.  p.  434)  („Porro  losephi  lihros  et  SS.  Papiae 
et  Polycarpd  volumina  falsus  ad  te  rumor  pertulit  a  me  esse  translata;  quia 
nee  otii  mei  nee  virium  est,  ianfas  res  eadcm  in  alteram  limjjtam  exprimere 
venustate'^),  s.  Hieron.  in  ep.  ad  Anatolium  praefixa  commentario  Victorini  episc. 
et  mart.  in  apocal.  Wahrscheinlich  von  Hieronymus  und  Irenäus  abhängig  ist 
Gennadius  in  seinen  kurzen  Notizen  de  rix.  inl.  15  (,,  Tertullianum  et  Lactantium 
et  Papiain  auctores  secutus  Cominodiamis  moralem,  sanc  doctrinam  et  maxime 
roluntarlae  paupertatis  amorem  jjrosecidus  studentibus  inculcavtt")  und  de  eccl. 
doguiat.  25  {„In  divinis  repromissionibus  .  .  .  non  quod  ad  eibum  vel  ad  potum 
pertlnct,  sicid  Papia  auctorc  Irenaeus  et  TertuUiamis  et  Laetantius  acquiescunt'-). 

Sokrates  (h.  e.  VII,  27)  sagt  beiläufig,  die  Töchter  des  Philippus  hätten  in 
Hierapolis  einen  Todten  erweckt.  Das  kann  aus  Papias  geschöpft  sein;  aber  es 
kann  auch  ein  Missverständniss  der  Worte  des  Eusebius,  h.  e.  III,  39,  9,  sein,  und 
das  ist  wahrscheinlicher. 

Eine  kirchenhistorische  Kpitome  aus  der  Zeit  600—800  ist  uns  in  zwei  z.  Tb. 
identischen  Excerptenreihen  erhalten,  deren  eine  in  Cramer's  Anecdota  Paris. 
II,  p.  873 q.  abgedmckt  ist,  die  andere  in  dem  Codex  Barocc.  142  (s.  de  Boor, 
Ztschr.  f.  Kirch.  Gesch.  VI  S.  478 ff.)  vorliegt.  Diese  Epitome  hat  u.  A.  auch 
die  Kirchengeschichte  des  Philippus  Sidetes  benutzt,  und  Philij)pus  Sidetes  hat 
in  seiner  weitschichtigen,  uns  verlorenen  Kirchengeschichte  den  Eusebius,  Papias. 
Origenes,  Pierius  u.  s.  w.  ausgeschrieben.  Aus  Papias  hat  er  Folgendes  ent- 
nommen: UciTilag  h'  X(ö  ösvxbQw  Xöyoi  ktysi,  oxi  ^Icoccrrrjg  [6  &80?.6yog]  xat 
'Idüuißog  6  uöehpbg  avxov  vnu  'lovSuUov  dvyQtS^tjoar  (diese  wichtige  Notiz  ist 
in  die  in  dem  Cod.  Coislin.  315  vorliegende  Recension  des  Chronicons  des  Geor- 
gius  Hamartolus  übergegangen,  und  zwar  höchst  wahrscheinlich  aus  der  Epitome, 
s.  V.  Gebhardts  und  meine  Ausgabe  der  PP.  App.  0}»p.  edit.  II  T.  I.  2 
p.  9Üsq.).  IluTiiccg  o  fiQijiutvog  iaxÖQy]a£r  wg  7taQcc?Miiwr  ccttu  xwr  {^vyaxt(>u)v 
^i7Jtctiov,  0X1  BaQOccßüg  b  xal  'loiozog  doxiua^ö/nirrog  vtio  xüjv  (c:iiijnuy  ibf 
iyjdrtjg  ntcur  tv  orö/naxi  xov  Xqioxov  dnaQ^ijg  öte(pv?M/ßrj.  iorofieT  d's  xai  d/J.a 
&ai\uaxa  xal  fxä?.iaxa  xb  xaxcc  xtjv  ftrjxt^a  Mavai[uov  xt)y  tx  nx^iüv  dvctoräoai: 
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nsßl  rtüv  1710  tov  Ä'Qiazov  ix  vtxQwv  uvuoxüvxwv,  oxi  i'cjg  köQiavov  SL,a)v.  S. 
das  Nähere  Texte  u.  Unters.  V,  2  S.  165 tf.:  de  Boor,  Neue  Fragmente  des  Pa- 
pias,  Hegesippus  u.  s.  w. 

Andreas  von  Cäsarea  (in  Apoc.  34  serm.  12  Opp.  Chrysost.  YlII  p.  52Morell.) 
bringt  unter  der  Aufschrift:  Flurcnlaq  6e  ovrcug  int  ?J§swq,  zwei  kurze  Citate: 
'Evioig  di  avziLv  —  «p/ftv  nuQTjyyvTjGS  und  Eiq  ov  öiov  Gvvtßr]  xsXevxrfOai  x^v 
xüciv  ui-xiöv.  Der  letzte  dunkle  Satz  ist  abgeschrieben  von  Oecunienius  und 
Arethas  (Comment.  in  Apoc.  ed.  Gramer  Oxon.  p.  360):  Tovxo  xal  TcaxhQojv 
TiaQc'iöoaiq  xul  Ilama  öiuöö/^ov  xov  evayys?.ioxov  'Icoüvvov,  ov  xal  j)  nQoxei(.dvri 
anoxälvypiq  öiaßtßaioZ.  Tlamaq  6e  xal  in  avxrjq  ?J^swq  ovxcüq  (pijal  tisqI  xov 
noUfiov  (Apoc.  12,  7)  ÖXL  tlq  ovöhv  owißtj  xslevxtjaai  xtjv  xaqcv  avxüJv  (Light- 
t'oot.  Contemp.  Rev.  1875  Oct.  p.  845  -will  auch  die  folgenden  Worte  aufPapias 
zurückfühi-en).  In  der  Praef.  in  Apoc.  p.  2  (s.  Routh,  Rel.  Sacr.  P  p.  15)  nennt 
Andreas  den  Papias  als  ältesten  in  der  Reihe  derjenigen,  welche  die  Offenbarung 
Johannes  bezeugen;  dieselben  Worte  bei  Arethas  (Comment.  in  Apoc.  p.  176 
Cramer). 

Anastasius  Sinaita  (Contempl.  anagog.  in  hexaem.  lib.  I  T.  LXXXIX  p.  860 
Migne)  sagt,  dass  Papias,  6  näw  o  ''hQanoUxriq,  6  iv  (1.  ovv)  xäJ  tTiioxr/S^lu) 
(foixt'jouq,  das  Sechstagewerk  auf  Christus  und  die  Kirche  bezogen  habe  (s.  auch 
Pitra.  Anal.  S.  IL  p.  160).  Derselbe  (1.  c.  1.  VII  p.  94  Migne)  zählt  Papias 
(IIuTiiug  b  7to/.iq,  6  ^Iwüvvov  xov  tvuyye).iaxov  (f0iXT]xr,q,  6  ''hQanoUxrjq)  unter 
die  älteren  kirchlichen  Exegeten,  welche  das  Paradies  auf  die  Kirche  Christi  ge- 
deutet haben. 

Maximus  Conf.  (Schol.  in  11.  Dionys.  Opp.  Dionys.  I,  p.  32  de  eccl.  hierarch. 
2  Corder)  schreibt:  Toiq  xaxu  Seov  uxaxiav  uoxovvraq  Tialöaq  ixäXovv,  (uq 
xal  Tlaniaq  d7]).oT  ßlß/.w  tiqojtco  xwv  xvQiaxüJv  icrjyTJoewv  xal  K?.i^fji7]q  o  l4).acav- 
ö^eiq  iv  xv)  TlaiÖayüjyw.  L.  c.  p.  422  de  eccl.  hierarch.  7  bezieht  sich  ]\laximus 
auf  den  ChiUasmus  des  Papias  (o  ''hganölnuc  6  xax'  koiav  xöxs  ytvöfxevoq 
iniaxortoq  xul  ovvaxfiäouq  xol  &sio)  eiayyehoxf/  ^Iwävv^),  wie  derselbe  in  seinem 
4.  Buche  hervortrete;  allein  Maximus  hat  hier  vielleicht  nicht  das  Buch  selbst, 
sondern  die  Regeste  bei  Eusebius  (s.  o.)  im  Auge.  Doch  scheint  aus  dem  ersten 
Citat  hervorzugehen,  dass  er  das  Werk  des  Papias  noch  gekannt  hat.  Stephanus 
Gobarus  (bei  Photius,  Biblioth.  c.  232  Bekker)  hat  vielleicht  nur  den  Bericht 
des  Eusebius  im  Auge,  wenn  Photius  über  ihn  schreibt:  ...  ov  (irjV  «A/.'  oi'de 
TluTitav  xov  ''IiQa7i6).s(jjq  inioxonov  xal  /xäozvQa  oid&  EtQTjvaiov  .  .  .  {uTioöixirai 
^xbifuvoq),  iv  olg  '/.lyovaiv  alax^Tjxütv  xivwv  ßQwixüxojv  dnÖAavoiv  sivac  xtjv  xwv 
ov(javü)V  ßaailtiav.  i'hotius  selbst  erwähnt  (ep.  1,  24,  21;  Migne  T.  102  p.  816) 
Methodius,  Irenäus,  Papias,  Bischof  von  Hierapolis,  zusammen;  die  beiden  letzteren 
als  ajiostelische  Männer. 

Eine  merkwürdige,  aber  angezweifelte  Nachricht  über  das  Werk  des  Papias 
findet  sich  in  dem  „Argumentum  secundum  lohannem"  des  Cod.  Vatic.  Alex. 
Nr.  14  Bibl.  Lat.  (Ew.)  saec.  IX.  ed.  I.  M.  Thomasius  Card.  Opi-.  I  p.  344  Romae 
1747,  cf.  Tischendorf,  Nov.  Test.  Gr.  edit.  VIII.  mai.  1869  I  j..  967 .sq.  Pitra, 
1.  c.  II  p.  160:  „Infij/it  aryumentum  seczimlum  Jo/iamiem.  Eraiiyeliinii  loliannis 
manifpstatuin  —  a  fratrihus  qui  in  Panfo  fiierunt."  Vgl.  dazu  ein  Bruchstück 
aus  der  Catena  Gr.  PP.  in  S.  Johann,  ex  antiquissimo  Gr.  msto  (ed.  Corderius 
Antv.  1630,  cf.  Tischendorf,  1.  c.  p.  908):  "Yaxaxoq  yuQ  xovxcjv  'lioüvvrjq  b 
ZTJq  ß(j6vxrjq  —  zoZq  (Iva  näoav  xr/v  otxovfiivrjv  t&veatv.  Johannes  v.  Dara  nennt 
in  seinem  un gedruckten  „Buch  von  der  Auferstehung"  (Cod.  Vatic.  Syr.  362  fol. 
87.  88  neben  Irenäus  auch  „Papias  Erklärungen  [der  Reden]  des  Herrn"  vgl. 
Braun,  Moses  bar  Kepha  S.  151. 
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Die  Notiz  über  Papias  in  dem  Chron.  pasch,  ad  Olymp.  235  b)  (Vol.  I  p.  481 
Dindorf)  gehört  nicht  hierher,  da  dort  Papias  und  Papylus  verwechselt  sind; 
aber  diese  Verwechselung  ist  auch  für  die  abendländischen  Martyrologien  mass- 
gebend geworden  und  somit  wird  das  Martyrium  des  Papias  nach  Pergamum 
versetzt.  Es  wird  beim  22.  Febr.  verzeichnet  (der  Pajiias  des  Metaphrasten  zum 
16.  Febr.  ist  ein  anderer).  Ganz  werthlos  ist  die  Angabe  des  Prädestinatus  c.  32, 
die  Elkedsaiten  seien  von  Papias,  einem  Presbyter  von  Achaja,  widerlegt  worden. 
Fabricius-Harless  (Bibl.  Gr.  VII,  p.  153)  theilt  mit,  dass  Papias  von  einem 
gi-iechischen  Anonymus  in  Combefisii  manipulo  rerum  CPol.  p.  22  citirt  werde. 
Über  verschiedene  Papias'  s.  Halloix,  lllustr.  eccl.  Orient.  Script,  vit.  et  docum. 
Duaci  1633  I,  p.  654.  Einem  Lexicogi-aphen  Papias  des  11.  Jahrh.  gehört  das 
Fragment  über  die  vier  Marien  an,  welches  Grabe  (Spie.  II,  p.  .34 sq.)  zuerst  ver- 
öffentlicht hat. 

Aus  der  Kirchengesch.  des  Nicephorus  Call.  (III,  20  cf.  2.  18)  lässt  sich 
schwerlich  schliessen,  dass  er  das  Werk  des  Paj)ias  noch  gekannt  hat;  man  darf 
seine  Worte:  U anlag  .  .  .  noD.u  ovyypäfifxara  tj7  txyJ.rjala  y.aTi/.ine-  Tiävzs  d' 
ovv  avTw  (JLOva  i(peQSTO  •  a  /.oylwv  xvQiaxöiv  ^ntyQuxpev  tcrjyrjoewq,  nicht  für 
baare  Münze  nehmen.  Vielleicht  sind  folgende  vier  abendländische  Zeugnisse 
ernsthafter  zu  nehmen,  wenn  schon  wir  von  einer  Übersetzung  des  Papias  ins 
Lateinische  schlechterdings  nichts  wissen: 

1)  Menardus  hat  (s.  Keil  i.  Fabr.-Harless  Bibl.  VII  p.  153)  in  der  Hist. 
civil,  eccles.  et  litter.  de  la  ville  de  Nismes  Paris  1750  T.  I  p.  67)  das  Verzeich- 
niss  des  Inventars  der  Sakristei  der  Kirche  von  Nismes  abgeschrieben,  welches 
ein  Unbekannter  um  d.  J.  1218  aufgenommen  hat.  Hier  findet  sich  die  Be- 
merkung: „Item  iitveni  in  claiistro  libriim  Papiae,  librnm  de  verhis  domini." 

2)  Bickell  hat  in  d.  Ztschr.  f.  kathol.  Theol.  III.  S.  800tf.  den  Katalog  der 
Bibliothek  des  Klosters  Stams  veröffentlicht,  welcher  im  J.  1341  abgefasst  worden 
ist.  Hier  findet  sich  die  Notiz:  „Sermones  de  s.  Benedicto  et  de  S.  Bernhardo. 
—  Sermones  dirersi.  —  Papias  cum  sermonibns  drversis."  Ich  habe  eine  Woche 
hindurch  in  Stams  nach  dieser  Handschrift  gesucht,  sie  aber  nicht  gefunden. 

3)  Trithemius,  de  scriptor.  eccl.  9  schreibt:  „Papias,  auditor  S.  loannis 
atque  discipulus,  Hierapolitctmis  in  Asia  episcopus,  fidei  Christianae  con- 
stantissimus  propcujator  et  dcfensor,  sanctortonque  apostolorum  discipnhts  et 
Studiosus  imitator  scripsit  non  spernendae  auctoritatis  opuscula.  E  qtdbiis  exstat 
optis  insigne  qiiinqne  voluminibus  distinctum,  quod  j)rae?iofarit  sie:  Explanatio 
sermomtm  doniini,  litn-is  qiiinqne.     Alia  qiiae  scripsit  non  ridi)nits.'' 

4)  Witzel  schreibt  in  einem  Brief  an  Beatus  Rhenanus  (i.  J.  1534,  s.  Texte 
u.  Unters.  I,  1  S.  107):  „Dedisti  nobis  Eusebiiim,  praeterca  Tertulliamim.  Restat 
tit  pari  nitore  des  lustimim,  martyrem,   Papiam  et  Ignatium  graece  exctisum." 

Papias'  Fragmente  sind  öfters  gesammelt  worden,  zuerst  von  Halloix,  cf. 
Gebhardt's  u.  meine  Ausgabe  der  PP.  App.  Opp.  I,  2  (edit.  2)  p.  87 sq. 

39.  Polykarp,  Brief  an  die  Philipper 

[IIo/.vxäQTiov  TCQoq  fpihnTtrjalovg) 
und  verlorene  Schreiben. 

Inscr.:  üolvxaQnoq  y.ai  ol  ovv  avzüt  nQsaßiTSfjoi  .  .  .  Svrsyä^riv  i\uTv  fis- 
yci/.cog.  „Incolinnes  estote  in  domino  lesu  Christo  in  gratia  cum  omnibits  restris." 

Griechisch  ist  der  Brief  nur  zusammen  mit  dem  Banuibasbrief  erhalten, 
und  zwar  so,  dass  Alles,  was  nach  c.  di  tin.  {iSi"  i,fiäg  i-no)  steht,  aus  dem  Arche- 
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typus  aller  auf  uns  gekommenen  Mss.  ausgefallen  ist,  indem  sich  hier  Barnab. 
5,  7  sofort  anschliesst  (s.  die  Bemerkung  z.  Baniabas  o.  S.  58).  Diesen  Archetypus 
besitzen  wir  nicht  mehr,  aber  8  (9)  aus  ihm  direct  oder  indirect  geflossene  Mss., 
nämlich  Vatic.  859,  Ottob.  348,  Florent.  ]\Iedic.  Laur.  VII  cod.  21,  Paris.  Gr.  937, 
Casanat.  G.  V.  14,  Barberinianus  7,  Neapol.  Mus.  Nat.  TL  A.  17,  Andrius,  Salmas. 
Die  7  ersten,  sämmtlich  von  Lightfoot  neu  verglichenen  Mss.,  von  denen  die 
vier  ersten  den  Brief  zusammen  mit  den  pseudoignat.  Briefen  enthalten,  sind 
bereits  oben  bei  Ignatius  beschrieben  (Nr.  2 — 4  kommen  übrigens  als  aus  Nr.  1 
geflossen  für  die  Kritik  nicht  in  Betracht).  Die  Nr.  5 — 7  stellen  den  schlechteren 
Zweig  der  Überlieferung  dar.  Zu  ihnen  gehört  auch  Nr.  8  (s.  über  denselben  die 
Angabe  beim  Barnabasbrief,  ebenso  dort  über  den  Salmasianus,  d.  h.  das  Ms., 
welches  Ussher  benutzt  hat,  welches  indess  wohl  identisch  ist  mit  dem  Casanat., 
s.  Gebhardt,  Patr.  App.  Opp.  I,  2  p.  XXII). 

Den  vollständigen  Text  des  Briefs  enthält  nur  die  lateinische  Übersetzung. 
Ihre  Abschriften  sind  sämmtlich  verbunden  mit  den  interpolirten,  resp.  unechten 
Ignatiusbriefen,  s.  die  Beschreibung  von  13  Hdschr.  unten  S.  79.  Der  Brief  folgt 
stets  den  Ignatianen,  nur  im  Yindob.  1068  steht  er  voran.  Ob  die  Übersetzung 
von  demselben  stammt,  der  die  interpolirten  Ignatiusbriefe  übersetzt  hat,  ist 
ungewiss  und  nicht  wahrscheinlich,  s.  Lightfoot  I,  p.  534.  Sie  ist  auf  Grund 
eines  nicht  sehr  guten  Originals  angefertigt,  ziemlich  frei,  und  die  uns  erhalteneu 
Abschriften  sind  fehlerhaft.  Rückübersetzungen  haben  Zahn  und  Lightfoot 
gegeben  (von  dem  Abschnitt,  der  im  Griechischen  fehlt).  Orientalische  Über- 
setzungen sind  nicht  bekannt,  wohl  aber  einige  ins  Syrische  ad  hoc  über- 
setzte Stücke. 

Abgesehen  von  dem  Brief  sind  uns  in  dem  Brief  der  Gemeinde  von  Smyrna 
über  den  Tod  Polykarp's  Züge  und  Worte  von  ihm  erhalten,  ferner  ist  uns  eine 
Beschreibung  der  Lehrweise  Polykarp's  und  sind  uns  einige  Aussprüche  desselben 
bei  Irenäus  bewahrt;  cf.  TU,  3,4:  Kui  eiaiv  ol  äy.rjxoöxtq  avxov  [IIo/.vxÜqtiov], 
oxi  I(oüvv7jg,  6  xov  xvQiov  /Li?j&7jTTjg  tv  xy  'Ecpeoco,  no()tvd^fig  ?.oioaaihac  xal 
idwv  saw  KijQiv&ov,  t^i'i'/.axo  xov  ßaXavfiov  fiij  ?.ova(xfisvog,  «AA'  inemwv  <I>v- 
ywfxiv,  fifj  xul  xo  ßu/MVflov  av/n7itay,  svöov  ovxog  KtjQiv&ov  xov  xf/g  d?.Tj(}ftag 
^yßQov.  xul  avxog  öe  o  Tlolvau^mog  MaQxiwvl  noxt  dg  oxpiv  avxiji  ^XS^örxi 
'/tal  <pi]auvxf  ^Eniyvwoy.e  ij^üg,  dnexQl&Tj,  'Eniyivivaxu»,  bTxiyivoJoxa)  xov  nQwxö- 
loxov  xov  Haxavä.  Die  Beschreibung  der  Lehrweise  Polykarps  findet  sich  eben 
dort  und  auch  in  dem  Brief  des  Iren,  an  Florinus  (p]useb.  h.  e.  V,20).  Unter  Anderem 
erzählt  hier  Irenäus,  dass  Polykarp  sich  die  Ohren  zugestopft  hätte,  wenn  er 
häretische  Lehren  hätte  anhören  sollen  xaX  xo  ovv7j&eg  aixot  ilnujv  "i2  xaXh 
d-ei,  elg  o'iovg  ixe  xaiQovg  xexi'/^Tjxag,  'Iva  xoi-xwv  dv^/co/uai.  Über  den  Verkehr 
Polykarp's  mit  Anicet  in  Rom,  seine  Haltung  in  der  Passahfrage  und  seine  Be- 
kehrung römischer  Valentinianer  und  Marcioniten  s.  Iren.  III,  3,  4,  Iren.  ep.  ad 
Victor.  (Euseb.  V,  24). 

Zeugnisse  (nur  über  den  Brief,  nicht  über  die  Person  Polykarp's). 

Ep.  Smyrn.  16,  2:  6  i}av/xaatojxuxog  fiäpxvg  rio?.vxc(Q7iog  tv  xoTg  xa&'  7]/Liüq 
■/Qovoig  didüaxa?.og  unooxo?.tx6g  xul  n(iO(ptß(xug  ytvö/Jtvog.  Iren.  III,  3,  4  (Euseb. 
h.  e.  IV,  14):  '^Eaxi  dh  xul  intaxo/.?/  IIoIvxÜqtiov  n(wg  'Pi^.inntjalovc  yi-y(jafifitvrj 
ixuvüjxüxr],  i§  ijg  xal  xov  x.a(>uxxTj()a  xtjg  nlaxtiog  avxov  xal  xo  xi'jQvy/bia  xF/g 
uXri&f-lag  ni  ßovXöixtvoi  xul  <pQorT['C.ovTtg  xf/g  luvxiüv  ao)xt}(>lug  dvvuvxai  f/u- 
^tlv;  cf.  ad  Klorin.  (Euseb.,  h.  e.  V,  20,  8):  Kul  ^x  xäJv  imaxoldiv  6h  avxov ^ 
<uv  ^niaxttXsv,  tJxoi  xalg  ytixviwaaig  ixx?.7]alaig,  i7iiaxt/Ql'C,(ov  avxäg,  i}  xdiv  ddek- 
<f)wv  xial,  vov&exdjv  avxovg  xal  7i(joxiitn6f/.evog,  övvuxui  (favfQui&ijvai.  Wir  er- 
fahren hier,  dass  Polykarp  mehrere  Briefe  an  Gemeinden  und  an  Einzelne  ge- 
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richtet   hat,    von    denen    sonst   so    gut  wie  nichts  bekannt  ist.    Origenes  muss 
den  Polykarp   (durch  Vermittelung  des  Irenäus?)   gekannt  haben,  wenn    er  in 
Ps.  77,  51  (Pitra,  Analect.  S.  III,  p.  127)  schreibt:  y.ul  el'r]  av  nQiüXÖTOXoq  Z(5 
diußölu)  6  TtQüiTOQ  avzo)  ysvvrj&dg  iv  döyfiuri  dXloxQio)  acjrrjQtug,  oiov  Mkq- 
xiwvioxal  ovx  slai  nqwxöxoxoi,  dlla  MuQy.iüjv.    Apost.  Const.  II,  26,  III,  ö.  14: 
der  Ausdruck,    die  Wittwen  seien  das  i^voiuoiriQiov,  ist  wohl  aus  Polyc.  4,  3 
geflossen.    Eusebius,   Chroii.  ad  ann.  Abr.  2114  Traj.  1:  „Pont  quem  (lohannem) 
auditores  cognoscebantur  Papias  et  Polycarpiis   Smyrnaeorum   provinciae  epi- 
seopiK.''    Chron.  post  ann.  Abr.  2183  M.  Aurel.  1:  „Persemtione  ecdesiam  occu- 
pante  Potiearpus   martirium   subiü,   culusque   murtyrium  scriptis  memoratur. 
Multi  efiam  /ii  Gallia  forfiter  v/arti/rmm  passi  sunt  etc.    Hieronymus  setzt  dies 
zum   7.  Jahrb.   des  M.  Aurel.      Eusebius,  h.  e.  III,  36—38  (cf.  Rufin,  h.  e.  III, 
36—38,  IV,  14.  15;    die  Rom.  Acta  Mart.   des  Ignatius   und  Ado  Vienn.  ad  XV. 
Kai.  Jan.)  erwähnt  den  Polykai-})  als  Schriftsteller  neben  Ignatius  und  Clemens 
und  citirt  c.  36,  13 sq.   zwei  beträchtliche  Stücke  aus  seinem  Briefe,    von  denen 
das    zweite    desshalb    besonders  wichtig  ist,    weil  hier  der  Originaltext   in  den 
Handschriften   (s.  oben)  fehlt:  Kai  TIo/.vxaQnoq  6h  xovxcov   uvxojv  ixtfxvrixaL  iv 
xfi  (ptQOftevfj  avxov  nQoq  <pL}.mni]aiovq  imoxo?./'/,  (püoxivv  avxolq  QrifxuoL.    Es 
folgt  Polyc.  9  vollständig   {ituQaxu'/M   ovv  Jiuvzaq  vfxüq  —  VTtb  xov  &sov  ava- 
oxüvxa).    Kai  s^fjq  mi(peQH.   Es  folgt  c.  13  mit  Ausnahme   des  letzten  Satzes 
{'Ey^difaxä  (xoi  y.al  vfielq  —  xov  xvqlov  ijfKÜv  dv7j%ovaav).   H.  e.  IV,  14  schreibt 
Eusebius  das  Urtheil  des  Irenäus  über  den  Brief  aus  und  bemerkt  dazu  §  9:  '0 
y£  xoL  TlolvxaQTioq  sv  xy   6tj?.cüSfio?j  jiQoq  ^HhriTtrjaiovq  aixov  yQUiff/  (pego- 
ßhvy  tiq  6(iQ0  yJxQrjxal  zigl  fia()xv()laiq  dno  x^q  IlixQOV  ngoxiQuq  eniaxoX^q. 
Aus  der  der  2.  Hälfte  des  4.  Jahrb.  angehörigen,  als  Geschichtsquelle  werthlosen 
Vita  Polycarpi  autore  „Pionio"  (gedruckt  v.  Duchesne,  Paris  18S1  nach  einem 
Ms.  Paris.  Bibl.  Nat.  1452  saec.  X.,  Funk,  Opp.  Patr.  Apost.  1881,  Lightfoot, 
1.  c.  II,  p.  1005  f.)  ist  nichts  für  unseren  Brief  zu  lernen;   c.  6  heisst   es:   IIoD.a 
8e  xal  avyygäfzfxaxa  xal  bf^diai  xal  inioxo?.al  ijoav  avxiü,   äxiva   iv  6i(oyfX(ö 
in    avxov  yevofitvu),  oxs  xal  inuQxvQr,oev,  6i?'jQ7iaoäv  xiveq  xdJv  dvöfiwv   ifa- 
viQu   de  bnoia   tjv  ix  xöJv  i(pev(>ioxo,uivwv,  iv  oiq  xal  ngoq  4>i).inn.i]Oiovq  rj 
inioxolr]    Ixavcjxäxrj   rjv    xal  uvxtjV  ivxd^ofxsv  iv  zw   öeovxi  xomo.     Dies  ist 
eine  Amplification  der  von  Eusebius  bewahrten  Nachrichten;   der  Verf.,  dessen 
Werk  schon  Macarius  Magnes  (Apocrit.  III,  24  Blondel)  benutzt  hat,  hat  wirklich 
den    Brief   des    Polykarp    gekannt,    wie    einige   Wendungen   in    seiner    „Vita" 
beweisen. 

In  Hieronymus'  Bericht  (de  vir.  inl.  17)  ist  nur  die  zweite  Hälfte  des  letzten 
Satzes  von  Bedeutung  (das  Übrige  ist  aus  Eusebius  ausgeschrieben):  „Scripsit  ad 
Philippenscs  valde  utilem  epistolam  quae  usqite  hodie  in  Äsiae  canreniu  legitur" 
(cf.  Ado  Vienn.,  libell.  de  festiv.  T.  CXXIII  p.  192  sq.  Migne).  Ein  gottesdienst- 
licher Gebrauch  des  Briefes  muss  damit  als  alte,  jetzt  noch  bestehende  Sitte 
bezeichnet  sein  (das  xoivov  xriq  \Aolaq  kann  nicht  gemeint  sein);  aber  der  Aus- 
druck ist  dunkel.  Vielleicht  hat  H.  auch  hier  nur  eine  ältere,  uns  unbekannte 
Quelle  ausgeschrieben.  Jedenfalls  ist  dies  das  älteste  und  im  Grunde  das  einzige 
Zeugniss,  dass  ein  Brief  aus  der  Gruppe  der  Ignatius-  und  Polykariibriefe  in 
gottesdienstlichem  Gebrauch  gestanden  hat;  denn  spätere  Kanonsverzeichuisse 
mit  ihrer  Ablehnung  der  Briefe  sind  unsichere  Zeugen,  da  sie  Verschiedenes  ab- 
lehnen, was  nie  in  wirklicher  Affinität  zum  Kanon  gestanden  hat  (auch  aus  dem 
Gebrauch,  den  Antiochus  neben  der  h.  Schrift  von  Hermas.  Clemens  de  virg., 
Ignat.,  Polyc.  macht,  kann  nicht  mit  Sicherheit  auf  eine  Schätzung  ilieser 
Schriften  als  heilige  geschlossen  werden).    Über  die  Stelle  Hieron.  adv.  Helvid.  17 
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s.  nnien  bei  den  Ignatiusbriefen.  In  ep.  71  (Opp.  I  p.  434)  liest  man:  ..Porro 
losephi  libros  et  ss.  Papiac  et  Polijcarpi  rolHmim(!)  falsus  ad  te  rumor  per- 
tuUt  a  mc  esse  tratislata;  qtiia  iicc  otii  vici  ncc  lirhim  est  tantas  res  eadem  in 
altermu  linguam  cxprimere  renustatc."  Hiernach  scheint  es  fast,  als  sei  H.  sehr 
unklar  darüber,  was  Polykarp  geschineben  hat. 

Theodoret  (ep.  145  T.  IV.  p.  rJ52)  nennt  den  Polykarp  als  alten  orthodoxen 
Zeugen  zwischen  Ignatius  und  Irenäus.  Timotheus  v.  Alex,  in  den  Testim.  patr. 
citirt  nach  Excerpt<3n  aus  Ignatius  (cf.  unten):  „Polycarpi  episcopi  Smyrn.  et 
niart.  ex  cpistula  ad  Philipp."  Es  folgt  c.  12,  2  {Vctis  autem  —  mansuctudine); 
cf.  Cureton.  Corp.  Ignat.  p.  212.  Severus  Antioch.,  adv.  Joh.  Grammaticum . 
citirt  unmittelbar  nach  Excerpten  aus  Ignatius  (s.  unten):  „Polycarpi  cpisc. 
Smyrn.  et  mart.  ex  ep.  ad  Philipp.''  Es  folgt  c.  5,  2  (O/xolwg  dtäxovoi  —  xal  ovx 
dvS-QcjTiujf).  Sodann:  „Ejimlem  ex  eadem  epistiila''.  Es  folgt  c.  12,  2  {Deus 
atitem  —  et  castitnte);  cf.  Cureton,  1.  c.  p.  214f  Ein  anonymer  syrischer  Schrift- 
steller citirt  in  Testim.  ss.  Patr.  (s.  Zingerle,  Monum.  Syriaca  I.  p.  1  aus  Ms. 
Vatic.  Syr.  135  saec.  XI.  init,  geschrieben  von  einem  Barsumas;  das  Werk 
selbst  gehört  frühestens  dem  0.  Jahrh.  an)  „Saneti  Polycarpi".  Es  folgt  c.  7 
fast  vollständig,  nämlich  bis  slg  nsiQuafXüV.  Sodann  folgt  c.  12,  3  (bis  inimicis 
crucii:). 

Antiochus,  Mönch  von  St.  Saba,  hat  in  seinem  Pandectes  (Migne  T.LXXXIX), 
wie  Cotterill  (Journ.  of  Philol.  1891  Vol.  XIX  H.  38  jüngst  entdeckt  hat), 
Stücke  aus  unserem  Briefe  citirt  (doch  ist  zufällig  kein  Citat  aus  dem  uns  nur 
lateinisch  erhaltenen  Abschnitt  darunter);  cf.  ep.  5,  3  Iia?.6v  ovv  —  orguteve- 
xai  8.  Ant.  hom.  74;  ep.  3,  3fin.  s.  hom.  9(i.  114;  ep.  G,  1—2  (bis  ionhv  o<fda?.fX(5v) 
5,  2  (bis  ovfißuoiltiaofjitv  uvxw)  s.  hom.  123.  Zu  ep.  12,  2  Christus  als  uqxib- 
(tfvg  s.  hom.  123  init.  Eine  nähere  Untersuchung  derselben  ist  sehr  wünschens- 
werth,  da  Cotterill's  Kritik,  welche  das  Verhältniss  zwischen  Polykarij  und 
Antiochus  umkehrt.,  bodenlos  ist.  Es  ist  mir  nicht  unwahrscheinlich,  dass 
nach  den  Citat<?n  des  Antiochus  eine  Umstellung  in  dem  Text  des  Briefs  vorzu- 
nehmen ist  (Presbyter  vor  Diakonen  zu  setzen).  —  In  dem  Verzeichniss  der 
60  kanonischen  Bücher  (Zahn,  Gesch.  d.  NTlichen  Kanons  II,  S.  292)  steht 
unter  den  Büchern  tcw  rwv  ^  an  23.  Stelle  zwischen  der  'lyvaziov  öidaaxaUa 
und  dem  Evayyi?.tor  xaxu  BuQvüßa  die  JIo/.vxäQnov  öi6aoxa?Ja,  d.  h.  höchst 
wahrscheinlich  unser  Brief. 

Warnaliarius  (c.  015),  Act.  Tergeminorum  3  (Acta  Sanct.  Bolland.  Jan.  II 
p.  77)  bringt  eine  Legende  über  die  Aussendung  von  Missionaren  durch  Polykarji 
und  die  Regeste  einer  Missionsrede  desselben  im  Stile  der  späteren  hagiographi- 
Kchen  Litteratur.  Maxinius  Confessor  berichtet  —  wohl  auf  (irund  des  Eusebius 
(Irenäus)  — ,  Schol.  in  ep.  s.  Dionysii  p.  536  (Migne):  t^ft  de  xal  imaTO?.äg  6 
aixoq  ^elog  Tlo'/.ixuQnoq  7i()dg  4H).nini]oiovg.  In  der  Stichometrie  des  Nice- 
jiborus  werden  als  „t//?  vt'a?  U7i6x()i<fa"  nach  den  Clemensbriefen  aufgeführt: 
*Iyvazlov,  Ilq/.vxäQnov,  [Jloifiivog]  xal  'Eofiä,  s.  Zahn,  Gesch.  d.  NTlichen 
Kanons  II,  S.  301.  Photius  (Bibl.  c.  120)  hat  in  demselben  Cod.,  welcher  die 
Clemensbriefe  enthielt,  unseren  Brief  gefunden.  Er  schreibt:  'Ev  X(5  avxc»  de 
ßiflhöaQiüt  thtyvujoOrj  xcd  TIo'/.vxÜqtiov  ^Tiiaxo?.?/  UQog  <l>i?.in7iTjaiovg  ytixovaa 
7io?.?.fjg  roiOtaiag  (itxu  oaift^rtlag  xal  v.n/.oxjjxog  xaxu  xvv  ixxkriaiaaxixov 
xi/g  l(jfXTjrtiug  xvnov.  Xtyti  61  xal  xug  tniaxohug  ai-xolg  'Jyvaxiov  xov  &to<poQOV 
uniaxaXxtvui,  xal  alxtlxai  dvadidu/ß/ivat  tcuq^  aixöiv,  ei'  xi  Tiegl  ixtivov 
diuxovaaifv.  Erwähnt  sei  endlich,  da.ss  Pitra  im  Spicileg.  Solesm.  1  p.  165  (cf. 
p.  XXXIV)  aus  einem  Cod.  Aquicinetino  nunc  Duacensi  saec.  XII.  ein  Fragment 
eines  Psalmencommentars ,  welcher  lalschlich  dem  llilarius  beigelegt  ist,  mit- 
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theilt,  in  welchem  sich  die  Wort«  finden:  „Legimus  in  apocalypsi  loannis,  qui 
Über  in  istis  partibus,  idem  in  Oriente  non  recipitiir.  Tarnen  scire  debemiis, 
quoniam  in  occidcntc  omni  et  in  aliis  phoeniciis  prorinciis  et  in  Aeyypto  reci- 
pitur  liber  et  ecclesiastiens  est.  Xam  et  reteres  ecclesiastici  riri,  e  qieibus  est  Ire- 
naeus  et  Polycarpiis  et  Dionysius  et  alii  Romani  iiiterpretes ,  de  quibus  est  s. 
Cyprianus,  recipiiint  libriim  et  interpretantw.'' 


Fünf  ziemlich  umfangreiche  exegetische  Fragmente  unter  dem  Namen  des 
Polykarp  hat  Feuardentius  entdeckt  und  in  den  Noten  zu  Iren.  HE,  3,4 
publicirt  (1639).  Er  schreibt,  indem  er  die  Stücke  für  Theile  verlorener  Briefe 
des  Polykarp  hält:  ..Hanon  [epi.-<tolarnm]  porro  quinque  non  a.yiernanda  frag- 
vicnta  a  me  superioris  qnadragcfsiniae  tempore  Virduni  in  qiiadam  retiistissimis 
characteribiis  manu  deseripta  super  quattuor  evangelistas  Catena  inrenta,  ut  a 
Victore  episcopo  Capuano  [j  554]  ante  mille  et  centum  annos  ibidem  laudantur, 
hoc  loco  inserere  operae  pretium  risum  est.  Haec  itaque  ibidem  legiintur:  Vic- 
tor episcopus  Capuae  ex.  responsione  capitulorwn  S.  Polyrarpi  Smyrnensis 
episcopi,  discipuli  lohannis  erangelistae.  Diese  Cat«ne,  die  leider  verschollen 
ist,  ist  nicht  selbst  von  Victor  verfasst,  sondern  in  ihr  ist  Victor  citirt,  der  ein 
,. liber  responsionum",  eingetheüt  in  Capiteln,  geschrieben  hat.  in  denen  er  Folv- 
carpiana  citirte  (falls  den  Cberschriften  der  Catene  zu  trauen  ist:  .yDiri  Poly- 
carpi  Smyrnensis  episcopi  et  maiiyris  b.  loannis  erangelistae  quondani  discipuli 
re.sponsionum  fragmenta" ;  solche  Überschriften  sind  bekanntlich  nicht  immer 
zuverlässig).  Dies  ist  der  Thatbestand .  den  Pitra  durch  falsche  Auslegung, 
dreiste  Conjectur  und  Hinzufügung  zweier  Stücke,  die  nie  etwas  mit  dem  Namen 
Polykarp's  zu  thun  gehabt  haben,  entsetzlich  verwirrt  (Spicil.  Solesm.  I  p.  Lü  sq.), 
Zahn  aber  ermittelt  hat  (s.  seine  Ausgabe  des  Ignat.  u.  Polyk.  p.  XLVUsq.; 
cf  Lightfoot  II,  p.  1001  f.).  Victor  aber  —  wenn  er  wirklich  selbst  hier  in 
Betracht  kommt  —  hat  sich  geirrt  oder  folgte  einer  falschen  Überbeferung.  in- 
dem er  die  5  Stücke  als  polykarpisch  bezeichnete.  Sie  können  nicht  von  Poly- 
karp herrühren.  Die  äussere  Begründung  ist  zu  schwach,  und  aus  inneren 
Gründen  ist  die  Echtheit  abzulehnen  (doch  können  die  Stücke  dem  Anfang  des 
3.  Jahrh.  angehören.  Zahn,  Gesch.  d.  NTlichen  Kanons  I,  S.  782.  meint,  die 
Echtheit  nach  Tilgung  eines  Satzes  liesse  sich  vielleicht  halten).  Fragm.  I  Init.: 
„Mattfiaeus  dominum  dixisse  tesiatur,  quod  Jloyses  scribit''.  Expl.:  ,,qui  eam 
inapiravit,  reete  dicitur  protulisse".  Fragm.  11  Init.:  ..Idem  ad  haec  verba  Christi: 
Calicem  meum  bibetis  etc.  Per  huiusmodo  potum".  Expl.:  ..Johannes  fuisse 
demersus."  Fragm.  III  Init.:  „Idem  de  initio  erangelii  secundum  Marcum. 
PationabilHer  erangelistae."  Expl.:  „tarnen  patriam  perrenitur."  Fragm.  YY 
Init.:  „Idem  in  illud:  Xoli  vocare  amicos  tuos  sed  paupc res  et  debiles  etc.  Prae- 
cepit  non  amicos."  Expl.:  „pro  frtictu  retributionis  aeternae."  Fragm.  V  Init: 
„Idem  in  illud:  ojnts  consunimari,  quod  dedisti  mihi,  ut  faciam.  Quomodo 
opus  salutis."  Expl.-  „opus  perfeeisse  signiflcat  etc.  Analecta  S.  II  p.  649 
(Carton)  bemerkt  Pitra:  „Deinde  quod  special  ad  Victorem  Capuanum  .  .  . 
idem  cum  loanne  diacono  occurrit  in  altero  codice  Carnotensi  n.  18  saec.  IX. 
sub  hoc  lemmate:  .Victor  episcopus  Capuae,  in  expositione  Capituhruni',  ac 
proxime  sequitur  ,ex  collat.  sanctorum  patrunr."  —  Zu  erinnern  ist  schliesslich, 
dass  Polykarp  in  der  pseudoareopagitischen  Litteratur  eine  Rolle  spielt  als 
Empfänger  eines  Briefs  (vgl.  auch  den  s^-rischen  gefälschten  Brief  des  Dionysius 
Alex,  an  Sixtus  II.  v.  Rom  (Pitra,  Anal.  S.  IV  p.  414 sq.) 

Edit.  princ.  latina:  Faber  Stapul.   Paris  1498.    Edit.  princ.  Graec:  Hall- 
oix  (111.  eccl.  Orient.  Scriptorum  .  .  .   Vitae  et  Docum.  I   p.  525  sq.)    Duaci  1633. 
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LJt'htfoot  1885.    Zahn,  Zur  Biographie  des  Polycarpus  u.  Irenäus  (Forsch.  IV, 

S.  ^47  tf.). 

40.  Der  Brief  der  Gemeinde  von  Smyrna  an  die  Gemeinde  von  Philomelium 

und  an  die  übrigen  Gemeinden. 

Inscr. :''H ixx?.7joia  tov  d-sov tj naQOixovoa  ^[xvQvuv  —  nlrii^vvQ^dTi.  lac.-.^EyQä- 
i^rufiev  vfxTv  dde/.<fOi.  Expl.:  oi  aiv  tj/hIv  TigooayoQevovoiv  xal  EvÜQeaxoq,  b 
YQÜif^'aq,  nuroixei  (Was  folgt,  ist  angehängt,  wenn  auch  sehr  frühe,  namentlich 
der  erste  Zusatz:  Muqzvqsl  de  6  ficcxtc^iog  y.xk.  c.  21). 

Dieser,  den  Bericht  über  den  Märtjrrertod  des  Polykarp  enthaltende,  Brief 
ist  zunächst  nach  Philomelium  gerichtet,  sollte  aber  (s.  Inscr.  u.  c.  20)  in  der 
ganzen  Christenheit  verbreitet  werden.  Er  ist  uns  erhalten  1)  vollständig  in 
fünf  griechischen  Mss.  (Heiligenkalender  Monat  Februar),  nämlich  dem  Mosquensis 
160  saec.  XIII.  fol.  9Üsq.,  verglichen  von  Gebhardt  (diese  beste  Hdschr.  enthält 
einen  eigenthümlichen  Schluss  über  das  Verhältniss  des  Irenäus  und  Polykarp), 
dem  Baroccianus  238  zu  Oxford  saec.  XL  fol.  14b,  verglichen  von  Cssher, 
Jacobson  und  für  Lightfoot  von  Wordsworth,  dem  Paris.  Bibl.  Nat.  Gr. 
1452  saec.  X.  fol.  192l>,  verglichen  zuletzt  von  Lightfoot,  dem  Vindob.  Hist. 
Gr.  eccl.  III  (früher  XI)  [VJ  saec.  XL  vel  XII.  fol.  200b,  zuletzt  verglichen  von 
Schenke  für  Lightfoot  und  dem  Cod.  Hierosol.  S.  Sepulcri  1  saec.  X.,  dem- 
selben, dem  wir  die  griechische  Recension  der  Acten  der  Peq^etua  verdanken 
(von  Achelis  verglichen).  2)  in  grossen  Bruchstücken  bei  Eusebius,  h.  e.  IV,  15: 
ÄvuYxaiöiazov  61  avxov  x6  xtloq  iyyQäcpwg  exi  (psQOfxtvov  Tjyoifzac  öelv  (ivrjn^ 
XTjq  laxooiuq  xaxaS^i'ai^ai.  toxi  6s  tj  yQtifptj  ix  tiqooojtiov  ijq  avxbq  ixxXrjoiuq 
Tjyüxo,  xulq  xaxu  Ilöviov  (1.  iiüvxa  xonov)  naQOixluiq  tu.  xux^  avxov  cmooij- 
fxuivovou  diu  xoixwv.  Den  Haupttheil  des  Briefs  hat  Eusebius  wörtlich  wieder- 
gegeben, sonst,  namentlich  im  Eingang,  hat,  er  Einiges  ausgelassen  und  zusammen- 
gezogen; er  schliesst  im  c.  19  (tV  Tcavxl  xönco  /.akeio&rxi  IV.  15,45).  Angefügt 
fand  Eusebius  tV  t^  aixff  thqI  xol  IIo'/.vxäQnov  yQCicpf/  noch  andere  Martyrien, 
die  in  Smyrna  um  jene  Zeit  stattgefunden  hatten,  unter  ihnen  das  des  marcio- 
nitischen  Presbyters  Metrodorus.  Genannt  ist  in  dem  vollständigen  Brief  c.  20 
der  Schreiber  Euarestus.  C.  21  ist  die  Zeit  des  Todes  des  Polykarp  genau  be- 
zeichnet. C.  22,  2.  3  ist  als  Abschreiber  Cajus  genannt;  er,  bq  xai  ovv£7io).izev- 
aaxo  TW  EiQTjvaiüJ,  habe  den  Brief  ix  xwv  EiQip'uiwv  abgeschrieben.  Dann 
heisst  es:  iyu»  6s  SajxQÜxrjq  iv  KoQiv&io  ix  xcvv  raiov  o.vxiyQÜipwv  tygaxpa 
.  .  .  'Eyw  6s  nü'/.iv  fJiövioq  ix  zor  n()oyfygaufiirov  sygati'u  uvaL,7jxt'jaag  airu 
xaxu  uTcoxä'j.vxpiv  <pccrsQu'joavz6q  fxoi  zov  iauxuqIov  Ilo'/.vxäQTtov,  xad-utq  6ri?.üJ0ü} 
iv  Z(ö  xa^s^TJq,  avvayaydjv  avzu  7j6tj  axs6dv  ix  zov  '/qovov  xexßTjxöza  'Iva 
xdfih  ovvayüyy  b  xvQioq  xx)..  3)  in  lateinischen  Übersetzungen.  Ich  habe  diese 
besonders  untersucht  (s.  meine  Abhandl.  v.  J.  1878  „Die  Zeit  des  Ignatius  nebst 
einer  Untersuchung  über  die  Verbreitung  der  Passio  S.  Polycarpi  i.  Abendland"'). 
Man  muss  unter  den  zahlreichen  Handschriften  drei  Classen  unterscheiden, 
a)  Ein  Theil  der  Martyrologien  enthält  die  Übersetzung  des  Rutin  (Euseb.  IV,  1.5), 
z.  B.  der  Paris.  Bil)l.  Nat.  Lat.  5508  saec.  X.,  beigegeben  sind  Auszüge  über 
Polykarjj  aus  Eusebius,  b)  Ein  anderer  Theil  der  Martyrologien  enthält  den 
Brief  in  selbständiger  Übersetzung  nach  dem  griechischen  Original  und  zwar 
a)  vollständig,  so  der  Audomarensis  Bolland's,  der  Paris.  Bibl.  Nat.  Lat.  9741 
saec.  XIII.  vel  XIV.  =  S.  Maximini  Trevirensis  Bolland's,  von  mir  verglichen, 
a.  a.  0.  S.  78  f.,  der  Sarisburiensis  Usshers  (ist  z.  Z.  nicht  mehr  in  Salisbury) 
und  der  Mus.  Brit.  Cotton.  Nero  I.  27  Usshers,  ß)  abgekürzt  und  zwar  zufällig 
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fast  so  weit  wie  die  Eusebius-Rufin'sche  Fassung  reicht,  so  der  Chiftletianus 
Bolland's,  bisher  nicht  wieder  eingesehen,  y)  verstümmelt  (nur  bis  c.  13  er- 
halten), so  die  drei  von  mir  eingesehenen  Codd.  Paris.  Bibl.  Nat.  Lat.  170(i3 
[olim  Feuillantinus].  5291.  5341  [olim  Colbertini],  d)  verstümmelt  und  nachträglich 
durch  ein  aus  Eusebius-Rufin  entnommenes  Excerpt  ergänzt,  so  der  Paris.  Bibl. 
de  1' Arsenal  996  (früher  Carmelit.  excalc),  von  mir  verglichen,  und  der  Pra- 
tellensis  Ruinart's.  c)  Die  letzte  ftrappe  der  Martyrologien  enthält  beide 
Formen,  die  Eus.-Rufin'sche  und  die  selbständige,  neben  einander,  so  die  Paris. 
Bibl.  Nat.  Lat.  17003.  5291.  5341. 

Wir  kennen  von  den  verschiedenen  Recensionen  hinreichende  Proben,  und 
es  ist  daher  kaum  nöthig,  noch  andere  von  den  zahlreichen  Mss.  zu  vergleichen, 
zumal  da  die  lat.  Version  für  die  Constituirung  des  Originaltextes  so  geringe 
Bedeutung  hat,  dass  Lightfoot  sie  nicht  einmal  abgednickt  hat.  Über  die 
Zeit,  in  der  sie  entstanden  ist,  lässt  sich  nichts  sicheres  sagen  (s.  Lightfoot, 
Ignat.  and  Polyc.  II,  p.  944). 

Eine  syrische  selbständige  Version  des  Briefs  giebt  es  so  wenig  wie  eine 
koptische.  Das  Mart.  Polycarpi  in  Brit.  Mus.  Add.  14641  (Wright  p.  1045)  ist 
ein  Extract  aus  Euseb.'s  KGr.  in  syrischer  Version.  Ebenso  enthält  das  Ms. 
Vatic.  Copt.  58  fol.  79  sq.  nur  eine  Übersetzung  des  betreffenden  Cap.  des  Eu- 
sebius,  was  Amelineau,  Les  Actes  coptes  du  martyre  de  S.  Polycarpe  (Pro- 
ceedings  of  the  Society  of  Bibl.  Archaeol.  Vol.  X  5.  June  1888  p.  391  f.),  nicht 
bemerkt  hat  [er  nennt  das  vatic.  koptische  Ms.  übrigens  Nr.  66];  s.  Theol.  Lit. 
Ztg.  1889  Col.  30.  Vor  Eusebius  scheint  Petrus  Alex,  den  Brief  gekannt  zu 
haben  (Canon  10). 

Die  besten  Ausgaben  des  Briefs  von  Zahn  und  von  Lightfoot  in  ihi-en 
Ausgaben  der  Briefe  des  Ignatius  u.  Polj'karp. 

41.  Ignatius,  sieben  Briefe 

{lyvaTLOv  sjitOToXai). 

1)  Dqoq  'Eipeaiovq  (Init.:  'lymriog,  6  xal  &eo(f6Qog.  t[/  evkoyTjfievij  iv 
fieysd-st  &8OV  naxQoq  7i).i]Qa)i.iaxi.  Expl.:  "Eqqwo&s  iv  &ecö  ttutql  y.al  iv  7.  Xq. 
xy  xoivy  f).ni6i  r^nüiv). 

2)  TlQoq  rohe  iv  Muyvtjoia  (Init.:  'lyväriog,  6  xal  &iO(p6Qog,  ry  ei/.oyrj- 
ixivy  iv  yÜQiTi  xheov  nuzQog  iv  ä'q.  7.  Expl.:  xfXTtjf^ivoi  uöiäxQixov  Tcrevua 
oq  eaziv  I.  Aq. 

3)  n^og  TgaXXiavovg  (Init.:  7yv.,  o  xal  &eo(pÖQoq,  fjyantj/ni'vfj  &siö  naxpl 
I.  X^.   ixxh]OLa.    Expl.:    xriv    aixtjaiv  xal   vjxwv     iv  10  fi^e&ei7],uBv  afzwiiioi). 

4)  n^og  '^Püjfiaiovg  (Init.:  'lyv.,  b  xal  Q^tOffÖQog,  xy  r/kej]f.iiv?/  iv  fxeya/.eiöztjzi 
naxQog  v\pioxov.     Expl.:  eQQwaS^e  eiq  xikoq  iv  vnofxovy  ^Itjoov  Xqiotov. 

5)  ÜQoq  0i?.a6s?.(peTq  (Init.:  'lyv.,  6  xal  d^sotpoQog,  ixxhjala  H^^ov  naxQog 
xal^I.  Xq.  xy  ovay  iv.   Expl.:  SQQwad^e  iv  Xqioxoj  %joov,  xy  xoivy  iXniÖi  ijfxäjv. 

6)  ÜQog  S/nvQvai'ovg  (Init.:  'lyv.,  b  xal  Q-eoipÖQog,  ixx?j]Gt(c  O^eov  TiaxQoq 
xal  xov  i]yanri(iivov  7.  Xq.  Expl.:  xal  mcriag  xax'  övo/ia.  sqqojo&s  iv  /«'- 
Qixi  d-eov. 

7)  ÜQog  üolvxaQTiov  (Init.:  'lyv.,  b  xal  S^foifOQOg,  Ilo?.vxaQ7no  inioxonut 
ixxXrjoiag.    Expl.:  xb  7io&?jx6v  (xoi  bvofia.    I'qqcoo&s  iv  xvqüo). 

Die  handschriftliche  Überlieferung  ist  sehr  verwickelt;  aber  durch  die  Aus- 
gabe von  Zahn  (1876)  und  vor  allem  von  Lightfoot  (1885)  ist  der  Text  so 
gut  hergestellt,  dass  wenig  mehr  zu  verbessern  bleibt.     Ich  gehe  im  Folgenden 
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von  der  erwiesenen  Thatsache  aus,  dass  jene  sieben  oben  verzeichneten  Briefe 
ursprünglich  und  ecbt  sind,  dass  die  syrisch  erbaltenen  drei  Briefe  an  Polykarp, 
die  Epheser  und  Römer  ein  Kxcerpt  sind  und  dass  die  sog.  längere  griechiscbe 
R^eension,  welche  ausserdem  fünf  neue  Briefe  (an  Maria,  die  Tarser,  Antiocbener, 
Hero  und  die  Philipper)  enthält,  eine  erweiternde  Bearbeitung  der  ursprünglichen 
Briefe  ist,  verfertigt  von  derselben  Hand,  die  in  der  Mitte  des  4.  oder  am  Anfang 
des  5.  Jahrb.  (für  diese  Zeitbestimmung  s.  Funk,  Apostol.  Constit.  1891,  3.  Cap.) 
altchristliehe  Schi-iften  in  die  grosse  Sammlung  „Apostolischer"  Constitutionen 
umarbeitete  (s.  meine  Ausgabe  der  Apostellehre  in  den  Texten  u.  Unters.  II,  1 
S.  241  ft'.).  In  dieser  Sammlung  ist  auch  ein  gefälschter  Brief  der  Maria  an 
Ignatius  erhalten.    Über  weitere  gefälschte  Briefe  s.  unten. 

I.  Die  ursprüngliche  Form  der  Briefe  ist  1)  griechisch  erhalten  (zuerst 
edirt  von  J.  Vossius,  Amsterd.  1646),  aber  nur  in  einer  Handschr.  (und  in  zwei 
von  ihr  genommenen  Abschriften),  nämlich  in  dem  Medic.  Laur.  PI.  LVII.  Cod.  7 
zu  Florenz  fol.  242  a — 2521)  (saec.  XL).  Es  fehlt  hier  der  Römerbrief  und  zu- 
gesetzt sind  aus  der  längeren  Recension  die  Briefe  der  Maria  an  Ignatius  und 
des  Ignatius  an  Maria,  sowie  der  Brief  an  die  Tarser  (unvollständig;  zweifellos 
standen  auch  die  anderen  pseudo-ignat.  Briefe  ursprünglich  im  Codex).  Die 
Handschr.  ist  von  Dressel,  dann  von  Lightfoot  verglichen.  Die  Abschriften 
sind  der  Cod.  Casanat.  G.  V.  14  (saec.  XV.)  in  der  Bibl.  Minervae  zu  Rom  und 
der  Cod.  Barber.  7  u.  501  (Abschrift  des  Lucas  Holstenius).  Der  Römerbrief 
ist  enthalten  in  dem  Paris.  Gr.  1451  (Colbert.  460)  saec.  X.,  wo  er  innerhalb  des 
„Martyriums"  des  Ignatius  fol.  111*  steht  (zuerst  publ.  von  Ruinart  1689), 
verglichen  von  Jacobson  und  Lightfoot.  Ausserdem  ist  in  dem  Paris. 
Gr.  950  saec.  XV.  fol.  165  sq.  ein  Stück  des  Epheserbriefs  (c.  18,  2  6  yag  d-sog 
Tjiuöv  —  c.  19  extr.)  enthalten,  verglichen  von  Lightfoot.  Die  Weglassung  des 
Römerbriefs  in  der  Sammlung  der  echten  Briefe  geht  höchst  wahrscheinlich  auf 
die  fi-üheste  Zeit  zurück,  sofern  die  erste  Sammlung,  die  in  Kleinasien  veranstaltet 
wurde  (s.  Polyc.  ad  Philipp.  13,  2),  den  Römerbrief  erklärlicher  Weise  nicht  ent- 
hielt. In  Folge  davon  hat  der  Römerbrief  des  Ignatius  seine  eigene  Geschichte 
in  der  Kirche  gehabt,  wie  auch  die  Testimonia  zeigen.  Vielleicht  beachtenswerth 
ist,  dass  nach  Graux,  Essai  sur  les  origines  du  fonds  Grec  de  l'Escurial  1880 
p.  419  in  dem  Memorial  de  los  libros  del  Illmo  Y  Rmo  Seflor  Cardinal  de  Burgos 
unter  den  Theologi  Graeci  Mss.  litteris  recentioribus  in  4"  Nr.  33  aufgeführt 
wird:  „IijiKilii  vjiistolc  a<l  Tnilliaiios."-  2)  Lateinisch  sind  die  ursiirünglichen 
Briefe  erhalten  in  der  Übersetzung,  die  Robert  Grosseteste  von  Lincoln 
c.  1250  nach  einer  vortrelilichen  griechischen  Handschrift  mit  }ieinlichster  Treue 
angefertigt  hat.  Von  dieser  Übersetzung  fand  Ussher,  der  die  Briefe  zuerst  lat. 
(Oxford  ir>44)  edirt  hat,  zwei  Handschriften.  Die  weniger  gute  jüngei'e  v.  J.  1440 
exi.stirt  noch  heute,  der  Cod.  Caiensis  395  zu  Cambridge,  geschrieben  von  Crome. 
Er  enthält  Schriften  von  Ambrosius,  die  Briefe  des  Areopagiten  und  fol.  174» 
die  Ignatiusbriefe  (nach  ihnen  noch  ein  Brief  des  Ambrosius).  Den  6  echten 
Briefen  des  Ignatius  folgen  5  unechte  (der  an  die  Philijiper  fehlt);  dann  folgt  das 
Martyrium,  welches  den  echten  Römerbrief  umfasst.  Den  Beschluss  bilden  weitere 
un(!cht<i  Briefe  des  Ignatius,  nämlich  zwei  an  den  Evangelisten  Johannes,  einer 
an  die  Jungfrau  Maria  und  ein  Brief  der  Jungfrau  Maria  an  Ignatius.  Die  bessere 
und  ältere  Abschrift,  der  Cod.  Montacutianus,  den  Ussher  auch  benutzt  hat,  ist 
verloren  gegangen;  aber  in  der  ihm  zugeschickten  Abschrift  des  Caiensis,  welche 
zu  Dublin  bewahrt  wird  (D.  3.  11),  hat  er  die  Varianten  des  Montacutian.  sorg- 
fältig eingetragen  (eine  andere  junge  Abschleift  des  Caiensis  ist  in  Cambridge 
Ms.  445  des  Caju«  Coli.).     3)  Die  P.riefe   in   ihrer  ursprünglichen  Form  sind  ar- 
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menisch  erhalten  (zuerst  gedruckt  zu  Constantinopel  1783,  dann  von  Peter- 
mann Lips.  1849).  Hier  stehen  zuerst  die  sieben  echten  Briefe  (der  Römerbrief 
am  Schluss),  dann  sechs  unechte.  Fünf  armenische  Mss.  sind  benutzt;  die  Über- 
setzung soll  nach  Petermann  dem  5.  Jahi-h.  angehören;  aber  Lightfoot  hat 
(I  p.  85  f.)  sehr  starke  Gründe  gegen  ein  so  frühes  Datum  geltend  gemacht.  Da- 
gegen ist  die  Petermann'sche  Beweisführung,  dass  die  Übersetzung  aus  dem 
Syrischen  geflossen,  also  eine  Superversion  ist,  unwiderleglich.  Auch  die  Acta 
Mart.  Ignat.  existiren  im  Armenischen  (abgedmckt  von  Peter  mann,  I.e.,  früher 
von  Aucher  Venet.  1810 — 1814:  Act.  SS.  Arm.).  Die  Übersetzung  ist  aus  dem 
Griechischen  geflossen.  4)  Fragmente  der  syrischen  Übersetzung  der  ursprüng- 
lichen Briefe  sind  noch  vorhanden,  a)  in  Paris.  Bibl.  Nat.  Syr.  62  (olim.  Sangenn. 
38)  fol.  173a— 175b,  s.  Cureton,  Corpus  Ignat.  p.  197 f,  232 f.  u.  Zotenberg 
bei  Lightfoot,  1.  c.  I  p.  90.  II  p.  677.  Sie  tragen  die  Überschrift:  „Dkta 
exeerpta  ex  epj).  S.  lynatii  diseipttli  apostolorum,  Tlieophori  et  Martyris,  secundi 
episcopi  Antiochiae,  quae  habetd  nrfidrm  ecclesiasiicortmi  canomim.  Es  sind 
16  Fragmente,  nämlich  Eph.  5,  3  anovdäaiofiev  —  6,  1.  Eph.  13.  Eph.  15,  1  bis 
Ttoi^.  Magn.  5,  2  ol  anioroi  —  6, 1  Siaxövwv.  Magn.  6,  2  «AA'  kv(ö&i]ze  —  7,  1 
löla  vfxZv.  Trall.  2,  1—3,  1.  Trall.  5,  2—7,  1  rovq  toiovtovg.  Trall.  8,  1  von 
vfzsTg  ovv  an.  Trall.  9,  1 — 11,  2  ßbXrj  avxov.  Pol.  3,  1.  Pol.  6,  1  bis  o-/üv  naoa 
d^ew.  Pol.  7,  2—3  aTta()riG7]TS.  Philad.  3,  2—4  aif/azog  avxov.  Philad.  7,  1 
tXQavyaoa  —  7,  2  ßiiölv  noiHxe.     Philad.  10,  1  dnrjyyt/.7]  fxoi  —  10,  2.   Smym. 

8,  2  ovx  i^ov  —  9,  1.  Die  Sammlung,  welche  auch  Cyprianisches  in  Superversion 
enthält,  ist  wahrscheinlich  um  687  angelegt;   die  Handschrift  gehört  etwa  dem 

9.  Jahrh.  an.  b)  im  Cod.  Mus.  Brit.  Add.  14577  (Wright  Catal.  p.  784f.),  s. 
Cureton,  1.  c.  p.  201f.  235f.  348f.  Lightfoot,  1.  c.  1  p.  91.  11.  p.  684:  eine 
Sammlung  kleiner  Fragmente  um  d.  J.  932.  Sie  enthält  Rom.  4,  1 — 2  ooj/xaxöq 
fiov.  Rom.  5,  3—0,  2.  Eph.  15,  3.  Eph.  20,  1  iv  niä  nioxci  —  20,  2  vlot  &eov. 
Magn.  10,  3.  Smym.  4,  2 — 5,  1  ?jQV?j&rjaav  vn  avxov  (Hero  1  theilweise).  c)  im 
Cod.  Mus.  Brit.  Add.  17134  (Wright  p.  330f.),  s.  Cureton,  1.  c.  p.  296,  Light- 
foot, 1.  c.  p.  91.  II  686  ein  wahrscheinlich  von  Jacob  v.  Edessa  selbst  geschrie- 
benes Ms.  V.  J.  675,  welches  einen  Hymnus  des  Severus  Antioch.  auf  Ignatius 
enthält  und  in  der  Marginalnote  Rom.  4,  1 — 4,  2  xov  a(ö[j.axöq  fj.ov,  Rom.  4,  2 
kixavsvaaxs  —  4,  3  e'Af i9-fpog,  Rom.  6,  2  a(pexe  fzs  —  6,  3  xov  d-80v  ßov.  Dass 
alle  diese  Fragmente  aus  einer  vollständigen  syrischen  Übersetzung  geflossen 
sind  und  zwar  aus  derselben,  die  dem  Armenier  zu  Grunde  liegt,  hat  Lightfoot, 
1.  c.  I  p.  92f.  bewiesen.  Er  bestätigt  aber  auch,  was  schon  Denzinger  (Acht- 
heit  des  bisherigen  Textes  der  Ignat.  Briefe  [1849]  App.  X.  p.  1,  s.  p.  96)  und 
Merx  (Meletemata  Ignat.  1861)  gezeigt  haben,  dass  der  kürzere  Syrer  (s.  unten) 
ein  Exceq)t  aus  dieser  Übersetzung  ist.  Auch  die  Acta  Mart.  Ignat.,  welche  den 
Römerbrief  enthalten,  sind  in  drei  Mss.  syrisch  vorhanden,  nämlich  Brit.  Mus. 
Add.  7200  saec.  XIII.  (Cure ton  1.  c.  p.  222 f.  neu  verglichen  von  Wright  für 
Lightfoot,  das  Ms.  ist  unvollständig),  Borg.  18  in  Neapel  oder  in  Rom  (unzu- 
verlässig beschrieben  imd  publicirt  vonMösinger,  Suppl.  Corp.  Ignat..  Oeniponti 
1872),  Vatic.  Syr.  160  (verglichen  von  B  oll  ig  für  Lightfoot,  das  Ms.  ist  un- 
vollständig). Diese  syrischen  Acten  sind  bei  Lightfoot  II,  p.  687f.  nach  den 
drei  Mss.  von  Wright  abgedruckt.  5)  Endlich  ist  noch  ein  Fragment  einer 
kopto-sahidi sehen  Version  der  echten  Briefe  erhalten  in  dem  Borg.  248.  jetzt 
in  Neapel,  mitgetheilt  von  Lightfoot,  1.  c.  I,  p.  101.  II,  p.  862f..  s.  Pitra, 
Analecta  Sacra  IV,  p.  255  sq.  277  sq.  Das  Stück  umfasst  Smyrn.  c.  1— 6.  Dieselbe 
Handschrift  enthält  auch  ein  Stück  aus  dem  Brief  an  Hero  (S.  9).  Wie  viel 
dieselbe    sonst  noch  enthalten  hat  und  wann  sie  geschrieben  ist,    ist  ungewise. 


78  Christliche  Urlitteratur. 

Mösinger's  Mittheilung  (1.  c.  p.  30),  dass  auch  der  Antiochenerbrief  koptisch 
erhalten  sei,  ist  irrthümlich.  Cure  ton,  auf  den  er  sich  beruft,  sagt  nichts 
darüber. 

II.  Die  verkürzte  syrische  Form,  in  der  die  drei  Briefe  (Ephes.  Rom. 
Polyc.)  vorhanden  sind,  ist  in  drei  nitrischen  Mss.  erhalten,  die  Cureton,  Corp. 
Ignat.  1849,  zuerst  publicirt  hat,  vgl.  auch  den  Abdruck  bei  Lightfoot  1.  c.  II 
p.  657 f.  auf  Grund  einer  neuen  Collation  Wright^s.  1)  Brit.  Mus.  Add.  12175 
(Wright,  Catal.  p.  057f.);  die  Hdschr,  (um  d.  J.  5.84)  enthält  fol.  79^  den  Brief 
an  Polykarp.  2)  Brit.  Mus.  Add.  14618  (Wright,  1.  c.  p.  736f.);  die  Hdschr. 
(nicht  nach  dem  8.  Jahrh.)  enthält  fol.  66  Polyc,  Ephes.  Rom.  3)  Brit.  Mus. 
Add.  17192  (Wright,  1.  c.  p.  778f.);  die  Hdschr.  (7.?  9.?  Jahrh.)  enthält  fol. 
723'  ebenfalls  Polyc,  Ephes.,  Rom.,  sodann  2  anonyme  Briefe,  die  Cureton  als 
Briefe  Johannes'  des  Mönchs  identificirt  hat;  dann  folgt  die  Unterschrift:  „hie 
finita  sunt  (opera)  Iguatii." 

III.  Die  interpolirte  und  durch  Fälschungen  vermehrte  Ausgabe 
der  Briefe  ist  1)  griechisch   erhalten  in  mehreren  Codd.,   von  denen  aber  nur 
vier  (fünf)  einen  selbständigen  Werth  haben,  nämlich  a)  der  Cod.  Monac.  Graec. 
394  (olim  Augustanus),   aus   dem  die  edit.  princeps   des   Valentin us  Paceus 
(Dillingen  1557)  geflossen  ist;  er  gehört  wahrscheinlich  dem  11.  Jahrh.  an  und 
enthält  nach  den  Katechesen  des  Cyrill  v.  Jerus.  fol.  213a  unsere  13  Briefe,  jedoch 
mit  zwei  Lücken  (Maria   an  Ignat.,  Ignat.   an  Maria,  Trailer,  Magnesier,  Tarser, 
Philipper,  Philadelph.,   Smyrnäer,  Polykarp,  Antiochener,  Hero,  Ephes.,   Rom.), 
von  Lightfoot  genau  verglichen.     1>)  der  Vatic.  859  (saec  XL);  er  enthält  vor 
den  Ignatianen  (fol.  151t>)  die  Briefe  des  Areopagiten.   Von  den  Ignatianen  aber 
fehlt  der  Anfang,  nämlich   der  Brief  an  Maria  und  ein  Theil  des  Trallerbriefs. 
Es  folgt  der  Polykarpbrief  mit   dem  Barnabasbrief  verkuppelt  (s.  dort),   sodann 
das  Protevang.  Jacobi.     Eine  armenische  Note  in  calce  ep.    Barn.,   hat  Nierses 
Ghelazensis  (f  1173)  geschrieben;  von  Dressel  verglichen,  von  Lightfoot  ein- 
gesehen, c)  der  Nydprucianus ,  jetzt  vermisst;  aus  ihm  ist  die  Gessner'sche  Aus- 
gabe geflossen  (1560),  d)  der  Constantinopolitanus  (Hierosolym.)  ann.  1056  in  der 
von  Bryennios  entdeckten  Hdschr.;  hier  stehen  die  Ignatianen  fol.  81  nach  der 
Didache,  verglichen  für  Lightfoot  von  H.  Myriantheus  und  für  Funk  (Opp. 
Patr.  App.  Vol.  II  1881)  von  Bryennios.     Ausser    diesen  Handschriften  giebt 
es  noch  sieben;    aber  Ottob.  .348,  Florent.  Medic  Plut.  VII.  Cod.  21,  Paris.  Gr. 
937  u.  Paris.  Suppl.  Gr.  341  (Cod.  Claudii  Jolii  bei  Cotelier;  irrthümlich  citirt 
er   ihn    einmal    als    Cod.   Thuaneus,    s.    Lightfoot,    1.  c.  I  p.  108)    sind  aus  Vatic. 
859  geflossen,  und  zwar  der  Ottob.   aus  dem  Vatic,   der  Medic.  aus  dem  Ottob., 
der   Paris,    aus    dem    Medic.    und    der   Paris.    Suppl.   Gr.    geht   auf   den  Ottob. 
zurück.     Von  den  übrigen  3  Codd.  hat  einen  selbständigen  Werth  nur  Vatic. 
Reg.  30  saec.  XL,  der  den  Brief  an  die  Epheser  bis  c  18  nov  xavy^rjaiq  twv  Xsyo- 
enthält,   verglichen  von  Dressel.      Barber.    68    setzt   gedruckte  Texte    voraus, 
s.  Lightfoot,  L  a.  I  p.  Ulf.,  und  Bodl.  Auct.  D.  Inf.  2. 19  saec  XVII.  (=  Nr.  709, 
fBemardi]  catal.  libr.  inss.  Angl.  etHibern.  Oxon.  1697  =  Leicestris  vel  Anglicanus 
Pearsonii),  das  einzige  englische  Ms.  der  Ignatiusbriefe,  ist,  wie  Lightfoot  1.  c. 
I  p.  114 f.  gezeigt  hat,   aus  der  2.  Ausgabe  des  Mo relius  Paris.  1562  geflossen. 
(In  der  Bibliothek  des  Antonius  Eparchus   zu  Venedig,  der  einst  100  Mss.  zum 
Verkauf  stellte  [s.  Graux,  Essai   1880  p.  413  nach  der  Wiener  Hdschr.  9734], 
befand  sich  ein  Ms.,  dessen  Inhalt  also   angegeben  wird:  ^Iioävvov  irciaxonov 
''hQoavXvixwv  7iuxriyJ\otiq  (pwxiQofJLhcDV  irj   xal  fxvaxuy(s)y.   f ',  t'v  a»  xal  'lyvazlov 
UQOfxaQX.    tmaxolal   iß'    —    das   ist    eine  interessante  Zusammenstellung.     Im 
Memorial  du  Cardinal  de  Burgos  [Graux,  1.  c  p.  417 sq.]  wird  in  der  Abtheilung: 
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„Theologi  Graeci  Mss.  litteris  recentioribus"  aufgeführt  in  4»  forma:  „Ignatii 
epistole  ad  Trallesios).  2)  Die  interpolirte  und  vermehrte  Ausgabe  ist  latei- 
nisch erhalten  (edit.  princeps  Fabri  Stapul.  Paris.  1498  ohne  den  Brief  der 
Maria  an  Ignatius;  vollständige  Ausgabe  Colon.  1.Ö.S6  von  Symphorianus 
Champerius).  Die  Übersetzung  wird  zwischen  die  Zeit  Gregor's  1.,  der  sie 
noch  nicht,  und  Ado's  (f  874)  gesetzt,  der  sie  bereits  benutzt  hat.  Die  Briefe 
folgen  sich  an  Maria,  Trall.,  Magn.,  Tars.,  Philipp.,  Philadelph.,  Smym.,  Poly- 
karp,  Antioch.,  Hero,  Ephes.,  Rom.  Dazu  am  Schluss  die  „Laus  Heronis". 
Einige  Mss.  schieben  nach  Rom.  die  Acta  Mart.  ein,  andere  stellen  den  Brief- 
wechsel mit  der  Jungfrau  Maria  und  Johannes  an  die  Spitze.  Der  Brief  der 
Maria  von  Kassobala  an  Ignatius  fehlt.  Handschriften  sind  13  bekannt,  s.  Light- 
foot,  1.  c.  1  p.  118—126:  Der  Reginensis  81  im  Vatican  (saec.  IX?  XI?)  —  die 
beste  —  identisch  mit  dem  Cod.  Alexandri  Petavii  üssher's;  der  Trecensis  412, 
Paris.  Biblioth.  Nat.  1639  (olim  Colbert.  1039)  wahrscheinlich  =  Thuanus  Cote- 
lier's,  Bruxell.  5510,  Bruxell.  703,  Bruxell.  20132,  Carolopolit.  173,  Carolopolit. 
266,  Oxon.  Balliol.  229,  Palatin.  150  im  Vatican,  Florent. -Laurent.  PI.  XXIII 
Cod.  20,  Vindob.  1068,  Oxon.  Magdal.  78.  Mit  Ausnahme  des  ersten  und  letzten 
und  vielleicht  des  Carolopol.  266  sind  alle  diese  Codd.  sehr  nahe  verwandt,  wie 
die  Kapitelüberschriften  und  die  gemeinsamen  Fehler  beweisen;  nahe  vei-wandt 
sind  aber  alle  13,  wie  gemeinsame  Fehler  und  namentlich  der  Fortfall  des 
Schlusses  des  Briefs  an  Polykarp  beweisen.  Die  Mss.  sind  nur  z.  Th.  bisher  ge- 
nau verglichen  (Lightfoot  hat  den  Reginensis  und  Palat.  150  nach  Dresseis 
Collation  benutzt,  die  übrigen  a;Usser  den  beiden  Carolopolit.,  deren  Beschreibung 
aus  dem  gedruckten  Katalog  stammt,  eingesehen  und  nur  die  Codd.,  welche 
auch  den  Polykarpbrief  enthalten,  für  diesen  verglichen);  aber  eine  genauere 
Vergleichung  verlohnt  sich  schwerlich,  da  diese  längere  lat.  Recension,  obgleich 
sie  aus  einem  alten  griech.  Text  geflossen  ist,  von  nicht  sehr  grossem  Werth  ist 
für  die  Herstellung  des  griech.  Oi-iginaltextes  und  dazu  die  beste  Hdschr.  (Regi- 
nensis) gut  verglichen  ist;  vgl.  auch  Funk,  1.  c.  Vol.  II  p.  XVI — XXIII  und  Tüb. 
Theol.  Quartalschr.  Bd.  63  S.  142  f. ;  doch  sind  dessen  Untersuchungen  durch 
Lightfoot' s  Nachweisungen  antiquirt.  Über  falsche  Angaben  betreffend  die 
Existenz  anderer  lat.  Hdschr.  s.  Lightfoot  1.  c.  1  p.  123  (er  klärt  die  Angaben  auf 
in  Montfaucon's  Biblioth.  Bibliothecarum  1  p.  227  no.  422,  in  Hänel's 
Katalog  n.  454  [hier  der  Briefwechsel  des  Ignatius  mit  der  h.  Jungfrau  u.  Joh.]. 
u.  Baronius  Annal.  ann.  57  §  64  [ein  sehr  alter  Cod.  in  der  Biblioth.  des  M. 
Corvinus,  der  aber  verschollen  ist]). 

Zeugnisse:  Die  Testim.  Vet.  sind  gesammelt  von  Zahn  in  seiner  Ausgabe 
p.  326 — ^373  und  besonders  vollständig  von  Lightfoot  I,  p.  127 — 221;  beide 
aber  haben  manches  aufgenommen,  was  nicht  als  Zeugniss  gelten  kann.  Im 
Folgenden  ist  alles  Unsichere  weggelassen  (z.  B.  Mart.  Polyc,  Lucian,  Melito. 
Mart.  Lugd.,  Athenag.,  Theophil.,  Acta  Perpet.,  Tertull.).  Das  älteste,  weil  ein 
gleichzeitiges  Zeugniss  für  die  Existenz  und  Echtheit  der  Ignatiusbriefe  bringt 
Polykarp  (ep.  ad  Philipp.  1.  9.  13),  ohne  Citate;  doch  scheint  Polykarp's  theo- 
logischer Stil  von  dem  des  Ignatius  in  einigen  Wendungen  abhängig.  Ihm  folgt 
Irenäus,  der  V,  28,  4  —  ohne  den  Namen  des  Ignatius  zu  nennen  —  schreibt: 
„Qiieynadmodum  qimlam  de  nostris  dlxit,  propter  niariyriitvi  hi  dcnvi  adiudi- 
catus  ad  bestias,  qiiotiiam  Frumentum  suni  Christi  et  per  deiites  bestiarum  molor 
ut  n/Kiidiis  pauis  iiu-cmar'^,  cf.  Rom.  4,  1.  Clemens  Alex,  ist  Paedag.  II,  S.  63 
(cf.  Eph.  17,  1),  Exe.  Theod.  74  (cf.  Eph.  19,  2)  und  Paedag.  I,  6,  38  (cf.  Trall. 
8,  1)  so  stark  von  Ignatius  abhängig,  dass  er  ihn  gelesen  haben  muss.  Dasselbe 
ist  von  Origenes  zu  sagen,  der  auch  Citate  bringt;  s.  de  erat.  20:  Ovöev  <faivo- 
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ixevov  xaXöv  ioziv  (Rom.  3,  3),  in  cant.  cantic.  prolog.  Opp.  III  p.  30:  „Denique 
memimi  aliquem  sanctorum  dixisse,  Ignatiimi  nomine,  de  Christo :  Meus  autcm 
amor  cruciftxus  est'  (cf.  Rom.  7.  2),  hom.  VI.  in  Lucam  Opp.  III  p.  938:  Ka'/.üJq 
iv  fiiä  zwv  [xuqtvqÖc  xivoq  inioxoXüJv  ytyQanxaL-,  xov  ^lyväxiov  Ktyio  xov  fiixa 
xbv  jxayMQiov  TlkXQOv  xT,g  ^Avxioyeiuq  ösixsqov  inioxoTiov ,  xov  fV  xtö  6i(oyij.ol 
iv''Püjfj.jj  d-rjQloiQ  ixayjtoüfxevov  Kai  t?M&£  xov  ug^ovra  xov  aidivoq  xovzov  rj 
TiaQ&eviu  MaQiaq  (cf.  Eph.  19,  1);  sonstige  unsichere  Berührungen  bei  Zahn 
p.  331  u.  Lightfoot  p.  136.  In  der  Grundschrift  der  Apost.  Constit.  (1.  I — VI) 
finden  sich  zahlreiche  Berührungen  mit  den  Ignatianen,  die  die  Abhängigkeit 
sicher  stellen  (s.  z.  B.  I,  10;  II,  11.  25 — 28.  41,  ferner  die  ganze  Beurtheilung  des 
Bischofs,  des  Diakons  und  der  Presbyter),  aber  keine  Citate  (vgl.  auch  die  Be- 
merkung in  der  späteren  Recension  TU,  46:  'Avxioyflag  6h  [r/siQoxovTjO-tj  ini- 
oxonog]  Evööiog  (xhv  vn  efiov  IlexQOV,  'lyvüxiog  de  vnd  TIuv/.ov).  Petrus  von 
Alex,  hat  stillschweigend  Ignat.  ad  Pol.  2,  1  citirt:  ^Ex  TteQiaoov  dxovofzev,  ozi 
Ov  näv  XQav^a  xfi  avxfi  sf/.Ti?.äaxQcp  &£QU7isvexai  (zuiückübersetzt  aus  dem 
Syrischen;  hier  sind  Stücke  ix  XTJg  xuxrjyrjGsojg  x.  u.  TIsxQOV  erciax.  '.4Af^.  x. 
/iiccQX.  TiSQc  x<Lv  ÖKoyixiö  ifxneaövxojv  erhalten,  s.  Lagarde,  Relig.  iur.  eccl.  Gr. 
p.  XL  VI). 

Ausgangspunkte  für  die  späteren  Traditionen  über  Ignatius  sind  die  Mit- 
theilungen des  Eusebius,  der  in  der  Chronik  wahrscheinlich  von  Julius  Afrikanus 
abhängig  ist  (s.  meine  Schrift:  „Die  Zeit  des  Ignatius"  1878).  Chron.  ad  ann. 
Abr.  2085  Vesp.  1:  „Antiochiae  secundtis  episcopus  constituüts  est  Ignatius^'. 
Chron.  ad  ann.  Abr.  2114  Traj.  1:  „lohannem.  apostolum  iisque  ad  Traiani  tem- 
pora  (vitam)  produxisse  Irinaeus  tradit.  Post  quem  eivsdem  miditores  coynosce- 
bantur  Papias  lerapolitauus  et  Polycarpus  Srnyrnaeornm  provinciae  episcopus", 
dazu  fügt  Hieronymus  bei:  „et  Ignatius  Antiochemis"  Chron.  post  ann.  Abr.  2123 
Traj.  10:  „Traiano  a/lversiis  Cliristianos  persecutionem  movente  Simon  Cleopae 
(filius)  nierosolymitanae  ecclesiae  episcopiis  martyrium  st(biit,  cui  suceessit 
lostus.  Itidem  [lynatiiis]  Anttochensium  episcopus  martyrium  passus  est,  jwst 
quem,  ZZ7.  Antiocketisium  episcopus  constitidus  est  Ercm.  Plinius  etc."  (Büeron. 
fügt  ein :  „Romam  perductus  bestiis  traditur").  Euseb.,  h.  e.  HI,  22  wird  Ignatius 
als  Nachfolger  des  Euodius  erwähnt,  III,  36  (vgl.  Rufin.,  h.  e.  III,  36)  folgt  nach 
einer  Envähnung  des  Polykarp  und  Papias  die  Mittheilung  dessen,  was  Eusebius 
über  Ignatius  (aus  dessen  Briefen)  zu  sagen  weiss,  eingeleitet  mit  den  Worten: 
o  X£  nuQu  n'/.eiaxoig  ilohxi  vvv  öiußörjxog  ^lyvdxiog.  Die  Biiefe  werden  registrirt 
und  aus  dem  Römerbrief  ist  c.  5  vollständig  abgeschiieben ,  femer  aus  Smyrn. 
c.  3,  1,  2  (bis  imozivoav)  und  das  Irenäuscitat  (s.  oben)  aus  Rom.  4,  1  (Eusebius 
wiederholt  es  noch  einmal,  h.  e.  V,  8).  In  h.  e.  III,  37,  4  sq.  (38,  1.  5)  wird  Igna- 
tius noch  einmal  als  Schriftsteller  erwähnt.  In  den  Quaest.  ad  Steph.  I  (Opp.  IV 
p.  881  Migne)  hat  Eusebius  —  vielleicht  nach  Origenes,  s.  oben  —  Eph.  19,  1 
wörtlich  citirt  mit  folgender  Einführung:  4'rjGl  dt'  nov  b  dyiog  dvriQ ,  lyvüxiog 
ovo/xa  uvxw,  xrjg'AvxioyJwv  exx/.tjolag  ösvxsQoq  ysyovwg  fisxd  xovg  dnoax6),ovg 
iniaxoTcoq,  u>g  «Vj«  xul  xbv  uQyovxa  xov  alöjvog  xovxov  sAa^fv  ^  nag^^ivia 
Mapiag  xal  //  xov  awxriQog  i§  uixT^g  yeveoig'  Ätyei  6h  ovxcog.  Dass  auch  der 
Zeitgenosse  des  Eusebius,  Marcellus  von  Ancyra,  mit  den  Ignatianen  bekannt 
war,  ergiebt  sich  aus  der  Abhängigkeit  seiner  Aussage  über  den  Logos  von 
Magn.  8,  2  (s.  Euseb.,  Eccl.  Theol.  II,  9  auch  4  und  c.  Marcell.  II,  2,  Light- 
foot II  p.  127  u.  298). 

Athanasius  (de  synod.  Arim.  et  Seleuc.  47  Opp.  I,  2  p.  761  A  Montf)  citirt 
und  commentirt  Eph.  7,  2  (bis  ix  &£0v).  Das  alte  Martyrologium  (das  Original 
stammt    aus  Nikomedien  saec.  IV.  med.),    dessen    syrische  Übersetzung    uns    in 
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einer  Abschrift  v.  J.  411  im  Ms.  Brit.  Mus.  Add.  12150  erhalten  ist,  hat  zum 
17.  Teschri  die  Notiz:  „Ignatiiis  episeopus  Antiochiae  e  numero  vetertim  con- 
fessorum."  Zwei  sichere  Anspielungen  auf  die  Ignatianen,  nämlich  auf  Rom.  2,  2 
und  Polyc.  3,  1.  2  finden  sich  bei  Ephraem,  Opp.  gr.  II  p.  3G7  u.  III,  261.  Basi- 
lius  Cäs.  schreibt  (Hom.  in  s.  Christi  generat.  Opp.  II  p.  .598):  El'grjxai  6h  röiv 
naXcciäiv  rivi  xal  szsQog  löyog  ort.  vnhp  zov  Aa&Hv  xov  aQ-/^ovxa  xov  utöivoq 
xovxov  XTjv  TtaQ&sviav  xrjq  MaQiaq  (cf.  Eph.  19,  1)  ^  xov  'lüjarjip  tnsvorjS^t] 
fiVTjaxsla  ....  dneßovxoXijQ^rj  ovv  diu  XTJg  fzvrjoxeiag  b  mlßov).og  xT/g  nagd-eviug- 
ySei  yaQ  xaxäXvaiv  xrjg  töiag  ccQx^g  (cf.  1.  c.  19,  3)  xr]v  diu  aaQxog  inKfävfiav 
xoi/  xvQiOv  ysvTjOOfxivrjv.  Johannes  der  syrische  Mönch  (um  380/90,  cf.  Light- 
foot  p.  145;  das  Datum  ist  unsicher)  preist  in  dem  Brief  an  Eutropius  und 
Eusebius  (Cureton,  Cor^).  Ignat.  p.  205.  239f.  351  nach  Ms.  syr.  Brit.  Mus.  Add. 
12170  saec.  c.  VIII.  fol.  211  u.  Add.  14580  ann.  866,  cf.  Wright,  Catal.  p.  749-  767) 
den  Ignatius  hoch,  citirt  Theile  von  Rom.  2, 1;  3,  2;  2,  2;  5,  3  und  commentirt  sie. 

Hieronymus  hat,  abgesehen  vomChronicon,  den  Ignatius  viermal  erwähnt;  aber 
er  hat  die  Briefe  nicht  gekannt.  An  der  ersten  Stelle  de  vir.  inl.  16  ist  er  ganz  von 
Eusebius'  bist.  eccl.  abhängig,  nur  hinzufügend,  dass  Smyrn.  3  das  Hebräer-Ev. 
benutzt  sei  {„in  qua  et  de  evangelio,  quod  nuper  a  me  translatmn  est,  super  per- 
sona Christi  ponit  testimonium  dicens"),  dass  die  Gebeine  des  Ignatius  „Antiochiae 
iacent  extra  pnrfam  Daphniticam,  in  coemeterio'^  und  den  Irrthum  begehend, 
den  Brief  an  Polyc.  und  an  die  Smyrnäer  zu  identificiren.  An  der  zweiten  Stelle 
macht  er  eine  leichtfertige,  gelehrt  klingende  Phrase  (adv.  Helvid.  17):  „Nnm- 
qiiid  non  posstivt  tibi  tot  am  reteruin  scriptorum  seriem  commovere,  Ignatium, 
Polycarpum,  Ireimeiim,  Iiistimim  rnartyrein  inidtosque  alios  apostolicos  et  elo- 
quentes viros,  qui  adversus  Ehionem  et  Theodottirn  Byxantium,  Valentinnm,  hacG 
eadem  sentientes,  plena  sapientiae  volumina  conscripsertmt?"  An  der  dritten  und 
vierten  Stelle  schreibt  er  Orig.  hom.  VI  in  Luc.  (s.  oben)  und  c.  Geis.  I,  63  aus 
und  begeht  dabei  den  Irrthum  (an  letzter  Stelle),  ein  Wort  des  Bamabas 
(s.  dort)  dem  Ignatius  beizulegen.  Die  beiden  Stellen  lauten:  Comm.  in  Mtth. 
I,  1  Opp.  VII,  12:  „Qiiare  non  de  simpliei  virgine,  sed  de  desponsata  eoncipitur? 
.  .  .  Martyr  Ignatius  etiam  quartam  aßdidit  causam,  cur  a  desponsata  conceptus 
sit,  Ut  partns,  inqniens,  eiiis  cetaretur  diabolo,  dum  eivm  putat  non  de  virgine 
sed  de  uxore  generatmn^'.  Adv.  Pelag.  III,  2  Opp.  II  p.  783 :  „Ignatius,  vir 
apostolicus  et  martyr,  scribit  audacter^K    Nun  folgt  Barn.  5,  9. 

Eine  besondere  Homilie  auf  Ignatius  hat  Chrysostomus  geschrieben  (Opp.  II 
p.  592  Montf.,  abgedruckt  bei  Zahn  p.  343  f.  Lightfoot  p.  149  f.).  Die  Briefe 
hat  er  nach  Zahn  nicht  gekannt;  denn  das  Citat  aus  Rom.  5,  2  stamme  aus 
Eusebius,  h.  e.  III,  36;  allein  Lightfoot  hat  p.  157  f.  sehr  wahrscheinlich  ge- 
macht, dass  ihm  die  Kenntniss  der  Briefe  nicht  fehlte.  In  einer  pseudochryso- 
stomischen  Schrift  ist  ein  Citat  aus  Ignatius  vorhanden,  nämlich  in  der  hom.  de 
legisl.  4  Opp.  VI  p.  410  (saec.  V.  vel  VI.  vel  VII.):  Aue  xovxo  ysvvalög  xig  xcöv 
uQxaiov,  ^lyvüxiog  6h  i]v  ovo(x.a  avxcä'  ovxog,  iSQO)avv^  xal  fitxQXVQi'ip  6ia7iQsxi'Ccg, 
imaxeklcDV  xivl  legeZ  skeys-  Mr}6hv  avsv  yvwfxrig  gov  yivhO&(o,  nrj6h  av  ävev 
yvoifiTjg  S-sov  xi  UQÜxxe  (cf.  Polyc.  4,  1).  Ganz  ohne  Werth  ist  die  Stelle  in  der 
späten,  pseudochrysostomischen  Hom.  de  pseudoproph.  Opp.  VIII,  2  p.  79:  Ilov 
Ev66iog,  rj  evü)6ia  xrjg  txxXt^cnag  xal  x.  ä.  dnooxöXiüv  6iu6o/og  xal  /idfiriXtjg; 
710V  ^yvdxiog,  x6  xov  S^eov  oixtjxr'jQiov;  Was  sonst  noch  unter  dem  l'itel  „Chry- 
sostomus" als  ZeugnisR  beigebracht  worden  ist,  gehört  nicht  hierher,  s.  Zahn 
p.  347  not.  7.  Chrysostomus  führt  hom.  11  in  ep.  ad  Ephes.  4  Opp.  XI  p.  86 
das  Wort  eines  heiligen  Mannes  an:  Ov6h  ^aQXVQiov  a'ißa  xavxrjv  6vvaa&at 
i^aXel<p£iv  xtjv  ufiaQxiav.  Ein  Johannes  Antioeh.  saec.  XII.  schreibt  dieses  Wort 
Harnack,  Ältchristl.  Litteraturgesch.  I.  6 
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dem  Ignatius  zu  (s.  Cotelier,  Monum.   Eccl.   Gr.  I  p.  176.  747),  was   „a  pure 
assumption"  ist. 

Theocloret  erwähnt  den  Ignatius  rühmend  an  mehreren  Stellen  seiner  Werke 
(s.  z.  B.  ep.  145  T.  IV  p.  1252  Schulze)  und  citirt  im  Dial.  1,  Immutab.  Opp. 
IV  p.  49  Schulze  Smyrn.  1,  1  {7CS7ih]QO(poQ7jfzevovg)  —  2  {ijfKvv  auQXi),  Smym. 
5,  2  von  r/  yuQ  w(pe?.£i  an,  Smyrn.  4,  2— 5,  1  (die  vier  ersten  Worte),  Ephes. 
18,  2,  Ephes.  20,  2  bis  vi(ö  xov  »eov,  Eph.  7,  2,  Trall.  9,  1,  femer  im  Dial.  2, 
Inconf.  Opp.  IV  p.  127  Smyrn.  3,  1,  2  bis  eTtlozevoav  u.  3,  3,  endlich  im  Dial.  3, 
Impatib.  Opp.  IV  p.  231  Smyrn.  7,  1.  Dionysius  Areop.  citirt  de  div.  nom.  IV,  12 
(Opp.  I  p.  565  Corder)  mit  der  Formel:  Kakoi  eöo^e  riai  rwv  xaO-'  ijfiäg  tSQO- 
KÖyoiv  y.al  &ei6rsQov  dvta  x6  xov  SQioxog  ovofxa  tov  xfjg  dycmrig-  yQacpei  öh 
xal  6  &£iog  'lyväxiog,  den  Satz  aus  Rom.  7,  2.  Johannes  v.  Antiochien  (Ep.  ad 
Proclum,  Labb.  Conc.  IV,  p.  531  edit.  Coleti)  rühmt  den  Ignatius.  Sokrates  (h.  e. 
VI,  8)  führt  die  antiphonischen  Hymnen  auf  Ignatius  zurück,  der  sie  von  Engeln 
in  einem  Traumgesicht  gehört  habe.  Timotheus  von  Alex,  citirt  in  seinem  Tractat 
gegen  die  Monophysiten  und  in  den  Testim.  patr.  (Brit.  Mus.  Add.  12156  ann. 
562  foL  la  u.  69a,  s.  Cureton,  Corp.  Ignat.  p.  210.  243,  Lightfoot  I  p.  165f.) 
mit  Angabe  der  Briefadressen  Smyrn.  5,  3  (von  ßsxQig  ov  an)  —  6, 1,  Rom.  3,  3 — 
4,  1  {fiij  xü)?.vG?]xs),  Rom.  6,  1  (xuköv  fzoi  ilnoQ-avHv)  —  3,  Eph.  18,  1  {nov 
oo(p6g)  —  19,  1,  Magn.  8,  2  {elg  &£Ög  —  TCkfiipavn  avxöv),  Rom.  6,  3  {imxQSipaxe 
—  &SOV  [xov).  Gelasius  von  Rom,  oder  wer  der  Verf.  der  Schrift  adv.  Eutych. 
et  Nestor,  sein  mag,  citirt  (Bibl.  Patr.  V.  III.  p.  671  de  la  Bigne)  lateinisch  mit  der 
Fomel:  „Ig natu  epise.  et  mart,  Antiocheni  ex  ep.  ad  Ephes":  Ephes.  7,  2  u.  20,  2  (bis 
xal  vlvJ  &sov).  Severus  Antioch.  bietet  zahlreiche  Citate  aus  Ignatius.  Nur 
eines  ist  griechisch  erhalten  in  Cr  am  er 's  Catene  zu  I  Pet.  3,  19  f.:  'lyväriog 
dh  b  ^eoipÖQog  xal  fxäQxvg  ovxia  (pi]ol,  folgt  Magn.  9,  2  {n(jig  tjfisTg  —  ix  vex^wv); 
die  übrigen  sind  syrisch  erhalten  und  zwar  eine  ganze  Reihe  in  der  Schrift  adv. 
loann.  Grammat.'  (Brit.  Mus.  Add.  12157  saec.  VII.  vel  VIII.  fol.  200ab,  s. 
Cureton  p.  212.245,  Lightfoot  p.  170f.),  citirt  unter  dem  Namen  des  Ignatius 
mit  Angabe  der  Briefe,  nämlich  Rom.  6,  3  {imxfjsrpaxs  —  &80v  (jlov,  Severus  be- 
merkt hier,  dass  ältere  Hdschr.  nicht  /xifirjx^v  sondern  /xa{^?]X7jv  bieten),  Polyc.  3,  2 
{xovg  xaiQOvg  —  Schluss),  Eph.  1,  1  {dva^ojnvQ^aavxsg  —  dnrjQxiocczs),  Magn. 
6,  1  iojtovöu^ixe  —  Schluss),  Magn.  8,  2,  Trall.  2,  1,  Trall.  10—11,  1  («Tto^vf 
oxei),  Smyrn.  1 — 2,  1  {dvtox7]asv  tavxöv).  Zwei  von  diesen  Citaten  finden  sich 
auch  in  den  Abbrev.  adv.  loann.  Grammat.,  nämlich  Rom.  6,  3  u.  Ephes.  1,  1 
(Brit.  Mus.  Add.  14629  saec.  VIII.  vel  IX),  cf.  Cureton  p.  357,  Lightfoot 
I  p.  174.  In  den  hom.  cathedr.  37.  65.  84  des  Severus  sind  Rom.  2,  2  (der  Schluss- 
satz), 5,  3  {nvQ  —  ä'qloxov  tnixiyo)  verkürzt),  7,  2  {£Oio&tv  —  naxs^a),  6,  3 
{i-:ttzQ£xpare  —  &sov  fiov)  und  Trall.  5,  2  citirt,  s.  Brit.  Mus.  Add.  12159  (Über- 
setzung Jacob's  V.  Edessa  c.  701),  geschrieben  868,  Cureton,  1.  c.  p.  215 f. 
247 f.  Lightfoot  p.  175 f.  In  den  epp.  Severi  et  Juliani  (Brit.  Mus.  Add.  17200 
saec.  VII.,  Übersetzung  von  Paul  v.  Kallinikus,  s.  Cureton,  1.  c.  p.  218.  249, 
Lightfoot  p.  180f.)  ist  in  einem  Buch  des  Severus  fol.  32a  Eph.  19,  3  [ayvoia  — 
xaxa/.vßiv)  und  Eph.  7,  2  {elg  laxQog  —  6  xvQiog  ijßolv  mit  Abweichungen) 
citiii.  Sehr  merkwürdig  ist  die  Einführungsformel:  „Ignat ins,  in  quo  Chris tns 
habitabat  et  loqiiebatur  ita  ut  in  Paulo,  nn<le  TheojiJ/orns  dictus  est."  Das  zweite 
Citat  ist  wörtlich  genau  wiederholt  in  Sevems'  Refutat.  Capit.  Jul.  (Brit.  Mus. 
Add.  14529  saec.  VIL  vel  VIII.  fol.  37b,  cf.  Cureton  1.  c.  p.  218.  249,  Light- 
foot p.  181  f.)  In  Severus'  Schrift  c.  codicill.  Alexandi-i,  in  Auszügen  erhalten 
(Brit.  Mus.  Add.  14533  saec.  VIIT.  vel  IX.  fol.  42b  u.  Brit.  Mus.  Add.  12155  saec. 
VIIL  fol.  56b,  s.  Land.  Anecd.  Syr.  I  p.  32 sq.,  II sq.,  Lightfoot  p.  182f.)  befindet 
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sich  eiu  Citat  aus  Magn.  8,  2  (bis  viov  avxov)  und  9,  2  (von  n(5q  TjfiHg  dvvTjao- 
fie&a  —  Schluss).  Über  das  M er x  'sehe  Missverständniss,  als  sei  in  diesen  p]xcerpten 
ein  Brief  des  Ignatius  an  die  Diakonissin  Anastasia  citirt,  s.  Lightfoot,  1.  c. 
(der  Brief  ist  von  Severas  selbst).  In  den  Mss.  Brit.  Mus.  Add.  17134  (s.  oben) 
u.  Add.  18816,  welche  Hymnen  des  Severus,  übersetzt  von  Paul  v.  Kallinikus, 
enthalten,  befindet  sich  auch  ein  Hymnus  auf  Ignatius.  Die  Noten  zu  demselben 
sind  wahrscheinlich  von  Jakob  v.  Edessa,  als  dessen  Autogi'aph  das  Ms.  17134 
erscheint.  Sie  markiren  genau,  was  dem  Severus  angehört  und  was  Zuthat 
des  syrischen  Übersetzers  ist.  In  dem  Hymnus  ist  Rom.  4,  3  (bis  xarüxQixoq) 
citirt;  s.  Lightfoot  ji.  184f. 

Aus  der  Zeit  des  brennenden  monophysitischen  Kampfes  finden  sich  in 
syrischen  compendiarischeu  Werken  nicht  wenige  Ignatiuscitate,  die  theils  direct 
der  syrischen  Übersetzung  der  Briefe  entnommen  sind,  theils  den  Werken  mono- 
physitischer  Kirchenväter,  die  sammt  ihren  Citaten  ins  Syrische  übersetzt  worden 
sind  (Timotheus,  Severus).  Daher  variirt  der  Wortlaut  der  Citate  (über  die  un- 
richtige Annahme  von  Merx  pVIelet.  Ignat.  p.  64f.  79f.  Ztschr.  f.  wissenschaftl. 
Theol.  1867  S.  91  ff.],  dass  es  mehi-ere  syrische  Übersetzungen  der  Ignatiusbriefe 
gegeben  hat,  s.  Lightfoot  p.  192 ff.  In  den  anonymen  Demonstr.  Patr.  (Brit. 
Mus.  Add.  12155  c.  ann.  747  fol.  ö6a,  lila  l6Sb,  262a,  s.  Cureton  p.  358, 
Lightfoot  p.  I86f)  findet  sich  Magn.  8,  2  nach  Severus  (s.  oben,  wo  die  Stelle 
schon  besprochen  ist),  Philad.  3,  3  (bis  x'/.rjQovoßeZ)  nach  der  sp-ischen  Version, 
Smyi-n.  6,  1  (bis  xQloiq  ioxiv)  nach  Timotheus  und  auf  demselben  Blatt  Eph.  7,  2 
nach  der  Version  oder  Severus,  Smyrn.  4,  1  [jtQOipv'/.äGau)  bis  ^Irjooig  Ägioxog) 
paraphrasirt.  In  der  anonymen  Schrift  adv.  Nest.  (Brit.  Mus.  Add.  14533  saec. 
IX,  s.  Cureton  p.  219.  250.  359,  Lightfoot  p.  188f.)  ist  citirt  (aus  verschiede- 
nen, nicht  sicher  zu  bestimmenden  Quellen)  Eph.  19, 1  {xal  tXa&sv  —  Q-ävaxog 
T.  xvqIov),  Rom.  6,  3  {imxQhxpaxs  —  d-sov  fiov),  Eph.  18,  1  [nsQixprjfia  —  l.oj'tj 
alwviog)  und  eine  Stelle,  die  wörtlich  nirgends  zu  finden  ist,  wohl  aber  dem  Süni 
nach  („Qui  honorat  sacerdotem  honorat  Christum").  In  der  anonymen  Schrift 
Plerophoria  (Brit.  Mus.  Add.  12154  saec.  VIH.  vel  IS.  fol.  13a,  s.  Cureton 
p.  220.  250.  3.Ö9,  Lightfoot  p.  189)  ist  Rom.  6,  3  (JmxQexpaxs  —  &£or  fxov) 
citirt.  In  einer  Catena  Patrum  (s.  über  die  Mss.  Lightfoot  p.  I89f.)  ist  der  un- 
echte Tarserbrief  citirt;  daher  übergehe  ich  dies  Zeugniss.  Endlich  sind  in  Excerjjt. 
Patr.  (Bodl.  Marsh  101  saec?  fol.  16,  s.  Lightfoot  p.  190f.)  Auszüge  aus 
Smja-n.  1 — 3  enthalten  und  ist  zugleich  bemerkt,  dass  Ignatius,  der  Schüler  des 
Johannes,  das  Kind  gewesen  sei,  welches  der  Herr  gesegnet  habe;  auch  wird 
sein  Geschick  kurz  beschrieben  (vgl.  u.  S.  85). 

Ephraem  der  Antiochener  (f  c.  545)  nennt  den  Ignatius  unter  den  seligen  Vätern 
(ep.  ad  Zenob.  bei  Photius  Bibl.  228)  und  sagt  (de  sacris  Antiochiae  legibus  ibid. 
229),  Ignatius  habe  im  Smyrnäerbrief  den  Herrn  xov  &e6v  (nicht  nur  &s6v)  ge- 
nannt, s.  c.  1,  1.  Der  Mönch  Jovins  (c.  530)  citirt  in  indirecter  Rede  Ephes. 
19,  1  init.  (Oeconomica  Tract.  VII,  31  bei  Photius  Bibl.  222). 

Mehr  oder  minder  legendarische  Nachrichten  über  Ign.  bringen  Malalas 
(Chronogr.  X  p,  252,  XI  p.  276  Bonn.),  Euagrius  (h.  e.  I,  16),  Stephanus  Gobarus 
(Photius,  Bibl.  232),  der  Presbyter  Theodorus  (c.  ann.  650,  de  authent.  libri 
Dionysii  bei  Photius,  Bibl.  1),  und  Maximus  Conf  (Schol.  in  Dionys.  de  div.  nom. 
IV,  12  Opp.  I  p.  613  Corder.);  sein  Martyrium  envähnen  auch  Gregor  von  Tours 
(bist.  Franc.  I,  25)  und  das  Chron.  jiasch.  p.  470sq.  Bonn.  An  die  Si)itze  der 
vorkonstantinischen  Väter  stellt  ihn  Leontius  (de  sectis  III,  1.  Bibl.  Vet.  Patr. 
XII  p.  633  Gallan  d.).  Bereits  auf  die  inteiiiolirten  Briefe  beziehen  sich  die  Citate 
eines  gewissen  Anastasius(Anastasius  von  Antiochien  saec.  VI.  extr.'?,  cf  Lightfoot 
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p.  196  nach  Pearson  Vindic.  Ignat.  p.  81  u.  Mai,  Script.  Vet.  Nova  Coli.  VII,  1 
]i.  22),  Gregor's  des  Grossen  und  des  Chron.  pasch,  p.  416  Bonn.  Dagegen  hat 
noch  reichliche  Citate  aus  den  echten  Briefen  der  Mönch  Antiochus  (c.  ann, 
620)  in  seinem  Pandectes  (T.  LXXXIX  Migne)  beigebracht.  Es  ist  wahrschein- 
lich, dass  sie  noch  nicht  sämmtlich  aus  dem  grossen  Werk  ausgezogen  sind,  da 
noch  jüngst  Cotterill  (Joum.  of  Piniol.  1890  Vol.  XIX  H.  38)  eines  nachge- 
bracht hat,  obgleich  Light foot  den  Pandectes  aufs  neue  durchforscht  hatte. 
Ich  verzeichne  sie  daher  nur  kurz,  zumal  da  Antiochus  nicht  immer  wörtlich 
citiii,  sondern  ignatianische  Sätze  in  seine  eigenen  eingeflochten  hat.  Nur  ein- 
mal (hom.  124)  hat  er  den  Ignatius  genannt.  Die  Citate  finden  sich  hom.  1. 
21.  22.  29.  57.  80.  85.  92.  93.  1Ü6.  111.  112.  116.  124  und  beziehen  sich  auf  Ephes. 
8.  9.  10.  14.  15.  17.  Magn.  1.  6.  7.  10.  Trall.  2.  3.  Philad.  7.  Smym.  8,  9.  Polyc. 
1.  2.  3.  5.  6.  In  dem  Verzeichniss  der  60  kanonischen  Bücher  (Zahn,  Gesch. 
d.  NTlichen  Kanons  II,  S.  292)  steht  unter  den  Büchern  ecoj  tcmv  ^  an  22. 
Stelle  zwischen  der  diöaaxaUa  K'/.t'j^avxoq  und  der  [lo).vyMQnov  Aiöaoy.ttUa. 
die  ^lyvariov  Jiöaay.a/.ia  d.  h.  höchst  wahrscheinlich  unsere  oder  die  inteqiolirten 
Briefe.  Aus  Smyni.  11,  3  citirt  Maximus  Confess.  (Loci  comm.  sermo  2  Opp.  II 
p.  534)  einen  Satz  (zi/.scoi  ovxeq  —  naQtysiv)  und  ebendort  sermo  43  p.  638  derselbe 
einen  Satz  aus  den  interpolii^ten  Briefen.  Anastasius  Sin.  (Hodegus  2  T.  LXXXIX 
p.  196  Migne)  citirt  Rom.  6,  3:  'EÜGure  fii/iiTjT}]v  yeviod^ai  xov  nü&ovq  rov 
&SOV  (lov  als  ignatianisch,  und  Andreas  von  Creta  (c.  680)  citirt  in  der  hom. 
II  in  nativ.  b.  Virg.  (Pearson,  Vind.  Ign.  p.  87,  Lightfoot  p.  203)  Eph.  19. 1. 

Der  Compilator  der  SS.  Parall.  Vatic.  hat  sowohl  die  echten  wie  die 
interpolirten  Briefe  benutzt.  Aus  jenen  citirt  er  a.  IX.  p.  314  (Joh.  Damasc.  Opp. 
II  Lequien)  Smym.  11,  3  {d-ä/.ovaiv  —  naQuo/Hv).  a.  XVIII.  p.  3.54  Eph.  13,  2 
{ovöev  —  y.axuQyüxat),  e.  XVII.  p.  514  sq.  Smj-rn.  8,  1 — 9,  1  (jedoch  einige  Lücken), 
sodann  Polyc  1,  2.  3  {Tiävrag  ßdoraZs  —  y£%TJ]fi£vog,  jedoch  nicht  vollständig), 
endlich  Polyc.  1,  3 — 2,  2  (rrß'vrcwj^  zäq  vöaovq  —  firjöevog  ?.£i7i^  mit  Lücken),  a.  XI. 
p.  687  Ephes.  8,  2  (oi  oaQxixoi  —  tu  oaQyuy.ü),  v.  IX.  p.  702  Trall.  8,  2  {uTjdelq 
vßtöv  —  7i?.7j&oq  ß/.ccG<f}],u£iTai),  /.  IV.  p.  724  Polyc.  7,  3  (yQiartarög  —  a/o/a^ft)- 
Ein  Citat  findet  sich  tt.  X.  p.  642,  welches  sich  weder  in  den  echten  noch  in  den 
unechten  und  interpolii'ten  Briefen  findet  (auch  Antonius  Melissa  bietet  es).  Wahr- 
scheinlich ist  ein  Schreiberirrthum  anzunehmen.  Das  nicht  uninteressante  Stück 
lautet:  IlaQ&eviag  L,vy6v  UTjöevl  eniTi&fi'  eTiiacfu/.sg  yuQ  x6  yxTjfza  yal  dvo(pv- 
/.ay.TOv,  oxuv  y.ax  dväyyTjv  yivrjxai  .  .  .  Toig  veoig  inlz^eTie  yafitiv,  tiqIv  dia- 
(fS^aQÖJOiv  £ig  kzsQag.  Der  Compüator  der  SS.  Parall.  Rupefucaldina  nunc  Bero- 
lin.  Phillips  1450  hat  die  echten  Briefe  nur  in  der  echten  Gestalt  gekannt  (da- 
neben die  unechten,  nicht  die  intei-polirten)  und  sehr  ausgiebig  benutzt;  s.  a.  II 
p.  747  Smym.  11,3  {rs/.eioi  ovxsg  —  eig  z6  naQsyeiv);  a.  XVIII  p.  750  Ephes. 
6,  1  {nüvxu  ov  —  Tii/xu'avxu);  a.  LXXVI.  p.  772  Smym.  7  (xovg  fiSQiOfjiovg  — 
yaxwv)  und  Eph.  7,  1,  sodann  Eph.  5,  2.  3  (bis  dvTixaaoszai),  Eph.  16,  Trall. 
6 — 7,  1  (bis  zovg  xoiovzovg),  Trall.  11,  1  u.  Philad.  3,  1 — 3  (bis  xXrjQOvo/xec,  aber 
mit  Lücken);  ß.  I  p.  775  Eph.  13,  2  (bis  yuxaQyeZzai);  ö.  XII.  p.  778  Eph.  11,  1 
(bis  ev  Xg.  '/.  evQtS^wtxsv);  6.  XXXI.  p.  778  Eph.  13,  1  {ozav  —  zijg  Ttiazfcog); 
d.  XXXIV.  p.  778  Polyc.  4,  3  (mit  Umstellung  der  Sätze);  e.  XLVIH.  p.  779 
Smym.  8 — 9, 1,  Polyc.  6.  1  (bis  iv  S^bm),  Ephes.  5,  3  (von  anovöäocufxsv)  —  6,  1, 
Magn.  3,  2  —  c.  4,  Magn.  6.  2  (von  fxTjdhv  eozio)  —  7,  1  löia  v/ulv,  Trall.  2,  1 
{oxav  —  unod^avövzu),  Philad.  2,  1  u.  Philad.  7,  2  (von  [lÜQZvg  /uov  ab);  7r.  XXV. 
p.  785  Ephes.  14,  Eph.  9,1  {tj  öh  niozig  —  ngog  &8Öv),  Magn.  10,  1  {/xä^cu/xav  — 
tGzi  zov  S^eoT);  v.  XVIT.  p.  788  Polyc.  3,  1  {oxf/xe  —  inofxfivij);  Polyc.  6,  2 
{/xayQodvfxHxe  —  diu   nuvzög);  y.  XXI.  p.  789  Magn.  4,  1   {ji^tnov  —  u?.).u  xal 
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tivat).  (f.  XIX.  (nach  dem  Rupef.  f.  275^;  vgl.  Cotelier-Clericus,  Patr.  App. 
II  p.  18)  Magn.  6,  2  {nävr^g  b/no^&eiav  —  öicc  Tcavzbq  dyanäre).  Über  die  Com- 
position  der  Parallelen  s.  Loofs,  Studien  über  die  dem  Johannes  von  Damas- 
kus zugeschriebenen  Parallelen.    Halle  1892. 

Theodorus  Studita  hat  Catech.  3  Ignat.,  Rom.  7,  2:  '0  if^oq  iQcoq  iaxavQOJ- 
rai  XQLOxöq  citirt  (s.  Grabe,  Spie.  II  p.  229  nach  dem  Oxford  Ms.  Barocc.  130; 
dieselbe  Stelle  bei  Michael  Syncellus  [c.  820J,  Encom.  in  Dionys.  Areop.,  Opp. 
Dionys.  II  p.  233  Corder.)  und  Catech.  127  den  Satz  Smyrn.  4,  1  {itQOipvXäaao)  — 
avvttvxäv),  s.  Cotelier,  Patr.  App.  II  p.  4.  Er  benützte  aber  auch  die  falschen 
Briefe,  feierte  den  Ignatius  in  Jamben  und  Hymnen,  die  Sprache  des  Märtyrers 
copirend  (s.  lambi  LXX  T.  XCIX  p.  1797  Migne  imd  Pitra,  Anal.  Sacr.  Spicil. 
Solesm.  I  p.  571  sq. ;  ähnliche  hymnische  Lobpreisungen  bei  Josephus  Hymno- 
graphus  [c.  820],  s.  Pitra,  1.  c.  p.  388)  und  schrieb  über  ihn  (IVIenaea  Decemln-. 
20  p.  138.  146:  das  Stück  ist  als  xov  Sxovdlxov  bezeichnet):  "i2  xrjq  oxsQQüq 
xat  döaficivxivov  aov  ^)vx^q,  u^iofxuxÜQioxs  'lyvdxis.  ov  yuQ  UQoq  xov  ovxojq 
oov  iQaoxTjv  dvevöoxov  sywv  xtjv  ucpsGiv  sXeyeq'  Ovx  eaxiv  iv  ifzol—xor  nu- 
xsQO.  (s.  Rom.  7,  2).  Sxi]?.j]  tfixpvyoq  xcd  sfinvovq  slxojv,  r;  ixT/Oiöq  aov  eTtear^ 
koQX^,  &£0<p6q£  'lyvuxis,  xaq  iivoxccyoyiaq  oov  xal  xccq  uQiozelaq  aov  xijqvxxovgcc, 
xtjv  vTisQ  XTJq  Ttiaxewq  f.dxQiq  alfMuxoq  dvxixaxdoxaaiv ,  xtjv  ßuxaQiav  ixslviji' 
xal  dolöifzov  (fitüvi/v  xrjv  "Oxi  alxoq  etfxl  &£ov  Xiyovaav,  xal  8i  döovxcav  &r]pl(ov 
d^&ofxai  (Rom.  4,  1).  6i6  /iu/LtTjr^q  xov  ndO-ovq  xov  Xqioxov  (Rom.  6,  3)  av 
yeyovdjq  TiQtoßsve  aco&TJvai  xdq  \pvyaq  rjßoiv. 

Nicephorus  zählt  in  der  Stichometrie  unter  die  „Apokryphen  des  N.  T."  auch 
die  Briefe  des  Ignatius  (zwischen  Clemens  und  Polykai-p),    s.  Zahn,   Gesch.  d. 
NTlichen  Kanons  II,  S.  301;  in  den  Antirrhetica  (Spicil.   Solesm.   I  p.  356)  citirt 
er  den  falschen  Philipperbrief.     Die  falschen  Briefe  hat  auch    Georgius   Hamar- 
tolus,  Chron.  III,  135  (T.  CX  p.  525  Migne)  im  Auge.     Antonius  Melissa  (c.  9i)0 
oder   später)  bringt  eine  Reihe  von  Citaten  aus  den  echten  und  unechten,  die 
nicht  unabhängig  von  der  Sammlung  in  den  SS.  Parall.  Vatic.  sind;  s.  loci  comm. 
T.  CXXXYI  Migne  I,  14  p.  809  s.  Polyc.  5,  2  (bis  im&vfAiav),  hieran  reiht  sich 
unmittelbar  jenes  Excerpt,  welches  auch  in  den  SS.  Parall.  Vatic.  steht  (s.  oben) 
und  sich  in  keiner  der  Recensionen  der  Briefe  des  Ignatius  findet.   I,  26  p.  857  s. 
Eph.  13,  2  (bis  nöXsßoq  xaxaXvexai).   II,  3  p.  1016  s.  Eph.  5,  3  {anovödaoßev 
[onovSdattX£])—^{),l.   II,  4  p.  1020  s.  Polyc.  1,  2.  3  (aber  nur  die  Sätze  ndvia^ 
ßäaxuL,£  —  iv  dydny,  cuxov  —  h'ysiq,  ndvxmv  xäq  vöaovq  —  x6  xiQÖoq).    II,  19 
p.  1060    s.    die   unechten  Briefe.    E,  23   p.  1066   s.  Polyc.  4,  3   (aber  mit  Um- 
stellungen.)  II,  43  p.  1112  s.  Polyc.  2,  1.  II,  67  p.  1162  s.  Ephes.  13,  2  (bis  xaxa- 
XvexuL).'  II,  84  p.  1204  s.  die  unechten  Briefe.  II,  89  p.  1216  Polyc.  3,  1  {axTßL  — 
vixoixdvTj)  und  Polyc.  6,  2  (fxaxQO&vfzelxs  —  6ia  navxöq).     Auch  der  ägj^itische 
Bischof  Severus  von  Aschmunia  (c.  975),  der  arabisch  über  die  vier  ersten  Con- 
cilien  geschrieben  hat,  bringt  neben  einem  Citat  aus  dem  falschen  Antiochener- 
bnef  das  Citat  Smyni.  1,  1  [nmXriQocpoQrinhovq—  üovxlov  IliXdxov);  über  die 
Hdschr.  etc.  s.  Lightfoot  I  p.  217  f.     Dieser  Severus  erzählt  auch,  Ignatius  sei 
das  Kind  gewesen,    auf  welches   der  Herr  die  Hände   gelegt  und   es  gesegnet. 
Dieselbe  Legende  berichtet  Salomon  von  Bassora  (c.  1220)  in  dem  von  Schön - 
felder  übersetzten  „Liber  apis"  (Bamberg  1866).     Er  erzählt  auch,  der  Apostel 
Johannes  habe  drei  Schüler  gehabt,   „Ignatius,  Polykarp  und  jenen   Johannes, 
auf  den  er  das  Priesterthum  und  den  Bischofssitz  nach  ihm  übertragen  hat"; 
s.  Lightfoot  I  p.  219  f.     Auch  in  dem  Chron.  ecci.  des  Gregorius  Barhebräus 
(c.  1285)  wdrd  Ignatius  erwähnt  und  I  p.  42  (edd.  Abbeloos  u.  Lamy)  wird  der 
viel  citirte  Spruch  Rom.  4,  1  (alxöq  st/m)  frei  wiedergegeben 
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Die  Lateiner  haben  nur  aus  Eusebius-Rufin  und  Hieronymus  geschöpft  (so 
ist  z.  B.  in  dem  Conimentar,  welcher  der  Würzburger  Evv.hdr.  Mp.  th.  f.  Ol 
saec.  Vni  beigeschrieben  ist,  auf  Ephes.  19,  1  angespielt:  „Quartam  (causam) 
ostendit  marfyr  Ignatius,  i.  e.  celaret  diabolum,  dum  eum  jnäaret  non  virgine 
sed  de  uxore  generatiim",  s.  Köb erlin,  Eine  Würzburger  Evv.hdschr.  1891 
"S.  19),  mit  Ausnahme  von  Ado  Yienn.,  der  im  libell.  de  festis  SS.  Apost. 
T.  CXXni  Migne  p.  191  sq.  den  falschen  Brief  an  die  Antiochener,  p.  189  den 
echten  an  die  Epheser  (c.  1,  3)  citirt.  —  Alles  auf  die  Martyrien  des  Ignatius  sich 
Beziehende  ist  hier  weggelassen,  da  diese  sämmtlich  dem  nachkonstantinischen 
Zeitalter  angehören  und  ihnen  auch  keine  älteren  Quellen  zu  Grunde  liegen. 

Gänzlich  werthlos  sind  auch  die  nur  lateinisch  (im  Anhang  zu  längeren  Re- 
censionen  der  Briefe)  und  koptisch  erhaltene  „Laus  Heronis"  (s.  Lightfoot  II 
p.  893  p.  36.5.  881)  und  die  arabischen  Excei-pte,  die  zuerst  Mösinger  (Suppl. 
Corj).  Ignat.  p.  13  sq.)  aus  dem  Ms.  Yatic.  Arab.  101  arabisch,  vorher  Dill- 
mann  aus  der  äthiopischen  Übersetzung  (bei  Cureton,  Corp.  Ignat.  p.  257  f.) 
edirt  hat.  Lightfoot  hat  sie  (11,  p.  883 f.)  arabisch  abgedruckt,  die  früheren 
Editionen  und  das  Ms.  Bibl.  Nat.  Suppl.  51  benutzend,  und  eine  englische  Über- 
setzung hinzugefügt.  Die  Stücke  sind  streng  monophysitisch  und  antinestorianisch, 
wie  denn  überhaupt  die  Monophysiten  sich  mit  Vorliebe  auch  auf  den  echten 
Ignatius  berufen  haben.  Die  vorliegenden  Stücke,  obgleich  citirt  aus  dem  „Brief"' 
resp.  dem  „13.  Brief"  des  Ignatius,  sind  eine  di-eiste  Fälschung. 

Über  die  editiones  principes  s.  oben.  Die  Ausgabe  von  Lightfoot  (188.5) 
ist  die  beste  Ausgabe,  die  wir  überhaupt  für  einen  Kirchenvater  besitzen.  Alles 
Syrische  in  ihr  ist  von  Wright  neu  verglichen  und  ins  Englische  übersetzt. 

42.  Lehre  der  zwölf  Apostel. 

{Aiöayiri  twv  6(o6f>iu  dnoozöXwv  [Jidcc/Jj  xvqIov  diä  tcöv  öwÖexu  dnoarö/.wv  xolq 
fdv£(7iv]),  wahrscheinlich  aus  dem  Anfang  des  2.  Jahrh. 

Inc.:  Oöol  6io  eioL  f.tta  zfjQ  ^w^c,  expl. :  tQ'/öfzevov  tnävio  xvjv  vsift/MV 
rov  ovQavov. 

Das  Buch  ist  vollständig  nur  in  einer  Hdschr.,  dem  Cod.  Constantinop. 
nunc  Hierosolymit.  v.  J.  1056,  geschrieben  vom  Notar  Leo,  auf  uns  gekommen. 
In  dieser  Hdschr.,  in  der  es  nach  den  Clemensbriefen  und  vor  den  Ignatianen 
steht  (fol.  76 — 80l>),  hat  es  Bryennios  entdeckt  und  im  Jahre  1883  (Konstanti- 
nopel) edirt.  Eine  Facsimile-Prachtausgabe  veranstaltete  Harris  (London  und 
Baltimore  1887).  Die  Litteratur  bis  z.  J.  1889  hat  Schaff  in  seiner  Ausgabe 
(3.  Aufl.  New  York)  genau  verzeichnet.  Eingehende  Untersuchungen  und  über- 
raschende Entdeckungen  haben  gezeigt,  1)  dass  die  Didache,  wie  sie  in  M  (Con- 
stantinop.) vorliegt,  eine  zwar  sehr  alte,  aber  doch  secundäre  resp.  tertiäre 
Recension  eines  älteren  Textes  ist,  der  letztlich  in  einer  jüdischen  Proselyten- 
instruction  zu  finden  ist.  (Hiernach  würde  die  Didache  zu  der  von  den 
Juden  adoptirten,  christlich  bearbeiteten  Litteratur  gehören;  das  wird  aber 
noch  von  Vielen  bestritten,  z.  B.  von  Hil genfei d,  Ztschr.  f.  wissensch.  Theol. 
1887  I  S.  118;  eine  starke  Stütze  empfängt  die  Annahme  jedoch  durch  eine 
Stelle  im  1.  Frg.  der  Sophonias-Apok.),  2)  dass  die  Didache,  wie  sie  in  M  oder  in 
älteren    Recensionen    vorliegt,    in  der  Folgezeit  Neubearbeitungen  erfahren  hat. 

Was  das  Erstere  betrifft,  so  sind  nicht  nur  zahlreiche  Sachparallelen  mit 
der  palästinensisch-jüdischen  Litteratur  und  den  jüdischen  Sibyllen,  Pseudopho- 
kylides  usw.  aufgewiesen  worden,  sondern  es  hat  sich  auch  auf  Grund  der  Ver- 
gleichung  mit  den  Bearbeitungen  gezeigt,  dass  der  Abschnitt  M  I,  3  —  II,  1  ur- 
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sprünglict  gefehlt  hat.     Dieser  Abschnitt  aber  ist  der  speciiisch  christliche  der 
6  ersten  Kapitel  d.  h.  der  „beiden  Wege". 

Was  die  Bearbeitungen  betrifft,  so  ist  nachgewiesen:  1)  eine  Bearbeitung 
der  beiden  Wege  in  den  Schlusscapiteln  des  Barnabasbriet'es  (B) ;  zu  Grunde  liegt 
nicht  M,  sondern  eine  vielleicht  schriftlich  noch  gar  nicht  fixirte  Anweisung  über 
die  beiden  Wege,  2)  eine  Bearbeitung  in  der  sog.  apostol.  Kirchenordnung  (K) 
(auch  hier  ist  nicht  M  die  Quelle),  s.  meine  grosse  Ausgabe  der  Didache  S.  193  ft'. 
3)  eine  lateinische  Übersetzung,  leider  nur  in  einem  Bruchstück  erhalten,  welches 
V.  Gebhardt  in  dem  Abdruck  eines  Melker  Codex,  den  Pez  für  den  2.  Th.  des 

4.  Bd.   des  Thesaurus    anecdotorum  novissimus  Martene   mitgetheilt  hat,  ent- 
deckte.   In   dem  von  Funk  in  Melk  wieder  aufgefundenen  [s.  Quartalschr.  1886 

5.  650  fl'.]  Codex  folgt  auf  die  Exhortafio  S.  Bonifacii  Episcopi  de  abrenuntia- 
tione  in  haptisinate  auf  der  letzten  Seite:  ,,Docfrina  Aposiolorunr^  Inc.:  „Viae 
(btae  sunt  etc.'',  expL:  „nee  rapax  nee  adalator  nee  .  . .''  (s.  Martene  IV  col. 
5  sq.  und  von  Gebhardt  in  meiner  Ausgabe  S.  275  f.).  Dieser  Zeuge  (L)  setzt 
ebenfalls  noch  eine  ältere  Gestalt  des  Textes  als  M  voraus,  nämlich  dieselbe 
wie  K.  4)  eine  Bearbeitung  der  Didache  im  VII.  Buch  der  apostol.  Constit. 
(A),  s.  meine  Ausgabe  S.  170  ff.  Hier  liegt  ein  Text,  der  mit  M  fast  iden- 
tisch war,  zu  Grunde.  5)  eine  Bearbeitung  des  Buchs  in  Athanasius'  (Pseudo- 
athanasius?  jedenfalls  zwischen  350 — 370)  Svvrayua  öiöaaxaXlag  ngog  fiovaC,ov- 
Tuq  y.al  Ttdvrag  XQiariavovg,  xXriQixovq  ze  xal  ).aixoiq  (2"),  welche  schon  dem 
P.piphanius  bekannt  war.  Auch  hier  (cf.  Migne  XXVIII  col.  8.35  sq.)  hat  eine 
Gestalt  des  Buchs  ohne  c.  1,  3 — 2,  1  vorgelegen,  aber  nicht  nur  die  beiden 
Wege.  6)  eine  Bearbeitung  in  der  pseudoathanasischen ,  von  Mingarelli  ent- 
deckten und  1784  edirten,  auch  koptisch  (mit  Abweichungen)  erhaltenen, 
zwischen  375  u.  381  entstandenen  „Fides  Nicaena"  (N)  (Migne,  1.  c.  col.  1635  sq.), 
wederum  auf  Grund  einer  Recension,  in  der  1,  3—2,  1  fehlte  und  die  mit  der 
Bearbeitung  sub  5  nahe  verwandt  ist. 

Hiemacli  ist  folgende  Stammtafel  zu  entwerfen: 

Die  jüdischen  beiden  Wege 


i 


I.  Recension  der  Apostellehre 


IL  Recension  d.  Apostellchre 


M 


K 

(mit  Benutzung  des 
Bai-nabasbriefs) 


i 


N  koi)tisch       N  griechisch 

Dass  ein  Buch,  welches  die  Quintessenz  der  christlichen  Anweisungen  ent- 
hält, viel  gebraucht  wurde,  ohne  dass  man  es  ausdrücklich  citirte,  liegt  auf  der 
Hand.  Andererseits  ist  nicht  zu  vergessen,  dass  viele  Sprüche,  die  in  dem  Buch 
enthalten  waren,  auch  ausserhalb  desselben  cursirten,  vor  allem  die  sog.  „gol- 
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dene  Regel",  s.  die  Zeugnisse  bei  Resch,  Agrapha  S.  95  ff.  135 ff.  272  fi".  Zahn, 
Gech.  des  NTlich.  Kanons  I  S.  366  f.  II  S.  589.  Caspari,  Anecdota  I  S.  167. 
191.  Ähnlich  steht  es  mit  dem  merkwürdigen  Satz  I,  6:  El'Qrjzai'  ''lÖQwaäxo)  i, 
i?.srißoavv7]  oov  slg  rag  yHQuq  oov,  MtZQig  av  yvwq  xivi  öoiq.  Er  ist  jetzt  bei 
Abendländern  sehr  oft  nachgewiesen  bis  ins  späte  MA.  hinein,  s.  Resch,  a.  a.  0. 
S.  111.  212  ff".  242.  288  f.  464.  Hier  fehlen  noch  Augustin.  Serm.  in  Ps.  102  c.  12;  146 
0. 17;  Gregor.  Magn.  Moral.  III,  30;  Bernhard,  ep.  95  (T.  CLXXXII  p.  228  Migne). 
Der  Spruch  wird  mit  „scriptum  est"  „dictum  est"  eingeführt.  Es  ist  daher 
ausserordentlich  schwer,  ja  eigentlich  unmöglich,  eine  Geschichte  der  Benutzung 
des  Buchs,  welches  in  verschiedener  Gestalt  zum  Unterricht  der  Katechumenen 
verwendet  wurde,  zu  schreiben,  zumal  da  man  häufig  nicht  zu  entscheiden  ver- 
mag, in  welcher  Gestalt  das  Buch  einem  Autor  vorlag,  ob  in  der  Gestalt  von 
M  oder  in  einer  anderen.  Man  weiss  z.  B.  gar  nichts  über  das  Alter  der  latei- 
nischen Version,  und  wenn  uns  in  der  sehr  alten  pseudocyprianischen  Schrift  de 
aleatoribus  c.  4  mitten  unter  Citaten  aus  Paulus  das  Citat  begegnet:  „(Et)  in 
doctrinis  apostolorum  est:  Si  qids  frater  delinquü  in  ecclesia  et  non  j)aret  (ap- 
paretj  legi,  hie  nee  colliyatur,  dorne  paenitentiam  ctgat,  et  non  recipiatur,  ne  in- 
quinetur  et  inpediatnr  oratio  vestra",  so  klingen  diese  Worte  zwar  sehr  stark 
an  mehrere  Stellen  in  M  an,  aber  ihrem  ganzen  Wortlaute  nach  finden  sie  sich 
dort  nicht.  Ebenso  wenig  lässt  sich  entscheiden,  ob  die  Fassung  der  Anweisung 
Act.  15,29  (Cod.  Bezae,  Ii'en.  III,  12,  14,  Cypr.,  Testim.  III,  119,  in  mehi-eren 
Minuskeln  und  bei  anderen  Zeugen):  aTCtysaf^ai  eidwXod^vtiov  y.al  alßaxoq  xul 
TtvixTüiv  xul  TtOQveiag,  xal  ooa  (av)  [xij  &0.fZ£  aavzoig  yevta&cci,  ersQOJ  /xt]  noisiv, 
von  der  Didache  abhängig  ist.  Die  zahlreichen  Lasterkataloge  des  2.  Jahrh.  sind 
ebenfalls  mit  ihr  verwandt,  und  wenn  es  in  einer  fi-ühmittelalterlichen  „Rede  an 
Getaufte"  (Caspari,  Anecdota  S.  197)  heisst:  „Et  iwstea  dies  XL  cum  diseipulis 
Xn  est  conversatm  et  docuit  eos,  ut  adnuntiarent  suam  resurrectionem  per  omnes 
gentes  et  baptizarent  eos  in  noynine  patris  etc.  in  remissionem  peecatorum  et 
praeciperent  eis,  ut  recederent  a  vitiis  diaboli,  i.  e.  ah  homicidio,  a  furto,  a  per- 
iiirio,  a  fornicatione,  ab  ebrietate  et  omni  vitio  malo,  et,  quod  sibi  non  velint, 
alii  non  faciant,"  so  ist  die  Annahme  nicht  ausgeschlossen,  dass  eine  Recension 
der  Didache  zu  Grunde  liegt. 

Was  aber  von  der  Benutzung  des  Buchs  gilt,  gilt  auch  von  seinen  Quellen. 
Je  nachdem  man  die  eine  oder  die  andere  Recension  berücksichtigt  und  je  nach 
dem  Alter,  welches  man  diesen  Recensionen  vermuthungsweise  zuspricht,  muss 
sich  das  Urtheil  über  die  Quellen  ändern.  Der  Eine  sieht  dort  eine  Quelle,  wo 
der  Andere  vielmehr  umgekehrt  eine  Ableitung  annehmen  zu  müssen  glaubt. 
Doch  scheint  es  mii-  nicht  zweifelhaft,  dass  in  M  neben  dem  A.  T.  das  Matth.-Ev. 
und  in  1,  3  —2,  1  eine  Ew.harmonie  oder  wahrscheinlicher  das  Petr.Ev.  benutzt  ist. 
Die  Frage  über  das  Verhältniss  des  Bamabasbriefs  zu  M  ist  oben  kurz  be- 
antwortet worden.  In  M  ist  der  Barnabasbrief  benutzt;  aber  die  „beiden  Wege" 
sind  nicht  dem  Briefe  (c.  18—20)  entnommen,  sondern  der  gemeinsamen  Quelle. 
Der  Judasbrief  (v.  12.  17.  22.  23),  der  Hirte  des  Hermas  (Vis.  III,  4,  Mand.  H. 
VI,  2.  XI  etc.),  der  II  Clemensbrief  (vv.  11.),  Aristides  (vv.  11.,  besonders  c.  15  Syr. 
[Fasten  für  die  Verfolger] ,  und  c.  15  Gr.  [die  goldene  Regel] ,  Justin  (Apol.  I, 
14—17;  61;  Dial.  35),  Theophilus  v.  Antiochien  (ad  Autol.  II,  34),  die  Ascensio 
lesajae  (IH,  21.  27.  IV,  2.  3.  6  Dillmann),  der  2.  Petrusbrief  (1,  16;  2,  2.  7. 
10.  14.  15.  21;  3,  2.  10)  zeigen  eine  gewisse  Verwandtschaft  mit  der  Didache; 
aber  es  fehlt  doch  viel,  um  eine  Abhängigkeit  sicher  zu  constatireu  (Zahn,  Ztschr. 
f.  KG.  VIII,  S.  66 ff",  wollte  beweisen ,  dass  Justin's  Bericht  über  die  Taufe  von 
unserer  Schrift  als  einer  Autorität  abhängig  ist,   indem  er  den  Satz  I,  61:    xccl 
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?.6yov  6h  sig  xovzo  tkxqo.  taiv  dnoaröXiov  i/xu&Of^ev  tovtov,  mit  Entfernung  des 
rovzov  auf  die  Didache  bezieht).  Es  steht  hier  so,  wie  mit  den  Beziehungen  zu 
den  Sibyllen,  Pseudophokylides  und  zum  Talmud  (s.  Taylor,  The  Teaching 
of  the  XII  apostles  with  illustr.  from  the  Talmud.  Cambridge  1886  und  die 
Unters,  von  Bernays,  Massebieau,  Sabatier,  Harris,  Usener;  Sibyll.  II 
61.  64.  68.  77.  78.  80.  88.  91.  96.  126.  135.  145.  147.  165.  167.  187.  188  f.  217. 
225.  242.  253.  274.  280.  III,  37—40.  52.  86.  762.  IV,  165.  VI,  9.  VII,  87.  VIII,  46. 
315.  393.  399.  412.  481.  Pseudophocyl.  3.  9.  12.  16.  22.  32.  57.  63.  76.  149.  154. 
184);  die  Sachparallelen  sind  sehr  bedeutend,  aber  um  die  directe  litterarische 
Abhängigkeit  zu  constatiren ,  fehlt  das  Material.  Mehr  geneigt  wird  man  sein,  eine 
wirkliche  litterarische  Abhängigkeit  der  pseudoclementinischen  Briefe  de  virg.  von 
der  Didache  anzunehmen  (s.  I,  10,  4;  11,  4;  13,  5:  XQiazifXTiOQog;  s.  ferner  I, 
11,  8,  I,  12fin.,  II,  2,  4,  II,  6,  3,  auch  I,  11,  10);  aber  das  erste  sichere  Citat 
einer  Recension  der  Didache  bietet  doch  Clemens  Alex.  An  mehreren  Stellen 
hat  er  das  Buch  stillschweigend  benutzt,  auch  die  zweite  Hälfte  gekannt  und  es 
so  hoch  geschätzt,  dass  er  mosaische  Gebote  in  der  Form  der  Didache  wieder- 
giebt  (s.  Protrept.  109.  Paedag.  II,  89;  III,  89.  Quis  div.  29  [ro  alfia  ryg  dfins- 
Xov  rriq  daßiö,  cf.  Did.  9,  2]).  Strom.  I,  20,  100  schreibt  er:  "E^inaliv  ovv  döixsl 
b  o<psTSQioäfi£vog  zcc  ßaQßuQwv  xal  wg  löiav  avyßv  zijv  havzov  dö^av  ai-^cov 
xcd  tpevdö/zsvog  ztjv  dh'j&siav,  ovzog  tcXeTtzrjg  vnb  zfjg  y^acpTJg  eiQTjzac'  (prjol 
yovv  ''Yls,  fxi)  yivov  ipevoztjg-  bötjysl  yccQ  zb  ipsvofia  ngbg  zrjv  xXonriv.  Die 
„yQaipif-  ist  unsere  Didache  (s.  3,  5).  Origenes,  Hom.  VI  in  1.  ludic.  (XI  p.  258 
Lomm.)  hat  auf  Did.  9,  2  angespielt  {„Anteqiiavt.  verae  vitis,  quae  ascendit  de 
radice  David  sanguine  inebriemur")  und  hat  vielleicht  die  Didache,  wie  Clemens, 
als  h.  Schrift  bezeichnet,  wenn  er  de  princip.  III,  2,  7  schreibt:  „Propterea  docet 
no&  [scriptura  dicina  [doch  ist  es  wahrscheinlicher,  dass  er  hier  Bamabas  ge- 
meint hatj ,  omnia  quae  accidunt  nobis  taniquam  a  deo  illata  suscipere,  acientes 
quod  sine  deo  nihil  fit  (cf.  Did.  3,  10).  Ein  Fragment  Dionysius'  des  Grossen  in 
den  S.  Parall.  (p.  674  Lequien)  lautet:  /liovvaiov  Mtjösv  z(öv  ovfißaivövzwv 
ycoQlq  UV  yeveo&cci  &sov  nsTisZod^ai  yQ-q-  sivai  Sh  dya&a  nao'  avxov  nävza  (cf. 
Did.  3,  10).  Der  Redactor  der  apostol.  Kirchenordnung  um  300  legte  seiner  Schrift 
die  Didache  zu  Grunde,  indem  er  die  Sprüche  auf  die  einzelnen  Apostel  vertheilte; 
s.  meine  grosse  Ausgabe  der  Didache  S.  193  ft.  und  Texte  u.  Unters.  II,  5;  er 
kannte,  wie  c.  12  lehrt  [nvsvfxaxixrjv  ZQoq)TjV  xul  tcoxov  xal  "Qwtjv  alwviov),  nicht 
nur  die  beiden  Wege,  sondern  eine  vollständige  Recension  unserer  Schrift.  Der 
Ausdruck  XQiazlixnoQog  findet  sich  auch  im  Brief  des  Alexander  von  Alex,  an 
Alexander  von  Constantinopel,  s.  Theodoret,  h.  e.  I,  4,  und  bei  Pseudoignatius, 
der  mit  dem  Redactor  der  apostol.  Constit.  identisch  ist;  s.  ad  Trall.  6:  ov  Xqi- 
oxiavol,  dXXd  X^ioz^f^noQoi.  Der  in  einem  der  Pf  äff 'sehen  Fragmente  vor- 
kommende Ausdruck  „äsvzspai  öiaxd^sig  x(öv  dTioaxöXcDv"  (Harvey  H  p.  500) 
mag  (s.  Did.  14)  auf  unser  Buch  zurückgehen.  Bemerkenswerth  ist  es,  dass  Ter- 
tullian  de  orat.  11  geschrieben  hat:  „Via  cof/nou/luati/r  discipliiia  )iosfra".  Jeden- 
falls ist  die  Didache  schon  frühe  in  das  Abendland  gekommen,  ja  auch  über- 
setzt worden,  wie  das  oben  genannte  Citat  aus  Pseudocyprian,  de  aleatoribus 
beweist.  Hier  heisst  die  Schrift:  „doctrinae  apostolorum".  Vielleicht  ist  auch 
Hippolyt  mit  einer  Recension  bekannt  gewesen,  s.  canon  arab.  33  lin.  36.  Das 
,, kanonische"  Ansehen  unseres  Buchs  —  besser  das  ,, apostolische"  —  beweist  ausser 
Clemens  und  Pseudocyprian  im  Abendland  vielleicht  noch  Optatus  Milevit.,  wenn 
er  de  schism.  Donat.  I,  21  schreibt:  „Dcniqne  ii/fer  cetera  praccepta  ctiain  hace 
tria  iiissio  diviiia  prohihitit:  „Xoti  occidcs"  „Xon  ibis  posf  deos  atioios",  et  in 
capitibus  maudatoruin :  „Xo/i  facies  schisuta."   Hier  ist  wohl  die  Didache  (c.  4,  3) 
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unter  den  „capita  mandatonim"  zu  verstehen;  denn  im  Hermas,  an  den  man  zu- 
nächst denkt,  fehlt  die  Stelle.  Andererseits  ist  darauf  hinzuweisen,  dass  Augustin 
unser  Buch  nicht  gekannt  hat  oder  nicht  beachten  wollte ,  wenn  er  ep.  36,  ii5 
schreibt:  „Ego  in  evangeliis  et  apostolicis  litteris  totoque  instriimento  video 
praeceptian  esse  ieiumum.  Quibus  aiiiem  diehus  non  oporteat  ieiunare  et  quibiis 
oporteat,  praecepto  domini  ml  apostolorum  non  invenio  deßnitum.^^  Ob  Lac- 
tantius  (Epit.  div.  inst.  c.  59.  60,  div.  inst.  VI,  3)  unser  Buch  benutzt  hat,  ist 
nicht  auszumachen,  jedenfalls  kannte  er  die  „beiden  Wege"  (dasselbe  gilt  von 
Commodian).  In  den  pseudoclementinischen  Schriften  sind  nur  unsichere  Spuren 
unseres  Buchs.  Am  auffallendsten  ist  die  Parallele  p.  4,  25  (Lagarde):  dya- 
yövzu  avxbv  ini  Ttoxufiov  ?}  nriyriv,  on&Q  ioxiv  uäjv  vöcoq,  cf  Did.  7,  1  f.;  andere 
Spuren  sind  in  der  Ausgabe  von  Harris  p.  53  f.  verzeichnet.  Auf  eine  Parallele 
in  den  Acten  des  Phileas  und  Philoromus  (Ruinart  Act.  Mart.  p.  519  Ratisb. 
1859)  und  der  Didache  c.  1,  2  hat  Funk  (Quartalschr.  1892  S.  522)  aufmerksam 
gemacht:  „Dieit  enim  sacra  et  dirina  scriptiira:  Diligcs  don/irnau  deum  fimiii 
qui  te  fecit."  Doch  kommt  dieser  Zusatz  auch  bei  anderen  alten  Schrift- 
stellern vor. 

Nicht  unwahrscheinlich  ist  es,  dass  die  ,,diSayri  röjv  aTtoorö/.ojv''  überhaupt 
den  ersten  Anstoss  zu  jener  weitverzweigten  und  einflussreichen,  freilich  immer 
mehr  in  grobe  Fälschungen  ausartenden  Litteratur  der  apostolischen  Kanones, 
Konstitutionen  usw.  gegeben  hat.  Nicht  nur  die  apostol.  KO.  ist  auf  ihr  er- 
baut, sondern  auch  die  Grundschrift  der  apostolischen  Constitution  (1.  I — VI  Syr.) 
scheint  sie  vorauszusetzen,  obgleich  eine  directe  Abhängigkeit  nicht  nachwei.sbar 
ist  (s.  die  Sachparallelen,  1, 1.  2.  4.  II,  1.  6.  15.  25.  34.  36.  37.  47.  IH,  4.  IV,  2.  3.  V,  20. 
VI,  13  in  der  Rückübersetzung  Lagarde's  beiBunsen,  Analecta  Antenic,  dazu 
Funk,  Apostol.  Konstit.  1891  S.  65  ff.,  der  eine  directe  Abhängigkeit  annimmt). 
In  das  7.  Buch  der  letzten  gi-ossen  Redaction  der  apostolischen  Constitutionen  ist 
sie  fast  vollständig  aufgenommen,  aber  zugleich  unschädlich  gemacht.  Doch 
bevor  diese  grosse  Umformung  und  die  etwa  gleichzeitige  des  Athanasius  (für 
Mönche)  vorgenommen  worden  ist,  begegnet  uns  das  Zeugniss  des  Eusebius,  h.  e. 
111,  25,  der  unsere  Schrift  unter  die  'Ävri?.sy6/nsva-v6&a  rechnet.  Er  schreilit 
nach  Erwähnung  der  Apok.  Petri:  xal  jIqoq  rovxoiq  ?/  (pegofievri  BaQvü^Sa 
i7tiGXo?.Tj  y.ul  xcöv  UTioGxöXwv  a.1  ?.ey6^u8vai  öiöayui  (den  Plural  bietet  auch 
Nicephor. ,  cf  das  Citat  in  der  Schrift  de  aleatoribus;  Rufin  hat  den  Singular). 
Die  Hochschätzung  unserer  Schrift  bei  Clemens  und  Origenes  hat  den  Eusebius 
ohne  Zweifel  veranlasst,  sie  der  Gmppe  beizuzählen,  die  er  mit  den  Acta  Pauli 
und  dem  Hirten  beginnt.     Man  beachte  aber,   dass  Eusebius  ../.fyo/jin-cu"  sagt. 

Etwa  vierzig  Jahre  nach  Eusebius  hat  Athanasius  in  seinem  39.  Festbrief 
V.  J.  367  jenes  Verzeichniss  der  kanonischen  Schriften  aufgestellt,  welches  für 
die  Geschichte  des  Kanons  von  gi-osser  Bedeutung  geworden  ist.  Hier  heisst  es  . 
am  Schluss:  'AV.'  e'vsxä  ys  iiXeiovoq  dxQißeiac  rtQoaxi&r/fii  6r/  xovxo  ygdtpojv 
uvuyxaiwq  atg  oxt  soxi  y.al  txsQa  ßißXia  rovxcov  ecco&sv  ov  auvonZöfisva  fxev 
xaxvTiofxtvu  6h  naQu  xwv  naxiQOJV  uvayiviaoy.eo^ai  xolq  uqxl  nQooeQyofx.i:VOiq 
xul  ßovlofxtvoig  xuxriyHO^ai  xov  xfjq  svGsßfiaq  Xöyov.  Socpta  ^o'/.Ofxäivxoq  xal 
So(fia  SiQCix  xul  ^Ead-TjQ  xal  'lovölf^  xal  Twßlag  xcd  Jiöayjj  xa?.ov,uev7j  xwv  dnoaxö- 
/.ojv  xal  6  Uoiixriv.  xal  o/j.ojc  xuxelvwv  xavoviC,Ofiivo)v  xal  xovxojv  dvayivwaxofx^- 
vwv  ovöafjLov  xöJv  djtoxQVifwv  fxvri/xtj  xx?..  (Rufin  hat  bei  seiner  "Wiedergabe,  Expos. 
in  symb.  apost.  36 — 38,  an  die  Stelle  der  öiöaxv  xa^.ovfitvt]  xx?..  eine  Schrift 
,.qui  appellatur  Duae  viae  vel  ludicium  secundum  Petrum"  gesetzt,  und  eine 
Schrift  „Petri  ludicium"  erwähnt  auch  Hieronymus,  de  vir.  inl.  1,  unter  den 
pseudopetrinischen  Schriften.    Über  diese   Schrift,  ihr  Verhältniss    zur  Didache 
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und   über  die   Vertauschung  bei  Rufin   lässt  sich  nur   Wahrscheinliches  sagen, 
s.  0.  S.  28 f.).    Athanasius  hat  aber  nicht  nur  selbst  hie  und  da   Gebrauch  von 
dem  Buche  gemacht  (s.  de  pseudoprophetis  T.  XXVI  col.  1253  XXVIJ  col.  1381 
Migne:  noXkw  fxäXlov  drto  xwv  SQywv  ocpelleig  doxi/xätetv  rovq  xgioze/LCTioQOvg, 
cf.  Did.  11,  8;  12,  5,  vor  allem  aber  de  virginit.  T.  XXVIII,  2  col.  265  sq.    [Die 
Schrift  wird  für  pseudoathanasianisch  gehalten,    ist  aber  vielleicht  doch  echt. 
s.  Eichhorn,  Athanas.  de  vita  asc.  test.  p.  27  sq.],  wo  das  Gebet  Did.  9,  3.  4 
last   wörtlich  mitgetheilt  ist:    Eixa^iorov/utv  ooi,  nävtQ   —  elg  xovc  ul<ävaq; 
Anklänge  an  das  Gebet  c.  10  finden  sich  1.  c.  cd.  268,  vgl.   dazu  col.  273  mit 
Did.  1,  1),  sondern  er  hat  es  auch  in  dem  Syntagma  doctrinae  (s.  über  dessen 
Echtheit  Eichhorn,  1.  c;  sie  steht  nicht  fest)  T.  XXVIII  col.  835  sq.  für  Mönche 
bearbeitet.  Inc.  Kvqlov  rov  &e6v  oov  uyanriOiiq,  expl.  col.  841:  tiqo  navzoq  Ob 
xi^ivriv  ^mxeiQ^lv   ev  dyQw   t^yäi^ov,  "va  fzri   iad-i^q  agtov  UQyov  fxü?.?.ov  6h 
tx  xwv  '/UQ(äv  oov  t'/ß  TiQoq  xb  dvanaifiv  uöe).<povq.    Eine  neue  Bearbeitung 
liegt  in  der  pseudoathanasianischen  „Fides  Nicaena'-   vor  T.   XXVIII  col.  1639, 
welche  Mingarelli  i.  J.  1784  zuerst  herausgegeben  hat  (nach  einem  Ms.  apud 
Nanios).    Inc.:  Tov  xvQiov  tjfxüiv^bjoovv  Xqloxov  dyamqosiq  avxov  i^  o?.Tjq,  expl. 
fii]   7i()OOco7to?.?']7iT?jv,  xov  lUy^ai   tv  naQaTCxoytxaxL  ixiXQOvq  xe  xal  fxeyä?.ovq. 
Diese  Bearbeitung  aber   steht  in  eigenthümlicher   Verwandtschaft  mit  der   des 
Athanasius.    Das  Verhältniss  ist  bisher  noch  nicht  näher  untersucht.     Über  das 
Syntagma  doctrinae  und  die  „Fides  Nicaena"  hat  Batiffol  (Studia  patristica  1890 
S.  119ff'.)  gehandelt  auf  Grund  neuen  koptischen  und  griechischen  Quellenmaterials, 
vgl.  auch  desselben  Festschrift:  Didascalia  CCCXVIII  patrum  pseudepigrapha,  e 
Graecis  codd.  rec.  P.  Batiffol,  coptico  contulit  H.  Hyvernat.     Paris.  1887. 
Für  diese  Schriften  benutzte  Batiffol  den  Cod.  Leidensis  Vossianus  Gr.  in  fol.  46 
saec.  XI.  (früher  der  einzige  Cod.),  sodann  den  Vatic.  Gr.  733  saec.  XV.,   den 
Paris.  Gr.  1053  (2909)  saec.  X.  vel  XL,   den  Paris.  Gr.  1087  (2977)  saec.  XIV., 
den  Marcianus  498  saec.  XIV.,  ferner  den  coptischen  Papyrus  Taurinensis   n.  IV 
saec.  X.  (cf.  Revillout,  Le  Concile  de  Nicee  1881  p.  25  sq.,  Rossi,  Trascrizione 
di  alcuni  testi  copti  1884  p.  61  f.;  Revillout  benutzte  ausser  dem  Taurin.  noch 
ein  Ms.  mus.  Borg,  in  der  Biblioth.   der  Propaganda).     Aus  einer  gemeinsamen 
Quelle  ist  das  Syntagma  einerseits  und  der  Archetypus  für  die  Fides  Nicaena 
im  Griechischen  (Mingarelli)  und  im  Koptischen  aüdererseits  geflossen. 

Dorotheus  von  Palästina  (c.  590)  mag  auf  unsere  Schrift  zurückblicken, 
wenn  er  (T.  LXXXVIII  col.  1840  Migne)  schreibt:  naQaxa).(Z  ae,  xly.vov,  vn6- 
HHvov^  xal  evyuQtoxsi  ml  xolq  Gvfxßaivovoiv  iv  rfi  doS-fvsla  ov/xTtxoJ'Mcai,  xaxa 
xov  Uyovxa-  Uävxa  xa  meQxöixsvü  aoc  ibq  dya&a  ngooSk/ov  (cf.  Did.  3,  10). 
Ebenso  ist  vielleicht  sein  Zeitgenosse  Johannes  Klimakus  von  der  Did.  abhängig, 
wenn  er  (T.  LXXXVIII  col.  1029)  schreibt:  Evaeßolv  fzhv  xb  alxovvti  öiööXai, 
svasßeoxtQüJV  Ss  xal  X(5  (irj  alxovvxf  xb  dh  cmb  xov  lUQorxoq  ,«;}  uTiaixsiv, 
övvufxlvovq  (läXiaxa,  xäxa  twv  dnad^öjv  xal  /novcov  l'öiov  xa»iax7jxev  (cf.  Did.  1, 4). 
In  der  Stichometrie  des  Nicephorus  steht  unter  den  Schriften  „ooa  zfjq  veag 
6LaS-7jXTjq  aTcöxQvcpa''  an  6.  Stelle  nach  dem  Thomas-Ev.  und  vor  den  Clemens- 
briefen ,Mccx')  dnooxöXwv''  mit  200  Stichen  (in  der  Hdschr.  des  Bryennios  steht 
sie  auf  203  Zeilen;  aber  das  ist  ein  Zufall;  so  wie  die  Hdschr.  in  M  vorliegt, 
umfasst  sie  306  resp.  281  Stichen,  je  nachdem  man  1,  3—2,  1  zuzählt  oder  nicht), 
In  dem  Verzeichniss  der  60  kanonischen  Bücher  (Zahn,  Gesch.  d.  NTlicli.  Kanons 
II,  S.  292)  steht  sie  unter  den  ausgeschlossenen  Schriften  an  17.  Stelle  in  einer 
ganzen  Gruppe  zwischen  Petrusapokal.  und  Barnabasbrief :  IUqIoÖoi  xal  öiöaxal 
r<üv  dnoox6).wv.  Werthlos  ist  die  sog.  Synopsis  des  Athauiisius  (Zahn,  a.  a.  0. 
S.  302  fl'.),    wo  unter  den  Antilegomenen  des  N.  T.'s   nach  dem  Tliomasev.   und 
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vor  den  Clementinen  die  Aiday^jj  unoarokcüv  steht  (s.  die  Stichometrie  des 
Nicephorus). 

"Weitere  Zeugnisse  besitzen  wir  nicht;  denn  Zonaras  (um  1120)  hat  die  Di- 
dache  nicht  mehr  gekannt;  er  schreibt:  Tr/v  dida/^rjv  6s  rojv  utcooxÖ/mv  riveq  Xe- 
yovGiv  sivai  räq  öiä  tov  Kh'jfxsvxoq  yQa<f,eioaq  diazüSeic,  äg  tj  ).£yo(iivTj  t'xzT] 
oiTOÖoc  ävayivüJGxeod^ai  ov  ovyy^ojQH  <ug  vo&sv&fiaaq  xal  nuQacpQ^aQeiouq  iitb 
aiQETixüiv.  Blastares  giebt  diese  irrthümliche  Annahme  bereits  als  ausgemachte 
Wahrheit  aus:  ^Eqw^sv  6t  rdjv  xaroviC^ofiivojv  eivai  (f^rjaiv  k&aväatog  xtjv  ao- 
(fiav  2!o?.OfiwvTog  ....  xal  ttjv  6i6ayjjv  xwv  ayliov  uTCoarö/MV  xavztjv  de  tj 
txxri  GVV060Q  Tj&hrioev  ojg  6e6?j?.ojzaL  (s.  Bryennios,  Ausgabe  der  Didachep.  x^'). 

A.  Harnack,  Die  Lehre  der  zwölf  Apostel  nebst  Unters,  z.  ältesten  Gesch. 
d.  Kirchenverfassuug  u.  des  Kirchenrechts.  Leipzig  1884  (Texte  u.  Unters.  11,  1.  2), 
dazu  A.  Harnack,  Die  Apostellehre  u.  die  jüdischen  beiden  Wege.  Leipzig  1886. 

Schaff,  The  teaching  of  the  twelve  apostles.    3.  edit.   New  York  1889. 

43.   Aristo  von  Pella,  Jason's  und  Papiskus'  Dialog  über  Christus. 

{läoovog  y.al  üanioxov  dvri/.oyiu  nsQl  ÄQiaxov),   nach  dem  Ablauf  des  Bar- 
kochba-Kriegs  (auch  nach  der  Übersetzung  des  Aquila)  und  vor  Celsus. 

Ij  Die  älteste  Erwähnung  findet  sich  bei  Celsus  im  „ji?.Tj^g  Aoyog^';  er 
stellt  im  Titel  den  Namen  des  Papiskus  voran  und  nennt  den  Verfasser  nicht, 
s.  Origenes. 

2)  In  dem  6.  Buch  der  verlorenen  Hypotyposen  des  Clemens  war  die  Schrift 
erwähnt,  s.  Maximus  Confessor. 

3)  Origenes  berichtet  (c.  Celsum  IV,  51  sq.  T.  XIX  p.  81  sq.  Lomm.),  dass 
Celsus  die  allegorischen  Deutungen  des  A.  T.  verspotte.  In  diesem  Zusammen- 
hang schreibt  er  Folgendes  (c.  52):  '^EcTJg  de  xovxoig  ent/.egäfisvog  (seil.  Celsus) 
UTio  Tiüvxov  ovyyQUfjLfzdxcDP  Xüjv  nsQieyßvxüiv  d/./.r/yoQiag  xal  6iTjyrjO£ig  fisxa 
oix  tvy.uxu(fQovi]Xov  '/.tseojg  y.al  (pQÜoeojg  xo  £vxe/.ioxsQov  y.ul  6vväfisvov  fisv 
XL  TCQog  xovg  7to).).ovg  ycu  c.n'/.ovoxioovg  Tiloxewg  ydoiv  ovußa'/.iod^ai,  ov  fir/v 
oiov  xs  xal  GvvexojTeoovg  xiv/joai,  (fr/olv  ,oluv  6tj  y.al  IluTiioxov  xivog  y.al 
^läaovog  dvxü.oyiav  eyvtov,  ov  ysJ.(oxog  dh'/M  fiü/.Xov  sXiovg  xal  filaovg  d^iav. 
"EuoLy  oiv  ov  xavc  i'f.iyysiv  TiQÖxeLxai'  soxi  ytcQ  Tiavxi  nov  6TJ7.a,  xal  fiä'/.iGxa 
ei'  xig  VTiofielvai  xal  dvdoyoixo  avxwv  ijxaxovaai  xwv  ovyyQaufxäroiv  xx'/..^ 
Darauf  erwidert  Origenes:  Ov6sv  d'  rjxxov  ißov/.öfxtjv  navd-'  ovxivovv  dxovaavxa 
6eLVo).oyovvxog  Kt/.oov  xal  (pdaxovxoq  x6  iTttysyQafi/xevov  Gvyy^a/ifia,  'Idaovog 
xal  närtloxov  dvxü.oyiav  neQl  Xoioxov,  ov  yi/.coxog  d'/.Xd  txloovg  dqiov  slvai, 
/.aßeZv  elg  yeZ^ag  xo  avyyQa/ußdxiov  xal  vnofXHvai  xal  draayta&ai  dxovoai 
xäJv  iv  avxöj-  "iv  avxöxf^sv  xaxayvw  xov  Ki/.oov,  fxri6hv  evQiaxwv  /aiaovq  d^iov 
tv  XU)  ßtß?.[üj.  ^Euv  d'  d6exdGX(og  xig  evxvyydvi^,  svq^gsi  oxi  016'  tnl  yi).o)xa 
XLveZ xb  ßiß'/.lov,  tv  w  avayiyQarcxai  XQioxiuvbg^Iovöaio)  6ia/.8y6f^evog  dno  xöjv 
'Iov6aixLÖv  yQa(fwv,  xal  ötixvvg  xdg  Tiegl  xov  Xqioxov  nfjocfr/xtiag  ifpaQfxö^eiv 
xcö  'Itjoov'  xal  xoi  ys  ovx  dyevväjg,  ov6'  drxQtTiöig  xcjj  ^Iov6uix(7j  tiqooüjtiü)  xov 
BXtQOv  laxafisvov  TCQog  xov  ?.6yov.    Origenes  erwähnt  den  Verfasser  auch  nicht. 

4)  Eusebius  citirt  nirgendwo  unseren  Dialog;  aber  h.  e.  IV,  6,  3  schreibt  er 
bei  der  Erzählung  des  Barkochbakriegs :  jixf^daavxog  de  xov  no/.eixov  exovg  ox- 
X(tJxai6exdxov  xr^g  Tjyeiuoviag  'AÖQiavov  xaxä  BiQ^S^rjQa  7i6/.iv,  r/xig  r/v  iyvQwxdxtj, 
X(Sv  '^leooao/.v/j.ojv  ov  a(f>o'6rja  tiöqqu)  6ieoxwGa,  xr^g  xs  sg(o&sv  7Co).ioQxiag  XQO- 
vlov  ysvofisvTjg,  /.ifxw  xs  xal  6iwsL  xojv  vscjtsqotioiwv  slg  soyaxov  o?.s&qov 
TtSQis/.axf^ivxcuv,  xal  xov  xr,g  dnovoiag  avxoig  atxiov  xijv  dSlav  sxxiGavxog  6ixr/v, 
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xb  71ÜV  e&vog  e^  ixelvov  xal  r^g  TtsQl  xv.  ''UqogÖkvixu  yriq  napntav  inißulvuv 
tiQyexai,  vö/nov  ööyßaxi  y.al  öiaxä^taiv  liÖQiuvov,  wg  av  [xrjö'  i§  unonxov  &ecu- 
QoUv  x6  naxQiöov  e6a(pog,  iyxe?.svoafitvov  'Aqioxwv  6  IlfU.aioq  iaxoQeZ.  Da 
aus  Maximus  Conf.  erwiesen  werden  kann  (s.  unten),  dass  Aristo  unseren  Dialog 
geschrieben  hat  und  da  ferner  sicher  ist,  dass  er  zwischen  einem  Juden  und 
Judenchristen  gehalten  wurde  (s.  unten),  so  ist  es  sehr  wahrscheinlich,  dass  Euse- 
bius  eben  diesen  Dialog  hier  gemeint  und  benutzt  hat.  Warum  er  ihn  aber  sonst 
in  der  Kirchengeschichte  übergangen  hat,  bleibt  dunkel. 

5)  Auch  Hieronymus  nennt  den  Aristo  in  seinem  Catalog  nicht;  aber  den 
Dialog  hat  er  zweimal  erwähnt.  Er  schreibt  im  Comm.  zu  Gal.  3,  13  (T.  VII 
col.  436  Vallarsi):  „Memini  me  in  Alfercatione  fasonh  et  Papisci,  qiiae  Graeco 
.sermone  conscnpta  est,  ita  reperisse:  AoiöoQia  &sov  6  y.QefxüfXfvoq,  i.  e.  Male- 
(lictio  dei  qui  appensus  est'',  sodann  in  den  Quaest.  hebr.  in  lib.  Genes,  p.  3 
(La  gar  de):  „In  prineipio  fccit  deiis  caelum  et  terram  .  .  .  Pleriqiie  aestimant, 
sieut  in  Altereatiom  quoque  lasonis  et  Papisci  scriptum  est,  et  Tertxilliamis  in 
libro  contra  Praxcam  disputat,  nee  non  Hilarins  in  expositione  ciiiusdam  psahni 
affirmat,  in  Hebraeo  haberi:  In  fdio  feeit  deiis  caelum  et  terram.  quod  fal- 
sum  esse  rei  ipsius  reritas  comprobat.''  Aus  der  ersten  Stelle  folgt,  dass  Aristo 
Deut.  21,  23  angeführt  hat,  u.  zwar  in  der  Übersetzung  des  Aquila;  also  kann 
er  nicht  früher  als  c.  135  geschrieben  haben  (dazu  passt  auch  die  Erwähnung  des 
Barkochbakriegs).  Die  zweite  Stelle  zeigt,  dass  Aristo  der  „höheren"  Christo- 
logie  gehuldigt  hat  und  dass  sich  bei  ihm  der  Satz  fand:  „In  filio  fecit  deus 
caelum  etc."-  Aber  aus  des  Hieronymus  Worten  folgt  keineswegs  (wie  Grabe 
u.  A.  geschlossen  haben),  dass  Aristo  so  im  Genesistext  selbst  gelesen  hat;  dies 
bleibt  eine  blosse  Möglichkeit,   die  nicht  wahrscheinlich  ist. 

6)  In  dem  Cyprian-Codex  Reginensis  118  saec.  X.  (T  bei  Hartel)  und  in 
dessen  Abschriften  befindet  sich  unmittelbar  vor  der  „Vita  Cypriani"  ein  Brief 
mit  dem  Titel:  „Ad  Vigilium  episcopum  de  iudaica  incredulitate"  (Hartel,  Opp. 
Cypr.  III  p.  119  sq.)  Der  Verf.  des  Briefs  nennt  sich  Celsus;  bekannt  ist  nichts 
über  ihn  (er  mag  übrigens  ein  geborener  Grieche  gewesen  sein,  wie  man  aus 
den  Gräcismen  des  Briefs  schliessen  darf),  auch  hat  der  Brief  keine  begleitende 
Tradition;  aber  es  lässt  sich  einigermassen  wahrscheinlich  machen,  dass  der 
Empfänger  identisch  ist  mit  dem  berühmten  Vigilius  von  Tapsus,  also  der  Zeit 
der  Vandalenherrschaft  in  Afrika  u.  zwar  dem  Ende  des  5.  Jahrh.  angehört. 
Das  Schreiben  ist  nichts  anderes  als  eine  Einleitung  zur  Übersetzuno-  des  Dialoo-s 
zwischen  Jason  und  Papiskus,  welche  Celsus  dem  des  Griechischen  und  Lateini- 
schen in  gleicher  Weise  kundigen  Bischöfe  Vigilius  zur  Prüfung  übersendet. 
Leider  fehlt  die  (nach  dem  Selbstzeugniss  ihres  Verfassers  wörtliche)  Übersetzung 
selbst;  die  wichtigsten  Worte  der  Einleitung  lauten  (c.  8):  ,.Xam  ut  duri  cordis 
tmic  et  impiae  pkbis  ad  domini  mctum  ipso  domino  cvangelixante  conrersas 
mentes  sileam,  ut  apostolomm  eins  praeclicatione  muHiplicatum  in  orhe  toto 
et  refersum  credentium  populum  coniiciscam :  illud  praeclarum  atque  memora- 
bile  rjloriosumque  lasonis  Hel)raei-Cliristiani  et  Papisci  Alexandriui  Judaei 
disceptationis  occurrit,  Judaici  cordis  ohstinatam  duritiam  Hebraci  advioni- 
tione  ac  leni  increpatione  mollitam,  victricem  in  Papisci  corde  lasonis  de  Spiri- 
tus sancti  infusione  doctrinam,  qua  Papisctis  ad  intellectum  veritatis  admissus 
et  ad  timorem  domini  ipso  domino  miserante  formatus  et  lesum  Christum  dei 
filium  credidit  et  ut  signaculuin  sumcret  deprccatus  lasouem  postularit.  probat 
hoc  scriptura  concertationis  ipsorum,  qnae  collidentimn  inter  se  Papisci  ad- 
versantis  reritati  et  lasonis  adserentis  et  vindicantis  dispositionem  et  plenitu- 
dtnem    Christi   Oraeci  sermonis   opere  signata  est:   ad  cuius  franslatiouevi  in 
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Intellectum  Latinum  animante  doniini  ope  et  virentis  fidei  firmitate  servata 
rcrborurn  p)-opriefate  intrepnlus  accessi  et  his  qui  ab  intellectu  Graecae  doci- 
litatis  alieni  aunt  interpretata  interjra  significatione  verboriim  et  intellectus 
omnis  ac  veritatis  manifestationc  patefacta  Eomani  sermonis  rationis  discussa 
disseriii." 

7)  IMaximus  Confessor  in  seinen  Scholien  zur  mystischen  Theologie  des 
Areopagiten  (C.  1,  p.  17  Corcler.)  schreibt:]  yl^■6'7^■tM^'  6s  zovro,  '^Enxu  ovQuvovq 
üul  iv  Tj/  ovyyeyQcc^ufjisrfj  jiQiarlwvi  rw  Ils/.'/.ccko  öiu/.tcei  IlaTiioxov  y.ai  ^It'ioovoq, 
jjv  K?.rju?]g  6  l-if.e^avd^svq  iv  e'xnp  ßiß'/.lo)  xcäv  '^YTtozvjcwoswv  rov  Aovxüv 
(ftjolv  cvayQÜwui.  Also  existkte  die  Altercatio  noch  im  7.  Jahi-h.  und  der  Aus- 
druck „Sieben  Himmel"  kam  in  ihi'  vor;  ferner  bezeugt  Maximus,  dass  Aristo 
V.  Pella  ihr  Verfasser  sei,  was  vor  ihm  Niemand,  soviel  wir  wissen,  ausdrück- 
lich gesagt  hat;  endlich  erfahren  wir,  dass  Clemens  Alex,  die  Schrift  im  6.  Buch 
der  Hyi)otyposen  genaimt  hat.  So  wie  die  Worte  lauten  sind  sie  aber  sehr  auf- 
fallend; denn  sie  sagen,  Clemens  habe  den  h.  Lukas  als  Verfasser  bezeichnet. 
Das  aber  ist  doch  sehr  unwahrscheinlich.  Grabe  hat  daher  rjv  in  ov  geändert 
und  auf  Act.  17,  If.  (cf.  Rom.  16,  21)  verwiesen:  Clemens  habe  den  Jason  des 
Dialogs  mit  dem  Jason  der  Apostelgeschichte  identificirt.  C4anz  befriedigend 
scheint  mir  diese  Auskunft,  die  ich  früher  vollständig  venvorfen  habe,  auch 
jetzt  nicht;  aber  ich  weiss  keine  bessere  und  gebe  zu,  dass  der  Text,  wie  er 
lautet,  schwer  erträglich  ist. 

8)  Ohne  Werth  ist  die  Angabe  im  Chron.  pasch,  (p.  477  Dindorf)  z.  J.  134: 
TovTip  Tiö  srei  'ATts/JS^q  xal  liglorojv,  lov  ixfrijLvi^xßt  Eiasßiog  6  JJaßcpi/.ov  sv 
tj7  iy.y.).j]Oiaoxi-^ij  avxov  ioxoQÜc,  imdidejoiv  c.no'/.oylaq  oivxagiv  tisql  zijq  xuxh' 
ijfxüq  d-eoosßtiaq  jiö^iavü)  xcö  ßuoi/.sl.  Gemeint  sind  natürlich  Quadratus  imd 
Aristides,  aus  Aristides  ist  Aristo  geworden  und,  nachdem  er  einmal  eingeführt 
war,  ist  aus  seinem  Beinamen  6  Tlt/laloq  Apelles  geworden  und  hat  den  Qua- 
dratus verdrängt. 

9)  Höchst  wahrscheinlich  ohne  Werth  ist  auch  die  Angabe  des  Moses  von 
Chorene,  der  sich  für  ein  Datum  der  armenischen  Geschichte  in  seiner  Hist.  Arme- 
niaca  (L.  11  c.  57  p.  174  Whist on)  auf  Aristo  von  Pella  berufen  hat.  Er  erzählt 
in  demselben  Zusammenhang,  was  Euseb.  h.  e.  IV,  6  berichtet  hat,  und  folgt 
diesem,  wie  oftmals,  ziemlich  genau.  Was  er  von  Aristo  wirklich  weiss,  hat  er 
also  wohl  von  Eusebius  (s.  v.  Gutschmid,  Über  die  Glaubwürdigkeit  der  arm. 
Gesch.  des  Moses  von  Chorene.  Berichte  d.  Verh.  d.  K.  Sachs.  Gesellsch.  d. 
Wissensch.  Hist.-Phil.  Klasse  1876).  Hilgenfeld  (Zeitschi-,  f.  wissensch.  Theol. 
1883  S.  8  ff.)  glaubt,  dass  Moses  wirklich  den  Aristo  gelesen  hat. 

10)  Hoffnungen,  mindestens  Stücke  der  alten  Altercatio  zu  erlangen,  konnte 
man  auf  den  Titel  einer  Schrift  setzen,  die  handschriftlich  in  mehreren  Biblio- 
theken aulljewahrt  ^vird:  'Avxißo'/.ii  IlaTiioxov  y.al  <Pi?.wvoq  'lovdaliuv  TiQoq  (xö- 
vuyöv  XLva.  Allein  Mc  Giffert,  der  diese  Schrift  (etwa  des  6.  Jahrh.)  1889  zum 
ersten  Mal  edirt  hat  (Dialogue  between  a  Christian  and  a  Jew.  New  York;  hier 
findet  man  vollständigere  Angaben  als  bei  Zahn,  Forsch.  IV  S.  321  ff.),  hat 
uns  daiüber  belehrt,  dass  ausser  dem  Namen  „Papiskus",  der  gevriss  auf  die 
alte  Schrift  zurückweist  (wie  der  Name  Philo's  auf  den  berühmten  Alexandriner), 
nichts  mit  Sicherheit  an  sie  erinnert  (irgendwie  benutzt  wird  sie  gewiss  sein; 
Versuche,  die  sachliche  Abhängigkeit  festzustellen  bei  Zahn,  a.  a.  0.  S.  323  ff.). 


Aus  inneren  Gründen  lässt  sich  wahrscheinlich  machen,  dass  Tertullian  in 
der  Schrift  adv.  ludaeos,  die  jedenfalls  nach  griechischen  Vorlagen  gearbeitet 
ist,    unseren   Dialog  benutzt  hat  (s.  c.  13),    ferner   dass  die  Altercatio  Simonis 
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ludaei  et  Theoijhili  Christiani  (saec.  V.)  auf  die  Schrift  des  Aristo  zurückzu- 
führen ist;  s.  meine  Texte  u.  Unters.  I,  1  S.  126  ft'.  und  I,  3  S.  1—136.  Mag  auch 
dort  das  Verhältniss  des  alten  und  jungen  Dialogs  als  ein  zu  nahes  bezeichnet 
sein  und  manche  Ausführungen  (über  das  Verhältniss  zu  den  Testim.  Cyprian's  und 
zu  Tert.'s  adv.  lud.)  der  Correctur  bedürfen,  so  hat  doch  auch  Corssen  (die 
Altercat.  Sim.  lud.  et  Theoph.  Christiani.  Berlin  1890)  zugestanden,  dass  in  der 
jungen  Altercatio  die  ältere  höchst  wahrscheinlich  benutzt  ist.  Zu  demselben 
Ergeh niss  gelangt  Zahn  (Forsch.  IV  S.  308 fi'.),  indem  er  S.  320 fl'.  neue  Argu- 
mente beibringt,  hält  aber  wie  Corssen  nur  die  allgemeine  Annahme  einer  Ab- 
hängigkeit für  gestattet,  und  ich  gebe  ihnen  darin  Recht.  Seit  meiner  Publica- 
tion  der  jüngeren  Altercatio  habe  ich  auch  eine  Collation  des  Cod.  Casanat. 
durch  die  Güte  des  H.  Prof.  Nie.  Müller  erhalten.  Unser  handschriftliches 
Material  besteht  zur  Zeit  aus  diesem  Cod.  Casanat.  Nr.  247,  einem  Bambergensis 
(B.  ni,  31)  und  dem  Vindocinensis,  den  Martene  benutzte,  der  aber  jetzt  ver- 
schollen ist,  also  nur  in  Martene' s  Druck  vorliegt.  Ebenso  ist  em  Centulensis 
verschollen,  der  sich  nach  einem  a.  d.  J.  831  stammenden  Katalog  der  Bene- 
dictinerabtei  zu  St.  Riquier  daselbst  befunden  hat  (cf.  Märten e's  Angabe  in 
meiner  Abhandlung  S.  7  f.). 

44.  Quadratus,  Apologie. 

1)  Euseb.,  Chron.  ad  ann.  2140  (Arm.  —  der  Cod.  N  ad  ann.  2141),  nachdem 
er  vom  Aufenthalt  Hadrian's  in  Athen  berichtet  hat:  „Codratus  apostolonim 
auditor  et  Aristides  .  .  .  AdrUnio  suppliccdion^s  dedere  apologdicas  oh  niandatumr' 
Cf.  Hieron.,  Chron.  ad  ann.  2142,  Syncell.  p.  658:  Koögäroq  b  le^bg  r<5v  diioaxöXojv 
äxovaTTjg  Alklm  ^AÖQiavJ)  nö  aixoKQdxoQi  Xöyovq  unoXoy'iaq  vticq  Ä'Qiaziavür 
STtsScoxsv.  Über  den  Erfolg  der  Apologie  s.  P^useb.,  1.  c.  Hadrian  ist  v.  Herbst  125 
bis  Sommer  126,  sodann  von  Frühsommer  129  bis  Frühling  130  in  Athen  gewesen. 

2)  Euseb.  h.  e.  IV,  3:  Tovzo)  CAd()iav(ii)  KoÖQÜxoq  ?.6yov  nQ0O(p(j}viqottq. 
uvadldcoaiv,  änoXoyiav  Gvvxä^aq  vneQ  ZTJg  xaO^  rjixäq  &eooeßsiaq,  oxi  öij  novij- 
Qoi  xireq  avÖQeq  xolq  ijfiextQovq  Ivoy/.elv  ertftQcüvTO.  Eiatxt  6h  (plgexai  nccQu 
TtXtiaxoiq  xöjv  d('ie?.(fiöv,  dxcc(j  xal  na^  >)imv  xö  avyyQccfi/na,  ig  ov  aaxidtiv  son 
/MfXTtQU  xsxfx.7jQ(a  xtjq  Tf  xoT-  dvÖQoq  diavoiaq  aal  xfjq  diiooxo).iX7]q  OQ&oxofiiaq. 
'0  rf'  avxog  xtjv  xaS^'  mvxov  d^yaiöxijxa  naQacpaivsi,  6i  (uv  laxoQH  xavza  löiaiq 
<pü)vaTq.  Es  folgt  das  einzige  Bruchstück,  welches  wir  aus  dieser  Apologie 
besitzen.  Init. :  Tor  dh  owxtiQoq  TjfidJv  xa  iQya.  P]xpl. :  flq  xovq  fjtiisxfQOvq 
yQovovq  xiveq  avxwv  d<pixovxo.  Nach  Eusebius  schreibt  Hieron.,  de  vir.  inl.  19 
„Quadratus,  apostolorum  discipiihis,  Publio,  Atlienarwn  episcopo,  ob  Christi  fklem 
niartyrio  coronato  in  locum  eins  substituitur  et  eeclesiam  grandi  terrore  dis- 
persam  ftdc  et  indusiria  sua  congregat.  Cumqne  Hadrianus  Athenis  exegissef 
Iiiemem  inm'sendi  Eleusinam  et  omnibus  paene  Oraeciae  sacris  initiatus  dedisset 
occasionem  his  qui  Ckristianos  oderant  absque  praecepto  imperatorum  rexare 
credentes,  porrexit  ei  lihrui»  pro  nostra  rrligio»e  compositum  ra/de  )ieeessciriu»/ 
plenumque  ratiowis  et  fidei  et  apostolica  doctrina  diguum.  In  quo  et  ant/qu/- 
tatem  siute  aefatis  ostendens  ait  plurimos  a  se  risos,  qui  sub  donrino  ranis  in 
ludaea  oppressi  calamitafibus  sanati  fuerant  et  qui  a  marfuis  resurrexerant." 
Hieronymus,  dessen  Angaben,  wo  sie  über  Eusebius  hinausführen,  keinen  (Tlauben 
verdienen,  identihcirt  hier  (vgl.  auch  Ep.  ad  Magnuni  70,  4 :  „Quadratus  aposto- 
lorum discipulus  et  Atkeniensis  poutifex  ecelesiae,  nonne  Adriano  prutcipi 
Eleusinae  saera  invisenti  1  ihm  in  pro  nostra  religione  tradidit?  et  tantae  ad- 
niiralioni  oninihus  fnit .    ui  jiersrcntioncm  grarissintam  illius  exeellcus  sedaret 
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ingenium")  in  willkürlicher  Weise  den  Bischof  Quadratus  (Euseb.,  h.  e.  IV,  22) 
mit  dem  Apologeten.  Andere  —  s.  v.  Otto,  Corp.  Apolog.  IX,  p.  333  sq.,  Hilgen- 
feld,  Ztschr.  f.  wiss.  Theol.  1883  S.  1  ti'.  — haben  den  letzteren  mit  dem  klein- 
asiatischen Propheten  Quadratus  (Euseb.,  h.  e.  III,  31,  4;  37,  1;  V,  17,  3  sq.)  iden- 
tificiren  wollen.  Diese  Combination  ist  etwas  wahrscheinlicher  geworden,  seit 
de  Boor  (Texte  u.  Unters.  V,  2  S.  170)  gezeigt  hat,  dass  in  dem  Werk  des 
Papias  der  Satz  gestanden  hat,  dass  die  von  Christus  Auferweckten  bis  zur  Zeit 
des  Hadrian  gelebt  haben.  Papias  stimmt  hier  mit  Quadratus  (s.  oben)  überein. 
Es  scheint  sich  also  um  eine  kleinasiatische  Tradition  zu  handeln. 

Werthlose  Traditionen  sind,  dass  Quadratus  der  Engel  der  Gemeinde  zu 
Philadelphia  gewesen  sei  (Nicol.  a  Lyra,  Comment.  in  Apoc.  Joh. ,  s.  Grabe, 
Spicil.  II  p.  121),  femer,  dass  er  in  Magnesia  gewohnt  habe  (so  gi"iech.  Menäen, 
s.  Otto,  Corp.  Apolog.  IX,  S.  337  f.:  Mvr'jfiTj  zov  ayiov  d7tooT6?.ov  KoöqÜxov 
oircog  agyaloQ  y.ai  7io).vlot(vq  dvrjQ  vtcc.Q'/wv  iv  ji0^rjvai(;  xal  Mayvrjaia  töv 
Xoyov  Tov  xvQiov  xaxriyysi/.e  xal  7tok).ovQ  (pwzaywyi^Gag  roTg  Söyfxaoi  TCQoq 
<f(ög  &ioyi'a)OLag  inav^yayev.  'O&fv  s£  lid^rjväjv  rr/g  uvzov  nolfivrjq  vno  tüiv 
ÖKOxzcäv  dnsXaivszai  uqÖzsqov  ).i&oiq  ß?.r/&£lg  xal  nvQt  öoxLßaad-elq  xal  novaTg 
uX).aiq,  hOZSQov  6s  vno  ^Aöqluvov  zov  AiXlov  zov  azc<pavov  zov  /hkqzvqIov 
xofilt,szai,  vgl.  das  Menolog.  Basilii  imp.:  ^'A9-).rjGiq  zov  aylov  liQOfxccQZVQoq  xul 
U7iooz6).ov  KoöqÜzov,  miaxoTcov  Mayvrioiaq  .  .  .  KoÖQazoq  6  &eToq  IsQOfxÜQZvq 
xal  d%öozo).oq  zov  X^iozov  vnrJQysv  inl  Jexlov  xal  OvXsQiavov  z<Sv  ßaoiliwv 
inioxoTtog  zrjq  nökeojq  MayvTjGiaq) ,  endlich  die  Nachricht  des  Beda  z.  26.  Mai 
(an  diesem  Tage  feiern  die  Lateiner  den  Quadratus,  s.  Acta  Bolland.  mens.  Mai. 
VI  p.  355  sq.  et  in  praetermissis  ad  ipsum  hunc  diem  p.  181  sq. ,  die  Griechen 
feiern  den  ,, Apostel"  Kodratus  am  21.  Sept.,  einen  anderen  Quadi-atus,  der  indess 
ursprünglich  mit  unserem  identisch  ist,  am  7.  Mai;  s.  Nilles,  Kalend.  manuale 
I  p.  282.  153,  vgl.  auch  II  p.  582):  „Apwl  Athenas  h.  Quadrati  episcopi  disci- 
puH  aposfolorum.  Hie  firmavit,  ut  nulla  esca  a  Christianis  repudiarettir,  quae 
rationalis  et  humana  est".  Über  den  Ursprung  dieser  werthlosen  Legenden  s. 
Texte  u.  Unters.  I,  1  S.  105  ff. 

3)  Eine  wirkliche  Kunde  über  die  Existenz  der  Apologie  des  Quadratus  im 
().  Jahrh.  ist  vielleicht  der  Nachricht  bei  Photius  (Biblioth.  c.  162  p.  106)  zu 
entnehmen,  dass  in  den  uns  nicht  erhaltenen  zehn  Büchern  eines  Bischofs  Euse- 
bius  von  Thessalonich  gegen  den  aphthartodoketisch  gesinnten  Mönch  Andreas 
(s.  Patrolog.  Gr.  CHI  p.  451,  Fabricius-Harless,  Bibl.  Gr.  VII  p.  417.  Sin- 
clair im  Diction.  of  Christ.  Biogi-.  II  p.  373  f.)  Citate  aus  Quackatus  enthalten 
waren:  naQazid-rjoi  6h  (Eusebius)  zaq  o.TtodsiSeiq  .  ...  ix  zaiv  ).oyü6o)v  naztQwv 
(Athanasius,  die  drei  Gregore,  Basilius,  Chrysostomus ,  Cyrillus,  Proklus),  d).).a 
St]  xal  MeS^oSi'ov  zov  IsQOfxÜQZVQoq  xal  KoÖQazov'  wv  iviav  xal  Qr/oeig  zivuq 
ö  Avögäaq  uTioaTtaQÜSaq  xul  TtuQanXaoufxevoq  xz/.. 

Schliesslich  ist  zu  bemerken,  dass  Harris  (The  Apology  of  Aristides  p.  10  sq.) 
bezweifelt  hat,  dass  Quadratus  dem  Hadrian  die  Apologie  übergeben  habe.  Er 
hält  es  für  wahrscheinlich,  dass  sie  ebenso  wie  die  des  Aristides  dem  Antoninus 
Pius  übergeben  worden  sei. 


^ö"- 


45.  Aristides,  Apologie  an  Antoninus  Plus. 

Inscr.  {AvzoxQazoQi)  KaioaQi  Tizoj  Aögianö  Avzojvivo)  SeßaaztS  Evoeßfl 
MuQxiavbq  Agioxslör/q  (piXöoocpoq  AS-TjvaToq  (nach  dem  Syrer  in  berichtigter 
Übersetzung  gegeben).  Init.:  ^Eycu,  ßaaiXsv,  7i(iovoia  &eov  tj?.&ov  siq  zov  xöafxor. 
Expl.   (ungewiss)    vielleicht:   A'  ^Itjgov  Xqiozov  inl  näv  yivoq  zäJv  dv&Q(önwv. 
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Die  Apologie  des  Aristides  ist  uns  in  doppelter  Gestalt  und  in  einem  grossen 
Bruchstück   erhalten:    1)  in  einer  syrischen  Übersetzung,   deren  einzige  Hand- 
schrift (7.  Jahrh.)  R.  Harris  im  Frühling  1889  im  Katharinenkloster   auf  dem 
Sinai  entdeckt  und  1891  syrisch  und  englisch  mit  einem  Facsimile  herausgegeben 
hat  (s.  Robinson,  Texts  und  Studies,  Vol.  I,  1:  Harris,  The  Apology  of  Ari- 
stides);   die    syrische    Übersetzung    steht    in    einem    Sammelbande    vermischter 
moralischer  Schriften  zwischen  einer  Abhandlung  des  h.  Nilus  und  einem  Tractat 
des  Plutarch  (s.  Harris  p.  4  fi'.);  2)  im  Original,  jedoch  nicht  durchweg  wörtlich, 
in  der  Legende  „Barlaam  et  loasaph  (losaphat)"  des  7.  (8.)  Jahrhunderts,  welche 
griechisch    zuerst    von    Boissonade    (1832,    cf.    Migne,    Patrol.    Gr.    XCIV) 
publicirt   worden  ist).     Robinson    hat  in  der  in   dieser  Legende  enthaltenen 
Rede  des  Christen  Nachor  die  Apologie  des  Aristides  wiedererkannt  und  in  der 
Appendix  zu  Harris'  Ausgabe  der  syrischen  Apologie  (s.  oben)  den  Text  edirt. 
Zotenberg  (Notice  sur  le  livre  de  Barlaam  et  loasaph.    Paris  1886)   hat  un- 
gefähr 60  griechische  Manuscripte  der  Legende  und  zahlreiche  lateinische  und 
orientalische   nachgewiesen    (vgl.    auch  Kuhn   in  d.  Abb.   der  bayr.  Akademie 
der  Wissensch.   1891  und  Krumbacher,   Gesch.   d.  byzant.  Litt.  S    469);   aber 
die  wenigsten    sind  bisher  untersucht.      Boissonade  hat  von  den  17    pariser 
griechischen  Mss.  nur  zwei  (903  u.  1128)    seiner  Ausgabe  zu  Grande  gelegt  und 
zwei  andere  hin  und  her  berücksichtigt  (904  u.  907).     Robinson  hat  drei  Mss. 
für  seine  Ausgabe  benutzt,  nämlich  ein  verstümmeltes  und  stark  corngirtes  Ms. 
der  Miss  Algerina  Peckover  (11.  Jahrh.  init.),   ein  Ms.  des  Magdalenen-Collegs 
zu  Oxford  (Gr.  4  ann.  1064)  und  ein  Ms.  der  Bibliothek  des  PeiTibroke  Collegiums 
zu  Cambridge  (17.  Jahrh.);  ausserdem  hat  er  die  lat.  Version  nach  einer  Basler 
Ausgabe  von  1539  herbeigezogen.     Eine  genügende  Ausgabe   des  „Barlaam  und 
Joasaph"  ist  mithin  noch  ein  dringender  Wunsch.     3)  Existirt  der  Anfang  der 
Apologie  in  armenischer  Übersetzung.     Die  Mechitaristen  haben  das  Bruchstück 
in  ^  zwei   Handschriften    v.  J.  981   u.  saec.  XII  (die    Übersetzung   soll    aus    dem 
Griechischen  geflossen  sein  und  dem  5.  Jahrh.  angehören)   entdeckt  und  mit  la- 
teinischer  Übersetzung   (Venedig  1878)   herausgegeben:   S.  Aristidis,   philosophi 
Atheniensis,  Sermones  duo  (s.  auch  Pitra,  Analecta  S.  IV  p.  6  sq.  282  sq.).    Eine 
deutsche  genauere  Übersetzung    veröfientlichte  v.  Himpel    in  der  Tüb.  Theol. 
Quartalschr.  1880  I.     Init:   „An  den  Imperator  Adrianus  Cäsar  von   dem  Philo- 
sophen Aristides  aus  Athen.   Ich,  o  Fürst,  bin  durch  Gottes  Vorsehung  geschaflen." 
Expl.:  „Dem  Göttlichen  eignet  das  Geistige,   den  Engeln  das  Feurige,  den  Dä- 
monen das  Wässrige  und  dem  Menschengeschlecht  die  Erde."  Eine  dritte  Hand- 
schrift desselben  Stücks  (nicht  später  als  das  11.  Jahrh.)  findet  sich  in  Edschmiazin 
und  ist  von  Conybeare  ins  Englische  übersetzt  worden  (abgedruckt  bei  Harris, 
1.  c.  p.  30  f.). 

Eine  Vergleichung  der  drei  Zeugen  ergiebt  m.  E.  ,  dass  der  Syrer  und  Ar- 
menier aus  einer  (gi'iechischen)  Überarbeitung  geflossen  sind,  die  den  Originaltext 
theils  erweitert,  theils  umgestaltet  hat,  und  zwar  entfernt  sich  der  Armenier  noch 
mehr  vom  Originale  als  der  Syrer,  indem  sie  beide,  wie  mir  scheint,  ein  bereits 
entstelltes  Original  noch  mehr  entstellt  haben.  Der  Grieche  ist  der  treuere  Zeuge; 
aber  der  Verf.  der  Legende  „Barlaam  und  Joasaph"  hat  doch  einige  Verkürzungen 
vorgenommen,  wie  sie  ihm  für  seine  Zwecke  passend  schienen  und  auch  einige 
Zusätze  gemacht.  Ein  völlig  sicherer  Text  kann  daher  noch  nicht  gegeben 
werden  (s.  Theol.  Lit.  Ztg.  1891  Nr.  12  u.  18).  Die  Apologie  berührt  sich  mit 
mehreren  altchristlichen  Schriften,  so  mit  dem  Kerygma  Petri,  dem  Hiiien,  dem 
Diognetbrief,  der  Didache,  Justin  (auch  mit  der  Schrift  des  Celsus);  doch  lassen 
sich  sichere  Schlüsse  über  litterarische  Abhängigkeiten  schwerlich  gewinnen 
Harnack,  Altchristi.  Litteratuigesch.    I.  7 
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(s.  die  Untersuchungen  von  Harris  und  Robinson,  a.a.O.)  Am  glaublichsten 
ist  es  noch,  dass  Celsus  uusre  Apologie  gekannt  hat;  auch  mag  der  Verf.  der 
Acta  Archelai  (Routh,  Rel.  S^.  V  p.  92)  sie  eingesehen  haben. 

Zeugnisse:  Euseb.,  Chron.  ad  ann.  2140  (2141;  s.  Quadratus):  „.  .  .  Aristides 
nostri  dogmatis  philosoplius  Atheniensis  Adriano  sujjplicationes  dedere  apolo- 
geticas  ob  mandatu^n"  (cf.  Hieron.  ad  ann.  2142  u.  Syncellus  p.  658:  Tovzco  [seil. 
Hadriano]  -^ai  \AQioxfiorjq  ""A&jjvalOQ  (pi?.6Go<poQ  vtisq  XQioxLavwv  dx6).ov&a  zip 
aizoxQc'aoQi  nQOOtipüjvtjoev  AöQiaviy). 

Euseb.,  h.  e.  IV,  3  (Nach  der  Ei-wähnung  der  Apologie  des  Quadratus) :  Kai 
AQtozsi'örjg  6s  TCiazbq  dvrjQ  zJ/g  xaS^  W^cg  oQfxcu/uevog  tvosßdag  zw  KoÖQazio 
7iaQa7i?.7]ai'(vg  vtieq  ztjg  Tilazeojg  u7io?.oyiav  tTiKfejvrjGag  AöQiaväJ  yazaXs/.oine. 
2(ijL,ezai  Ö8  ys  Big  ötvQO  itaQa  n/.tiOTOig  xal  ?/  zovzov  y^aip?]. 

Ob  Eusebius  selbst  die  Apologie  des  Aristides  eingesehen  hat,  ist  zweifel- 
haft, da  er  nicht,  wie  bei  der  des  Quadratus  bemerkt,  dass  er  sie  in  Händen 
gehabt  habe.  Er  nennt  den  Kaiser  Hadrian  als  den  Adressaten,  und  auch  die 
Aufschrift  beim  Armenier  und  die  Überschrift  beim  Syrer  lautet  so.  Aber  gegen 
die  genaue  Inscriptio  des  Syrers  (s.  oben)  kann  dies  nicht  aufkommen,  zumal 
da  der  Fehler  sich  eben  aus  der  Inscriptio  leicht  erklärt:  die  Namen  des  Kaisers 
Antoninus  Pius  beginnen  mit  „Titus  Hadrianus". 

Höchst  wahrscheinlich  werthlos,  weil  einfach  amplificatorische  Umschrei- 
bungen des  Berichts  des  Eusebius  sind  die  beiden  Zeugnisse  des  Hieronymus. 
De  vir.  inl.  20:  „Aristides  Atheniensis,  philosopkus  eloquentissimtis  et  sub  pri- 
stino  habitu  discipulus  Christi,  volumen  nostri  dogmatis  continens  rationem 
eodeni  tempore  quo  et  Quadratus  Hadriano  principi  dedit,  i.  e.  apologeticum 
pro  Christia?iis,  quod  usque  hodie  perseverans  apiid  jihilologos  ingenii  eins 
indicium  est.''  Ep.  70,  4:  „Aristides  philosojjhns ,  vir  eloqventissimtis,  eidem 
principi  apologeticum  pro  Chrisfianis  obtulif,  contextuni  philosopliorum  sen- 
tcntiis,  quem  imitaius  postea  Justinus  et  ipse  ptiilosophus".  Auf  Grund  dieser 
Angaben  schreibt  das  alte  römische  Martyrologium  ad  V.  nonas  Octobr.  (die 
griechischen  Menäen  und  Martyrologien  kennen  Aristides  nicht) :  „  Opus  Aristidis 
apud  Athcnienses  (Verwechselung  mit  Quadratus)  infer  antiquormn  memorias 
clarissimuni  tenetur^  Ahnlich  Ado:  „Hoc  opus  apud  Athcnienses  summo  honore 
colitur  et  intcr  antiquoruni  monumenta  clarissimuni  tenetur,  ut  peritiores  Grae- 
cortini  (f)  affirmant."-  Daraus  ist  i.  17.  Jahrh.  die  werthlose  Behauptung  ge- 
schmiedet worden,  die  Apologie  existire  noch  in  einem  Kloster  bei  Athen  (s. 
das  Nähere  bei  Otto,  Corp.  Apol.  IX  p.  343).  Die  lateinischen  Martyro- 
logien wissen  femer  von  Aristides  zu  berichten  (II.  Kai.  Septr.  ist  sein  Tag), 
dass  er  in  glänzender  Weise  vor  dem  Kaiser  Hadrian  gesprochen  habe  und  dass 
der  Inhalt  seiner  Rede  gewesen  sei:  „quod  Christus  lesus  solus  (rerusj  esset 
deus."  Auch  diese  Angabe  ist  werthlos,  nicht  minder  die  andere  (Martyrologien 
ad  5  nonas  Octobr.  s.  v.  Diony.sius  Areop.),  Aristides  —  „vir  fide  sapientiaque 
mirabilis  in  operc  quod  de  Christiani  religione  cornposuit"  —  sei  Gewährsmann 
für  den  Märtyrertod  des  Dionysius.  Neben  anderen  Willkührlichkeiten  ist  diese 
Nachrieht  auch  aus  einer  Verwechselung  von  Aristides  und  Quadratus  entstan- 
den. Schwieriger  ist  es,  die  Wendung  in  einem  Briefe  Witzel's  an  Beatus 
Rhenanus  (dies  Barthol.  ann.  1534)  zu  erklären,  welche  Kawerau  mitgetheilt 
hat  (cf.  Epp.  G.  Wicelii  libri  tres.  Lips.  1537):  „Dedisfi  nobis  Eusebium,  prae- 
ferea  Tertullianum.  Restat,  ut  pari  nitore  des  lustinum  martyrem,  Papiam  et 
Ignatium  Graece  excusum.  Amabo,  per  bibliothecas  oberra  [sie],  venaturus  si 
quid  scripsit  Quadratus,  si  praeter  epistolavi  alia  Polgearpus,  si  nonnihil  praeter 
Apologeticon  Aristides.'' 
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Endlich  ist  noch  zu  erwähnen,  dass  die  Mechitaristen  in  ihrer  Publication 
V.  J.  1878  noch  ein  zweites  Stück,  welches  in  dem  Ms.  die  Aufschrift  „Aristides" 
trägt  (nicht  „Aristäus",  s.  Vetter  i.  d.  Tüb.  Theol.  Quartalschr.  1882  S.  126),  aus 
derselben  Handschrift  saec.  XII.  (s.  oben)  veröffentlicht  haben  („Von  Aristides, 
dem  atheniensischen  Philosophen,  zum  Ruf  des  Räubers  und  zur  Antwort  des  Ge- 
kreuzigten" (Lc.  23,  42 f.).  Es  ist  das  Fragment  einer  Homilie  (Inc.  „Ehetil  quan- 
tum  me  stupefecit."  p]xpl.:  „cruciflruni  esse  deion  ct.  filhon  dei,  cid  sit  etc."), 
die  vielleicht  aus  dem  nestorianischen  Kampf  stammt.  Immerhin  beweist  die 
Beilegung,  dass  bei  den  Armeniern  Aristides  —  um  der  Apologie  willen  —  in 
hohem  Ansehen  gestanden  hat.  Dies  geht  ferner  aus  einem  zweiten  ar- 
menischen Fragmente  hervor,  welches  Pitra  in  den  Analecta  Sacra  (wo  IV,  p. 
C— 11.  282—286  alle  Aristidesfragmente  abgedruckt  sind)  mitgetheilt  hat.  Das 
Stück  trägt  die  Aufschrift:  „Ex  epistula  Aristidis  ad  omnes  philosophos".  Die 
griechische  Rückübersetzung  bei  Harris  (p.  34)  lautet:  nävx'  ma&s  Tia^ixaxa 
a?.Tj9^ivoj  avv  avrov  omi^axi,  o  &s?.TjßaTi  xvqiov  xal  xov  ciyiov  nvei/uaxog  dsgu- 
/xevog,  Tjva>as  rrjv  aÜQxu  havxiü  xi/V  mcQCc  naQ&trov'^EßQa'ixTig  xijg  aylag  MaQucß 
dQQTjXw  xal  dxöfxo)  svözrjvi.  Im  besten  Fall  liegt  hier  eine  Reminiscenz  an  das 
von  dem  wahren  Aristides  mitgetheilte  Kerygma  über  Christus  vor.  So  wie  das 
Stück  lautet,  stammt  es  aus  der  monophysitischen  Zeit. 

Ausser  der  Ausgabe  von  Harris -Robinson  s.  Texte  u.  Unters.  I,  1  S.  100  f. 
Herzog's  REncykl.2  XVII,  S.  675f.  Eine  deutsche  Übersetzung  des  syrischen 
Textes  mit  Vergleichung  des  Griechen  und  des  Armeniers  nebst  Commeutar  gab 
Raabe  heraus  (Texte  u.  Unters.  IX,  1). 

46.   Justin,  Märtyrer  und  Philosoph,  echte  und  unechte  Werke 

(Zeit  des  Antoninus  Pius). 

Sicher  echt  sind  die  Apologien  (die  Apologie;  denn  die  sog.  2.  ist  ein  An- 
hang zur  ersten)  und  der  Dialog  mit  Trypho.  Beide  sind  uns  nur  in  einer  alten 
Handschrift  erhalten,  dem  Paris.  450,  geschrieben  laut  Unterschrift  i.  J.  1364, 
der  ein  Corpus  Opp.  lustini  (freilich  grösstentheils  unechter)  darstellt;  s.  unten 
und  meine  Texte  u.  Unters,  z.  altchristl.  Lit.-Gesch.  I,  1.  2.  Die  Hdschr.  ist 
von  demselben  Schreiber,  der  i.  J.  1368  den  Cod.  Paris.  909  geschrieben  hat.  Eine 
Abschrift  von  ihr  v.  J.  1541  (von  Georgius)  ist  der  Cod.  Claromont.,  nunc  Medio- 
mont.,  der  desshalb  keinen  selbständigen  Werth  hat  (s.  1.  c.  S.  88).  Apolog.  I 
ine:  Aixo^rQcho^i  Tixco  AlXkp  kd^iavol  xxL  Tovg  xaxa  dXTj&slccv  svosßfig,  expl. 
(der  angehängte  Brief  des  Hadrian  an  Minucius  Fundanus):  onwg  ai'  ixSixi'iaeiag. 
Apol.  II  ine:  Kai  zu  /ßhg  di,  expl.:  vtcsq  kavxüJv  XQlvai.  In  der  Hdschr.  steht 
die  zweite  Apologie  voran  (mit  der  Aufschrift:  xov  avxov  ayiov  tovoxlvov  (piXo- 
oocpov  xal  (xaQxvQog  dnoXoyla  vtiIq  XQioxLavdJv  TtQog  xrjv  QiOfiai(ov  ovyxhjxov) 
und  die  erste  folgt  (mit  der  Aufschrift:  xov  avxov  äylov  lovoxivov  aTtoXoyi'a 
ötvxtQa  vnl-Q  yQLGxuiVüiv  TiQog  avxojvlvov  xov  svosßFj).  Dial.  c.  Tryph.  iuc: 
nsQLTiuxovvxi  ixoitüjd^sv,  expl. :  ilvuL  xov  Xqioxov  xov  d-sov.  Ein  Fragment  der 
1.  Apologie  (c.  65-67)  findet  sich  im  Cod.  Ottob.  Gr.  274  saec.  XV.  fol.  1-3 
mit  der  Aufschrift:  'Ex  xTjg  ß'  dnoXoyiag  lovoxivov  xov  fic'cQXVQog  (Inc.:  ^H^usTg 
6h  fifxd  x6  ovxcog  Xovoai,  expl.  v/aZv  dvsöojxa/uev).  Der  Cod.  Paris.  450  ist  öfters 
verglichen  worden  (s.  die  Ausgabe  von  Otto,  edit.  III  1876 f.),  zuletzt  v.  Geb- 
hardt  und  dem  Verf.  Der  Ottobon.  ist  von  Detlaus  Detlefseu  für  Otto 
coUationirt  worden;  er  ist  von  Paris.  450  unabhängig.  Dieser  hat  (Ai)ol.  u.  Dialog* 
mindestens  drei  grosse  Lücken,  nämlich  bei  Aiiol.  11,  2  (hier  ist  die  Lücke  aber  erst 
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nachträglich  entstanden  —  jedoch  vor  d.  J.  1541  -  durch  Wegfall  eines  Blattes), 
Dial.  74  und  Dial.  1  (es  fehlt  die  Widmung  des  Buchs).  Höchst  wahrscheinlich 
aber  sind  im  Dialog  noch  andere  Lücken  vorhanden.  Der  Text  der  Apologien 
ist  durch  Int€ri)olationen  (jedoch  schwerlich  so  umfangreiche,  wie  Gramer, 
Theologische  Studien  1891  S.  317  tf.,  und  Grundl,  De  intei-pol.  ex  S.  Just.  Apol. 
II  expungendis  1891 ,  annehmen)  und  viele  Fehler  entstellt  und  überhaupt  sehr 
schlecht  ^viel  besser  ist  der  Text  des  Dialogs  überliefert.  In  diesem  ist  die  Apo- 
logie citirt  (c.  120  fin.). 

Zeugnisse:  Tatian  (Orat.  18)  citii-t  ein  Wort  des  Justin  (o  »av/zuaicorazog 
'lovozlvoQ),  welches  uns  sonst  nicht  bekannt  ist  {ioixsvai  rovq  Saißovac  Xnaxalq) 
und   erzählt  (c.  19),   dass   der  Cyniker  Crescenz  dem  Justin  Nachstellungen^  be- 
reitet habe,  öloxl  xriQhzmv  ztjv  d^f^siav  /.l/vovg  zoig  (fi/.oo6<povg  xal  dna- 
reäivac  ovvj]?.£Yxev;  aber  eine  Abhängigkeit  von  den  Schriften  Justin's  ist  nicht 
nachweisbar  (als  Schüler  Justin's   wii'd  Tatian   von  Irenäus  [I,  28,  1  cf.  Euseb. 
h.  e.  IV,  29],  Hippolyt  [Philosoph.  YIII,  16;  Pseudotertull.  26],  Epiphanius  [h. 
46,  1],  Hieronymus  [de  vir.  inl.  29],   Theodoret  [h.  f.  I,  20]  u.  s.  w.  bezeichnet). 
Aus  inneren  Gründen  ist  es  sehr  wahrscheinlich  resp.  gewiss,  dass  Athenagoras, 
Theophilus,   Pseudomelito   (syrische  Apologie;    s.  c.  1  u.  Justin.  Apol.  I,  12 fin.) 
und  Tertullian  (das  Apologeticum  setzt  eine  sorgfältige  Leetüre  der  Apologie 
Justin's  voraus;  adv.  Marc.  HI  ist  in  einigen  Abschnitten  von  dem  Dialog  Justin's 
abhängig;  s.  auch  de  testim.  anim.  1  u.  Ztschr.  f.  wissensch.  ITieol.  1885  S.  333  ff.) 
Justin's  Verke  gelesen  haben.     Von  Melito  behauptet  der  Verf.    des  Chronic, 
pasch,  (edit.  Bonn.  p.  483),  dass  seine  Apologie  Justinisches  enthalte.    Tertullian 
hat  den  Justin  einmal  ausdrücklich  genannt,  aber  als  ältesten  unter  den  Ketzer- 
bestreitem  (adv.  Valent.  5.:  „lustinus  philosophus  et  martyr").     Gemeint  ist  un- 
zweifelhaft die  von  Justin  selbst  in  der  Apolog.  I,  26  genannte,  uns  verlorene 
Schrift:  avvzayfjia  xazcc  naawv  z(öv  yeysvtjfisvwv  aiQsoscov.  Diese  Schrift  (F.  Tur- 
rianus  thut  in  seiner  Ausgabe  der  apostol.  Constit.  Prolegg.  [Venetiis  1563]  so, 
als  habe  er  sie  gelesen;    aber  darauf  ist  nichts   zu  geben)  hat  wahrscheinlich 
auch  Hegesipp   benutzt    (s.   meine  Quellenkritik  z.  Gesch.  d.  Gnosticism.  1873 
S.  37  f.    Zu  den  Angaben  über  Häresieen  bei  Justin  in  der  Apologie  und  im 
Dialog  vgl.,  abgesehen  von  Hegesipp  und  Irenäus,  die  Ketzerkataloge  bei  Epi- 
phanius. bei  Ephraem  [Comment.  z.  Ev.  ed.  Moesinger  1876  p.  287  sq.]  und  in 
den  Apost.  Constit.).    Sicher  ist,  dass  Irenäus  Schriften  Justin's,  den  er  übrigens 
nicht  näher  charakterisirt,  aber  eben  dadurch  als  bekannte  Persönlichkeit  voraus- 
setzt (s.  wie  er  I,  28,  1  beiläufig  von  ihm  und  seinem  Martyrium  .spricht),  ex- 
cerpirt  hat.    Nicht  nur  l^eruft  er  sich  in  seinem  grossen  Werk  zweimal  auf  ihn 
(IV,  6,  2:    xal  xalmq  'lovazZvog  iv  zw   tcqoq  Muqxiojvk  avvzüy/xazl  <prjoiv,  es 
folgt  ein  längeres  Citat,  welches  uns  nur  z.  Th.  griechisch  bei  Euseb.  IV,  18,  9 
erhalten  ist:    ozi  avrcö  zw  xvqUo   ovo'  üv  iTido&r,v  —  „deo  nobis  praebente" 
[von  diesem  ovvzayfxa  tcqoq  MuqxIovcc  ist  uns  sonst  nichts  bekannt],  V,  26,  2 
cf.  Euseb.,  1.  c:    Ka'/.diq  6  'lovozZvoq   ttpri'  "Ozi  tiqo  fihv  zrjg  zov  xvqiov  nuQ- 
ovaiag  —  «A/'  or/  eccvzovg ,  woher  dieses  Citat  genommen  ist,  ist  unbekannt), 
sondern    er    scheint    auch   im    ersten  Buch  adv.  haer.  bei  der  Herstellung  des 
Ketzerkatalogs  das  Syntagma  Justin's  berücksichtigt  zu  haben  (s.  bes.  I,  23, 1),  und 
die  Abhängigkeit  von  der  Apologie  und  dem  Dialog  mit  Ti-j-pho  ist  in  fast  allen 
Büchern  seines  Elenchus  als  eine  sehi-  erhebliche  zu  constatiren  (s.  Otto,  Index 
zu  Justin  II  p.  595  und  vgl.  namentlich  Justin.,  Apol.  I,  12  fin.  mit  Iren.  III.  2.  3 
und  Fragm.  43  Harvey). 

Nicht  festzustellen  ist,   dass  Minucius  Felix  den  Justin  gelesen  hat  (ebenso- 
wenig Celsus,   s.  Ov  erb  eck,    Theol.  Lit.   Ztg.  1879  Col.   202);    aber  Hippolyt 
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kennt  Justin  den  Märtyrer  (vielleicht  hat  er  sein  ketzerbestreitendes  Werk  für 
sein  Syntagma  benutzt,  jedenfalls  s.  Philos.  VIII,  16),  der  römische  Schriftsteller 
Rhodon  hat  ihn  vielleicht  gekannt  (beide  bezeichnen  Marcion  als  „Wolf"  s. 
Justin  Apol.  I,  58  und  Euseb.,  h.  e.  V,  13,  4),  und  der  Verf.  des  , .kleinen  Laby- 
rinths" (Euseb.  h.  e.  V,  28)  nennt  unter  den  kirchlichen  Apologeten  und  Pole- 
mikern vor  der  Zeit  des  Bischofs  Victor,  welche  Christus  für  einen  Gott  erklärt 
hätten,  an  erster  Stelle  den  Justin.  Bei  Clemens  und  Origenes  ist  bisher  kein 
Citat  nachgewiesen.  Was  Funk  (Apost.  Konstit.  1891  S.  72  ff.)  beigebracht  hat, 
um  eine  Abhängigkeit  der  Didascalia  ap.  (Const.  App.  I — VI)  von  Justin's  Dialog 
2u  erweisen,  reicht  nicht  aus.  Um  300  hat  Methodius  in  seinem  grossen  Werk 
Tif^l  dvaazccaeüjg  eine  exegetische  Ausführung  Justin's  mit  folgender  Einführung 
citirt:  'lovorlvog  6h  b  Nianolkrjg  [hieraus  ist  vielleicht  zu  schliessen,  dass  Me- 
thodius die  Apologie  gekannt  hat],  dvrjQ  ovze  roj  XQ^^V  ^Öqqcd  (ov  tcöv  dno- 
ar6).o)v  ovxs  rf/  dgexy  (s.  Bonwetsch,  Methodius  I  S.  232;  der  gi-iechische 
Text  bei  Photius,  Bibl.  c.  234  p.  278,  der  slavische  bei  Bonwetsch  a.  a.  0.,  der 
syrische  bei  Pitra,  Anal.  S.  IV  p.  435).  Aus  welcher  Schrift  diese  Worte  ge- 
nommen sind,  sagt  Methodius  nicht;  auch  ist  es  nicht  ganz  sicher,  wo  das  Citat 
beginnt  und  endet.  Doch  ist  es  überwiegend  wahrscheinlich,  dass  der  Satz  x).ti- 
QOvofxeTafi^ai  (xkv  zo  dnofrvrjoxov  —  ßaaü.eiav  z(üv  ovQuvöiv  Referat  des  Metho- 
dius ist,  und  dass  das  wörtliche  Citat  erst  mit  ''Onozav  6s  aÜQXu  b  TlaW.oq  xal 
mfia  beginnt  und  mit  zov  owfxazoQ  rj  d^&aQola  schliesst.  Zu  dieser  Ausführung 
findet  sich  bei  Irenäus  V,  9,  4  eine  so  schlagende  Parallele,  dass  man  annehmen 
muss,  er  habe  dieselbe  Schrift  Justin's  gelesen,  die  Methodius  hier  citirt. 

Aus  dieser  Benutzung  des  Justin  vor  Eusebius  (dieser  sagt  h.  e.  IV,  18,  9, 
die  Schriften  des  Justin  hätten  anov6rjg  ä^ioi  xal  xoZg  naXaiolg  gegolten)  er- 
kennt man,  dass  der  Märtyrer  keineswegs  nur  als  Apologet  geschätzt  war  — 
sind  doch  Apologie  und  Dialog  niemals  ausdi-ücklich  citirt  worden!  Dagegen 
wkd  er  als  Ketzerbestreiter  gefeiert,  als  correcter  Christologe  gerühmt;  aus- 
drücklich wird  eine  Schrift  ngog  MaQxiojva  citirt,  und  Irenäus  sowohl  wie  Me- 
thodius kennen  ihn  als  Exegeten  einer  schwierigen  Stelle  bei  Paulus  (I  Cor.  15,  50). 

Sehr  ausführliche  Berichte  über  Justin  bringt  Eusebius  in  der  Kirchen- 
geschichte (cf.  Chronic,  ad.  ann.  2156  Abr.,  2157  bei  Hieron.,  Syncell.  p.  662,  10: 
lovaxLVog  (fiXöaocpog  itQoorjyoQsvQ-r},  og  vtisq  zov  xad^  7]fiäg  oq&ov  Xöyov  ßiß).ov 
dnö7.oyiag  l-ivzcovivü)  inf-öwxs,  ad  ann.  2168  Abr.,  2170  Hieron.,  Syncell.  p.  663,  6: 
KQi]oxrjg  xvvixbg  (piX6ao(pog  dveyv(öa&rj ,  og  'lovazivw  Z(ä  xa&'  rnxüg  (pi/.oaö(p(p 
zov  fiaQZVQLxbv  Gvvsoxevaos  &dvazov,  i).£yy6f.ievog  vn  avzov  a»?  ?.i'/vog  xccl 
tcTtazeojv,  cf.  Tatian,  Orat.  19.  Texte  u.  Unters.  I  S.  142  f.  habe  ich  zu  zeigen 
versucht,  dass  diese  Ansätze  aus  Julius  Afrik.  stammen  und  zwar  so,  dass  dieser 
die  Bekehrung  des  Justin  auf  Olymp.  230,  1  =  140  p.  Chr.  und  den  Crescenz 
auf  Olymp.  233,  1  =  152  p.  Chr.  angesetzt  hat.  Ist  das  richtig,  so  gehört  Julius 
Afrik.  unter  die  testes  Justini).  Über  die  eusebianischen  Berichte  in  der  h.  e. 
habe  ich  Texte  u.  Unters.  I,  1  S.  134  ff.  ausführlich  gehandelt,  mich  aber  später 
überzeugt,  dass  ich  dem  Eusebius  Unrecht  gethan  habe,  wenn  ich  ihm  bewusste 
Täuschung  vorwarf.  Im  Folgenden  sei  nur  das  Thatsächliche  kurz  zusammen- 
gestellt. Eusebius  hat  uns  1)  einen  Katalog  der  Schriften  Justin's  überliefert 
und  er  hat  2)  fast  alle  historisch_wichtigen  Angaben  aus  der  Apologie  und  dem 
Dialog  excerpirt.    Der  Katalog  lautet  (IV,  18,  1  sq.) : 

nXtlaza  6h  ovzog  (o  lovozTvog)  xazaXiXoinsv  ijfiTv  iienai6ei\uky7jg  6taroiag 
xal  negl  zä  ^ela  ta7tov6axvLag  vjtofivi'jfxaza,  ndorjg  wcpeXeiag  siin/.ea.  icp  « 
zovg  (piXo^a&Hg  dvaTii/uxpoßev,  xa  ug  jj/nsxegai-  yvöJoiv  iXd-orza  /Q7jOi'u(og 
7tKQaGT]ßi]vd/j.svoi.    (1)  '0  ^ev  zig  iaxiv  avxoj  Xöyog  nQog  lAxnojvlvov  xbv  EvoeßTj 
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TtQoaayoQivd^ivzu  xal  xovq  xovzov  nalSaq  zijv  re  '^Pwfxaiwv  ai'ypfAj/rov  tcqoo- 
<fü)vijriic6q  vneQ  xojv  xad^  r][iüq  öoyficcrwv,  (2)  6  ds  öevtsgav  nsQii/ojv  vtisq 
zrjg  rj/Lter^Qag  Tclozecüg  unoXoyiav,  jjv  7ie7ioh]xai  TtQog  xov  xov  ösörjXcoßhov  uvxo- 
xoäxoQOq  öucdoxöv  xs  xcd  oßojvvfxov  l-ivrcDvIvov  Ovtjqov  ...  (3)  Kai  ukkoq  b 
TCQoq  "EXX7]vaq,  iv  to  /naxQOV  nsfjl  n'/.doxojv  tiuq'  rj/xlv  xe  xal  xoTq  '^E/J.r'jvojv 
(piXoGÖcpoiq  t,T]XOVfih'a)v  xaxaxilvaq  Xöyov  tcsqI  xfjq  xöJv  dai/uoriov  ötaXafxßüvei 
(piasioq,  a  ovShv  av  enelyoi  xä  vvv  naQaxld^sG&ai.  (4)  Kai  av&iq  t'xsQOv  nQoq 
"EXXrjvaq  eiq  fjfzüq  £?.i]?.vS-sv  avxov  avyyQaf.ifMa,  o  xal  STtsyQaxpev  t/.sy/ov.  (5)  Kai 
TtaQCi  xovxovq  aXXo  tzsqI  O^eov  ixovaQyiuq,  tjv  ov  [äÖvov  ix  xuiv  tiüq  t]fxTv  yQa- 
<f(5v,  dXXa  xal  ix  xöiv '^E?J.r]vixwv  avviozrjai  ßiß?.lü)v.  (6)  ^Enl  xovxoiq  irciye- 
yQaßi-dvov  ipäXx?jq,  (7)  xal  aXXo  ayoXixbv  tisqI  wv/^q,  iv  a»  öiacfOQOvq  nevoeiq 
TiQoxeivaq  tisqI  xov  xaxa  xtjv  vTtoS^eaiv  TCQoßXrj^axoq,  xöiv  naQ  'EXXrjOi  (piXo- 
o6(pu)v  TtaQaxlQ-exai  xäq  öö^aq,  aiq  xal  dvxiXitSiv  vnioxvHxai,  x/jv  xe  avxoq 
avxov  do^av  iv  stsqu)  naQadVjOso&ai  avyyQäfx^axt.  (8)  Kai  öiäXoyov  de  TCQoq 
"lovöalovq  ovvexa^sv,  ov  inl  xfjq  'E(peGiü)V  nöXewq  (dies  hat  Eusebius  vielleicht 
der  uns  verlorenen  Widmung  des  Buchs  entnommen)  nQoq  TQV(f(Dva  xwv  xoxe 
''EßQalojv  imorjfiöxaxov  (unde?)  nenoirjxai,  iv  to  xlva  XQonov  rj  &£la  yuQiq  avxov 
iul  xov  xfjq  Ttiaxscoq  naQ(ÖQ,U7jO£  Xöyov  öriXoT,  onoiav  xs  tiqÖzsqov  tisqI  xa  <pi- 
7.6oo<pa  fiaO^rifiaxa  onovdrjv  eloevi^vsxxai,  xal  oorjv  inon'jascxo  xijq  dXjjd-elaq  ix- 
&v/j.oxdx7]v  t,jjxrjOiv.  Es  folgen  nun  Citate  aus  dem  Dialog;  dann  fiihrt  Eusebius 
fort:  nXetGxa  dh  xal  exsga  naQO.  noXXoiq  <p£Q€xai  dösXipoZq  xöiv  avxov  novwv. 
Ovxwol  de  GTiovöT/q  elvai  u^ioi  xal  xoZq  naXuiolq  iööxovv  ol  xdvÖQoq  Xoyoi,  wq 
zbv  EiQr]vaTov  aTiofAvrj^ovevsiv  aizov  (pwvdq  (es  folgen  —  jedoch  nicht  voll- 
ständig —  die  beiden  Justincitate  des  Iren.,  s.  oben  und  vgl.  V,  8,  9,  wo  wir 
noch  einmal  lesen,  dass  Irenäus  den  Justin  citirt  habe).  Kai  zavza  öe  dvayxalwq 
EiQT^o&co  elq  TiQozQomjV  xov  ixexa  onovöfjq  xovq  ^üofjiad-siq  xal  xoiq  xovxov 
TcegitTteiv  Xöyovq. 

Eusebius  zählt  hier  also  8  ihm  bekannte  Werke  des  Justin  auf,  ein  neuntes 
TiQoq  MaQxlcDva  kennt  er  nur  aus  Irenäus,  ein  zehntes,  das  Syntagma  wider  alle 
Häresieen,  nur  aus  der  Apologie  (I,  26,  cf.  Euseb.  IV,  11,  10).  Mittheilungen  aber 
hat  er  selbst  nur  aus  der  Apologie  und  dem  Dialog  gemacht,  jedoch  IV,  11,  8 
den  Schein  nicht  vermieden,  als  citire  er  aus  der  Schrift  gegen  Marcion,  während 
er  doch  auch  hier  aus  der  Apologie  schöpft.  Ein  Räthsel,  dessen  Lösung  bisher 
nicht  vollkommen  gelungen  ist,  bietet  die  Art,  wie  Eusebius  zwischen  zwei 
Apologieen  Justin's  unterscheidet.  Zwei  ganz  getrennte  Apologieen  führt  er  (IV,  18 
u.  sonst)  an,  die  eine  an  Antoninus  Pius,  die  andere  an  Marc  Aurel.  In  der 
Regel  nun  citirt  er  die  beiden  Apologieen,  die  uns  im  Cod.  Paris.  450  überliefert 
sind,  als  eine  einzige  und  als  die  erste,  so  dass  man  annehmen  muss,  die 
zweite  sei  uns  verloren  gegangen  und  Eusebius  habe  es  nicht  nöthig  gefunden, 
irgend  etwas  aus  ihr  mitzutheilen ;  an  einer  Stelle  aber  liegt  es  nahe,  ihn  so  zu 
verstehen,  dass  er  die  kürzere  Apologie  des  Paris.  456  als  die  zweite,  an  M.  Aurel 
gerichtete  ansehe.     Doch  ist  diese  Auffassung  nicht  nothwendig. 

Zwölf  Stücke  (c.  Vi  4  tles  Ganzen)  hat  Eusebius  der  Apologie  entnommen, 
nämlich  Apol.  I,  26  {Kai  fiexa  xi]v  dvüXrjxpLV  —  tvvoiav  Xiyovoiv)  in  h.  e. 
II,  13,  2—4  mit  der  Einführung:  /Irj'/.ot  ds  xovxo  fisx'  ov  noXv  xcöv  dnooxöXwv 
iv  XV}  xad^  rjiLtäq  öiangirpaq  Xoyoj  'lovaxTvoq,  tisqI  ov  xa  TiQoaijxovxa  xaxa 
xaiQov  naQa&7iG0f^ai.  xal  (xol  Xaßwv  dväyvw&i  xovöe  xi^v  ygacpi^v,  oq  ö?)  iv 
xTi  TCQOXSQa  TtQoq  livxwvirov  insQ  xov  xaS"  r,fxüq  66y/uazoq  diioXoyUj.  yQd<fwv  Öjös 
<f7]aiv;  Apol.  1,26  {MivavÖQOv  6e  xiva  —  xoixo  o^oXoyovvzeq)  in  h.  e.  III,  26, 3 
mit  der  Einführung:  Kai  6  'lovazlvoq  ds  xazd  zb  avzb  xov  ^Ifxwvoq  (xvrjßo- 
vsvoaq  xal  xtjv  tcsqI  xovxov  öiriyT^aiv  imcpiQSi,  ?Jyü)v;  Apol.  I,  29  {Ovx  äxonov 
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de  inifzvrja&riraL  —  nö&ev  vnfjQxev)  in  h.  e.  IV,  8,  3  mit  der  Einführung:  Kux 


Apol.  I,  31  {Kai  yciQ  iv  reo  vvv  ysvoßtvcp  —  ixt/.evev  aysod-ai)  in  h.  e.  IV,  8,  4 
mit  der  Einführung:  '0  d'  airoq  xal  rov  xörs  xaza  'lovöcclwv  no7.h(xov  (xvtj- 
fioveiojv  xavra  TcaQUxl^ixai;  Apol.  II,  12  {Kul  yaQ  avxoq  iyo)  —  y.axi]yyiü,B 
(povev&rjoöfxtvov)  in  h.  e.  IV,  8,  5  mit  der  Einführung:  'Ev  xuvxm  dl  y.xl.  (also 
in  der  ersten  Apologie!);  Apol.  I,  68  {Kai  i^  imacoXijq  de  xaixa  —  y.al  toxi 
ro6s)  in  h.  e.  IV,  8,  7  mit  der  Einführung:  "Exi  ö'  b  uixbq  laxoQel);  Apol.  I,  68 
{Mivovxko  4>ovv6avM.  'Emaxolyjv  iSegä/xrjv  —  av  £x6ixr,osiaq)  in  h.  e.  IV,  9 
(Eusebius  theilt  mit,  dass  er  diesen  Brief  des  Hadrian  lateinisch  in  der  Apo- 
logie des  Justin  gefunden  und  selbst  ins  Griechische  übersetzt  habe);  Apol.  I,  26 
{ MaQXL(Dva  ös  xiva  —  xoivöv  toxi)  in  h.  e.  IV,  11,  8  mit  der  täuschenden  Ein- 
fühi-ung:  Mü?.iaxa  6h  JjXfiaKsv  tnl  xojvSe  'lovaxTvoq,  ev  (pi?.oo6(pov  ay/iuaxL 
TiQfoßeiwv  xuv  ^tlov  ).6yov  xal  xolq  vnsQ  xrjg  nioxewg  ivayoJvi'Qöixtvoq  ovy-^ 
yQi'cfx/xaoiv.  "O?  dti  xal  yQÜ'^aq  xatä  MaQxiojvoq  avyyQafxtJLU  fxvrjfiovsiei  wq  xu^' 
ov  avvhaxxe  xaiQOV  yvmQiQo^ihov  X(5  ßm  xdrÖQoq-  (ftjol  6h  oixwg  (die  Worte 
stammen  aber  aus  der  Apologie);  Apol.  I,  2(3  {"Eoxi  6h  7]fxlv  xal  ovvxay/xa  — 
ivxvxHv  6(6aofxsv)  in  h.  e.  IV,  11,  10,  unmittelbar  an  das  vorhergehende  Citat 
angeschlossen  mit  xovxoiq  sm(psQei  Xkytav.  Eusebius  fährt  dann  fort:  '0  8h  avxoq 
ovxoq  'lovoxLVoq  xal  UQoq  "EXXrjvaq  ixavdxaxa  novi'jaaq  xal  ?Jyovq  inhQ  xrjq 


xaq  6iax()ißaq  tnoieZxo.  £fxq:aivei 
/.oylaq  iv  rovxoiq.  Es  folgt  h.  e.  IV,  12  in  extenso  die  Adresse  der  Apologie 
(1, 1).  Eusebius  lässt  durchblicken  (IV,  12  fin.),  dass  Justin's  Apologie  das  Toleranz- 
edict  des  Ant.  Pius  (IV,  13)  mit  verursacht  habe,  und  geht  dann  (IV,  14,  10)  zu 
der  Zeit  des  M.  Aurel  und  Lucius  über.  An  den  Bericht  über  die  Verfolgung 
in  Smyrna  schliesst  er  wieder  Notizen  über  Justin  an  (16,  1  sq.) :  Kara  xovxovq 
6s  xal  b  .  .  .  'lovoxlvoq  6evxfQ0v  vtisq  xoJv  xaS-"  7i/xäq  6oyfxdxü)v  ßißliov  ava- 
6ovq  xolq  6e6r]?.(o/xtvoiq  uqxovoi,  &eio)  xaxaxoOfXHxai  /xaQxvQico,  (pi'/.ooöcpoy 
KQioxevxoq  .  .  .  xrjv  imßov'/Jjv  avxijj  xaxaQXvaavxoq  ....  xovxo  6h  xal  avxoq 
b  xaZq  uXij&eiaiq  (fiXoao<fwxaxoq  iv  x^  6e6r]X(ofiev}j  dnoXoyia  [hier  scheint  die 
zweite  gemeint  zu  sein;  allein  Eusebius  citirt  das  nun  folgende  Stück  an  einer 
zweiten  Stelle,  IV,  17,  14,  als  aus  der  ersten  genommen]  oacpuiq  ovxwq,  wonsQ 
ovv  xal  CfcsXXev  oaov  ovnct)  nsgl  avxov  Gv/jßtjO£o9-ai,  TtQolaßcav  änoorj^alrei 
rovxoiq  avxolq  Qr^iaGi:  es  folgt  Apol.  II,  3  {Kdyw  ovv  7tQoa6ox(i)  —  dgitQaaxov 
ov  xifxä),  und  daran  reiht  sich  (IV,  16,  7  sq.)  das  Zeugniss  des  Tatian  über  Justin. 
Hierauf  citirt  Eusebius  IV,  17,  2—13  das  Stück  Apol.  II,  2  {Ew/j  xiq  ovveßiov 
dv6Ql  —  xo?MO&rjvai  nQoaexifij'j&rj),   welches  durch  Zufall  in  dem  Cod.  Paris. 


i^iaei  xal  xavia  Ioxoqwv.  yQd<fBi  6h  w6£.  Er  beschliesst  die  Ausführung 
(IV,  17,  14)  mit  der  Anführung  eines  Stückes  (II,  3) ,  welches  er  schon  oben 
(IV,  16,  3)  ausführlicher  angeführt  hatte  {Kdyio  oiv  ■jiqoo6oxiö  —  imßov/.ev- 
■&ijvai)  und  welches  hier  unzweideutig  der  ersten  Apologie  entnommen  erscheint 
(die  Verknüpfung  mit  dem  vorangehenden  Stücke  lautet:  xovxoiq  o  lovaxhog 
ilxoxwg  xal  dxoXov&coq  aq  7tQO£fxv7]fxoveiGaf.iev  avxov  (pcoväg  ircäyei  ?.eyü}v). 
Dem  Dialog  hat   Eusebius  IV,  18,  7   eine  Stelle  entnommen,  nämlich  c.  IT 
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{Ov  (Jiövov  6s  ov  /x£T£VO?'jGar£  —  anXwg  dv&Qwnoig),  und  lY,  18,  8  ein  kurzes 
Referat  über  den  Inhalt  von  Dial.  71.  81.  82. 

Da  sich  aus  inneren  Gründen  die  beiden  Apologieen  im  Cod.  450  als  eine 
darstellen  und  da  sie  Eusebius  als  eine  einzige  citirt,  so  ist  zunächst  daran  fest- 
zuhalten, dass  die  zweite  von  Eusebius  genannte  Apologie  entweder  spurlos  ver- 
schwunden ist  oder  nie  existirt  hat  oder  eine  fremde  Apologie  von  p]usebius  für 
justinisch  gehalten  worden  ist. 

Athanasius  scheint  die  ältere  Apologie  gelesen  zu  haben,  wenigstens  kann 
die  Notiz  in  c.  gent.  9  über  Antinous  nicht  unabhängig  von  Apol.  I,  29  sein, 
Epiphanius  bringt  baer.  46,  1  folgende  selbständige,  z.  Th.  freilich  confuse  Nach- 
richt über  Justin  (z.  Th.  auf  Grund  der  Märtyreracte  Justin's):  Taxiavoq  Gvv- 
axßüQ^L  ^lovaxivvj  zw  (pi?.oaö(poj,  dvö^i  dykp  xat  (pD.tp  ß-eov,  nö  dno  SafxaQSi- 
z(öv  £ig  Xqlotov  Ttemarevxöri.  omoq  yaQ  b  'lovoxlvoq  SaßaQfiztjQ  r/v  zb  yivog, 
dq  Xqiozov  nsTCLGzevxmq  xal  txtyäXmq  s^aoxfjO^slg,  aQSZTJg  zs  ßiov  evSsi^ä/xevog, 
z6  zsXog  vTtSQ  Xqiozov  fxaQrvQrjoag  ze?.elov  azecpävov  xaza^iovzai,  tnl  zfjg 
''Pu)fxai(j)v  ml  ''PwozLXOv  ?jy£fj.6vog  xal  liÖQiavov  ßaoiXtcog,  iz(Sv  zQiäxovza 
vnägxoiv  iv  xa9-£Ozc6o^]  ijXtxln.  Schwerlich  von  Bedeutung  ist  es,  dass  sieb  in 
3  Hdschr.  der  Apost.  Constit.  zu  VI,  9  (p.  165  Lagarde)  die  Notiz  findet,  das 
Folgende  (über  Simon  M.)  sei  auch  von  Clemens,  Hegesipp,  Justin  und  Irenäus 
erzählt  (auf  Eusebius  geht  zurück  der  kurze  Bericht  über  „Justus"  in  Chron.  des 
Barhebräus  I  p.  44  Abbeloos). 

Hieronymus,  ep.  70,  4  schreibt:  [Aristidem lihilosjihum  Christianum)  imitatus 
postea  lustinus  et  ipse  philnsophus  Antonino  Pio  et  filiis  eins  senatuiqtie  librum 
contra  Gentiles  tradidit,  dcfendens  i(jnominiam  criicis  et  resiirrectionem  Christi 
tota  praedicans  Ubertate".  Diese  Charakteristik  ist  wahrscheinlich  ebenso  aus 
der  Luft  gegriffen,  wie  die  Behauptung  de  vir.  inl.  9,  Justin  habe  die  Apoka- 
lypse ausgelegt  (Anlass  gab  dem  H.  zu  dieser  Behauptung  die  Stelle  Euseb.  IV, 
18,  8  resp.  V,  8).  In  der  Schrift  de  vir.  inl.  23  lässt  H.  den  Justin  (wie  Euse- 
bius) gleich  nach  Hegesipp  folgen  und  berichtet  dann  nach  Eusebius  über  ihn, 
nicht  ohne,  wie  gewöhnlich,  amplificatorische  Mittheilungen  ohne  Werth  ein- 
fliessen  zu  lassen.  Dazu  wird  zu  rechnen  sein,  dass  er  als  Adresse  der  zweiten 
Apologie  anführt  „sticcessorilms  eiusdein  [Antonini  Pii]  Antoninis,  Marco  Anto- 
nino Vero  et  Lucio  Aurelio  Cormnodo"  (Eusebius  nennt  die  vollen  Namen  nicht), 
und  dass  er  von  „insignia  volumina  contra  Marcionem,"  spricht.  Nur  eine 
blasse  Möglichkeit  besteht,  dass  Hieron.  jene  zweite  Apologie  selbst  gesehen 
hat;  denn  er  verräth  sonst  in  seinem  Bericht  schlechterdings  nirgendwo  selbstän- 
dige Kenntniss  der  Werke  Justin's.  Wohl  aber  hat  Rufin  bei  seiner  Über- 
setzung der  Kirchengeschichte  des  Eusebius  Justin's  Apologie  in  Händen  gehabt; 
denn  er  entnahm  ihr  das  lateinische  Original  des  Briefs  des  Hadrian,  welches 
Eusebius  ins  Griechische  übersetzt  hatte.  Rufin's  Übersetzung  der  justinischen 
Stücke  in  Eusebius'  KG.  ist  daher  als  Zeuge  des  Textes  zu  benutzen.  In  der  That 
bietet  er  einige  Interpolationen  nicht,  die  der  Text  bei  Euseb.  aufweist.  Nach 
Rufin  wissen  wir  von  keinem  Abendländer  mehr,  der  irgend  ein  Werk  Justin's 
gekannt  hätte;  alles,  was  über  Justin  in  der  Folgezeit  geäussert  wird,  ist  aus 
Eusebius  (resp.  Hieronymus,  Rufin)  geschlossen.  Hervorgehoben  sei  Orosius,  c. 
gent.  VII,  14,  2  und  Gregor.  Turon.,  h.  F.  I,  28:  „Sid)  Antonini  imperio  .  .  . 
lustinus  jjhilosopkus  pjost  seriptos  catholicae  ecclesiae  libros  martyrio  .  .  .  co- 
ronatnr." 

Aber  auch  für  das  Morgenland  blieb  Eusebius  Hauptquelle.  Auf  ihn  gehen 
zuiück  die  Citate  aus  Apol.  I,  26  bei  Syncellus  (Chronogr.  p.  630  Dindorf)  und 
Zonaras  (Anall.  XII,  11).     Auch  die  Notiz  des  Cedrenus  {inl  zovzov  ['AÖQiccvov] 
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'lovovtvog  o  (piXöootpoq  xaxu  nao&v  aiQtGfwv  rivÖQi'Qtxo)  ist  aus  Eusebius 
(resp.  Photius)  abstrahirt.  Ferner  kommt  den  Citaten  bei  dem  Verf.  der  Catena 
in  epp.  cath.  (Gramer  VIII  p.  81),  bei  Johannes,  Patriarchen  von  Antiochien 
(in  der  ^ExXoyi]  xe(pa).ai(j)V  d&QoiOrhtvrwv  in  öiacpoQon'  ßißh'ojv  im  Cod.  Reg. 
Par.  873  fol.  157l>),  Andreas  (Oecumenius  u.  Arethas:  C ramer,  1.  c.  p.  .361)  ein 
selbständiger  Werth  nicht  zu.  Sie  bringen  unter  verschiedenen  Anfiihrungs- 
formeln  und  Abänderungen  (lovorZvog  b  ayioq  /xuQTvq  (prjolv  —  l.iX^xxai  rif 
HaxaQio)  lovotivo)  xiö  <pikoo6(pu)  xal  [iÜqxvqi  —  b  fxhyaq  'lovaxTvög  (prjoiv  xx'/..) 
jene  Sätze  aus  einer  Schrift  Justin's,  die  Irenäus  V,  26,  2  ohne  Bezeichnung  des 
Fundorts  angeführt  hat.  Schon  aus  dem  Umstand,  dass  auch  sie  einen  Fundort 
nicht  nennen,  dazu  das  Citat  ebenso  weit  führen  wie  Irenäus,  geht  mit  Evidenz 
hervor,  dass  sie  die  Sätze  dem  Justin  nicht  direct,  sondern  durch  Vei-mittelung 
des  Irenäus  entlehnt  haben.  Der  Verf.  der  Catena  in  epp.  cath.  hat  sie  zudem 
noch  mit  denselben  Worten  wie  Irenäus  eingeführt:  KuXwq  b  'lovaxTvoq  elnev 
(s.  v.  Otto,  Corp.  Apol.  III  p.  252  sq.).  Ferner  hat  Theodoret,  wo  er  von  Justin 
als  Ketzerbestreiter  spricht  (h.  f.  prooem.  I,  2.  25.  II,  2.  3) ,  seine  Kenntniss  wohl 
nur  dem  Eusebius  zu  verdanken,  den  er  freilich  ungenau  gelesen  hat,  sonst 
könnte  er  nicht  den  Justin  zum  Bestreiter  des  Apelles  machen  (ehrenvoll  er- 
wähnt wird  Justin  von  Theodoret  auch  ep.  145  T.  IV.  p.  1252  Schulze  neben 
Ignatius,  Polykarp,  Irenäus  und  Hippolyt).  Endlich  ist  auch  der  Verf.  des 
Chrou.  pasch,  in  dem,  was  er  ad  ann.  165  (Orphito  et  Pudente  Coss.)  p.  482  sq. 
über  Justin  bemerkt,  schwerlich  unabhängig  von  Eusebius.  Zwar  bringt  er  zwei 
Citate  aus  Apol.  II,  3,  aber  sie  entsprechen  den  Citaten  bei  Euseb.  (IV,  16,  3. 5.  6), 
wenn  auch  der  Text  etwas  verschieden  lautet.  Die  Worte  aber:  'lovoxTvoq  (pi- 
?.6oo<poq  xov  xad-^  ijfxäq  Xöyov  6evxe()OV  vnh^  xwv  xaB-^  rj/näq  öoyfxdxojv  ßißXiov 
dvaöovq  MaQXcp  AiQijXkp  xal  'Avxcavivoj  Br/^o)  xoZq  avxoxQÜxoQOi  &eloj  xaxa- 
xoa/usixat  fxsx'  ov  noXv  oxecpärco  xm  xov  fzaQXVQiov,  KQyaxevxoq  avxov  imo- 
ßüXXovxoq,  sind  gewiss  aus  Eusebius  abstrahirt,  wenn  er  auch  die  Namen  der 
Kaiser  nicht  so  vollständig  giebt  (vgl.  oben  wie  auch  Hieron.  die  Namen  ergänzt 
hat).  Nur  die  Datirung  des  Martyriums  auf  d.  J.  165  darf  man  vielleicht  als 
eine  selbständige  und  gute  Kunde  begrüssen. 

Selbständige,  freilich  grösstentheils  völlig  getrübte  Überlieferungen  über 
Werke  Justin's  aus  der  byzantinischen  Zeit  sind  uns  indess  doch  noch  erhalten, 
und  zwar  1)  bei  Photius,  2)  in  den  Handschriften,  3)  in  den  bedeutend  älteren 
Codd.  der  Sacra  Parallela,  sowie  bei  Prokop  von  Gaza  und  einigen  Byzantinern 
vor  und  nach  Photius. 

I)  Der  umfangreiche  Bericht  des  Photius  (Biblioth.  125)  zerfällt  in  zwei 
Theile.  Der  zweite  Theil  giebt  das  Schriftenverzeichniss ,  wie  es  Eusebius  mit- 
getheilt  hat  (doch  fehlen  —  wohl  zufällig  —  der  Dialog  und  der  Tractat  über 
die  Seele,  genannt  sind  auch  xaxd  MaQximvoq  dvayxaZoi  Xöyoi  —  so  hat  sich 
Photius  ausgedrückt,  weil  er  Hieron.  de  vir.  inl.  in  griechischer  Übersetzung 
gelesen  hat),  und  kurze  Notizen  über  Herkunft,  Leben  und  Martyrium  des  Justin, 
ebenfalls  nach  Eusebius.  Keine  der  von  Eusebius  genannten  Schriften 
ist  dem  Photius  in  die  Hände  gekommen.  In  dem  ersten  Theile  nennt 
Photius  drei  Schriften  des  Justin,  die  ihm  zugekommen  sind,  und  charakterisirt  ihn 
hiernach  als  Schriftsteller.  Diese  drei  Schriften  sind  (wahrscheinlich  hat  Photius 
nicht  die  Originaltitel  angegeben):  'AnoXoyia  vnsQ  XQiaxiavwr  xal  xaxa'^EXX/]- 
vcDV  xal  xaxd  'lovdcclwv,  2)  '^ExeQa  TtQayiiaxsi'a  xaxd  xov  tiqwxov  xal  SevxbQOV 
xfjq  (pvocxTJq  dxfjodoscoq  rjxoi  xaxd  ei'dovq  xal  vX?]q  xal  GXfQi'iaeioq  e7ir/siQ7]ua- 
rixol  xal  ßiaioi  xal  XQ£t("^^iQ  Xoyoi  x.  xaxd  xov  Tie/unxov  awf-iaxoq  oftolcoq  x. 
xaxd   xfjq   d'iöiov   xiv/]Geu)q,    /jy  'AgtaxoxeXrjq    öeivöxijxi    Xoyiaficüv    ivanixsxsv, 
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3)  Ke(paXai(vdaig  inü.vaeiq  dnogiaiv  xaxu  rijg  evosßeiac.  In  der  Biblioth.  c.  48 
p.  12  berichtet  Photius,  dass  eine  Schrift  IleQl  xov  navröq,  welche  von  Einigen 
dem  Josephus,  von  Anderen  dem  Cajus,  resp.  Hippolytus  beigelegt  werde,  auch 
von  Manchen  als  von  Justin  herrührend  betrachtet  werde.  Hilgenfeld  (Ztschr. 
f.  wiss.  Theol.  1883  S.  35  ff.)  bestreitet,  dass  Photius  keine  echte  Schrift  des 
Eusebius  in  Händen  gehabt  habe.  Er  meint,  dass  er  alles  gekannt  habe,  was 
er  citirt,  und  dass  unter  der  Apologie  gegen  die  Hellenen  und  Juden  die  Apo- 
logieen,  der  Dialog  und  noch  andere  antihellenische  Schriften  zu  verstehen  seien; 
auf  eine  Widerlegung  kann  ich  mich  hier  nicht  einlassen. 

Die  ganze  Stelle  bei  Photius  lautet  (mit  Weglassung  des  Schlusses  über  Leben 
und  Tod  Justin's,  der  aus  Eusebius  geflossen  ist):  [4vfyvc6o&?]  'lovarivov  xov 
(xÜqtvqoq  unoXoyia  vnsQ  X^iaxiavcüv  xai  xuxu  ^E)J.rivojv  xal  y.uxu  'lovöaiojv 
xal  eri  txega  avxov  nQuy[j.ax£la  xaxa  xov  tiqwxov  xal  ösvxtQov  xTjq  (pvoix^q 
dxQoäaewq  tjxoi  xaxcc  sl'dovg  xal  vhjq  xal  oxsQrjOSwq  eTiix^iQrjfxaxixol  xal  ßlatoi 
xal  '/Qiiwöeiq  Xöyoi  xal  xaxa  xov  nsfxnxov  oojßaxoq  ojxoiojq  xal  xaxa  xrjq 
d'LÖlov  xiv?ja£ojq,  ijv  \4QiaxoxtXi]q  ösiv6x)]xi  koyiGfxdJv  ivaTttxexsv,  exi  xe  dno- 
Qiüiv  xaxa  xrjq  evaeßeiaq  xetpaXaKÜSsiq  iniXvostq.  "Eoxi  dh  (pi?.oao(fiaq  (xev  b 
dvrjQ  xfjq  xs  xad^  7]fxäq  xal  ixäXiaxä  ys  xijq  &vQa&ev  dq  axQOv  dvrjyfzevoq  no- 
?.vfiad-ia  x£  xal  loxoqköv  nsQiQQtößSvoq  n?.ovxiy  QrixoQixaZq  6e  xiyvaiq  ovx 
eox£  onovörjv  ^nixi^^oai  x6  ifupvxov  avxov  xrjq  (pi).ooo(piaq  xä)J.oq.  öw  xal  oc 
Xöyoi  avxov  tlXkwq  övvaxol  xal  x6  iniaxrifxovixov  öiaowtovxsq  xöjv  ixH&sv 
ovx  slolv  dnooxä^ovxsq  rjövofiäxwv  oidh  x(5  eTtaywycp  xal  &sXxxrj()ko  xovq 
no7.7.ovq  xwv  dxQoaxwv  8<pe?.x6f/.evoi.  Ttooa^aq  6e  rcQayßaxsiaq  xaxa  xöjv 
idväiv  avvtxa^ev,  wv  xr/v  fxhv  tiqojxtjv  'AvxojvIvüj  xcö  enlxXrjv  IIup  xal  xotq  vieai 
xy  xs  ovyxXrjxo)  intöwx^y  xtjv  6s  öevxsQav  oiuolwq  xoiq  exslvov  öiaööyoiq'  iv  6h 
tj7  XQixy  tisqI  (fvGsojq  6aifxövo}v  6i£iX£xrai.  6  de  xexaQXoq  Xöyoq  Ofioicoq  xaxa 
x(Sv  i&v(öv  ovyxelfxevoq  ^'EXsyyoq  iniyQacprjv  syei.  eoxi  66  avxw  xal  b  tcsqI  Q-sov 
(XOvaQylaq  xal  b  i7tiyQa(p6ßSVoq  xi'dXxtjq  xal  firjv  xal  xaxa  MaQxkovoq  dvayxaZot 
Xöyoi  xal  Tj  xaxa  naoüiv  aiQbGiojv  yQriainoq  ngayfiaxtia.  Es  scheint  mir  darüber 
keinZweifel  bestehen  zu  können,  dass  die  Aufzählung  von  xioaaqaq  6\  HQayixaxelaq 
an  einfach  aus  Eusebius  genommen  ist  und  nicht  mehr  unter  das  „dveyvojad^rf^ 
des  Eingangs  fällt,  ferner  dass  Photius  diese  vier  Stücke  nicht  identilicirt  mit 
der  'AnoXoyla  insQ  XQiGxiavciJv  xal  xaxa  ^EX?ajva)v  xal  xaxa  ^Iov6ala)v. 

II)  In  dem  wenige  Jahre  nach  der  Abfassung  der  Bibliotheca  für  Arethas 
geschriebenen  Corp.  Apologg.  (Cod.  Paris.  451),  welches  aus  9  Stücken  besteht, 
finden  sich  an  2.  und  3.  Stelle  zwischen  den  Werken  des  Clemens  Alex,  und 
Tatian  zwei  als  justinische  bezeichnete  Schriften,  nämlich:  ^lovGxlvoq  Zi'jva  xal 
SsQt'jvcp  xocq  d6£?,<poTq  yaiQiiv  (so,  ohne  besondere  Überschrift)  und  T.  a.  'lov- 
Gxivov  (p.  X.  fi.  Xöyoq  na^aivexixbq  7tQdq"EX?.7]vaq.  Diese  Schriften,  von  denen 
die  zweite  auch  durch  Eusebius  (s.  oben)  bezeugt  zu  sein  scheint,  die  erste  uns 
hier  zum  ersten  Mal  begegnet,  sind  in  die  zahlreichen  Copien  des  Paris.  451 
übergegangen.  Bereits  in  einer  verhältnissmässig  alten  Copie,  dem  Mutin.  III. 
D.  7  saec.  XL,  ist  aber  noch  eine  weitere  Schrift  hinzugetreten,  die  "ExS-SGiq 
niGxecoq  tjxol  tcsqI  xQid6oq,  welche  schon  in  dem  Cod.  Coisl.  120  saec.  X.  als 
justinisch  bezeichnet  ist,  und  so  ist  das  Werk  nicht  nur  in  den  mehr  als  20 
griechischen  Hdschr.  überschrieben,  sondern  auch  in  der  syrischen  Bearbeitung, 
in  der  ein  Stück  von  ihm  im  Cod.  Syr.  Mus.  Brit.  873  (Add.  14538)  vorliegt,  trägt 
es  die  Aufschrift:  „lusiini  Pli.  et  M.  Expositio  rectae  fidci."' 

Das  grosse  Corpus  Opp.  lustini  =  Paris.  450,  in  welchem  sich  die  Apologieen 
und  der  Dialog  Justin's  allein  erhalten  haben,  umfasst  im  Ganzen  12  angeblich 
justinische  Schriften  (voran  stehen  die  testimonia  Eusebii  et  Photii).  Es  ist  nicht 
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ganz  unabhängig  von  der  Sammlung  Paris.  451,  wie  die  Textkritik  in  Bezug 
auf  die  Schriften,  die  sie  beide  gemeinsam  haben,  beweist.  An  1.  Stelle  steht 
der  Brief  an  Zenas  und  Serenus  (s.  oben),  an  zweiter  die  Mahnrede  an  die 
Griechen,  an  dritter  bis  fünfter  die  Ajjologieen  und  der  Dialog,  an  sechster  eine 
Schrift  Justin's  IleQc  fxovaQ'/Jac,  an  siebenter  die  P^xpositio  rectae  fidei,  an  achter 
eine  l-ivazQomj  öoyfxihwv  rivcüv  ji^iovotehnäiv  (mit  einer  Appendix  ohne  In- 
scriptio),  an  neunter  bis  elfter  Stelle  folgen  'E^wrijafig  /Qiariaviaal  UQoq  xovq 
"EXXrjvaq,  "ÄTCOXQioeiq  TtQoq  xovq  OQ&oöo^ovq  ne^l  zivöjv  dvayxalwv  Crjzrj/xäzojv 
(mit  derselben  Appendix  wie  bei  Nr.  8,  hier  aber  mit  der  Aufschrift  Il^oq  zovq 
"EkXi]vaq)  und  ^EQ(j)ZT,Oiiq  e?J.Tjvi>c(xl  itQoq  zoiq  XQioziuvoiq  tcsqI  zov  docofiüzov 
xul  ntQl  dvaazäaeojq  vsxqcüv  mit  drtoxQiaeiq  xQLOZiavixal  UQoq  zaq  tiqoqqti- 
d^eiaaq  eQCJZt^asiq  dno  ttjq  evaeßeiaq  züJv  (pvoixuJv  loyiofiöjv.  Endlich  steht  an 
12.  Stelle  ohne  Aufschrift  die  Schrift  des  Athenagoras  neQl  dvaozdoewq;  sie  soll 
augenscheinlich  auch  für  eine  justinische  Schrift  gelten. 

Der  im  J.  1870  verbrannte  Cod.  Argentorat.  Gr.  9  saec.  XIU.  vel  XIV.  stellte 
ebenfalls  ein  Coi^ius  Opp.  lustini  dar:  Nr.  1  IleQl  (xovaQymq,  Nr.  2  Aöyoq  naQui- 
vszixoq  TCQbq"E).).rivaq,  Nr.  3  'Ex&sotq  y.z?..,  Nr.  4  eine  zweite  küi-zere  Schrift  ÜQoq 
"Ekhjvac,  Nr.  o  ÜQoq  Atöyvrixov  (beide  durch  xov  avzov  auf  Justin  zurückge- 
führt). Über  diesen  Cod.  und  seine  Abschriften  vgl.  Gebhardt,  PP.  App.  Opp. 
1,2  edit.  11,  p.  142  sq.,  Otto,  Corp.  Apol.  IIP,  p.  XIII  sq.,  Texte  u.  Unters.  1,1 
S.  69.  79  f.  86.  89  und  meine  Bemerkungen  unten  im  Artik.:  „Anonym,  ad  Diogn.'' 

Im  Cod.  Nitr.  Mus.  Brit.  987  (Add.  14658)  saec.  VI  vel  VU  (Cure ton,  Spicil. 
Syr:  Pref.  XI  sq.  p.  38—42  resp.  p.  61—69;  Otto ,  Corp.  Apol.  III,  p.  XXVII  sq.)  findet 
sich  neben  Schriften  des  Plato,  Isokrates,  Bardesanes,  Melito  jene  kürzere  Schrift 
TtQ6q"EXXrjvaq,  die  im  Griechischen  allein  vom  Argentorat.  geboten  wii'd,  aber 
in  erweiterter  Bearbeitung.  Nach  Cureton  lautet  die  Überschrift:  „Hijpomne- 
mata,  ichich  Ambrose,  a  chief  man  of  Oreece,  icrote,  n-Jio  became  a  Christian, 
and  all  his  felloiv  Senators  raised  a  claimovr  ayainst  Mm,  and  he  fled  from. 
tliem  and  icrote  and  sheired  fhem  all  their  folly,  and  at  the  beginning  of  this 
discourse  he  ansicercd  and  said."  Man  braucht  diese  seltsame  Inscriptio  nicht 
erst  mit  dem  Inhalt  der  Oratio  zu  vergleichen,  um  ihre  Unhaltbarkeit  zu  durch- 
schauen (dass  sie  aus  einer  dunklen  Reminiscenz  an  Euseb.  h.  e.  V,  21  [Apollo- 
nius]  geflossen  sei,  behauptet  Nolte,  Th.  Quartalschr.  1862  S.  818,  und 
Dräseke  wollte  Jahrbb.  f.  protest.  Theol.  1885  H.  I  nachweisen,  dass  wirklich 
der  römische  Senator  Apollonius  der  Verfasser  sei).  Lediglich  der  Name  des 
Ambrosius  kann  in  Betracht  kommen.  Aber  auch  mit  diesem  Namen  vermögen 
wir  nichts  anzufangen.  Wichtig  ist  uns  hier,  dass  der  Schreiber  des  Codex  noch 
nicht  gewusst  hat,  was  der  Schreiber  des  Argentorat.  zu  wissen  meinte,  dass 
Justin  der  Verfasser  der  kleinen  Schrift  sei.  Zufällig  ist,  dass  ein  Ambrosius 
(nämlich  der  berühmte)  und  Justin  (als  Commentatoren  des  Sechstagewerks)  von 
Anastasius   Sin.   zusammen  genannt  sind    (s.  Grabe,   Spie.  II  p.  243). 

Photius  und  die  Hddschr.  nennen  also ,  wenn  man  die  von  Jenem  angeführten 
drei  Schriften  nicht  mit  den  in  den  Hdschr.  abgeschriebenen  identificirt  und  von  der 
Schrift  118 ()l  zov  navzöq  absieht,  neun,  im  andern  Fall  sechs  justinische 
Schriften,  deren  Titel  wir  bisher  nicht  kennen  gelernt,  dazu  drei  Schriften  (de 
monarchia,  Cohort.  ad  Gr.,  ad  Graecos),  deren  Titel  identisch  sind  mit  Titeln  justi- 
nischer Bücher,  die  Eusebius  genannt  hat,  nämlich 

1)  Die  Ep.  ad  Zenam  et  Seren.  (Inc.  IleQL  fxsv  z^q  xaza  7i(}6?.tjfx/^a,  expl. 
"dvanavaioq  STtizvx^Tv). 

2)  Ecthesis  fid.  (Inc.  ''Ixavwq  zov  xazd  'lovöalcuv,  expl.  dvwzdzta  ßaot?.siaq). 

3)  Refut.  Aristotelis  (Inc.    Twi>  xaza  z?)v  dvQ^Qioniitjv ,  expl.   zcc  iv  zm  in- 
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avT(ö)  mit  der  Appendix  ü^og  rovq  "Ekkf]vag  (Inc.  '//  (pvoiq  tj  noiovaa,   expl. 
iv  TüJ  iviavzüi). 

4)  Quaest.  Christ,  ad  Graec.  et  Quaest.  Graec.  ad  Christ.  (Inc.  El  zw  fieyiaxü) 
iv  dv&QcoTCOcg,  expl.  dXöyov  avrcöv  dnioxlaq). 

5)  Quaest.  et  Resp.  ad  Orthod.  (Inc.  Ei  ttjv  agyaiav  fxhv  XaxQdav,  expl.  9-sov 
avyx(oQ7]oeu>g). 

6)  Ep.  ad  Diognet.  (Inc.  ^Eneiörj  Öq(ö  XQariGxe  /lioyvrjxs,  expl.  dt'  ov  naxtjQ 
6o^(xL,ex(xi). 

7)  De  monarchia  (Inc.  Tz/g  dvd-Q(OTilvi]g  (pvaswg,   expl.  svd^vvag  Tta^s^ofiev). 

8)  Orat.  ad  Gr.  (Inc.  Mrj  vTtoXäßrjxs  w  dvÖQsg,  expl.  öd-sv  drisazt]). 

9)  Cohortat.  ad  Gr.  (Inc.  ^AQXo/^£vog  xijg  UQog  vfiäg  naQaivsaswg,  expl.  6i- 
Saoxövxojv  vßäg). 

III)  Unter  dieser  Rubrik  stellen  wir  zusammen,  was  sich  sonst  noch  über  Justin 
in  der  Überlieferung  findet: 

a)  Prokop  von  Gaza  (um  500)  zählt  in  seinem  Commentar  zum  Oktateuch 
(Mai,  Class.  auct.  VI  p.  204)  mehrere  Schriftsteller  auf,  welche  der  allegorischen 
Deutung  von  Gen.  3,  21  widersprochen  haben.  Die  Titel  der  betreffenden  Werke, 
in  denen  dies  geschehen  ist,  werden  genau  mitgetheilt.  Hier  heisst  es  nun  „und 
Justin  der  Ph.  u.  M.  in  dem  Buch  IIsqI  dvaaxäascog."  Auch  in  den  pseudojust. 
Quaest.  et  Resp.  kommen  die  „Felle"  vor  und  werden  nicht  allegorisch  erklärt 
(Otto,  Corp.  Apolog.  V,  p.  73);  allein  da  Prokop  genau  citirt,  so  ist  nicht  an- 
zunehmen, dass  er  diese  Stelle  im  Sinn  gehabt  hat.  Dass  er  die  Quaest.  et  Resp. 
gekannt  hat,  lässt  sich  nicht  beweisen;  denn  das,  was  Otto  1.  c.  p.  80  anführt, 
reicht  nicht  aus. 

b)  Anastasius  Sin.  zählt  (Contempl.  anagog.  in  hexaem.  1.  VII  bei  Grabe 
II,  p.  244,  Migne,  Patrol.  Gr.  T.  89  p.  962)  unter  den  Vätern,  die  den  Bericht 
über  das  Paradies  auf  die  Kirche  deuten,  nach  Philo,  Papias  und  Irenäus  den 
Philos.  und  Märt.  Justin  auf.  Wenige  Zeilen  weiter  heisst  es:"Od-£V  xal  b  xaxd 
Tcdvxa  Q-Hoq  ^Afiß^ooiog  xal  'lovonvog  b  &s6hj7ixog  fidgxvg  iv  xoig  elg  xo  E^arj- 
I.ISQOV  avxüjv  vTtojxvtjfxaai  xa  negl  nagadeiaov  Sie^iövxeg  .  .  .  naQriyayov  sv 
ixsaw  xa  TiQOxelfisva  xov  &siov  %L,exi7]k  tisqI  naQaSeiaov  ovQaviov  Qi]fi,axa  xx).. 
Endlich  wird  an  einer  dritten  Stelle  eine  Erklärung  zum  7.  Tage  gegeben  mit 
der  Bemerkung :  wg  (paaiv  oi  itaxiQeg  xal  ßäXioxa  o\  negl  xov  Isqov  Klyßsvia 
xal  ElQTjvalov  xal  'lovoxtvov  xov  ßdgxvQa  x.  (piXöao(pov,  oaxig,  Xlav  ye  vnsQ- 
Gocpojg  elg  xov  hxxov  v7io[j.vt]fiaxiC,wv  xfjg  exxrjg  rjfxsQag  dQi&f^ov,  xrjv  vosQav  xav 
dvS^QOJTtov  rpvxrjv  xal  xag  nevxs  avxov  ala&rixixag  Xsyei  eivai  e^  SQya  xtjg  exxtjg 
7]fisQag.  Hieran  schliesst  sich  eine  Darlegung  des  Gedankens,  dass  die  Kreaturen 
Gottes  in  sechs  Kategorieen  einzutheilen  seien  (expl.:  iv  avxaig  TceQiojQioxai). 

c)  Leontius  (adv.  Eutychian.  et  Nestor.  1.  II)  bringt  ein  Citat,  welches  zuerst 
Grabe  aus  dem  Cod.  Bodlej.  A.  33  (Spie.  II  p.  172  sq.)  veröffentlicht  hat  (s. 
Otto  III  p.  25G),  mit  der  Aufschrift:  "lovaxivov  <p.  x.  yc.  ix  xov  xaxd  '^EXlrjvcov 
(Inc.  UXdaag  b  &sbg  xax'  d^yi^g,  expl.  <p&OQdv  7ieQi(piQ0vxeg).  Dogmenge- 
schichtlich ist  dieses  Fragment,  welches  z.  Th.  auch  in  den  SS.  Parall.  steht 
(s.  unten  S.  112),  von  hohem  Interesse. 

d)  Maximus  Confessor  (Div.  definitt.  SS.  PP.  de  duabus  operat.  J.  Chr.  II 
p.  154  ed.  Combefis.,  cf.  Otto  V  p.  372)  citirt  mit  der  Einführung:  Tov  dyiov 
^lovaxivov  <pLXoa6(fov  xal  xiXog  /j.d()xvQog  ix  xov  Ttgbg  EixpQaoiov  aocpioxijv 
tibqI  nQOvoiag  xal  Ttloxewg  Xoyov,  ov  rj  d^yj]'  ^'AyQavxog  b  Xoyog',  zwei  Aus- 
sprüche über  die  Energie  Gottes  und  die  physische  Energie  (I  El  ovvÖQOfiov  i'/sc 
d-sog  —  9-sbg  nsQiyQacpriv.   II  ^Evigyeia  Tcdai]g  ovoiag  —  Goj^ovaa  övvaßig). 

e)  Photius  theilt   (cod.  232  p.  290)   eine  Stelle  aus  Stephanus  Gobarus  mit, 
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in  welcher  dieser  ein  Citat  aus  einer  Schrift  Justin's  angeführt  hat,  ohne  diese 
selbst  zu  bezeichnen.  Das  Citat  findet  sich  Cohort.  23  {Iläv  yuQ  xb  ytvöfisvov 
(fd-aQzov  xx)..).  Also  galt  die  Cohortatio  schon  im  6.  Jakrh.  als  justinisch. 
(Photius  hat  dem  Citat  die  Bemerkung  hinzugefügt:  tw  6h  [in  isto  libro]  TCQog 
x\v  ''EV.TjviXTjv  fihv  ööqav  ovvevi^vsxxo  ßäyjj,  xul  xov  W.üxtovoq  s^.ey/og  xaxe- 
oxtvuQtxo,  er  kannte  also  die  Cohortat.)  Sie  ist  bereits  im  5.  Jahrh.  augenschein- 
lich von  Cyrill  v.  Alex,  in  seinem  Werk  adv.  Julian,  gebraucht  worden  fs.  Otto 
III  p.  316),  allerdings  nur  stillschweigend.  Wie  Dräseke  bewiesen  haben  will, 
soll  sie  von  Apollinaris  v.  Hierap.   stammen. 

f)  In  der  Catena  in  ev.  Luc.  in  Cod.  Vindob.  theol.  Gr.  71  (olim  42)  saec. 
XI  vel  XII  steht  unter  der  Aufschrift:  'lovoxivov  fxÜQXVQoq  die  20.  Resp.  aus  den 
Quaest.  et  Respons.  (Otto  V  p.  28  'Eneiöq  e/Qijv  xohq  vnb  xdiv  a.Tioax6).ü)v  — 
TCQOoQ-efXivoq).  Dasselbe  Stück  findet  sich,  erweitert  durch  einen  eusebianischen 
Satz,  in  der  11.  Rede  des  Makarius  Chrysocephalus  in  Matth.,  cf.  Grabe,  Spie. 
II  p.  201  u.  Gramer,  Catena  I  p.  264  (aus  dem  Barocc.  156  mit  der  Aufschrift 
'lovaxlvov).  Auf  blosser  Conjectur  beruht  es,  wenn  Gramer  im  Index  zum 
7.  Bd.  der  Catena  (p.  513)  das  Scholion  !4AA'  el  ovx  i'/ti  xl  ^liVC^ov  —  dipsvöeZv 
&eov  aus  dem  Cod.  Paris.  Gr.  238  dem  Justin  vindiciren  will. 

g)  Im  Cod.  Paris.  Gr.  1335  fol.  36b  hatNolte  (Theol.  Quartalschr.  1862  8.  319, 
cf.  Otto  V  p.  104)  ein  Stück  mit  der  Aufschrift:  'lovoxivov  <pö.oo6ffov  y.al  (iÜq- 
xvQoq  nachgewiesen  {Sxlx,oc  öriXovvxsq  xb  dnb  xxioicoq  xöojxov  txoq  fit/OL  xal 
XTJq  xov  xvQLOV  Xqloxov  xai  &sov  rjfxwv  GxavQcuoscoq).  Es  lautet:  '//  ayla  Xqi- 
oxov  aojxTjQoq  od^xcoaiq  eysQOiq  r/v  llöäfx:  bfxov  e(pkS^.  Tovxu>  yuQ  xiö  exei  sd^ave 
XQiaxbq  xal  dviaxiy.  bfxov  xal  dvxcc    £(pkd-. 

h)  Im  Cod.  Barocc.  223  (Otto  III  p.  264)  trägt  ein  Scholion  zu  Ps.  2,  3  [Ov 
negl  e&vojv  dXko(pvl(i)v  —  noQveiu  (/.ov)  die  Aufschrift  ^lovaxlrov. 

i)  Fünf  kurze  Fragmente  mit  der  Aufschrift  ^lovoxivov,  aber  ohne  nähere 
Angabe  der  Herkunft,  giebt  Antonius  (Melissa)  lib.  I,  serm.  19  lib.  II,  serm.  6  u. 
43  (cf.  Otto  III  p.  260.  262).  I:  dvoavaßißaoxoq  rj  xpvxn  —  xuxöjv.  II:  Tb 
i-TiOTCsoHv  xal  7tc(Qax(oQfjOai  —  iXev&e^ia  /jIOvtj.  III:  MeyiGxov  bvxoq  dyad^ov 
—  xov  dxvxeoxaxov.  IV:  'Avdyxt]  dneiQia  xal  xaxia  —  6iat,(jüoea^ai.  V:  TaXoq 
Zip  <pc).ooo(povvxi  —  xb  övvaxöv  (s.  die  Ausgabe  von  Gesner  Zürich  1546,  Zahn 
Fox'sch.  III  S.  8).  Antonius  hat  seine  Citate  höchst  wahrscheinlich  aus  einer 
Recension  der  SS.  Parall.  genommen,  s.  unten.  Das  4.  Fragment  findet  sich  auch 
bei  Maximus  (Opp.  II  p.  584);  aber  er  schreibt  es  dem  Philo  zu. 

k)  Im  Cod.  Coisl.  5  fol.  20  b  wird  dem  „Justin  dem  M."  ein  Fragment  {Jl 
dfJL(poLV  xolv  oQVkoiv  —  uTia&Tjq  b  d-soq)  beigelegt,  welches  aber  im  Coisl.  6  fol. 
24  b  u.  Reg.  Paris.  128  fol.  345  dem  Cyrillus  Alex,  zugeschrieben  wird,  vielleicht 
aber  einem  Jüngern  Cyrill  gehört  (s.  Otto  V  p.  368).  Eben  demselben  sind 
vielleicht  die  drei  anderen  Fragmente  mit  Justin's  Namen  zuzuschreiben  (Otto, 
1.  c),  von  denen  sich  das  1.  (Jid  xov  i<p  vSaxi  —  vivbq  aixaQxioJv)  und  2.  {diu 
xovxo  dxoXov&caq  ßänxiod-ai  —  inl  xäJv  xQÜywv)  auch  in  den  Coisl.  5.  6  u.  im 
Reg.  Paris.  128  fol.  cit.  findet,  das  3.  ('0  xT]q  dnonot.mriq  XQÜyoq  —  ■naQiööd^i}) 
in  Coisl.  5  fol.  23b,  Coisl.  6  fol.  25  b,  Reg.  Par.  128  fol.  352  b. 

1)  Im  Cod.  Synod.  Mosq.  288  saec.  XVI.  steht  ein  die  Überschrift  'lovoxtjvov 
(f.  X.  (i.  tragendes  Bekenntniss,  welches  eine  Composition  ist  aus  den  cc.  7—9 
des  pseudojustinischen  "Ex&sotq  xrjq  ÖQd-TJq  Tilazecjq  {Inc/'Evn  &sbv  ofiokoyov- 
fiev  iv  naxQl  xal  vuö  xal  ayuo  nvsv/Liaxi  yvcoQitöf.isvov,  expl.  xr,v  /aoräSa  roov- 
fi£v),  s.  Caspari,  Quellen  IV  S.  261.  317.  Die  Ekthesis  ist  überhaupt  sehr  viel 
von  byzantinischen  Schriftstellern  citirt  worden.  Es  ist  für  unsere  Zwecke  nicht 
nötbig,  diese  Citate  aus  der  nachkonstantinischen,  durch  keine  Ausführungen  mit 
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der  älteren  Zeit  verknüpften  Schrift  zu  verzeichnen  (S.  die  Zusammenstellung  bei 
Otto  V,  p.  420  sq.  423.  Genannt  sind  hier  Leontius  Byzantinus,  Anastasius  Pres- 
byter, Nicephorus  CPol.,  Euthymius  Zig.,  Theorianus  [add.  Michael  Glykas,  s. 
Grabe  II  p.  202  sq.]  und  der  Schreiber  des  Cod.  Vindob.  theol.  Gr.  169.  Ein 
syrisches  Citat  im  Cod.  Syr.  Vat.  146  p.  53  bei  Moesinger,  Monum.  syr.  II 
p.  9.  Auch  Melanchthon  hat  einen  Cod.  der  Ekthesis  in  Wittenberg  eingesehen; 
s.  Otto,  1.  c.  IV  p.  XI). 

m)  Aus  den  Quaest.  Christ,  ad  Gr.  (Grabe  II  p.  156,  Otto  V  p.  286) 
bat  Johannes  Sapiens  Cyparissiota  saec.  XIV.  citirt  {Tov  S^sov  exovrsg  ovaiav  — 
Xüiv  ovx  ovTcov)  in  der  Expos,  maier.  eortim  quae  de  deo  a  theologis  dicuntur 
p.  53  (Fr.  Turriano  interprete,  Rom.  1581). 

n)  In  seinen  Syriac  Miscellanies  (1861  p.  61)  veröö'entlichte  Cowper  aus  dem 
Cod.  Syr.  Mus.  Brit.  Add.  14609  saec.  VI.  englisch  ein  Stück  mit  der  Aufschrift : 
„Justin,  one  of  the  authors,  uho  ivere  in  tlie  days  of  Aiignstus  and  Tiberius 
and  Oajus,  ivrote  in  his  ihird  discourse",  welches  von  Maria  und  Joseph  ban- 
delt (Inc.:  „that  Mary  the  Galilean",  expl.  without  a  hushand").  Es  ist  schwer- 
lich echt.  Was  unter  dem  „3.  Discurs"  zu  verstehen  ist,  bleibt  dunkel;  der 
Dial.  mit  Ti-ypho  bestand  aus  zwei  Discursen,  die  doch  nicht  als  Nr.  2  und  3  an 
die  Apologie  angeschlossen  sein  konnten.     Otto,  V  p.  374. 

0)  Possevin  will  in  griechischen  Hdschr.catalogen  eine  Erkläi'ung  der 
pseudoareopagitischen  Schriften  unter  dem  Namen  des  Justin  gefunden  haben 
(Fabricius-Harless,  Biblioth.  Gr.  VII  p.  67);  von  einer  solchen  ist  sonst 
nichts  bekannt. 

p)  In  einer  thessalischen  Hdschr.  saec.  XVI  (jetzt  zu  Athen)  findet  sich  hinter 
der  Schrift  ^lovozlvov  rov  &s[ov  <p.  x.  (x.  'AvaxQonij  doy/uärojv  rivwv  ^Aqioxo- 
xsXlxojv  (derselben  Schrift,  die  im  Paris.  4.50  steht,  s.  oben)  ein  anonymer  Trac- 
tat  TlfQl  xpvyJiq,  den  Georgia  des  für  den  echten  justinischen  halten  wollte; 
allein  auf  Grund  eingesandter  Proben  erkannte  Diels  (Sitzungsberichte  d.  K. 
Pr.  Akad.  d.  Wiss.  1891,  12.  Febr.),  dass  der  Tractat  mehr  als  1000  Jahre  jünger 
ist   und    ein  Stück  aus  dem  Aristoteles-Compendium   des  Pachymeres  enthält. 

Die  Hauptquelle  für  Justin -Fragmente  habe  ich  für  den  Schluss  aufgespart, 
■die  Sacra  Parallela,  die  unter  Joh.  Damascenus'  Namen  stehen  (s.  die  Ausgabe 
von  Lequien  T.  II),  aber  ein  Jahrhundert  älter  sind.  Es  sind  mir  fünf  z.  Th. 
stark  von  einander  abweichende  Hdschr.  resp.  Recensionen  bekannt :  1)  der  Cod. 
Reg.  Paris.  923,  ein  Prachtcodex  in  Uncialen  mit  schönen  Miniaturen  saec.  IX. 
(394  fol.),  2)  der  Coisl.  276  saec.  X.  (271  resp.  278  fol.),  nach  der  Unterschrift 
ist  er  in  der  Laura  des  Athanasius  auf  dem  Athos  von  Sophronius  niedergelegt 
worden,  3)  der  Cod.  Rupefucald.,  nunc  Berol.  Phill.  1450  saec.  XI.,  4)  der  Cod. 
Vatic.  Die  letzteren  beiden  benutzte  Lequien  (er  gab  den  Vatic.  wieder  und 
benutzte  den  Rupef.  nur  theilweise),  die  ersten  drei  habe  ich  in  Paris  und  hier 
eingesehen;  auch  Harris  hat  sie  für  Justin  verglichen  (s.  Fragments  of  Justin  M., 
im  American  Journ.  of  Philology  VII  Nr.  1).  5)  der  Hierosolym.  Sacri  Sep.  15  (ver- 
glichen von  Achelis). 

Ich  gebe  nun  zunächst  die  Justin-Fragmente,  welche  der  Cod.  Reg.  Par.  923 
enthält,  und  verzeichne  es,  wenn  sich  dieselben  Stücke  auch  in  anderen  Hdschr. 
der  SS.  Parallel,  finden. 

1)  fol.  61*  mit  der  Aufschrift:  T.  a.  'lovaxlvov  cp.  x.  ,«.:  Ov  xov  i^sbv  ßXd\po- 
/isv  dyvoovvxeq  avxov,  «AA'  eavxovg  dnoaxeQ^oo/xev  xi^g  avxov  <pü.iag.  Dasselbe 
Stück  Vatic.  p.  339  (Lequien),  Rupef.  f.  235b  (hier  mit  der  Variante  ov  xw 
ovxL  Q-eöv)  u.  Hierosol.  f.  13 b.  Aus  welcher  Schrift  Justin's  dieses  Stück  stammt, 
ist  leider  nicht  gesagt  (s.  Otto  III  p.  256  Nr.  VI). 
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2)  fol.  73  mit  der  Aufschrift:  T.  u.  'lovorivov  x.  (f.  /..  fi.:  Oixe  xo  cpöjq 
'^oxai  axöxoq  noxä,  tvjq  llv  fj  <pöjg,  oixs  rj  xojv  nao"  'i]nlv  TtQay/utawv  d/.ri&na 
6if/.ey/ßr]Gtxar  d/.r/&fta  yÜQ  toxi,  y.al  xavxr/g  loyvQoxiQOv  ovdh.  Ilüq  b  dwü- 
pLfvoq  i.Lynv  xtjv  dh'j^eiav  (so,  nicht  xo  d).r]&hq  wie  Harris  giebt)  '^al  fxij  H- 
ycov  xpi&riGSTCu  vTio  xov  d-eov.  Ebenso  findet  sich  dieses  Stück  im  Barocc.  143 
fol.  2ö3,  aus  dem  es  Grabe  (II  p.  175)  veröttentlichte,  und  im  Hieros^24a.  Allein  im 
Vatic.  p.  357  und  im  Rupef.  f.  72  sind  es  zwei  getrennte  Stücke.  Über  dem  ersten 
längeren  (bis  oväev)  steht  r.  L  'lovaxlvov,  über  dem  zweiten  kürzeren  (von  Ilüg 
an)  £x  xov  ngbq  TQixpwva  ß'  ).6yov.  In  der  That  findet  sich  dieses  im  Dialog 
c.  82.  Das  längere  Stück  ist  unbekannter  Herkunft;  doch  ist  es  beachtenswerth. 
dass  sich  der  Satz  d?.^Sfiaq  loyvQÖxeQOv  ov6iv  auch  in  der  dem  Justin  beige- 
legten Schrift  de  resurr.  1  findet  (s.  Otto  III  p.  258  Nr.  VE). 

3)  fol.  76  mit  der  Aufschrift:  T.  a.  'lovaxlvov  71£(jI  dvuoxdofojq:  Jlooq 
Gy.XriQuv  xul  dnsid^ij  xaQÖiav  /.öyoq  iyirjq  oix  flotQ/jxai,  d'/X  ojottsq  dvxixv- 
nov/XEioq  eiq  avxov  {tavxov)  tnavtQysxai.  Dasselbe  Stück  auch  Tat.  p.  362, 
Hierosol.  f.  26  ^  u.  Rupef.  f.  73 iJ,  aber  ohne  Bezeichnung  der  Schliff  Justin's. 
der  es  entnommen  ist,  und  mit  Varianten  (s.  Otto  III  p.  2.58  Nr.  YIII). 

4)  f.  102  mit  der  Aufschrift:  T.  u.  'lovoxlvov  (p.  x.  /x.:  ^S2c  dh  oomaxoq 
dya&ov  vysla,  oi-xcoq  ipvy/iq  dyad^ov  yvöJoiq.  xo  nvivfiaxixov  utiovtjqov  üvai 
XQTj  xul  un'/.ovv  xal  döolov.  Der  Rupef.  f.  130  setzt  z-wnschen  den  ersten  und 
zweiten  Satz:  xov  avxov.  Aber  beide  Codd.  sind  im  Unrecht;  denn  der  Vatic. 
p.  398  weist  den  zweiten  Satz  dem  Chrysostomus  zu,  setzt  aber  den  ersten  also 
fort:  {yvüJoiq)  &sov,  vyeia  xiq  oroa  ■fpvyjiq,  xaiy'  i]v  tiquc  &£6v  bfiolwaiq  ylvnxcu 
(s.  Otto  III  p.  258  Nr.  IX).  Dieselbe  Fortsetzung  sammt  dem  Anfang  auch 
Hierosol.  f.  194  a. 

5)  f.  139  mit  der  Aufschrift:  T.  a.  'lovoxivov:  Tooovxov  övvavxai  dgyovxeq 
TiQO  XTJq  d).Tj&{t'aq  SoSav  xiuojvxeq  ooov  xal  ?.r/oxal  tv  tQTjfilrc.  Die  Stelle  steht 
Apol.  I,  12  und  findet  sich  ebenso  Vatic.  p.  446,  Hierosol.  fol.  2l3b  u.  Rupef. 
f.  158b  (noch  einmal  f.  215). 

6)  f.  194  Col.  1  steht  nach  einem  Stück  eiq  xtjv  naQaßo/.ijv  xwv  fivQi'cjv 
xu).ä\-xwv  nach  einem  kleinen  Z-naschenraum  ohne  eine  Überschrift  ein  Stück 
kdvvaxov  XU  ovxojq  —  dtöüoxeiv  0()Ö-d5c,  welches  identisch  ist  (jedoch  beachtens- 
werthe  Varianten)  mit  Pseudojust.,  Cohort.  ad  Gr.  5  (Otto  III  p.  32,  9—11). 
Dann  folgt  mit  der  Aufschrift:  T.  u.  'lovaxlvov  (p.  x.  fi.  nQ6q"E?.h]vaq:  'i/  xov 
didaaxulov  —  ehv  ixetroc,  d.  h.  das  Fragm.  Nr.  XIV  bei  Otto  (p.  262).  Dass 
hier  eine  Verschiebung  eingetreten  ist,  zeigen  die  andern  Codd.;  denn  sie  haben 
(Vatic.  p.  518,  Rupef.  f.  177)  die  Aufschrift  TtQoq  "E'/J.rjvaq  richtig  über  dem  Stück 
'AÖvvuxov  —  oQ&üiq  (der  Hierosol.  aber  fol.  309b  die  Aufschrift:  ix  xov  'lov- 
oxivov doynüxwv).  Das  Stück  aber,  welches  im  Cod.  Reg.  die  Aufschrift  ''lov- 
oxivov TtQoq  "E?.?.r]vuq  trägt,  gehört  dem  Nilus,  wie  der  Vaticanus  beweist. 
F.  253  giebt  der  Cod.  Reg.  das  Stück  noch  einmal  und  wiederam  mit  der  fal- 
schen Aufschrift. 

7)  f.  390  mit  der  Aufschrift:  T.  a.  'lovoxivov:  Jvoavaßißaoxoq  i,  rpvyjj  inl 
{TTQbq)  xavxa  d(p'  wv  ohad^^v  {co/.iad^ev)  xa).wv,  övofxßiuaxöq  {Svofxßißaoxoq) 
xe  xovxüiv  a)V  ovvsii^ioS-t]  xaxoiv,  cf.  ^'af.  p.  600  u.  Rupef.  f.  210b;  der  letztere 
fügt  der  Aufschrift  hinzu:  ix  xov  xaxu  'lovSaiwv.  Es  fehlt  das  Stück  aber 
in  dem  uns  erhaltenen  Dialog;  auch  Antonius  Melissa  bezeugt  es,  s.  oben.  In 
dem  Cod.  Reg.  hat  es  noch  eine  längere  Fortsetzung  {El  (uh-  oavxöv  noxe  — 
uTio  yaoxQÖq);  allein  dieselbe  gebührt,  wie  der  Vatic.  ausweist,  wiederum  dem 
Nilus  (Otto  m  p.  260  Nr.  XI). 
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Über  diese  Fragmente  hinaus  haben  aber  Vatic.  und  Rupef.  noch  einige, 
welche  im  Reg.  fehlen: 

8)  Rupef.  f.72a'(beiLequienp.753):  Tovqxuxu  dky&eiav  —  oiQüad-aL  (=  ApoL 
I,  2  p.  6,  6 — 9  Otto);  Lequien  hat  den  Text  nicht  genau  wiedergegeben  {dxoXov- 
S-ecv  und  S-ch'arog  ohne  Artikel  bietet  die  Hdschr.).  Die  Aufschrift  lautet:  ^x  xov 
avTOv  TiQog  lAvxwvZvov  avTOXQäxoga.  Voran  steht  aber  ein  Citat  aus  Cyrillus 
Alex.  Man  hat  hier  ein  schönes  Beispiel,  wie  leicht  einem  Schriftsteller  eine 
ihm  nicht  zugehörige  Sentenz  zukommen  konnte.  Das  Citat  aus  der  Apologie 
geht  aber  ferner  über  in  ein  in  der  Apologie  fehlendes  Stück  {Aar&dvet  fiiv, 
wg  SLXÖg  —  ^ktv&£Q(i)fi£vov,  cf.  Otto  III  p.  260  Nr.  XII),  welches  mit  Justin 
wahrscheinlich  nichts  zu  thun  hat. 

9)  Rupef.  f.  112b  mit  der  Aufschrift:  T.  u.  'lovoxivov  x.  cp.  x.  [x.  ix  xov 
TiQog  \vx(öviov  avxoxQÜxoQa:  Ka?.7jv  ös  xal  fxövrjv  —  slev  tvöaifxoveg  =  Apol. 
I,  3  p.  10,4 — 12  (von  Otto  nicht  benutzt,  von  Harris  abgedruckt).  Der  letzte 
Satz  [edv  f/.^  ol  aQxovxsg  xxX.)  findet  sich  schon  früher  auf  fol.  27  im  Rupef. 

10)  Zweimal,  nämlich  f.  39  (lovoxivov  ix  xov  ß'  (xtQOvg  xfjg  ditoXoyiag) 
u.  f.  238  (T.  «.  'lovGxlvov  x.  <p.  x.  fx.  ix  xov  ß'  (liQovg  xfjq  dnoXoyiag)  findet 
sich  das  Stück:  7/  xaxia  itQoßXiqixa  savxTJg  —  uipQ^UQxa  xf/  dQSxfi  =  Apol.  II,  11 
p.  230,  12 — 18  (von  Otto  nicht  benutzt,  von  Harris  abgedruckt;  der  an  dieser 
Stelle  sehr  verderbte  Text  der  Apologie  wird  erst  durch  dieses  Citat  lesbar). 

11)  Cod.  Vatic.  p.  315  findet  sich  ein  Theil  des  Fragments,  welches  wir  oben 
sub  c)  aus  Leontius'  adv.  Eutych.  et  Nest,  angeführt  haben.  Die  Schrift  Justin's, 
aus  der  es  genommen  ist,  ist  hier  nicht  genannt.  Das  Fragment  beginnt  mit 
nXdaag  b  S-sog  xax'  dgxdg  und  schliesst  xTjg  ivavxiag. 

12)  Cod.  Rupef.  f.  200  und  Vatic.  p.  569  bringen  ein  Stück  ('^aneQ  tcügl 
xoTg  ysvo/iiivoig  —  sxdoxto  dTtoveifiai)  mit  der  Aufschrift  'lovazlvov,  resp.  im  Rupef. : 
T.  a.  ^lovaxivov  <p.  x.  ß.  ix  rijg  a  dnoloyiug  avxov  (cf.  Otto  III  p.  258  Nr.  X); 
aber  in  der  1.  Apologie  steht  das  Stück  nicht,  und  der  Cod.  Reg.  f.  221,  es  mit 
xov  avxov  überschreibend,  weist  es  damit  Gregor  v.  Nyssa  zu.  Es  wird  also  zu 
streichen  sein. 

13)  Rupef.  f.  72a  (bei  Lequien  p.  754)  wird  mit  der  seltsamen  Aufschrift:  T.  a. 
'lovaxivov  <p.  X.  fz.  ix  xov  e  fiiQovg  xrjg  dnoXoyiag  avxov,  folgender  in  den  Apo- 
logieen  sich  nicht  findender  Satz  citirt  (Otto  III  p.  262  Nr.  XIII):  To  ev  TtQÜxxeiv 
tjyov/xai,  (ö  uvÖQeg,  ovx  dXXo  xl  eivai,  ?/  x6  xaxd  dXrjd-siav  ^fjv.  xb  öh  ei)  ^^v 
1]  xaxd  dXrjQ^eiav  ovx  dvev  xov  xaxavor^Gai  xt]v  xwv  TiQayfidxmv  (fvoiv.  Welche 
Bewandtniss  es  mit  diesem  Stück  hat,  ist  dunkel. 

14)  Oben  sub  i)  und  sub  7)  wurde  bemerkt,  dass  ein  Fragment  den  SS.  Parall. 
und  Antonius  Melissa  gemeinsam  ist;  auch  das  5.  Fragm.  bei  Antonius  {TiXogxM 
(fiXooocpovvTi   xxX.)  findet  sich  im  Rupefuc.  f.  211b,  jedoch  ohne  nähere  Angabe. 

15)  Rupef.  fol.  34  (vgl.  Hiersol.  f.  121b)  steht  ein  zuerst  von  Harris  nach- 
gewiesenes Fragment:  T.  a.  'lovaxlvov  '0  xwv  noXXöJv  ßiog  del  Sslxvvaiv  (hg 
ndvTsg  (xsv  fpavXoi,  ovSsig  6h  ivuQexog.  Dasselbe  findet  sich  f.  238  zum  zweiten- 
mal und  zum  drittenmal  f.  39  (wo  aber  ndvxfg  io/xiv  für  ndvxeg  fxhv  steht).  In 
fol.  39  folgt  unmittelbar  noch  ein  zweiter  Satz  {eoixsv  rj  dfiaQxia  —  iv  tjfilv 
yivia&ai);  aber  er  gehört  nicht  dem  Justin;  denn  f.  238  findet  er  sich  auch, 
aber  hier  ist  er  einem  gewissen  Theotimus  zugeschrieben. 

16)  u.  17)  finden  sich  im  Rupef.  fol.  200  b  u.  241b  noch  zwei  Justinfragmente, 
die  Harris  ermittelt  hat,  mit  der  Aufschrift:  T.  a  ^lovaxlvov  {xov)  (p.  x.  fi., 
nämlich  I:  "O&iv  sixöxwg  oi/xai  xal  xov  dyaO-bv  dya&iü  fiövoj  (piXov  eivac  xov 
dh  xaxbv  ovxf  X(ü  dyad-iö  ovxe  xio  xaxcö.  11:  Oeov  'igyov  eoxi  tcqo  xov  yeviod^ai 
dniZv  xal  oixwg  dsix^Jjvai  yivößsvov,  das  letztere  ist  =  Apol.  T,  12  c.  fin. 


Justin.  j^j^3 

18)  Das  werthvollste  Stück  in  dem  Rupef.  unter  Justin's  Namen  sind  aber 
die  grossen  Fragmente  aus  einer  Schrift  Justin's  tisqI  uvuaräaecüg,  die  er  bringt 
(griechisch  zuerst  publicirt  von  Halloix,  Duaci  1622,  cf.  Lequien  II  p.  756  sq.). 
Dieselben  Fragmente  finden  sich  auch  in  dem  Cod.  Coisl.  276  f.  71 — 78  (nach 
Stellen  aus  Irenäus  und  vor  solchen  aus  Methodius)  und  Hierosol.  fol.  80  f.  Den 
Cod.  Coisl.  benutzte  zuerst  Maranus;  ich  habe  ihn  neu  verglichen.  Die  Frag- 
mente, die  fast  eine  zusammenhängende  Schrift  bilden  (Otto  III  p.  210 — 249) 
tragen  die  Aufschrift:  T.  ä.  'lovarivov  x.  cp.  x.  /x.  tisqI  uvaoxüaswq.  Inc.:  '0  nev 
xrjq  uXTjd^elaq  Xöyoq  —  expl.  vnrjQsxeTv  xuTq  Tjöovcäq.  S.  über  dieselben  Zahn, 
Ztschr.  f.  KGesch.  VIII  S.  20 ff.,  Bousset,  die  Evv.citate  Justin's  S.  122 ff.  Dass 
ein  Zusammenhang  dieser  Schrift  und  Tertullian's  Schrift  de  resurr,  besteht,  unter- 
liegt keinem  Zweifel;  aber  auch  Iren.  V.  ist  mit  Justin,  de  resurr,  verwandt. 
Auf  eine  Schrift  Justin's  über  die  Auferstehung  verwiesen  Prokop  (s.  oben  S.  108) 
und  der  Cod.  Rupef.  fol.  76  (s.  oben  sub  .3  S.  111)  [aber  was  sie  citiren,  findet 
sich  nicht  in  unseren  Fragmenten];  man  kann  diese  Schrift  auch  als  Quelle  des 
Citats  des  Methodius  (s.  oben  S.  101)  vermuthen;  s.  auch,  was  oben  sub  2  S.  111 
bemerkt  ist. 

19)  In  dem  Coisl.  276  findet  sich  f.  33b  noch  ein  Justinfragment,  welches 
auch  im  Hierosol.  f.  61*  (aber  nur  mit  der  Aufschrift  „'lovaxivov'')  steht  (s. 
Otto  III  p.  262  Nr.  XIX).  Es  trägt  die  Aufschrift:  T.  a.  lovaxlvov  ix  xov 
TiQoq  ^lovöaiovq,  und  lautet:  Ovx£  axsvoyojQia  tcuqu  d^eiö  ovxs  dvaQi&firjxöv  xi 
(cf.  Iren.  IV,  4,  2  .  .  .  xal  firjöev  afiexQov  nao"  avxvl,  oxt  fiTjdiv  dvaQiO-jurjXov. 
Bemerkenswerth  ist,  dass  auch  der  Rupef.  f.  210^  aus  einer  Schrift  xaxa  ^lov- 
öalcüv  citirt  hat  (s.  oben  sub  7  S.  111). 


Das  uns  zugängliche  Material,  Schriften  Justin's  betreffend,  ist  damit  er- 
schöpft. Auf  die  zahlreichen  Codd.  der  sicher  unechten  und  der  nachkonstan- 
tinischen  Zeit  angehörigen  Schriften  (Cohortat.,  Ekthesis  [zwei  Recensionen],  Ari- 
stotelica,  Quaest. ,  Quaest.  et  Respons.)  einzugehen,  ist  liier  nicht  der  Ort.  Was 
die  unechten  oder  bezweifelten,  jedenfalls  aber  der  vorkonstantinischen  Zeit  an- 
gehörigen Schriften  anbetrifft,  so  ist  bereits  mitgetheilt,  dass  eine  Oratio  ad  Gr. 
uns  in  dem  Argentor.  überliefert  war  (über  diesen  und  seine  Abschriften  s.  den 
Art.  „Anonymus  ep.  ad  Diogn.")  und  in  einem  syr.  Cod.  noch  erhalten  ist.  Die 
Schrift  de  monarchia  ist  im  Paris.  450  überliefert  und  war  auch  in  dem  Argentor. 
enthalten,  die  Schrift  de  resurr,  in  den  SS.  Parall.  (Rupef.  u.  Coisl.),  der  Brief 
an  den  Diognet  stand  nur  im  Argentorat.  (über  diesen  Brief  s.  den  Art. :  „Ano- 
nymus ad  Diogn.").  Nicht  sicher  zu  entscheiden  ist,  ob  der  merkwürdige  Brief 
an  Zenas  .und  Serenus  (der  in  Cod.  Paris.  451  enthalten  ist  zusammen  mit  in- 
teressanten Scholien  des  Arethas)  dem  vor-  oder  nachkonstantinischen  Zeitalter 
angehört.  Der  Verf.  citirt  im  1.  Cap.  zwei  Briefe,  die  er  früher  geschrieben  hat, 
nämlich  nQoq  ndnav  und  itQoq  aQXOVxaq,  und  giebt  ihren  Inhalt  in  Kürze  an. 
{Ilegl  /uihv  xf]q  xaxa  TiQoXrifjLixd  xlvüjv  dXoyiaxov  naiöeiaq,  /naS^/joi-coq  xs  dvw- 
(psXovq,  xaxa  TCaQäöooiv  dvS-Qconwv  xXr}Qovofi.riB^elariq  vno  xcüv  xa  oßoia  xotq 
4>aQioaioiq  voovvxcdv  xs  xal  n^axxovxiov,  iv  xy  UQoq  näitav  imoxoX^j  fiexu 
nÜGrjq  dxQißeiaq  eqe&e/HTjv.  "vcc  de  fitj  nävv  fxsfirtxixoq  sivai  öoSaifit,  TtaQtxoifd 
6h  xal  Xaßaq  owxTjQ/ovq  xoiq  ßovXof^ibvoiq  sv  TtQÜxxeiv,  iv  xy  yQUipslafi  itQoq 
aQXOVxdq  fiOL  Xlav  mißeXwq,  wq  iyco  vof^it,ü),  avvxä^aq  xxX.)  Diese  Briefe  sind 
nicht  auf  uns  gekommen.  Wendland  (Quaest.  Muson.  1S86  p.  45  sq.)  hat  zeigen 
wollen,  dass  der  Verf.  den  Musonius  gelesen  und  geplündert  hat,  und  dass  er 
sich  mit  Clemens  Alex.  (Paedag.)  nur  dort  berührt,  wo  auch  dieser  von  Musonius 
abhängig  ist.  Dieser  dankenswei'the  Nachweis  ist  indess  nicht  vollkommen  ge- 
ll am  ack,  Altchristi.  Litteraturgescli.  I.  8 
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lungen,  da  es  Stellen  giebt,  die  nur  direct  übernommen  sein  können  (vgl.  ep.  7 
mit  Paed.  II,  2  über  die  Zeit  des  Weingenusses);  jedenfalls  fordert  er  dazu  auf, 
den  Ursprung  des  Briefes  aufs  neue  zu  untersuchen  (Justin  spricht  von  Musonius 
Apol.  II,  8  mit  höchster  Achtung  als  von  einem  Wahrheitszeugen).  Vielleicht 
rührt  er  von  einem  anderen  Justin  her.  Conjecturen  zu  Justin's  Schriften  sind 
in  den  letzten  Jahren  von  Zahn  (Ztschr.  f.  d.  histor.  Theol.  1875  S.  70 ft'.), 
Bücheier  (Rhein.  Museum  1880  S.  279  fi".),  Schwartz  (Rostocker  Index,  Sommer 
1888),  Grün  dl  (De  interpolat.  ex  S.Iustini  apologia  secunda  expungendis.  Augustae 
Vindelic.  1891;  Grün  dl  sucht  mehr  als  die  Hälfte  der  2.  Apologie  als  Inter- 
polation eines  Arianers  zu  ei-weisen)  und  Gramer  (Theol.  Studien  1891  S.  317  if.) 
vorgelegt  worden.  Näheres  s.  bei  Otto,  Corp.  Apolog.  edit.  III.  T.  I— V  und 
in  meinen  Texten  u.  Unters.  I,  1.  2,  wo  S.  190 ff.  eine  Liste  der  echten  und 
unechten  Werke  Justin's  gegeben  ist,  die  an  einigen  Punkten  der  Correctur  be- 
darf. Die  editio  princeps  Justin's  ist  die  des  Stephanus,  Paris.  1551.  Endlich 
sei  noch  auf  folgende  merkwürdige  Notiz  hingewiesen:  „Tractatus  de  martyrio 
sanctorum"  (anonym;  s.  1.  et  a;  vgl.  Panzer.  IV,  159  Nr.  788).  f.  11  v.  „Et  cum 
longo  tempore  haec  deperdita  jacuissent  (Justin's  Apologie)  repperi  ego,  iam 
est  annus,  velut  abjecta  hie  in  Constantinopoli  Grecis  literis  intendens." 

f.  50v  sq. :  „Et  die  quodam  peragrans  ego  urbem  hanc  (d.  h.  Constantinopel) 
diversis  in  locis  et  monasterüs  disquirens,  si  quae  ea  antiquorum  Grecorum  libris 
reperire  possem:  casu  tabernam  quandam  intuitus:  offensusque  fractorum  libi  "- 
rum  cumulo  illic  in  angulo  proiectorum:  desiderio  excitus  ad  illos  accedo:  per- 
pendique  quod  salitos  pisces,  quos  tabernarius  ille  vendebat  papiris  huiusmodi  in- 
volveret:  nee  minus  illos  dispicio,  qui  sint.  Inter  quos  insigni  volumine  reperi 
Athenagorae  Atheniensis  philosophi  Christiani  UQSOßeia  tisql  /qisiccvcov  quem 
dirigit  M.  Antonino  Vero  et  L.  Aurelio  Commodo.  Increpans  illos,  quod  sub 
eorum  imperio  diversissimarum  turpissimarumque  religionum  viros  paterentur. 
Religionesque  omnes  huiusmodi  et  earum  loca  destincte  enarrans:  et  solos  Chri- 
stianos  veri  dei  cultores  tot  poenis  et  tormentis  persequi  non  cessarent.  Quo 
gaudens  ego  parvo  pretio  soluto  mecum  tuli.  Illudque  ulterius  legens  perpendi 
quod  mortem  ipse  pro  Christo  non  timens  tanquam  omnium  Chiästianorum  esset 
legatus  librum  imperatoribus  ofterebat.  Et  sie  librum  illum  et  opera  lustini 
martyris  et  orationes  M.  Antonini  concessi  cla.  viro  magistro  lohanni  de  Ragusio." 

In  dem  Sammelband  Cod.  o^y'  der  Bibliothek  von  Patmos  saec.  X.  sollen 
sich  unter  den  oQOi  (piXoaoifixol  xal  &eoXoyixol  xaxu  oxoiyHOv  auch  solche 
Justin's  (wohl  Pseudojustin's)  und  Clemens'  Alex,  finden  (s.  den  Katalog  der 
Bibliothek  von  Sakkelion  1890  p.  133,  und  von  Gebhardt,  Theol.  Lit.  Ztg.  1892 
Col.  651). 

Über  die  Acta  Mart.  Justini,  die  griechisch  zuerst  Papebroch  (Act.  SS. 
Jun.  I  p.  20 sq.  1695)  nach  einem  Cod.  Cryptens.  herausgegeben  hat,  s.  den 
Art.  „Märtyrei'acten". 

47.  Agrippa  Castor,  Kara  Baai^.sidov  tXsyxog, 
um  d.  J.  140(?). 

Nichts  ist  über  dies  Werk  und  seinen  Verfasser  bekannt ,  ausser  was  Euse- 
bius  (h.  e.  IV,  7,  6 — 8)  mittheilt:  '£iv  (seil,  der  ältesten  Ketzerbestreitungen)  slg 
7j/xäg  xaxrj^.d-ev  tv  rolq  zote  yvw^ifxüjxäxov  avyy Qa(p^(aq  ^Ay^lmta  KäoxoQoq 
ixavcDxaxog  y.axa  BaaiXtlSov  t).ey/og,  xijv  östvöxrjxu  xijg  xuvÖQog  clnoxakvTCXwv 
Y07]xeiag.     Eusebius  theilt  sodann  Einiges  aus  dem  Inhalt  des  Werks  mit. 
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Hieroiiymus  hat,  de  vir.  inl.  21,  nur  den  Eusebius  abgeschrieben  und  nach 
seiner  Weise  verändert  {,,Agr'ijypa,  eognnniento  Castoris,  vir  vaUle  doctus,  a/l- 
rersus  XXIV  Bm^iUdis  Imcretici  volumina,  quae  in  evangelium  confecerat,  for- 
tissime  disseruit  prodens  eius  uniterm  mysteria  et  propheias  emmiermis  Bar- 
cabban  et  Barchob  et  ad  terrorem  andientium  alia  quaedam  barbara  nomina 
et  deum  maximum  eius  Abraxas,  qui  quasi  anniim  continens  iiixta  Orae- 
corum  nomina  supptitetur").  Eusebius  schrieb,  dass  Agrippa  in  seinem  Werke 
das  Werk  des  Basilides  zum  Evangelium  in  24  Büchern  erwähne.  Daraus 
macht  Hieron.:  „adversum  XXIV  Basilidis  haeretici  volumina,  quae  in  evange- 
lium confecerat,  fortissime  disseruit".  Auch  das  über  Abraxas  Erwähnte  hat  H., 
ohne  Kenntniss  des  Buchs  des  Agrippa,  hinzugefügt.  Ohne  Werth  ist  wahr- 
scheinlich auch  die  Angabe  Theodoret's  (h.  f.  I,  4):  Kai  'lalöojQog  6s  b  rov 
BccaiXlöov  vlog,  fiexä  xivoq  smS^rjxrjg  xrjv  rov  naxQoq  (xvd^oXoylav  ixQurvvs' 
xttxayojvi'C,ovxai  6e  xovxovq  AyQ'mnaq  b  xal  KaoxwQ  imx?.7]v,  xal  EiQ7ji'aTog  xx?.. 


48.  Quellenschriften  der  sog.  apostolischen  Kirchenordnung 
aus  dem  2.  Jahrhundert  (Fragmente). 

S.  über  dieselben  sub  „Apostolische  Kh-chenordnung"  und  meine  Texte  u. 
Unters.  II,  5. 

Das  1.  Fragment  beginnt  (Apost.  KO.  c.  16):  ^Eav  okiyavÖQiu  vnuQ/tj 
xal  urpiov  nkij^t-og,  schliesst  (c.  21):  UQÖjxa  xvqIov  &TjaavQiOfiaxä  sioiv  dyaO^d. 

Das  2.  Fragment  beginnt  (A]).  KO.  c.  22):  /liäxovoi  tQyäxai  twv  xakcüv 
SQywv,  schliesst  (c.  28):  'Iva  imayvawoi  xatg  evöfo/xsvaig. 

49.   Rom,  Symbol. 

Wahrscheinlich  noch  vor  der  Mitte  des  2.  Jahrh.  ist  in  Rom  das  später 
sog.  apostolische  Symbol  griechisch  abgefasst  worden.  Ob  es  schon  im  3.  Jahrh. 
als  apostolisch  im  strengen  Sinn  gegolten  hat,  ist  ungewiss.  Einer  späteren  Zeit 
gehört  die  Legende  an,  dass  jeder  Apostel  einen  Beitrag  geliefert  habe.  Seine 
älteste  Gestalt  besitzen  wir  in  dem  Brief  des  Marcell  v.  Ancyra  an  Bischof 
Julius  I.  von  Rom  (Epiph.  h.  72)  und  (mit  lateinischen  Buchstaben)  in  einer 
Hdschr.  der  Biblioth.  Cotton.  des  Brit.  Mus.  (Galba  A.  XVIII),  dem  sog.  Psalterium 
Aethelstani;  dazu  kommen  noch  jüngere  Zeugen.  Die  alte  lateinische  Übersetzung 
ist  am  besten  wiedergegeben  im  Cod.  Laud.  35  Biblioth.  Bodl.  saec.  VIL,  im  Ms. 
Mus.  Brit.  2  A.  XX  saec.  VlII.  u.  bei  Rufin,  Expos.  Symbol.  Apost.  Sehi-  viel 
Material  findet  man  bei  Caspari,  Quellen  z.  Gesch.  d.  Taufsymbols  III  1875;  die 
Zeugnisse  aus  den  ersten  zwei  Jahrh.  sowie  die  ältesten  Glaubensregeln  und 
Glaubensregelnfragmente  in  der  Abhandlung  von  Harnack,  Vetustissimniu 
ecclesiae  Romanae  symbolum  e  scriptis  virorum  Christianorum  qui  1.  et  11. 
p.  Chr.  n.  saeculo  vixerunt  illustr.  (Patr.  Apost.  opp.  I,  2  p.  115  sq.).  Das  Sym- 
bol beginnt:  „üiaxevü)  eig  &tbv  naxeQa  narxoxix'cxoQa.''  Die  Töehterrecensionen 
und  Verwandten  dieses  Symbols  bei  Hahn,  Bibliothek  der  Symbole  und  Glaubens- 
regeln 2  1877  und  Swainson,  The  Nicene  and  Apostles' Creeds  1875.  Über  das 
Symbol  Justin's('?)  s.  Bornemann  i.  d.  Ztschr.  f.  KGesch.  111.  1  S.  1  tt".  Die 
wichtigste  Abweichung  der  ältesten  Töchterreconsiouen  von  der  römischen  ist 
die  schon  von  Cyprian  bezeugte  karthaginiensische  Variante  „rcintssKinrm  prr- 
catorum  et  vitain  aHcr)ia)n  per  sanvtam  ec(les/a>n'\    Dass  vor  der  römischen 
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Gemeinde  irgend  eine  andere  Gemeinde  ein  festformulirtes  Symbol  besessen  hat, 
ist  nicht  nachgewiesen.  Nachweisbar  sind  nur  feste  Formulirungen  einzelner 
Sätze  des  Kerygma's,  die  theils  mit  denen  des  römischen  Symbols  identisch  sind, 
theils  sich  von  ihnen  unterscheiden. 

Eine  ältere  Gestalt  des  Symbols  sucht  Zahn  (das  apost.  Symbolum  1893 
S.  18  ff.)  zu  ermitteln.  Inc.:  niotsvo)  elq  evu  &e6v  itavroxQäTOQU.  Zum  Text 
s.  Kattenbusch,  Giessener  Progr.  1892. 

50.  Apostelgeschichten,  Apokryphe. 

1.  Die  unter  dem  Namen  des  Leucius  stehende  Sammlung. 

Von  Eusebius   an  begegnen  wir  ausdrücklichen  Berufungen  auf  schriftlich 
vorhandene  und  in  häretischen  Kreisen  gebrauchte  Apostelgeschichten,  während 
in  der  älteren  Zeit  wohl  Traditionen  über  die  einzelnen  Apostel  berichtet  werden, 
doch  selten  mit  Angabe  der  Quelle.    Eusebius  schreibt  h.  e.  III,  25,  6  in  seinem  Ver- 
zeichniss  echter,  zweifelhafter  und  gefälschter  Litteratur:  ävayuaiojg  Sh  xal  rovTO)V 
(d.  h.  des  echten,   zweifelhaften  und  unechten)  xaräXoyov  nsnouifie^^a,   öiaxQi- 
vovzeg  züg  zs  xaza   z^v  sxxXrjoiaozixrjv  nccQddootv  d'/.^^eZg  xal  ujtXäazovg  xal 
ävoiixoXoyrinivag  yQacpdg,   xal  zag  dUag  na^cc  zavzag,   ovx  ev6ia&}}xovg  fiev, 
dlld  xal  dvziXsyofisvag  oßdig  Ss  naQO.  nXdozoig  z(öv  exxXjjOiaaztxwv  yivwaxo- 
fiävag,  iV  döhai  e/oifisv  avzäg  ze  zavzag  xal  rag  ovof^azi  zwv  dnoazökwv 
■jtQog  z(üv  atQSZtxüiv  7iQO(p8^o/j.£vag  tjzol  d>g  Mzqov  xal  Owfiä  xal  Maz^la  ij 
xaL   XLVüJV   naQU    xovzovg   aXXiov    tvayysXia    ntqir/ovoag ,    y    wg  ^AvSifkOv  xal 
'l(odvvov  xal  r<5v  dXXwv  dnooxöXojv  n^d^eig,  wv  ovösv  ovdafiüig  iv  ovyyQdfifiazi 
xojv  xaza  rag   öiaöoxag  ixxXrjOiaoxixwv  zig  dvr^Q  elg  f^vr/Z-iriv  dyayeiv  rj^lojGiv. 
Er  kannte  also  eine  von  den  Häretikern  benutzte  apokryphe  Litteratur,  die  einer- 
seits Evangelien  als  von  Aposteln  herrührend  gebrauchte,  andererseits  sich  auf  die 
„Thaten"  der  Apostel  berief.    Aus  den  Worten  über  die  letzteren  ist  zu  schliessen, 
dass  Eusebius  noch  nicht  eine  Sammlung  solcher  häretischer  Apostelacten,   son- 
dern nur  einzelne,  die  einzelnen  Apostel  gesondert  behandelnde  ngd^eig  vorlagen. 
Ihre  ünechtheit  findet  er  durch  ihren  Stil  und  Inhalt  so  deutlich  erwiesen,  dass 
er  sie  nicht  einmal  in  die  Rubrik  der  „unechten"  Schriften  zulassen  will  (§  7). 
Ephraem  schreibt  in  seinem  Commentar  zu  dem  falschen  Briefwechsel  der  Ko- 
rinther   und  Paulus  (s.  Zahn,    Gesch.   d.  NTlich.   Kanons  II,   S.  598  f.):  „Von 
ihnen    (den    Bardesaniten)     wurden    auch    Praxeis     derselben    (der 
Apostel)  geschrieben,  um  unter  den  Thaten  und  Zeichen  der  Apostel, 
die  sie   geschrieben  haben,   im  Namen  der  Apostel   den  Unglauben 
zu  schreiben,   den  die  Apostel  vernichteten."     Auch  Epiphanius  kennt 
zwar  einzelne  Apostelgeschichten,  die  bei  verschiedenen  Häretikern  in  Gebrauch 
sind,    aber   keine  Sammlung  solcher  Acten.     Folgende    sind    von  ihm  erwähnt: 
Avaßa&fxol  'laxwßov  und  andere  apokryphe  Acten  bei  den  Ebioniten  h.  30,  16 
(Bücher  unter  dem  Namen  des  Jakobus,  Matthäus  und  anderer  Jünger  h.  30,  23); 
\4vaßazix6v  HavXov  bei  den  Kainiten  h.  38,  2  (p.  277  C),  h.  47, 1  (p.  400  A)  von 
den  Enkratiten:  xixQtjvzai  6s   yQacpalg  TCQwzoxvncüg  xaXg  ?.syofxtvaig  HvSgeov 
xal  'Icudvvov  Ilfjd^eai  xal  Oojfiä  xal  dnoxQvcpoic  zial,  xal  oig  ßovXovzai  Xöyoig 
xTig  naXaiäg   6iad^7jX7ig.     h.  61,1  (p.  506  C)    von_  den  Apostolikern :   Kai   ol  fisv 
KaQ^aQol  xalg  QTjzaZg  [lövov  ygatpalg  xtxQrjvzai,  ovzoi  öh  xalg  Xiyofiivaig  UqÜ^solv 
"AvÖQkOV  X£   xal   &(i)nü  x6   nXeXazov  insQelöovzai,   navzdnaaiv  uXXözqiol   xov 
xavovog  xov  txxJ^ioiaozixov  vitdQXOVzsg.    Endlich  von  den  ersten  Origenianern 
h.  63,2:    KtxQrjvzai   dt,   (vg  t(pr]v,   diaipoQoig  yQa(paZg  naXaiäg  xal  xaiVTJg  6ia- 
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S-^XTjg  xal  a.TCOXQV<poiq  riol  ixäkioxa  xaXc  Xsyo/xevccig  ÜQäSsaiv  1-Iv6(jeov  xal  töjv 
äXXiov.     Eine  Bestreitung    der  häretischen  Apokryphen  hat  Amphilochius    von 
Ikonion  verfasst  tcbqi  tcLv  ipivdenty^äcpajv  zäiv  itaQu  aigerixoTq,  die  aber  verloren 
ist  (citirt  in  den  Verhandlungen  der  zweiten  nicänischen  Synode  787,  bei  Mansi, 
Ampi.  Concil.  coli.  XIII  p.  176).     Der  Anfang  der  Schrift  lautete:   dlxatov  Öh 
rjy^aaa&ai  näaav  avtöiv  yvfiväiaai  xrjv  aof^ßeiav  xal   örnxoaifvaai  airmv  xtjv 
7i?MV7jv,  ensiörj  xal  ßiß)da  rivcc  TtQoßü'/J.ovxai  iuiyQatpaq  %/ovxa  xüjv  utiogxoXojv, 
öl'  u)v  ankovaxcQOvq  i^aTtazwaiv  ....  äei^Ofzev  yuQ  xa  ßcßXia  xavxu,  u  tiqo- 
(fSQOvatv  rjfüv  o\  aTcoaxüxai  xfjg  exxJ.rjaiaq.  ohyl  xdiv  anoaxöXaiv  Ttgcigsig,  u?.).a 
Saijuöviov  avyyQcc/ufiaxa.    Philaster,  de  haeres.  88  schreibt  über  diese  Apostel- 
geschichten: Scripturae  autem  absconditae,  id  est  apocrypha  etsi  legidebent  monon 
causa  a  perfectis,  non  ab  omnibus  legi  debent,  qida  non  intelligentes  multa  ad- 
diderimt  et  tulerunt,  quae  voluerunt  haeretici.    Nam  Maniehaei  apocrypha  beati 
Andreae  apostoli,  id  est  actus,   quos  fecit  ve?iiens  de  Pouto  in  Graeciam,  quos 
conseripserunt  tunc  discipiili  sequentes  apostolum,  unde  et  habent  Maniehaei ;  et 
alii  tales  Andreae  beati  et  loannis  actus  evangelistae,   beati  et  Petri  similiter 
apostoli  et  Pauli  pariter  ajiostoli,  in  quibus  quia  signa  fecerunt  magna  et  pro- 
digia,  ut  pecudes  et  canes  et  bestiae  loquerentur,  ctiam  eo  animas  honiinion  tales 
velut  canum  et  pecudum  similes  imputaverunt  esse  haeretici  perditi.    Der  Text 
dieser  Stelle  ist  offenbar  nicht  intact.    Lipsius  (Apokryphe  Apostelgesch.  und 
Apostelleg.  I,  52  f.)  hat  nach  non  intelligentes  interpungirt  und  nach  quia  ein  qui 
eingesetzt,  was  die  Drucke  statt  qvia  lesen.    Er  gewinnt  auf  diese  Weise  den  Sinn: 
die  Apokryphen  dürfen  nur  von  den  geförderten  Christen  zu  ihrer  Erbauung  —  das 
soll  wohl  das  morum  causa  besagen  —  gelesen  werden,  sind  dagegen  von  den  schlich- 
ten Christen,  weil  ihnen  das  nöthige  Verständniss  fehlt,  bei  Seite  zu  lassen.  Zu  diesen 
katholischen  Apokryphen  haben  aber  die  Häretiker  Zusätze  gemacht  oder  Stücke  von 
ihnen  ausgelassen,  wie  die  Beispiele  der  Manichäer  zeigen.    Auch  der  Satz  Xam 
Maniehaei  etc.  ist  so  nicht  verständlich.     Es  fehlt  das  Yerbum.     Öhler  hat  zu 
helfen  gesucht,  indem  er  aus  dem  Folgenden  ein  habent  herausnahm  und  an  die  Stelle 
von  Xam  einsetzte.    Lipsius  hat  vor  unde  et  habent  ein  falsarerunt  eingetragen. 
Fabricius  in  seiner  Note  z.  d.  St.  (vgl.  Öhler)  sieht  den  Fehler  in  dem  Mani- 
ehaei und  möchte  statt  dessen   eher  Matthaei  oder  Matfhiae  lesen.     Der  Sinn, 
den  Lipsius  durch  seine  Correctur  aus  der  Stelle  gewinnt,  dass  Philaster  so- 
wohl katholische  wie  häretische  Recensionen  der  Akten  gekannt  habe,  liegt  doch 
nicht  darin.     Es  ist  nicht  recht  zu  begreifen,   warum  er  die  non  intelligentes 
vor  dem  Cirebrauche  der  Apokryphen  warnen  sollte  und  nur  den  Geförderten  die 
Lektüre  empfahl.  Kannte  er  dagegen  lediglich  die  unter  den  Häretikern  in  Gebrauch 
befindlichen  Akten,  so  konnte  er  sie,  unter  der  Voraussetzung,   dass  auch  sie 
einen  richtigen  historischen  Kern  enthielten,  sehr  wohl  den  perfecti  zur  Erbauung 
empfehlen,  da  diese  wohl  das  häretische  Gift  von  der  Wahrheit  zu  unterscheiden 
vermochten.     Eine  Bekanntschaft   mit  katholischen  Bearbeitungen    dürfen    wir 
daher  aus    seinen  Worten  nicht  schliessen.     (Vgl.  Zahn   Acta  loannis  S.  XCH 
Gesch.  d.  neutestl.  Kanons  II,  843  Anm.)    Auf  die  Worte  Philasters  hin  sind  wir 
also  nicht  berechtigt,   mit  Lipsius  auf  eine  Bekanntschaft  dieses  Schriftstellers 
mit  katholischen  Apostelgeschichten  zu  schliessen.     Dennoch  ist  wohl  möglich, 
dass  solche  bereits  um  880  existirt  haben.     Die   ersten  sicheren  Spuren  finden 
wir  bei    Augustin.     ¥a-  s])richt  davon  an  verschiedenen  Stellen.     De  actis  cum 
Feiice  Manichaeo  II,  G  (opp.  VIII,  489):  Habetis  etiam  hoc  in  scriptnris  apocnj- 
phis,  quos  canon   qiiidem   catholict/K  non   admittit,  vobis  autem  fanto  grarnnrs 
sunt,  quanto  a  cafholico  canone  sccluduntur.    Aliquid  ctiam  inde  commeutorrm, 
cuitis   ego   auctoritate    non    teneor   sed   tu    conriuceris.     In    acfibus    scnptis  n 
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Leucio  (ed.  Leutio,  vv.  11.  Levitio,  Leiiticio),  quos  tamqtmm  actus  apostolorum 
seribit,  hahes  ita  x>ositHm:  „Eteiiim  speciosa  figmenta  et  ostentatio  simulata  et 
coactio  visibilium  nee  quidem  ex  }wopria  natura  procedtmt,  sed  ex  eo  honiine, 
qtfi  per  se  ipsum  deterior  factus  est  per  seductionem".  —  Contra  advers.  leg.  et 
proph.  I,  39  (opp.  VIII  p.  570  ed.  Bened.):  Sane  de  afocryphis  iste  posuit  testi- 
n/onia ,  qiiae  sub  nomimbus  apostolorum  Aruheae  loannisque  conscriptta  sunt; 
quae  si  illorutn  essent,  recepta  essent  ab  eeelesia,  quae  ab  illorum  temporibus 
per  episcoporum  sueeessiones  certissimas  usque  ad  nostra  et  deineeps  tempora 
perseverat  et  immolat  deo  in  corpore  Christi  sacrificium  laudis  ex  quo  deus 
deorum  locutus  vocaint  terram  a  solis  ortu  usque  ad  oceasum.  Contra  Faustum 
Manichaeum  XXII,  79  (opp.  VIII,  p.  409  [I,  p.  681  ed.  Zycha]):  Legunt  scripturas 
apocryphas  Manichaei,  a  nescio  quibus  sutoribus  fabularum  sub  apostolorum  no- 
mine seriptas,  quae  suorum  scriptorum  temporibus  in  auctoritatem  sanctae  eeele- 
siae  recipi  mereretitur,  si  sancti  et  docti  honiines,  qui  tunc  in  hac  rita  erant, 
et  examinare  talia  poterant,  eos  vera  loeutos  ess '  eognoscerent.  Ibi  tarnen  legunt, 
apostolum  Thoniam,  cum  esset  in  quodam  mtptiarum  convlvio  peregrinus  et 
prorsus  ineognitus,  a  quodam  ministro  _?jafo??a  pereussum  imprecatimi  fuisse 
//ominis  contimtam  saevamque  vindictam.  Nam  cum  egressus  fuisset  ad  fon- 
tci/i  unde  aquam  conrivantibus  ministraret,  ewn  leo  irruens  interemit,  mamimque 
eius,  qua  eaput  apostoli  leri  ictii  percusserat,  a  corpore  arulsam  secuudum  rer- 
bum  eiusdem  apostoli  id  optantis  atque  imprecantis  canis  intulit  mensis  in 
quibus  ipse  discumbebat  apostolus.  . . .  Utrum  illa  vera  sit  aut  conficta  narratio, 
nihil  mea  nunc  interest.  Certe  enim  Manichaei,  a  quibus  illae  scripturae,  quas 
canon  ecclesiasticus  respuit,  tamquam  rerae  ac  sincerae  acceptantur,  saltetn 
hinc  coguntur  fateri  virtutem  illam  patientiae,  quam  docet  dominus  dicens,  si 
quis  te  percusserit  in  maxillam  ttmm  dexteram ,  p7-aebe  Uli  et  sinistram,  passe 
esse  in  praeparatione  cordis  etiamsi  non  exhibeatur  gestu  corporis  et  expressione 
verborum.  Dieselbe  Erzählung  hat  Augustin  noch  an  zwei  anderen  Stellen  be- 
richtet. Contra  Adimant.  17,  2  (opp.  VIII,  p.  137  Ben.  I,  166  ed.  Zycha):  ipsi 
(d.  h.  die  Manichäer)  antem  legunt  scripturas  apocryphas,  quas  etiam  incorrup- 
tissimas  esse  dicimt,  ubi  scriptum  est  apostolum  Tliomam  .  .  .  (folgt  dann  die 
oben  gegebene  Erzählung);  und  de  sermone  domini  in  monte  I,  20,  65  (opp. 
t.  III,  2,  Col.  194):  aut  in  Ulis  libris,  quibus  ipst  (d.h.  die  Häretiker)  magnani 
tribuunt  auctoritatem,  animadvertant,  quod  dicimus,  ubi  scriptum  est,  apostolum, 
Thomam  .  .  .  (folgt  die  Erzählung).  Oui  scripturae  licet  nobis  non  credere,  non 
est  enim  in  catliolico  canonc;  Uli  tamen  eam  et  legunt  et  tamqimm  incorrup- 
tissimam  verissimamque  honorant.  Endlich  sagt  Augustin  ep.  237,  2.  4  ad  Ce- 
ret.  (opp.  II,  p.  849  sq.  ed.  Bened.)  Hymnus  sane,  quem  dicunt  esse  domini  nostri  lesu 
Christi,  qui  maxiine  permorit  venerationem  ttmm,  in  scripturis  solet  apocryphis 
inveniri,  quae  non  jjroprie  Priscillianistaruui  sunt,  sed  alii  qiioque  haeretici  eis 
nonnullarum  sectarum  impietate  vanitatis  utuntur,  inter  se  quidem  diversa 
sentientes,  .  .  .  sed  scripttiras  istas  habent,  in  stia  diversitate  communes,  easque  Uli 
praecipue  frequentare  assolent,  qui  legem  reterem  et  prophetas  canonieos  aecipiunt. 
.  .  .  Habes  verba  eorum  in  illo  codice  ita  posita:  „Hymnus  domini  quem  dixit 
secrete  sanctis  apostolis  discipulis  suis,  quia  scriptum  est  in  evangelio  liymno 
diclo  ascendit  in  montem;  et  qui  in  canone  non  est  positus  propter  eos,  qui 
secundum  se  sentiunt  et  non  secundum  spiritum  et  veritatem  dei,  eo  quod  scrip- 
tum est:  sacramentum  regis  bonum  est  abscondere,  opera  atdent  dei  revelare 
honorificum  est".  Tractat.  CXXIV,  2  in  Johann,  (c.  21, 19  sq.  opp.  lü,  2,  p.  820): 
Quanto  magis  Joannes  ex  istorum  occasione  verborum,  ubi  ait  domimis :  si  eum 
volo  manere  donec  venio,  creditur  vivus  dormire  sub  terra?    Quem  tradunt  etiam 
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(quod  in  quibusdam  scripturis  quamvis  apocryphis  reperitur),  quando  sibi  fieri 
iitssit  sepulcriim  incolumen  fuisse  praesentevi ,  eoque  effosso  diligentissiyneque 
praeparato  ihi  se  tamquam  in  lectulo  collocasse  statimque  eum  esse  defunctum, 
iit  autem  Uli  putant,  qui  haec  verba  domini  sie  intelligunt,  non  defunctum 
sed  defunc'to  similem  cubuisse,  et  cum  mortuus  putaretur,  sepultum  fuisse  dor- 
mientem  et  donec  Christus  veniat,  sie  manere  suamque  vitam  scaturigine 
pnlveris  indicare,  qui  pulvis  creditur,  tit  ah  imo  ad  siiperficiem  tumuli 
ascendat,  flatu  quicscentis  impelli.  Der  Manichäer  Faustus  bei  Augustin, 
contra  Faust.  Manich.  XXX,  4  (opp.  VIII,  p.  447  Bened.  I,  751  sq.  ed.  Zycha) 
schreibt:  Et  quis  erit  alius  in  deo  loquens,  si  Paulus  et  Christus  daentonioruia 
probantur  fuisse  sacerdotes.  Mitto  enim  cetcros  eiusdem  domini  nostri  apo- 
stolos,  Petrum  et  Ändream,  Thomam  et  illum  inexpertem,  Veueris  inter  ceteros 
beattim-  loannem,  qui  per  diversa  possessionem  boni  istius  inter  virgines 
ac  ptceros  divino  praeconio  cecineruut,  formam  nohis  aique  adeo  robis  ipsis 
faciendarum  virginum  relinquentes.  Sed  hos  quidem  ut  dixi  praetereo,  quia 
eos  vos  exclusistis  e  canone  facileque  mente  sacrilego  vestra  daemoniorum  his 
pofestis  importare  dodrinas.  Der  bei  Augustin  vorliegende  Thatbestand  ist 
nach  den  angeführten  Stellen  folgender:  1)  Augustin  kennt  eine  apokryphe 
katholische  Litteratur,  die  von  den  Aposteln  handelt,  aus  den  Zeiten  der  Apostel 
resp.  Apostelschüler  stammen  will,  aber  keinen  unbedingten  Glauben  verdient, 
weil  ihre  Erzeugnisse,  wenn  sie  von  den  competenten  Beurtheilem,  d.  h.  den  Zeit- 
genossen, für  glaubwürdig  befunden  worden  wären,  eine  Stelle  im  Kanon  gefunden 
hätte.  Er  kennt  2)  eine  bei  den  Manichäern,  Priscillianisten  u.  a.  im  Gebrauche 
befindliche  Litteratur  über  die  Apostel,  die  von  „Fabelschustern"  fabricirt 
keinen  Glauben  verdient.  Wie  die  erste  der  citirten  Stellen  (de  act.  cum  Fe- 
iice Manich.  II,  6)  lehrt,  galt  für  Augustin  als  Verfasser  jener  von  den  Häre- 
tikern gebrauchten  apokryphen  Apostelgeschichten  ein  gewisser  Leucius ,  dessen 
Name  —  ohne  Verbindung  mit  der  apokryphen  Litteratur  —  zuerst  am  Ende 
des  4  Jahrh.  auftaucht  (Epiphan.  h.  51,  6;  Pacian,  ep.  1,  2  ad  Sympronian.  bei 
Gallandi,  Biblioth.  VII,  257).  Doch  ist  zu  bemerken,  dass  Augustin  Leucius  als 
Verfasser  jener  Acta  nur  einmal  an  der  cit.  Stelle  nennt,  und  dass  er  für  die 
sonst  genannten  Thomasacten  keinen  Verfasser  gekannt  hat  (vgl.  den  Ausdruck  n 
nescio  quibus  fabularum  sutoribus  sub  apostolorum  nomine  conserijitas  Contr. 
Faust.  Manich.  XXII,  70  s.  o.).  Die  gleiche  Überlieferung  begegnet  uns  in  der  von 
Euodius  von  Uzala  (?)  verfassten  Schrift  de  fide  contra  Manichaeos  (inter  opp. 
Augustini  t.  VIII,  App.  p.  25  Bened.)  c.  4:  In  acfibus  etiom  conscripfis  a  Leucio, 
quos  ipsi  (d.  li.  die  Manichäer)  accipiunt,  sie  scriptum  est:  „Etenitn  speciosa 
flgmenta  et  ostcntcdio  simulata  et  coctctio  visibilium  ne  quidem  ex  proprio 
natura  procedit,  sed  ex  eo  homine,  qui  per  se  ipsum  deterior  effectus  est  per 
seductionem" .  Ferner  c.  38  (opp.  VIII,  App.  p. 38 Bened.):  Atfendite  in  actibusLeucii, 
quos  sub  nomine  apostolorum  scribif,  qualia  sunt,  quac  accipitis  de  Maxinülla 
nxore  Egetis,  quae  cum  nollcf  marifo  dehituni  reddeir,  cum  apostolus  dixerit: 
„Uxori  vir  dehitwn  reddat,  snniliter  et  uxor  viro",  illa  supposuerit  nuirito  suo 
aneillam  suam  Eucliam  nomine,  exornans  eam,  sicut  ibi  scriptum  est,  adrer- 
sariis  lenociniis  et  fucationibus ,  et  gam  nocte  pro  se  supponens,  ut  illc  iu\<c/- 
ens  cum  ea  tamquam,  cum  uxore  cnncun/bcrrt.  Seit  dieser  Zeit  begegnet  uns  diese 
Tradition  häutiger.  Innocentius  1  schreibt  ep.  ad  Exsuperium  (beiCoustant  1, 
79(3):  Cetera  autcm,  quae  vel  sub  nomine  Matthiae  sire  lacobi  minoris,  rcl  suh 
nomine  Petri  et  loannis,  quae  a  quodam  Leucio  scripta  sunt  frei  sub  nomine 
Andreac,  quac  a  Xcxocharide  et  Lconida  philosophisj,  rcl  sub  nomine  Thomar. 
et  si  qua  sunt  alia  non  solum  rcpudianda  verum  ifiam  nnnris  esse  damnandu. 
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Die  —  übrigens  in  einem  Theil  der  Zeugen  fehlende  —  Notiz  über  die  Andreas- 
akten und  ihren  Verfasser  erklärt  sich,  wie  bereits Fabricius  (Cod.  Apocryph. 
N,  T.  II  p.  767  sq.)  bemerkt  hat,  aus  einer  falschen  Überlieferung  der  Namen, 
indem  für  Kexocharides :  Charinus  und  für  Leonidas :  Leucius  zu  lesen  ist. 
Leo  I  erwähnt  die  Apokryphen ,  ohne  sie  mit  Leucius  in  Verbindung  zu  setzen,  ep. 
XV,  15  ad  Turibium  (opp.  I,  706sq.  edd.  Ballerini):  Äpocrt/phae  aidem  scripiu- 
rae,  quae  siib  nominihus  apostolorum  multarum  habent  sem.mariu?n  falsitatum, 
nmi  solum  interdiceiidae,  sed  etiam  penitus  auferendae  sunt  atque  ignibus  eoti- 
cremandae.  Quamvis  enini  sint  in  Ulis  quaedam,  quae  rideantur  specieyn 
habere  pietatis,  mi^nquam  tavien  vacua  sunt  renenis  et  per  fahularmn  iUecebras 
hoe  latenter  operaiitur,  tit  mirabilium  narratione  seductos  laqueis  cuiuscunque 
erroris  involvant.  Doch  nennt  der  Zeitgenosse  Leo's,  an  den  auch  der  oben 
citirte  Brief  gerichtet  ist,  Turibius  v.  Astorgs  den  Leucius  als  Verfasser:  ep. 
ad  Idacium  et  Cepon.  5  (inter  opp.  Leon.  I,  713  sq.  edd.  Baller.):  Illud 
auteni  sp>ecialiter  in  Ulis  actibus,  qid  S.  Thomae  dicunttir,  prae  ceteris 
notandmn  atque  exseeranduvi  est,  quod  dicit  euni  non  baptixare  per  aquam 
sicut  habet  dominica  praedicatio,  sed  per  oleum  solum,  quod  qtiidem  isti 
nostri  non  recipiunt,  sed  Manichaei  sequuntur;  quae  haeresis  iisdem  libris 
utitur  et  eadeni  dogmata  et  his  deteriora  sectattir.  Ita  exseerabilis  universis 
per  omnes  terras  ad  primam  ptrofessionis  suae  confessionem  nee  discussa 
damjietur  oportet,  per  cuius  anctores  rel  per  maximum  principem  Manem  ac 
discijnilos  eins  libros  omnes  apocryphos  vel  compositos  vel  infectos  esse  mani- 
festum est,  specialiter  aiäem  actus  illos,  qui  vocantur  S.  Andreae  vel  illos  qui 
appellantur  S.  loannis,  quos  sacrilego  Leucius  ore  conscripsit ,  vel  illos,  qui 
dicuntur  S.  Thomae  et  his  similia,  ex  quibus  Manicliaei  et  Priscilliamstae,  rel 
quaecunque  Ulis  est  secta  germana,  omneni  haeresem  suam  confirmare  irituntur, 
et  Tuaxime  ex  blasphemissimo  illo  libro,  qui  vocatur  memoria  apostolorum,  in 
quo  ad  magnam  perversitatis  suae  auctoritatem  doctrinam  domini  mentiuntur, 
qui  totani  destruit  legem,  veteris  testatneuti  et  oninia  quae  S.  Moysi  de  dirersis 
creattirae  factorisque  divinitus  revelata,  sunt,  praeter  reliquas  eiusdem  libri 
blasphemias,  quas  referre  pertaestmi  est.  Ut  atitem  mirabilia  illa  atque  virtutes, 
quae  in  apocryphis  scripta  sunt,  sanctorum  apostolorum,  rel  esse  vel  potuisse 
esse  non  dubium  est,  ita  disputationes  assertionesque,  illas  sensuum  malignorum 
ab  haereticis  constat  insertas,  ex  quibus  scripturis  diversa  testimonia  blasphe- 
miis  Omnibus  jjlena  sub  titulis  suis  adscripta  digessi,  quibus  etiam,  ut  potui 
pro  sensus  -mei  qualitate  responM.  Turibius  kennt  nach  diesen  Worten  Apo- 
kryphen, die  von  den  spanischen  Priscillianisten  gebraucht  worden  sind;  er 
kennt  sie  ferner  als  manichäisch,  und  lässt  es  dahingestellt,  ob  sie  von  Manes 
resp.  seinen  Schülern  verfasst  oder  verfälscht  seien.  Leucius  nennt  er  nur  als 
Verfasser  der  Johannesacten,  und  zwar  scheint  er  nach  dem  ganzen  Zusammen- 
hang vorauszusetzen,  dass  er  ebenfalls  ein  Manichäer  gewesen  sei.  Von  katho- 
lischen Bearbeitungen  der  Apostelgeschichten  ist  keine  Rede,  woraus  man  viel- 
leicht schliessen  darf,  dass  solche  zu  jener  Zeit  in  Spanien  nicht  bekannt  gewesen 
sind.  Das  decretum  Gelasianum  unterscheidet  zwischen  Apostelgeschichten  und 
nicht  näher  bezeichneten  Leuciusschriften  VI,  3  sqq.  (bei  Credner,  zur  Gesch. 
d.  Kanons  S.  215):  Actus  nomine  Andreae  apostoli,  apocryphum.  Actus  nomine 
Thomae  apostoli,  apocryphtim.  Actus  nomine  Petri  apostoli,  ajjocryjjmm.  Actus 
nomine  Philijypi  apostoli,  apocryphum.  VI,  18  (Credner  a.  a.  0.  S.  217)  Idbri 
omnes,  quos  fecit  Leucius,  discipulus  diaboli,  apocryplti.  Ob  aber  mit  den 
letzten  Worten  wirklich  eine  Kenntniss  der  Leucianischen  Litteratur  verbunden 
ist,   darf  wohl  bezweifelt  werden.     Die  unter  dem  Namen  des  Hieronymus  (vor 
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der  Schrift  de  nativitate  Mariae)  (opp.  IX,  2,  p.  382  sq.)  und  Melito  (Mellitus) 
überlieferten  Briefe  (die  betr.  Stellen  sind  bei  Zahn,  Acta  loannis  S.  201,  14 ft. 
216  f.  abgedruckt)  gehen,  wie  Lipsius  (Apokr.  Apostelgeschichte  I,  S.  106  ff.) 
gezeigt  hat,  auf  eine  vor  der  passio  lohannis  stehende  Redaction  des  sog. 
Melitobriefes  zurück.  Auch  hier  gilt  Leucius  als  Verfasser  apokrypher  Apostel- 
geschichten, die  über  die  Thaten  manches  richtige,  über  die  Lehre  dagegen 
Lügen  enthalten  {qiiaedam  de  virtutibus  quidem,  quae  per  eos  dominus  fecit, 
Vera  dixit;  de  doctrina  rero  miilta  mentitus  est  [näml.  Leucius]).  Theodoret  er- 
wähnt einmal  bei  den  Quartadecimanern  solche  apokiyphe  Apostelgeschichten 
(haeret.  fab.  III,  4):  xtxQTjvxKi  de  aal  xaZq  Tten?.avT]fi£vuig  röjv  dTCoox6).ojv 
TtQu^sat  xal  rolq  clkkoiq  vö&oig,  (iä).).ov  6s  äkkoxQioiq  ZTJg  yÜQixoq,  a  xu'/.ovGiv 
un6xQV(pa.  Ein  deutliches  Zeugniss  füi*  das  Vorhandensein  verschiedener,  d.  h. 
katholischer  und  häretischer  Redactionen  der  Apostelgeschichten  findet  sich  bei 
lohannes  Thessalonicensis  (Vorrede  zu  seiner  Bearbeitung  der  releiataiq  MaQiaq, 
bei  Bonnet,  Zeitschr.  f.  wiss.  Theol.  1880,  S.  239  0'.):  kAA'  ov  öiä  x^v  suehojv 
(d.  h.  der  Häretiker)  S^eofxlaijxov  6o?.i6rtjxa  ra  x7,q  a?.i]&eiaq  ngäy/uaxa  ÖKOGoneita, 
dXka  xrjv  (pavXrjv  naQuanoQuv  txxad-aQavxtq  xu  ojq  cc?.t]&(äq  siq  öö^av  x^eov  ne^i 
xovq  ayiovq  avxov  ysysvijfxiva  xal  ne^iTtxv^ofXid^a,  xal  6iä  (xvrifxriq  u§ofxev  %pxr/u)- 
(psköjq  TS  xal  Q^eaQSOTwq.  ovxw  yuQ  fvg/jxa/nfv  '/Qijoafxkvovg  xal  rovq  evayyog 
Tjßäq  nQoriyi^aafxtvovg  xal  xovq  tio?.?.Ö)  ixqo  aixaiv  ayiovq  naxsQaq,  xoiq  nev 
tieqI  xaq  xa?.ov/xivaq  iöixag  ÜSQiööovq  xwv  dyt'wv  dnoaxökwv  U&tqov  xal 
Jlavkov  xal  lAvÖQtov  xal  ^Iwdvvov,  xovq  öe  tieqI  xd  nksZora  xöiv  '/QiaxoifOQvjv 
(xaQXVQwv  avyyQdf/iAaza'  6h  ydg  oig  dkriQ^dig  exxaO^aiQeiv  xaxd  xo  yeyQanfihov 
xovg  ?.ix)-ovg  ix  xijg  66ov,  'Iva  /litj  xb  &fiov  rj  xd  [Bonuet:  &£ü)vt]x6v]  Tcolixviov 
TiQOOxönxy.  Die  zweite  nicänische  Synode  beschäftigte  sich  mit  den  Apokry- 
phen, auf  die  sich  die  Bilderfeinde  beriefen  und  Hess  verschiedene  Stücke  aus 
den  Johannesacten  verlesen.  Sie  kam  dann  zu  dem  Beschluss:  ft  naQiGxaxui 
tj7  dyi(^.  xavxjj  xal  oixov/nsvtxf]  ovv66o),  yevoixo  dnöcpaaig  xov  /xrjxsri  ano- 
yQÜipsoO^ai  rivaq  xb  fiiuQov  xovxo  ßißklov  (d.  h.  die  Johannesacten).  [//  dyia 
ovvo6oq  slneiv]  fxyjösig  djioyQacpeo&ü).  xal  ov  [xovov  xovxo,  dkkd  xal  tcvqI 
avxb  d^iov  xqIvoixsv  d7io6l6oo&ai.  (IVIansi,  XIII  p.  173sqq.)  Nicephorus  von 
Konstantinopel  zählt  in  seiner  Stichometrie  (s.  Zahn,  Gesch.  d.  neutest.  Kanons 
II,  300)  auf:  xal  ooa  xijg  veaq  unöxQvtpa' 

a.  nsQio6oq  Ilavkov  oxr/.  yx 
ß.  IIsQloöog  IlexQov  azr/oi  ßxpv 
y.  Il£Q[o6og  'lojdvvov  Gxiyoi  ß(p' 
6.  IIeQio6og  Oco/nä  oxr/oi    ay' 

Derselbe  Nicephorus  schreibt  in  den  Antirrhet.  adv.  Epiphanid.  27  (Pitra 
Spiciles.  Solesm.  IV,  370):  tri  nQoxoßit.ovoiv  dvoaiovg  xal  f^v&(ö6£ig  tpwvdq,  dg 
Atövxiöv  xiva  xaixaq  dvacptQOvng,  TTJq  xwv  i^ayiaxüjv  Joxijxwv  fxoiQag  xvy- 
ydvovxa,  <vg  ix  xüjv  koycov  avxov  avvi6eTv  ioxiv  oqnQÖqxe  eaviov  6iaaxaGid^ei 
xal  xijv  svoißsiav.  Eine  katholische  Bearbeitung  meint  ohne  Zweifel  der  Mönch 
und  Presbyter  Epiphanius  (ed.  Dressel  1843  p.  42):  xal  rcokvv  koyov  i^id^exo 
(d.  h.  Maria)  avxolq  xal  /uvox^Qia  (p()ixxri,  ansQ  iv  xy  xaQ6ia  avxtjg  ifißakoTaa 
ixrjQBL,  xal  xbv  yaiQtxiOfxbv  rov  dyyikov  xal  zr/v  onxaolav  avxov  xal  r/^r 
TiQüJrjv  ini(pdveiav,  ^v  TtQoasvyoßivrj  iv  zw  vaw  ewQaxer,  wq  iv  xaTc  zä.v 
dnoozökojv  7teQi66oiq  ificptQ^xai.  Das  ausführlichste  Zeugniss  über  diese  ganze 
Litterutur  haben  wir  von  Photius  Bibl.  cod.  114:  Wvtyvwo^n  ßißkiov,  al  keyo- 
Hevai  xwv  dnoazokwv  neQi66ot,  iv  aiq  neQidyovzo  ügä^sig  IlizQOv,  IwaiTOV, 
'AvÖQtov,   6w/:m,   Ilaikov.    ypd<p£i  6e  avzdg  wg  6i,koT  xb  aixo  ßißklov  Aevxiog 
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XuQLVoq.  rj  6h  (pQuoiq  elq  to  navxeXhq  dvwßakoq  ze  xat  naQijX/.ayfXhvri'  xal 
ovvzd^sai  yccQ  xal  Xs^soi  xh'/Qrixa.i  ivloxs  fihv  ovx  7]iue).?jf/.tvaiq,  xaxd  6b  xo 
7i/.£loxov  dyoQaioiq  xal  nsnartjutvaiq,  xal  oiösv  xtjq  ö/xakT^q  xal  avxooxsölov 
(pQaaewq  xal  xrjq  ixsl&ev  B[x<pvxov  x^Qixoq  xa9-'  tjv  b  svayyshxoq  xal  dnoaxo- 
?.ixdq  6iaf/.£fx6Q(fü)xai  loyoq,  ovS^  r/voq  BfXffalvwv.  ycfxsi  öh  xal  fxwQiaq  7iok?.rjq 
xal  xijq  TtQoq  eavibv  ßäyyjq  xal  ivavxKÜoBwq.  (ptjol  yaQ  äXXov  slvai  xbv  xcüv 
'lovöaiwv  Q-sbv  xal  xaxöv,  ob  xal  Zi/xwva  xbv  (xüyov  vnrjQbxriv  xaQ-toxävai, 
dkXov  Se  xbv  XqloxÖv.  ov  tpi^Giv  dyad-ov  xal  (pvQwv  dnavxa  xal  avy^f^ov  xaXsl 
avxbv  xal  naxsQa  xal  vlöv.  Atyei  6h  /jitj6'  svavQ^QomTjGai  d/.rj&öiq  dXka  66§at, 
xal  TtoXXd  TcoXXdxiq  (pavT^vai  xoZq  fzad-Tjxatq ,  veov  xal  TCQeoßvxrjv  nd?.iv,  xal 
7id?uv  naL6a  xal  ix£'iC,ovu  xal  i/.äxxova  xal  ßiyiOTOv  woxs  xrjv  xoQvcprjv  6a']X£LV 
iad-^  oxs  [xexQiq  ovQavoT:  noXXdq  6h  xal  tisqI  xov  oxavQOv  xevo).oyiaq  xal 
dxoitlaq  dvanläxxsi,  xal  xbv  Xqioxov  fir/  axavQOJ&rivai,  d)X  h'xfQOV  dvx'  avxov 
xal  xaxaysXäv  diä  xovxo  xwv  oxavQoivxwv.  yäfxovq  6s  vofxi/iiovq  d^exsZ  xal 
Tiäoav  yiveOLV  novrjQav  x£  xal  xov  tcovijqov  Xty^..  xal  nXdox7]v  xwv  6aifi6v(ov 
aXXov  exX^QBL,  vsxq<Zv  6h  dv&Qomo)v  xal  ßowv  xal  xxtjvcöv  äXXcov  TtaQa}.oy(o- 
xdxaq  xal  fX£iQaxiw6siq  xsQaxevtxai  dvaaxdasiq.  6oxh  6h  xal  xax^  sixovojv  xolq 
£LXOvofidyoiq  iv  xalq  'Iwdvvov  ngägsai  6oy/Liaxl^eiv.  xal  anXöiq  avxt]  rj  ßißXoq 
[x.vQLa  7iai6aoioj6i]  xal  dytlS-ava  xal  xaxÖTtkaoxa  xal  \vsv6fj  xal  [xejQa  xal  dXXoiq 
jxaxbßeva  xal  doeßtj  xal  dBsa  tisqis/si  •  tjv  etnojv  xiq  Ttdatjq  aigtasojq  nrjy^v 
xal  (ji.i]X£Qa  ovx  dv  d7ioo<paX£[ri  xov  dxöxoq.  Aus  diesen  Worten  lässt  sich  ent- 
nehmen 1)  dass  Photius  eine  Sammlung  apokrypher  Apostelgeschichten  vor- 
gelegen hat,  die  HQÜ^eiq  verschiedener  Apostel  enthielt.  2)  Dass  dem  Photius  als 
Verfasser  dieser  Acten  Leucius  Charinus  galt.  Er  hat  die  Verfasserschaft  dieses 
Mannes  mit  dem  Zusatz  wq  6tjXoZ  xb  avxb  ßißXiov  zu  erhärten  gesucht.  Damit 
kann  unmöglich  gemeint  sein,  dass  dieser  Name  nur  an  der  Spitze  des  Buches  ge- 
standen habe  und  also  das  Product  irgend  eines  Abschreibers  sei,  noch  auch, 
dass  das  Buch  von  jeher  als  leucianisch  gegolten  habe.  Vielmehr  werden  die 
Worte  nur  dann  deutlich,  wenn  Photius  damit  ausdrückt,  dass  ihm  jene  Acten 
unter  dem  Namen  des  Leucius  überliefert  sind,  dass  ihm  über  die  Person  des 
Leucius  auch  sonst  gewisse  Traditionen  zu  Gebote  stehen  und  dass  der  Charakter 
oder  gewisse  Eigenthümlichkeiten  der  Acten  mit  dieser  Tradition  im  Einklang 
stehen.  Woraus  Photius  das  im  einzelnen  geschlossen  hat,  wird  sich  schwerlich 
noch  ausmachen  lassen.  Wenn  er  jenem  Buche  vorwirft  1)  sein  Stil  sei  unge- 
bildet und  ungewöhnlich,  2)  sein  Inhalt  sei  z.  Th.  häretisch,  so  wird  das  wohl  eben 
darauf  hinweisen,  dass  die  Tradition  in  Leucius  einen  Mann  sah,  der  zwar  die 
Apostel  selbst  reden  lassen  wollte,  aber  durch  seine  Sprache  und  seine  Erzählungen 
seine  Acten  als  eignes  Geistesprodukt  verrieth.  Namentlich  wird  man  ihm  seine 
Häresieen  vorgeworfen  haben.  Galt  er  aber  als  Häretiker  und  fand  Photius 
seinerseits  in  den  unter  jenes  Mannes  Namen  stehenden  Acten  eben  solche 
Häresieen  vor,  so  konnte  er  wohl  zu  dem  Schlüsse  kommen,  dass  die  Aufschrift 
jenes  Buches  durch  die  Tradition  als  richtig  erwiesen  werde,  und  konnte  dem- 
zufolge schreiben  ü>q  6)]Xol  xb  avxb  ßißkiov.  Zahn  erklärt  (Acta  loannis 
S.  LXVIII),  dass  Photius  mit  seinen  Worten  habe  sagen  wollen:  ,,der  aufmerk- 
same Leser  muss  es  als  Absicht  des  Schriftstellers  erkennen,  für  Leucius  zu 
gelten."  Dieser  Sinn  scheint  aber  doch  in  jenen  Worten  gar  nicht  zu  liegen. 
Es  heisst  eben  nur:  „Wie  das  Buch  selbst  zeigt,  ist  es  von  Leucius  Charinus 
geschrieben."  Es  kann  weiterhin  kein  Zweifel  bestehen,  dass  Photius  als  Ver- 
fasser der  ganzen  Sammlung,  die  —  genaue  Aufzählung  vorausgesetzt  —  die  Acten 
des  Petrus,  Johannes,  Andreas,  Thomas  und  Paulus  enthielt,  den  Leucius  Cha- 
rinus bezeichnet.   Es  ist  also  auch  nicht  mit  Zahn  (a.  a.  0.  S.  LXIX  f.  vgl.  Gesch. 
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d.  neutest.  Kanons  II,  856  f.)  der  Name  des  Leucius  vor  allem  auf  die  Johannes- 
acten  zu  beziehen,  von  wo  er  sich  über  die  ganze  Sammlung  ausgebreitet  habe. 
Jedenfalls  ist  davon  bei  Photius  nirgends  geredet. 

Das  Ergebniss  der  vorstehenden  Zeugenverhörung  ist  folgendes:  Aus  der 
älteren  Zeit  haben  wü'  Kunde  von  Apostelacten ,  die  im  Gebrauche  von  Häre- 
tikern waren,  aber  von  der  Grosskirche  als  unzuverlässig  und  verderblich  ver- 
worfen wurden.  Seit  Anfang  des  5.  Jahrh.  tauchen  Nachrichten  von  gleichzeitig 
vorhandenen  katholischen  apokrj'phen  Apostelgeschichten  und  zu  derselben  Zeit 
auch  der  Name  des  Leucius,  als  des  Verfassers  jener  häretischen  Acten,  auf. 
Über  den  Inhalt  dieser  Sammlung  haben  wir  nur  bei  Photius  eine  Angabe,  die 
den  Anspmch  auf  Genauigkeit  erhebt.  Darnach  bestand  die  Schrift  aus  ver- 
schiedenen Einzelacten  (des  Petinis,  des  Johannes,  des  Andreas,  des  Thomas 
und  des  Paulus).  Erhalten  sind  nur  Bmchstücke  einzelner  Acten,  anderes  in 
katholischer  Überarbeitung  (s.  u.). 

2.   Die  sog.  Abdiassammlung. 

Unter  dem  Namen  des  Abdias  ist  in  zahlreichen  Handschriften  (verzeichnet 
bei  Lipsius,  Apokr.  Apostelgesch.  I,  S.  124  ff..  Erg. -Heft  S.  PV'f.  5  ff.)  eine 
Sammlung  von  Wundergeschichten  und  Passionen  der  Apostel  überliefert,  deren 
Bestandtheile  im  Einzelnen  schwanken  und  verschiedenen  Recensionen  angehören. 
Wie  Lipsius  gezeigt  hat  (a.  a.  0.  I  S.  165  ff'.)  kann  die  Sammlung  der  virtutes 
nicht  vor  Ende  des  6.  Jahrh.,  die  der  passiones  nicht  vor  Mitte  des  6.  Jahi-h. 
entstanden  sein.  Wenn  diese  späte  Sammlung  hier  dennoch  Erwähnung  findet, 
so  hat  das  seinen  Grund  darin,  dass  einzelne  Acten  auf  ein  älteres  Original 
zurückgehen  und  demnach  für  die  Textkritik  der  betreffenden  Stücke  in  Betracht 
kommen  (virtutes  Andreae,  Thomae,  loannis). 

3.   Das  angebliche  Werk  des  Gratho. 

In  der  Abdiassammlung  wird  bei  der  Passio  Simonis  et  ludae  als  Quelle  ein 
Werk  des  angeblichen  Apostelschülers  Gratho  genannt,  das  griechisch  abgefasst 
und  von  Julius  Africanus  in's  Lateinische  übersetzt  worden  sein  soll.  Cirriim- 
ierunt  (näml.  Judas  und  Simon)  autem  dtiodecim  provmcias  Persidis  et  civi- 
tates  earum  in  qiiibus,  quae  egerint  et  passi  sint  ])er  annos  tredecini,  longa  narra- 
tione  scripsit  Grathon  ipsornm  aposfolorum  discipidns,  in  decem  librorum  cohi- 
minibiis  universa  coniprehcndens.  Quae  omnia  Africanus  historiographus  in 
Latinam  transtulit  linguam.  Nam  volenti  seire  quae  fuerint  apostolorum  prin- 
eipia  praedicationis  rel  quo  fnie  mundum  rcliquerint  et  ad  caelestia  rcgna  migra- 
verint,  ista  sufftciant.  Lipsius  hat  gezeigt,  dass  diese  angebliche  alte  Quelle  wohl 
kaum  zu  den  gnostischen  TtSQioöoi  gehören,  vielmehr  irgend  eine  jüngere  katho- 
lische Bearbeitung  sein  dürfte.    (Apokr.  Apostelgesch.  II,  2,  174  f.) 

IL   Die  einzelnen  Acten. 

1.  Die  Thomasacten.  Über  die  häretischen  Thomasacten,  die  Epiphanius 
Augustin  u.  s.  w.  nennen,  ist  bereits  oben  unter  „Leucius"  das  Nöthige  bemerkt. 
Die  Originalacten ,  d.  h.  die  gnostischen  neglodoi  0(oßä  sind  verloren ,  und  alle 
erhaltenen  Recensionen  zeigen  die  Spiiren  einer  katholischen  Überarbeitung  theils 
in  grösserem,  theils  in  geringerem  LTmfang.  Im  Folgenden  werden  nur  diejenigen 
Handschriften  genannt  werden,  in  denen  die  verhältnissmässig  am  wenigsten 
eingreifende  Recension  erhalten  ist. 

Vollständig  griechisch  erhalten  sind  die  Acten  nur  im  Cod.  Paris.  1510  sc.  XI 
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(Phei  Bonnet,  Suppl.  cod.  apocr.  I).  Doch  ist  die  Vorlage  nicht  in  allen  Theilen 
gleichmässig  überarbeitet.  Für  sect.  1 — 29  (act.  I  und  II)  liegt  eine  alte,  die  gno- 
stische  Grundlage  verhältnissmässig  wenig  verändernde  Redaction  zu  Grunde, 
die  sich  gesondert  auch  im  Cod.  Paris.  881  c.  XI  (A  bei  Thilo,  Acta  Thomae 
1823)  und  Cod.  Paris.  1176  sc.  XIE  (D  bei  Thilo)  erhalten  hat.  Wesentlich 
denselben  Text  wie  P  bietet  der  verstümmelte  Cod.  Par.  1485  sc.  XI  (Q  be- 
Bonnet).  Diese  vier  Handschriften  sind  für  den  Text  der  beiden  ersten  7r()K|f/g 
(sect.  1 — 29)  im  Wesentlichen  zu  Grunde  zu  legen.  Der  Text  von  sect.  30—58 
(=  npä^ig  III — V)  ist  nach  Cod.  Paris.  1176  (D)  herzustellen.  Die  letzten  7  Actus 
sind  allein  in  P  erhalten,  aber  in  stark  überarbeiteter  Form.  Einige  Fragmente 
finden  sich  ausserdem  in  Cod.  Par.  1,551  sc.  XIV  (?  viell.  älter)  (R  bei  Bonnet). 
Das  Martyrium  ist  in  ursprünj  lieberer  Gestalt  in  P,  stärker  überarbeitet  in  A 
erhalten.  Über  die  jüngeren  Recensionen  und  Hss.  vgl.  Bonnet,  1.  c.  Praef. 
p.  Vllsqq.  Lipsius,  Apokr.  Apostelgesch.  I,  S.  230 ff.  und  Ergänzungsheft  S.  24. 

Die  syrisch  Cod.  Mus.  Brit.  Syr.  Add.  14645  sc.  X  (a.  936)  erhaltene  Re- 
cension,  die  ebenfalls  den  ganzen  Text  bietet,  ist  stark  im  katholischen  Interesse 
überarbeitet.  (Herausgegeben  von  W.  Wright,  apocryphal  Acts  of  the  apostles 
Lond.  1871:  der  syrische  Text  I,  p.  avpsqq.;  engl.  Übersetzung  H,  p.  146  fi".) 
Doch  ist  für  die  Textconstituirung  der  Syrer  im  Einzelnen  ein  beachtenswerther 
Zeuge.  Er  hat  nicht  selten  Sätze  bewahrt,  die  bei  dem  Griechen  ausgefallen 
oder  verkürzt  sind.  Vor  allem  ist  er  für  die  Recension  der  von  P  allein  erhal- 
tenen Stücke  zu  verwerthen. 

Jüngere  Bearbeitungen  führt  Lipsius,  a.  a.  0.  240  fi".  auf. 

Die  Grundlage  der  Acten,  die  gnostischen  Ursprungs  ist,  hat  am  wenigsten 
Veränderungen  in  den  beiden  ersten  n^d^sic  erfahren  (Redaction  des  Cod.  A 
und  der  damit  zusammengehörenden  Mss.).  In  den  späteren  Theilen  sind  einzelne 
Züge  unverändert  gelassen,  die  Lipsius,  a.  a.  0.  291  f.  321  ff.  zusammenstellt. 
Gnostisch  ist  der  nur  syrisch  erhaltene  Hymnus  an  die  Seele,  der  nach  Nöldeke 
(Zeitschr.  d.  deusch.  Morg.  Gesellsch.  XXV,  676  ff.)  von  Bardesanes  verfasst  sein 
soll.  Aufschr.  „The  Hymn  of  Judas  Thomas  the  apostle  in  the  country  of  the 
Indians.  When  I  was  —  to  cur  king"  (Wright,  Apocr.  Acts  I  p.  iS"!  sqq.  = 
II,  p.  238 ff.).  Das  Lied  ist  syrischen  Ursprungs,  ein  den  Acten  ursprünglich 
fremder  Bestandtheil  und  jedenfalls  vor  226  entstanden  (Lipsius,  a.  a.  0. 
S.  300).  Etwas  überarbeitet  ist  die  wahrscheinlich  ebenfalls  aus  dem  Syrischen 
stammende  Ode  auf  die  Sophia  in  der  von  A,  D,  P  und  Q  bewahrten  Gestalt 
(Acta  Thomae  ed.  Bonnet  p.  8;  der  Syrer  ist  überarbeitet  Wright,  1.  c.  I 
p.  isp  sq.  =  n  p.  150  f.  Ein  Reconstructionsversuch  des  Originals  [in  deutscher 
Übersetzung]  bei  Macke,  Th.  Quart.  Sehr.  1874  S.  7  ff".).  Gnostischen  Ursprung 
verrathen  ferner  die  beiden  Weihegebete  (Acta  Thomae  sect.  27  ed.  Bonnet 
p.  20  sq.  und  sect.  47  p.  36),  die  in  der  syrischen  Übersetzung  ebenfalls  stark 
überarbeitet  sind.  Ausgabe:  Bonnet,  Supplem.  Codicis  Apocryph.  I.  Lips.  1885. 
Vgl.  Lipsius,  Apokr.  Apostelgesch.  I,  225 ff. 

2.  Die  Johann esacten.  Seit  dem  Anfang  des  4.  Jahrh.  sind  apokryphe  J. 
als  im  Gebrauche  der  Häretiker  befindlich  erwähnt,  später  als  Bestandtheil  der 
von  Leucius  verfassten  „Apostelgeschichten"  genannt.  (Die  Belege  sind  oben 
gegeben.)  Diese  gnostischen  J.,  deren  Abfassung  nach  Lipsius  (a.  a.  0.  1,  S.  513  ff.) 
wahrscheinlich  in  die  zweite  Hälfte  des  2.  Jahrh.  Mit,  sind  als  Ganzes  verloren ; 
jedoch  ist  eine  Reihe  von  Fragmenten  auf  uns  gekommen,  die  einer  vollstän- 
digen Sammlung  noch  harren.  Ausser  diesen  existiren  katholische  Bearbeitungen 
in  verschiedenen  Recensionen,  die  ebenfalls  aus  den  alten  gnostischen  Acten  ge- 
^  schöpft  haben  und  die  daher  in  zweiter  Linie  ebenfalls  in  Betracht  kommen. 
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Von  den  ursprünglichen,  aus  gnostischen  Kreisen  stammenden  Acten  des 
„Leucius"  sind  noch  einige  Fragmente  erhalten: 

1)  Incip.:  Iloze  ßovXouevog  Tov'ltjoovv  XQazfjaai  iv  vXüjöei.  Expl.:  &Qrivr/aai 
S^sko),  xoipaa&e  nävztg.  dfnqv.  Erhalten  in  den  Acten  der  zweiten  Synode  von 
Nicäa.  (Harduin,  Coli.  Concil.  IV  p.  296  sqq.  Mansi,  Ampliss.  Concil.  Coli. 
XTIIp.  169sq.  Zahn,  Acta  loannis  S.  219  f.)  Lateinische  Übersetzungen,  die  für 
die  Textkritik  nicht  belanglos  sind,  von  Anastas.  ßibliothecarius  und  von 
Gybertus  Longolius  sind  in  den  Concilssammlungen  abgedruckt.  Der  Hymnus, 
mit  dem  das  Fragment  abschliesst,  ist  auch  z.  Tb.  lateinisch  bei  Augustin  er- 
halten (ep.  2.37  ad  Cereticium),  der  ihn  als  im  Gebrauche  der  spanischen  Priscil- 
lianisten  kennt.  Inc.  Solvere  volo  et  solvi  volo.  Expl.  Verbo  illusi  cuncta  et  non 
sum  illusKs  in  totmn  (=  Zahn,  a.  a.  0.  S.  220,  16  fi".)  Die  letzten  vier  Verse, 
die  bei  der  Verlesung  vor  dem  Concil  weggelassen  wm-den,  sind  uns  nur  bei 
Augustin  erhalten.  Ein  Citat  daraus  findet  sich  femer  bei  Clemens  Alex,  in 
einem  Fragment  der  Hypotyposen  zu  1  Job.  (opp.  p.  1009  Potter.  Zahn,  For- 
schungen III,  87). 

2)  Incip. :  Tavxa,  ayaTiTjrol,  yoQEVGaq,  f^sS-"  Tjfxöjv  6  xvQioq.  Expl. :  norh  uXij- 
^sia,  norh  nlazig,  noxs  x^Q^Q-  Iii  den  Acten  derselben  Synode  erhalten  (s.  die 
angeführten  Fundorte)  und  nach  Lipsius  (Apokr.  Apostelgesch.  I,  S.  452  Anm.  1) 
sich  an  Fragment  1  unmittelbar  anschliessend. 

3)  Inc.:  '0  ovv  i^(oyQa(pog  rt]  nQwz}j  i^fisQa  axiaygucpriaaq.  Expl.:  uixolu  ßoi 
ri  slxciv  xaxtöq  6s  xovxo  öisTcgä^o).  Ebenfalls  in  den  Acten  Concil.  11  Nie. 
(Harduin,  1.  c.  p.  296.    Mansi,  1.  c.  p.  168.    Zahn,  a.  a.  0.  S.  223  f.). 

4)  Inscr.:  ^Ano  Aaoöixsiag  iv  ^Ecpiao)  rb  öevxfQOv.  Inc.:  XqÖvov  6e  \xavov 
ötskS-övxoq.  Expl.:  xal  i^alaia,  wv  ovx  eoxiv  elxao/xög.  Erhalten  im  Venet.Marc.363 
(Zanetti)  f.  92r— 9Sr.  Abgedi-uckt  bei  Zahn,  a.  a.  0.  S.  225  ft".;  doch  ist  der  Ab- 
druck nach  Bonnet,  Revue  critique  1880,  p.  452  (vgl.  Lipsius,  a.  a.  0.  I  S.  454 
Anm.  1)  nicht  zuverlässig.  Die  Zugehörigkeit  dieses  Stückes  zu  den  gnostischen 
Acten  ist  von  Overbeck,  ThLZ  1881,  C.  83  f.  bestritten  worden.  Doch  s.  da- 
gegen Lipsius,  a.  a.  0.  I  S.  464  f.,  der  nur  eine  katholische  Überarbeitung  der 
Reden  annimmt.  Für  die  Ki-itik  kommt  von  Zahn,  S.  286,  26  an  der  lat.  Text 
des  Abdias  (histor.  apostol.  bei  Fabricius,  Codex  pseudoepigi*.  N.T.2 11  p.  531  sqq.) 
in  Betracht,  der  den  im  Marc.  363  verlorenen  Schluss  allein  enthält. 

5)  I.:  Mexä  öh  xQsTg  rjfxtQag  ivscpäviaev  kavxov.  E.:  6o^(XL,ovxeg  naxsga 
xal  vlov  xal  ayiov  Ttvevßa,  w  ?j  öö^a  xxs.  (folgt  Doxologie).  Schluss  des  Pro- 
chorustextes im  Cod.  Paris.  1468,  fol.  80r— 83r.  Bei  Zahn,  a.  a.  0.  S.  187.  2  ff. 
Doch  ist  nach  fol.  82  ein  Blatt  ausgefallen.  Das  Stück  ist  nicht  wörtlich  den 
gnostischen  Johannesacten  entnommen,  stammt  vielmehr  aus  einer,  das  Ursprüng- 
liche zum  Theil  verwischenden  katholischen  Überarbeitung.  S.  darüber  Lipsius, 
a.  a.  0.  I,  S.  468  fi: 

6)  Auf  die  gnostischen  Acten  geht  vielleicht  auch  manches  in  der  Biographie 
des  Johannes  zurück,  die  im  Cod.  Vatic.  654  f.  87  sqq.  dem  Texte  der  Prochorus- 
acten  vorausgeht.  Doch  lässt  sich  Einzelnes  nicht  mit  Sicherheit  den  „leueiani- 
schen"  Acten  zuweisen,  die  nach  Lipsius'  Vermuthung  dem  Compilator  dieses 
Stückes  nicht  unter  dem  Namen  des  Leucius,  sondern  dem  dos  Heros  und  Eutyches 
bekannt  waren.  Die  Sache  bleibt  jedoch  sehr  zweifelhaft.  (S.  Lipsius,  a.  a.  0. 
I,  S.  473.) 

7)  Wie  Lipsius  a.  a.  0.  I  S.  475  ff.  wahrscheinlich  machen  wollte,  ist  auch 
die  im  Cod.  Vatic.  654  einer-  und  Cod.  Paris,  gr.  520,  Cod.  Vindob.  bist.  gr.  126 
andererseits  aufbewahrte  Erzählung  von  einer  Citirung  des  Johannes  vor  den 
Kaiser,  der  Leerung  eines  Giftbechers  und  der  darauf  folgenden  Verbannung  auf 
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eine  Insel  „leucianisch"-gnostischen  Urspnings,  aber  katholisch  überarbeitet.  Die 
Erzählung  ist,  von  der  veränderten  Gestalt  in  den  lateinischen  Abdiastexten  ab- 
gesehen, in  zwei  Recensionen  auf  uns  gekommen,  die  sich  durch  verschiedene 
Eingänge  und  Schlüsse  von  einander  unterscheiden.  Der  Kern,  die  Erzählung 
von  dem  Auftreten  des  Johannes  vor  dem  Kaiser  in  Rom  ist  in  beiden  Recen- 
sionen im  Wesentlichen  identisch.  Bei  Tischeudorf  (Acta  app.  apocr.  p.  276sqq.) 
ist  nur  die  zweite  Recension  abgedruckt. 

8)  Eine  nur  lateinisch  bei  Abdias  (Fabricius,  Cod.  apocr.  N.  T.  II,  p.  557 sqq., 
von  hier  in  Melito  übergegangen)  erhaltene  Erzählung  von  einem  Zusammen- 
treffen des  Apostels  mit  ( inem  Philosophen  Kraton,  der  Bekehrang  zweier  Jüng- 
linge Namens  Atticus  unci  Eugenius  sind  wohl  aus  den  gnostischen  Acten  ent- 
lehnt, wenn  auch  stark  überarbeitet  (Zahn  a.  a.  0.  S.  235  ff.). 

9)  Ebenfalls  den  gnostischen  Johannesacten  entnommen  soll  nach  Lipsius 
a.  a.  0. 1  S.  485  die  von  Simeon  Metaphrastes  (Migne  Gr.  ll(j  Col.  697  sqq.  vgl. 
die  Menäen  zum  26/9)  berichtete  ähnliche  Erzählung  von  der  Unschädlich- 
machung eines  Giftbechers  durch  den  Apostel  Johannes  in  Ephesus  sein.  Aber, 
wie  Lipsius  selbst  bemerkt,  ist  auf  die  Details  kein  Verlass,  und  der  Grund,  dass 
die  Erzählung  wegen  der  darin  berichteten  Verwandlung  von  Heu  in  Gold 
„leucianisch"  sei,  ist  keineswegs  ausreichend. 

10)  Der  Schluss  der  TteQioöoi  ist  unter  dem  Titel  (isräaraoiq  'Iwdvvov  in 
zahlreichen  Hss.  und  in  den  Versionen  erhalten.  Doch  weichen  fast  alle  Texte 
untereinander  mehr  oder  weniger  stark  ab,  da  namentlich  aus  den  katholischen 
Prochorusacten  Interpolationen  eingedrungen  sind.  Zu  dieser  letzten  Klasse  von 
Texten  gehören  Cod.  Paris,  gr.  1468,  Ambros.  A  63.  und  die  äthiopische  Über- 
setzung (herausgeg.  von  Malan,  the  conflicts  of  the  holy  apostles.  London  1871). 
Trotzdem  diese  Hss.  einen  interpolirten  Text  bieten,  haben  sie  an  anderen 
Stellen  gegenüber  den  anderen  Hss.  das  Ursprüngliche  bewahrt.  Von  Prochorus 
nicht  beeinflusst  sind  Cod.  Paris,  gr.  520,  Vindob.  bist.  gr.  126  und  Venet.  Mar- 
cian.  363  (der  stark  kürzt),  sowie  die  lateinische  Bearbeitung  in  der  Abdias- 
sammlung  und  die  syrische  und  armenische  Übersetzung.  Einen  von  beiden 
Recensionen  in  Einzelheiten  abweichenden,  ebenfalls  interpolirten  Text,  der  aber 
vielfach  das  alte  Gepräge  allein  bewahrt  hat,  bietet  Cod.  Vatic.  654.  Rein 
gnostisch,  darum  urspiünglich  ist  keiner  dieser  Texte,  vielmehr  setzen  sie  alle 
Eingriffe  katholischer  Bearbeiter  voraus.  —  Eine  Zusammenstellung  der  wahr- 
scheinlich aus  den  alten  gnostischen  Acten  stammenden  Texte  hat  Lipsius 
a.  a.  0.  I,  S.  505  ff',  gegeben,  wobei  jedoch  noch  manche  Fragezeichen  zu 
setzen  sind. 

Die  katholischen  Bearbeitungen  der  alten  Acten  in  der  Abdiassammlung, 
aus  der  „Melito"  geschöpft  hat,  und  in  den  syrischen  Johannesacten,  die  die 
gnostischen  Züge  fast  völlig  verwischt  haben,  bieten  nicht  mehr  als  einen 
schwachen  Reflex.   Doch  sind  sie  für  die  Textkritik  nicht  ohne  Wert. 

Einzelne  wahrscheinlich  aus  „Leucius"  stammende  Angaben  finden  sich  bei 
Theodorus  Studites  über  die  Wunder  des  Johannes  (Mai,  Nova  Patr.  Biblio- 
theca  V,  2  p.  68  sq.).  Ferner  in  dem  alten  Prolog  zum  Johannesevangelium  und 
der  Apokalypse  (vgl.  Cod.  Aureus  ed.  A.  Belsheim,  p.  297;  Cod.  Amiatinus 
ed.  Tischendorf  p.  144;  Cod.  Fuldensis  ed.  E.  Ranke  p.  432)  u.  s. 

Einen  Versuch,  den  Inhalt  im  Grossen  und  Ganzen  zu  reconstiniiren ,  hat 
Lipsius  a.  a.  0.  I,  S.  508  f.  gemacht.  Doch  ist  nicht  alles  das,  was  er  als 
gnostisch  annimmt,  mit  Sicherheit  den  Johannesacten  zuzuweisen. 

Vgl.  Lipsius  a.  a.  0.  I,  S.  348—542.  Ausgabe  von  Zahn,  Acta  loannis, 
Erlangen  1880.     Ein  Bruchstück  eines  sonst  unbekannten  apokryphen  Johannes- 
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lebens  enthält  der  Cod.  .57  der  Biblioth.  Casin.  in  der  Einbunddecke;  s.  Biblioth. 
Casin.  T.  II  u.  Theol.  Lit.-Ztg.  187G  Col.  641  f.  Dieses  Bruchstück  umfasst  ein 
angebliches  Edict  des  Nerva,  durch  welches  flie  harten  Massregeln  Domitian's 
widerrufen  werden,  und  eine  Reihe  auf  den  Apostel  Johannes  bezüglicher  Erlasse. 
3.  Die  Andreasacten.  Die  Erwähnungen  bei  den  katholischen  Schrift- 
stellern sind  o.  genannt.  Danach  befanden  sich  die  Acten  im  Gebrauche  ver- 
schiedener Secten,  zuletzt  der  Manichäer  und  Priscillianisten.  Erhalten  ist_  von 
den  gnostischen  Acten  nichts;  dagegen  haben  wir  noch  katholische  L'ber- 
arbeitungen  in  verschiedenen  Sprachen,  die  allerdings  die  ursprüngliche  Grund- 
lage mehr  oder  weniger  verstümmelt  und  verdeckt  haben. 

Griechisch  erhalten  sind  zwei  Gruppen:  1)  Acta  Andreae  et  Matthiae;  acta 
Petri  et  Andreae  (abgedruckt  bei  Tischendorf,  Acta  apostol.  apocrj'pha 
p.  132  sqq.),  2)  die  acta  et  martyrium  Andreae  (griechisch  bei  Woog  presbyter. 
et  diaconorum  Achajae  de  martyrio  S.  Andreae  epistola  encyclica,  Lips.  1749, 
Tischendorf,  I.e.  p.  105  sqq.). 

1)  Die  Acta  Andreae  et  Matthiae  liegen  in  folgenden  Hss.  vor:   Cod.  Paris, 
gl-.  1556  sc.  VIII  (A  bei  Tischendorf);  Cod.  Paris,  gr.  881  sc.  XI  (Bj;  Cod.  Paris, 
gr.  1556 (?)  sc.  XV  (C);  Cod.  Venet.  Marc.  cl.  VII,  38.  (D);  Cod.  Ambros.  C.  92.  (K). 
Von  diesen  Hss.   bieten  A  und  B  den  besseren  Text.     Ferner:    die  noch  unver- 
glichenen  Hss.  Cod.  Par.   gr.  1539  sc.  XI;  Cod.  Vatic.  Palat.  4  sc.  XI  f.  242r— 
259;  Cod.  Vatic.  Palat.  68  sc.  XlII/XIV  f.  Ir— llr;   Cod.  Ottobon.  1   sc.  XIH  f. 
67v_77v.     Cod.  Ottobon.  415  sc.  XV/XVI  f.  389v-397r.     Cod.  Vatic.  866  sc. 
Xni/XIV  f.  130V- 133V.   Cod.  Vatic.  1190  sc.  XV/XVI  f.  419r— 427r.   Cod.  Mityl. 
15  sc.  XV.   Cod.  Mityl.  82  sc.  XVI.   Eine  syrische  Übersetzung  ist  von  W.  Wright, 
Apocryphal    acts  of  the  apostles  herausgegeben  nach  Cod.  Mus.  Brit.  Syr.  _Add. 
14652.    Dazu  ist  zu   vgl.  Cod.  Berol.  Sachau  9.     Ferner  eine  äthiopische  Über- 
setzung (herausgegeben  von  Mal  an,  The  conflicts  of  the  h.  Apostles).   Eine  kop- 
tische Bearbeitung,  die  leider  nur  fragmentarisch  erhalten  ist,  nacli  sahidischen 
Hss.  im  Museum  Borgiaiium  (Cod.  Borg.  127)  hat  Guidi  herausgegeben  (Rendi- 
conti  della  Reale  Academia  dei  Lincei  Note  II  p.  19  sq.)  (vol.  III,  1887)  italienisch 
Gli  Atti  apocrifi  degli  apostoli  nei  testi  copti  arabi  et  etiopici,  im  Giornale_della 
Societä  Asiatica  Italiana  II  (1888)  p.  66  sqq.     Die  vollständige  lateinische  Über- 
setzung ist  noch  nicht  gefunden.     Dass  sie  einmal  vorhanden  gewesen  ist,    be- 
weist das   aus  ihr  geflossene  Angelsächsische  Gericht  Cynewulfs    „Andreas  und 
Elene"  (herausgeg.  von  Jak.  Grimm,  Kassel  1840),  sowie  die  aus  ihr  zurecht- 
gemachte Bearbeitung  Gregors  von  Tours,  „miracula  beati  Andreae  apostoli",  die 
auch  in  die  sog.  Abdiassammlung  Aufnahme  gefunden  haben  (Fabricius,  Cod. 
Apocry])h.  II  p.  456  sqq.).     Letzte  Quelle  sind  die  gnostischen   nsQioöoi  'AyÖQtov 
in  einer  Textgestalt,  die  wir  heute  nicht  mehr  besitzen. 

2)  Acta  Petri  et  Andreae  fragmentarisch  im  Original  (griechisch  bei  Woog. 
a.a.O.  Tisch endorf,  Apocalyps.  apocr..  appendix  p.  161  sqq.).  Die  Fragmente 
finden  sich  im  Cod.  Barocc.  180.  Äthiopische  Bearbeitung  herausgeg.  von  Malaii. 
a.  a.  0.  p.  221  ff.  Eine  slavische  Übersetzung  des  griechischen  Textes  hat 
Tichonrawow  (Denkmäler  der  apokryphen  Litteratur  II)  herausgegeben,  wozu 
noch  Bonwetsch,  Zeitschr.  f.  Kirch.  Gesch.  V  (1882)  S.  506  ff.  z.  vgl.  ist. 

3)  Das  martyrium  Andreae  ist  in  verschiedenen  Recensionen  erhalten:  a)  Cod. 
Paris,  gr.  881  sc.  XI  [A  bei  Tischendorf);  Cod.  Coisl.  121  sc.  XIV  (1345)  {B). 
b)  Cod.  Barocc.  180  {C).  c)  Cod.  Angelic.  Rom.  B.  2.  2  f.  S4r.  d)  Der  Lateiner 
{!))   in   der  Abdiassammlung,   der  eine   selbständige  Boarlieitung  der  Grundlage 

darstellt. 

Die  ursprüngliche  gnostische  Quelle  ist  gänzlich  verioren;  auch  Citato  odor 
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Fragmente  aus  ihr  sind  nicht  erhalten.  Dagegen  haben  die  bei  „Abdias"  auf- 
bewahrten virtutes  die  gnostischen  nsQiodoi  livö^eov  benutzt  und  überarbeitet. 
Zu  beachten  ist  ferner  die  von  dem  Mönch  Epiphanius  verfasste  Schrift  TtfQt  xov 
ßt'ov  xal  Tojv  TtQa^scüv  xal  rsXovq  ^AvÖQeov  (herausgegeb.  von  Dressel,  Paris, 
et  Lips.  1847)  nach  Cod.  Vatic.  443.  824  (vgl.  Cod.  Nannian.  XXII,  und  Cod. 
Paris,  gr.  1510,  der  einen  besseren  Text  zu  bieten  scheint:  Lipsius,  Apokr. 
Apgsch.  I,  S.  575,  Anm.  1).  Epiphanius  hat  für  seine  Erzählung  vom  Martyrium 
des  Andreas  die  gnostischen  Acten  benutzt.  Diese  liegen  auch  dem  Schluss  der 
acta  et  martyrium  Andreae  (von  sect.  10  an)  zu  Grunde. 

Daraus  lässt  sich  im  Allgemeinen  noch  der  Inhalt  dieser  gnostischen  Acten 
reconstruiren.  Alle  Einzelheiten  bNiben  fraglich  und  die  Entscheidung  im 
speciellen  Falle,  ob  etvp^as  gnostisch  sei  oder  nicht,  wird  stets  subjectiv  aus- 
fallen. 

Vgl.  Lipsius,  a.  a.  0.  I,  S.  543  ff.  und  die  Ergänzungen,  die  der  Index  nach- 
weist.    Tischendorf,  Acta  apostol.  apocrypha  p.  105  sqq. 

4.  Die  Paulusacten  (ilßvAov  nQÜ^siq),  zur  christlichen  Urlitteratur  gehörig 
und  in  Alexandrien  eine  Zeit  lang  zu  den  h.  Schriften  gerechnet.  Origenes  de 
princip.  I,  2,  3:  Umk  et  rede  mihi  dictus  videtur  sermo  ille,  qui  in  actibus 
Pauli  seriptus  est,  quia  „hie  est  verbum  animal  vivens".  Vielleicht  gehört 
hierher  auch  das  Citat  in  den  Actus  Petri  cum  Simone  9  (Lipsius,  Acta 
App.  Apocr.  I  p.  96)  ....  dozig  iazlv  rszafxsvoq  Xoyog,  elq  xal  ixövoq,  negl 
ov  xb  Tivsvfia  keyei  Tl  yäg  ioTiv  XQiGxoq  ßAA'  o  Xöyoq,  rjxoq  xov  &eov 
(cf.  p.  97  u.  17). 

Orig.  t.  XX,  12  in  loann.:  et  xu)  6h  (pD.ov  Tiagaöt^aad-ai  x6  ev  xaZg 
tlaiXov  TCQal^soiv  dvayeyQaf^fzsvov  wq  v7tb  xov  oojxfjQoq  HQtj^evoV  ^'Avco&ep 
fxtXXo)  axavQOJ&TJvai. 

Da  dies  ein  an  Petrus  gerichtetes  Wort  ist,  so  folgt,  dass  in  den  Paulusacten 
auch  über  die  Endgeschichte  des  Petrus  etwas  berichtet  war  (mit  einigen  Ge- 
lehrten „iv  xaXq  IlexQov  7tQc<§£0iv^'  zu  lesen,  ist  eine  sehr  kühne  Änderung). 
Aber  nicht  folgt  daraus,  dass  wir  die  „Paulusacten"  mit  den  Acten  des  Petrus 
und  Paulus  identificiren  dürfen,  wie  Hilgenfeld  (Nov.  Test,  extra  can.  rec.  IV^, 
p.  67  sq.)  und  Andere  gethan  haben  (auch  mit  den  Acta  Pauli  et  Theclae  haben 
sie  nichts  zu  thun).  Ob  wir  einige  von  den  Nachrichten  über  Paulus  und  die 
anderen  Apostel,  die  sich  ohne  Quellenangaben  bei  den  älteren  Kirchenvätern 
finden,  auf  die  ,,Acta  Pauli"  zurückführen  dürfen,  ist  ungewiss  (so  z.  B.  die 
Stelle  über  den  Tod  der  Frau  des  Petrus  bei  Clem.  Alex.,  Strom.  VII,  11,  63: 
(paal  yovv  xov  (laxaQiov  üsxqov  S-saoäfievov  xijv  savxov  yvvatxa  —  /nef/.VT]Oo, 
(o  avxTj,  xov  xvQiov,  ferner  die  Erzählung  von  der  spanischen  Reise  und  der 
Enthauptung  des  Paulus  und  der  Kreuzigung  des  Petrus  mit  dem  Kopf  nach 
unten  bei  Origenes,  weiter  die  Erzählung  von  der  Gründung  der  korinthischen 
Gemeinde  durch  Petrus  und  Paulus,  von  der  Gattin  des  Paulus,  von  der  Askese 
des  Apostels  Matthäus  und  den  Kindern  des  Nikolaus  u.  s.  w.).  Zahn  (Gesch. 
d.  NTlichen  Kanons  II  S.  606  ff.)  hat  einer  Andeutung  La  Croze's  (ITies.  epp. 
in,  p.  237)  folgend,  zu  zeigen  versucht,  dass  der  apokryphe  Briefwechsel  zwischen 
Paulus  und  den  Korinthern,  der  in  das  syrische  N.  T.  aufgenommen  worden  ist, 
aus  unseren  Acten  stammt.  Das  ist  im  besten  Falle  eine  Möglichkeit.  Dagegen 
ist  es  sicher,  dass  die  späteren  Paulus-  und  Petrus- Acten ,  resp.  Martyrien  von 
den  alten  Paulus-Acten  abhängig  sind,  wie  die  von  ihnen  aufgenommene  Ge- 
schichte von  dem  fliehenden  und  dem  Herrn  begegnenden  Petrus  beweist;  s. 
Lipsius,  Acta  Apostolorum  Apocrypha  T  p.  88.170.  171.  215.233,  derselbe, 
die  apokr.  Apostelgeschichten,  s.  d.  Ei'gänzungsband  S.  159  s.  v.  Tigd^eiq  IlavXov. 
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In  der  Stichometrie  des  Claromontanus ,  die  dem  3.  Jahrh.  und  einer 
orientalischen  Kirche  angehört,  stehen  zwischen  dem  Hirten  und  der  Petrus- 
Apokal.  „Actus  Pauli  ver.  MMMDLX".  Die  Schritt  war  also  fast  so  umfangreich 
wie  der  Hirte  des  Hermas  (s.  Zahn,   Gesch.  des  NTlichen  Kanons  II  S.  159  f.). 

Eusebius,  h.  e.  III,  3,  5:  oidh  firjv  xuq  liyoiihuq  uvtov  (seil.  Tluilov) 
TiQÜ^sig  iv  dvafi(pi?JxToiq  naQilXtjcpa. 

Eusebius,  h.  e.  III,  25,4:  unter  dem  dvzikeyöf^eva  —  vöf^u  wird  an  erster 
Stelle  aufgezählt  rdiv  Iluvlov  uqÜc^ojv  tj  yQa<pri,  dann  folgt  der  Hirte  des 
Hermas. 

In  dem  Verzeichniss  der  60  kanonischen  Bücher  (saec.  VI)  steht  unter  den 
25  „apokryphen"  Schriften  an  20.  Stelle  zwischen  Barnabasbrief  und  Paulus- 
Apokalypse  „Ilav^ov  7TQä§iq  [nQÜqtLqf-,  s.  Zahn,  a.  a.  0.  II  S.  292. 

In  der  sog.  Stichometrie  des  Nicephorus  steht  unter  den  Apokiyphen  des 
N.  T.  (nicht  unter  den  Antilegomenen)  an  erster  Stelle  in  der  ältesten  bisher 
verglichenen  Handschrift  (Vindob.)  übereinstimmend  mit  der  lat.  Übersetzung 
„TIeQioöoq  Ilailov  ort/,.  ,y/"'  (in  den  Hdschr.  Coislin.,  Jenens.,  Paris.,  Matrit. 
fehlt  die  Zeile).  Da  die  Stichenzahl  fast  genau  mit  der  in  dem  Claromont.  für 
die  Acta  Pauli  angegebenen  Zahl  stimmt  (s.  oben),  so  ist  es  sehr  wahrscheinlich, 
dass  hier  unsere  Acten  geraeint  sind  (auch  bei  der  Apokal.  Petri  hat  die  Sticho- 
metrie des  Nicephorus  im  Vergleich  mit  dem  Claromont.  abgerundet,  300  gegen 
270,  wie  hier  3600  gegen  3560).  J.es  Voyagps  de  Paul''  finden  sich  auch  in 
dem  Verzeichniss  NTlicher  Antilegomenen  (nach  der  Apg»kal.  Petri  und  vor  den 
kathol.  Briefen  des  Barnabas.  Judas  etc.),  das  Mkhithar,  ein  armenischer  Chronist 
des  13.  Jahrh.,  aufgenommen  hat  (Mem.  der  St.  Petersb.  Akad.  1869  T.  XIII 
Nr.  5  S.  22).  Wichtig  ist,  dass  das  Buch  zu  seiner  Zeit  noch  vorhanden  war; 
denn  er  berichtet,   er  habe  es  mit  anderen  Antilegomenen  selbst  abgeschrieben. 

In  der  pseudocyprianischen  Schrift  de  rebaptismate  (Hartel  III  p.  90)  sind 
Mittheilungen  aus  einer  Schrift  „Pauli  Praedicatio"  gemacht,  die  vielleicht  mit 
den  „Acten  des  Paulus"  identisch  gewesen  ist.  Nach  jenen  Mittheilungen  ist 
nämlich  zu  schliessen,  dass  diese  „Praedicatio"  ein  umfangreiches  Werk  war. 
Doch  ist  nicht  sicher  zu  entscheiden. 

Aus  unserer  Schrift  stammt  möglicherweise  das  Citat  Clem.  Strom. 
VI,  5,  42  sq.,  welches  einige  Gelehrte  auf  das  Kerygma  Petri  beziehen,  indem  sie 
,,nQoq  Tol  TlixQov  xrjQvyfiuxi  =  eV  z.  11.  x.  fassen.  Doch  scheint  es  wahr- 
scheinlicher, dass  Clemens  hier  neben  dem  Kerygma  Petri  eine  neue  Instanz, 
nämlich  ein  Wort  des  Paulus,  einführt.  Woher  er  es  genommen,  sagt  er  nicht. 
AriX(i)0£L  TtQoq  xaj  IJktQov  xtjQvyßaxt  b  ccTtooroXoq  Uywv  IlccvXoq-  AüßeTt  xal 
Tuq^EXXrivixaq  ß'ißlovq,  tmyvcoxn  Sißvlkav,  tbq  drjkoi  trcc  üsov  xcd  xcc  ,utX?.oi'xa 
taeG^tu,  xal  xov  'YoxÜGTcrif  —  xal  xt)v  naQOVolav  aixov.  Eixa  kvl  ?Jyüt  tivv- 
&dvexac  rjfzwv  ,oXoq  6h  ö  xöafxoq  xal  xd  iv  xw  xoofxio  xLvoq,  ovxi  tov  S-£oi\' 

Möglicherweise  geht  auf  unsere  Acten  der  Bericht  des  Lactantius  (Inst.  IV, 
21,  2)  zurück:  „seil  et  fiäiira  Ulis  aperuit  oinnia,  qiiac  Petrus  et  Pci/iIns 
Romae  praedicavernnt  etc." 

In  die  Paulusacten  will  Zahn  (Gesch.  des  NTlichen  Kanons  II,  S.  880  f.) 
das  Stück  Nicephor.  Call.  h.  e.  H,  25  setzen:  Ol  6s  xuq  HaiXov  mpi66ovq  dva- 
xatdfievoL  dXXa  xe  nXeioxa  nai)-Hv  xe  a/na  xal  6Qüoai  xovxov  laxöiUjoav  xal 
6}j  xal  x66e,  rivlxa  6?)  x[^  "E(piav>  naQt/v.  'isQeovifiOv  yaQ  dgxovxoq  xxX.  (audei-s 
Lipsius,  Apokr.  Apostelgesch.  II,  1  S.  232)..  Dass  Zahn  das  Richtige  gesehen 
hat,  folgt,  wie  mir  Prof.  Bon wetsch  untgetheilt,  aus  einer  Stelle  in  dem  Daniel- 
commentar  des  Hippolyt  (Athos-Ilaudsohrift);  denn  dort  citirt  Hippolyt  eben 
diese  Erzählung  als  in  den  Acten  des  Paulus  stehend. 

Harnack,  Altchristi.  Litteraturgescb.  I.  9 
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Zu  untersuchen  ist,  ob  nicht  der  Anstoss  zu  der  Fälschung  des  Paulus-Seneca- 
Briefwechsels  von  diesen  Acten  ausgegangen  ist. 

Zahn  sucht  (a.  a.  0.  S.  872 ff.  885 ff.)  wahrscheinlich  zu  machen,  dass  das 
,, Martyrium  Pauli"  (d.  h.  die  Passio  Pauli,  wie  sie  jetzt  in  mehreren  Recen- 
sionen  bekannt  ist;  s.  Lipsius,  Acta  Ap.  apocr.  I  p.  23 — 44,  p.  105 — 117  etc.) 
aus  den  Acten  genommen  ist,  und  dass  auch  Chrysostomus  und  Makarius  Magnes. 
es  gelesen  haben.  Er  nimmt  ferner  an.  dass  die  Thekla-Acten  bereits  benutzt 
sind.  S.  890  führt  er  folgende  z.  Tb.  freilich  fragliche  Zeugenreihe  für  die  Acten 
an:  (Clemens),  Origenes,  (Pseudo-Cy]n'ian;  Lactanz;  die  sp-ische  Didaskalia), 
Eusebius,  Catal.  Ciarom.,  (Ephi-aem  S.  resp.  die  syrischen  Redactoren  des  Kanons 
vor  ihm),  Chrysostomus,  Makarius  v.  Magn.,  die  lat.  und  koptische  Übersetzung 
der  Passio  Pauli,  die  Stichometrie  des  Nicephorus,  den  Kanon  der  60  BB., 
Photius,  Nicephoms  Call.,  die  slavische  Übersetzung  den  Passio. 

Die  Existenz  gnostischer  Paulusakten,  die  Lipsius  (II,  1,75 fl'.)  annimmt, 
wird  von  Zahn  (Gesch.  d.  NTl.  Kanons  II,  865  ff.)  bestritten.  Für  die  ältere  Zeit 
ist  die  Existenz  derartiger  Akten  unbezeugt.  Erst  Johannes  von  Thessalonich 
und  Photius  (s.  0.  S.  121  f.)  sprechen  von  derartigen  häretischen  Machwerken. 
Aber  dem  Schweigen  der  älteren  Tradition  gegenüber  hat  doch  ihr  Zeugniss 
wenig  Gewicht,  da  ihnen  Vieles  als  häretisch  erscheinen  musste,  was  noch  im 
2.  Jahrh.  gut  christlich  war. 

Die  Textüberlieferang  ist  folgende.     Wir  besitzen  die  Passio  Pauli,  die  den 
Schluss  der  alten  Acten  gebildet  haben  wird,  in   zwei   verschiedenen  Gestalten. 
1)  Eine  Iriirzere  Recension,  repräsentirt  a)  durch  den  Griechen:  Cod.  Patm. 
46  sc.  IX  und  Cod.  Athous  Batopaed.  79  sc.  X  XI. 
Hieraus  geflossen: 

«)  die  kirchenslavische  Übersetzung  (S)  Cod.  Mosq.  Bibl.  Rumjän- 
zew,    Coli,  ündol'sky  1296  sc.  XVI; 

ß)  die  koptische,  fragmentarisch  erhalten  (Zoega,  Catal.  Codd.  Copt. 
III,  229  sqq.  Guidi,  Rendiconti  della  R.  Academia  dei  Lincei  1887,  33  sq., 
übersetzt  von  Guidi  in  Gli  atti  apocr.  29  sqq.  Vgl.  andere  Fragmente 
bei  0.  v.  Lemm ,  in  den  Melanges  asiatiques  X,  354  ff'.  (Bulletin  de 
l'acad.  imp.  des  sc.  de  St.  Petersb.  N.  S.  III  [XXXY],  294  0'.); 

y)  die  äthiopische:  Hs.  von  Dr.  Tattam,  s.  Malan,  The  conflicts  of 
the  holy  apostles. 
b)  lateinisch  Cod.  Monac.  lat.  4554  sc.  VIIl/IX  (Fragment;  s.  Jahrb.  f.  prot. 
Th.  1886,  332  ft'.j.  Cod.  Monac.  lat.  22020  sc.  XII.  Cod.  Monac.  lat.  19642  sc.  XV. 
2)  Eine  längere  Recension,  die  sich  als  die  Gruppe  des  Linustextes  zu- 
sammenfassen lässt;  in  zahlreichen  Hss.  erhalten.  Cod.  Paris  lat.  12602  sc  XII 
f.  12  r.  Paris.  12611  sc.  XII  f.  151  v.  Paris.  12615  sc.  XII/XIII  f.  18  r.  Paris.  5273 
sc.  XIII  f.  16 r.  Paris.  11750  sc.  XI  f.  66 v.  Paris.  5274  sc.  XII  f.  2r.  Paris.  377S 
sc.  X  f  32  v.  Paris.  5357  sc.  XIII  f.  167  v.  Paris.  15437  sc.  XI  (XII?)  f.  47  v. 
Paris.  11753  sc.  XII  f.  15  r.  Paris.  5280  sc.  XIII  f.  279  r.  Paris.  5296  sc.  XIII 
f.  80v.  Paris.  15030  sc.  XV  f.  69r.  Paris.  11757  sc.  XIII  f.  128r.  Paris.  5343 
sc.  XI  f.  .34r.  Paris.  5322  sc.  XIII  f.  123 r.  Paris.  .5323  sc.  XII/XIII  f.  83 r. 
Paris.  5306  sc.  XIV  f.  141  v.  Paris.  5312  sc.  XIII  f.  104r.  Paris.  12604  sc.  XIII 
f.  12  V.  Paris.  14363  sc.  XII  f.  131  r.  Paris.  14365  sc.  XIII/XIV  f.  237  r.  Paris. 
16737  sc.  XII  f.  117  V.  Paris.  17630  sc.  XIII  f.  146  v.  Paris.  14301  sc.  XI/XII 
f.  ir.  Paris.  16821  sc.  XII  f.  48r.  Paris.  10864  sc.  XIII  f  68 v.  Paris.  13769 
sc.  XII  f  8r.  Montepess.  14  sc.  XI  f.  7r.  Vatic.  lat.  1190  sc.  XII  f.  23  r.  Vat. 
1272  sc.  XII  f.  80 r.  Vatic.  1188  sc.  XV  f.  8r.  Vatic.  1193  sc.  XI/XII  f.  94 v. 
Vatic.  377  sc.  XII  f.  85  v.    Barber.  XII,  29  sc.  XII/XIII  f.  187  r.    Casanat.  B.  I.  4 
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sc.  X/XI  f.  14r.  ValHcell  lat.  tom.  1  sc.  XI/XII  f.  200v.  Sessor.  5  sc.  XI  f.  16.3r. 
Sessor.  49  sc.  XIII  f.  17Gv.  Regin.  Suec.  539  sc.  XllI  f.  116r.  Regin.  Suec.  541 
sc.  XII  f.  116 r.  Medic.  Laurent,  lat.  pl.  XX  c.  ?,.  sc.  XII  f.  82r.  Medic.  Laurent, 
pl.  XXI  c.  1  sc.  XI  f.  I(j7r.  Medic.  Laurent,  pl.  XX  c.  2  sc.  XI  f.  122r.  Cod. 
Vallombr.  66.5  (108)  sc.  XII  f.  33 v.  Cod.  Bibl.  aedil.  Florent.  eccl.  133  sc.  XI 
f.  157  V.  Cod.  bibl.  aedil.  Flerent.  eccl.  135  sc.  XI  f.  102  v.  bibl.  aedil.  Flor.  eccl. 
136  sc.  XI  f.  249  r.  Cod.  bibl.  Mugell.  de  nemore  13  sc  XI  f.  149  r.  Cod.  bibl. 
Amiat.  2  sc.  XI  f.  291  r.  Cod.  Laurent,  conventi  suppressi  231  sc.  XIII  f.  1S9. 
Laur.  conv.  suppr.  289  f.  112.  Cod.  Bibl.  Nation.  Florent.  II— 1—412  f.  113.  Cod. 
Cassin.  142  sc.  XI  f.  20r.  Cassin.  147  sc.  XI  f.  32r.  Cod.  Taurin.  218  K.  II  24 
sc.  XII  f.  175  r.  Cod.  Venet.  Marc.  118  sc.  XIV  f.  8r  '.  Cod.  Monac.  lat.  9536 
sc.  XI/XII  f.  87.  Cod.  Vindob.  lat.  3785  sc.  XV  f.  148v.  Cod.  Bern.  94  sc.  XIIIXIV 
f.  105  V.  Cod.  Lond.  Mus.  Brit.  Cotton.  Nero  P.  II  sc.  X  f.  36 v.  Mus.  Brit.  Arun- 
del.  169  sc.  XII  f.  9v.  Mus.  Brit.  Harleian.  3043  sc.  XV  f.  191  r.  Mus.  Brit. 
Harleian.  2801  sc.  XIIIXIV  f.  27v.  Cod.  Londin.  Add.  9959  sc.  XII  f.  31  r.  Cod. 
Bruxell.  64  sc.  XII/XlII  f.  118v.  Brux.  98—100  sc.  XII  f.  36r.  Bruxell.  380- .382 
sc.  XV  f.  85  V.  Bruxell.  5519—5526  sc.  XII  f.  58 v.  Bruxell.  7482  sc.  XIII  f.  37  r 
(vgl.  229  r).    Bruxell.  8059  sc.  XV  f.  102  r.    Leidens.  57  sc.  XIV  f.  26 v. 

Das  Verhältniss  der  beiden  Recensionen  zu  einander  denkt  sich  Lipsius 
(II,  1,  155  ff.  Ergh.  40.  Prolegg.  zu  den  Acta  app.  apocr.  I,  XIX)  folgendermassen. 
Das  Original  hat  zwei  verschiedene  Bearbeitungen  in  lateinischer  Sjirache  ge- 
funden (L  und  Li).  Eine  Verküi-zung,  die  beide  Bearbeitungen  zu  Rathe  gezogen 
hat,  liegt  in  der  kürzeren  lateinischen  Recension  vor  (1).  G,  die  griechische 
Bearbeitung,  ist  eine  Rückübertragung  aus  dem  Lateinischen.  Wir  haben  also 
folgendes  Stemma:  +  =  Übersetzung,  4^  Rückübersetzung.     /  Verkürzung). 


+  + 

L  I^i 


nx 


Slav.  Orient. 


Dem  gegenüber  hat  Zahn  ((!es<-h.  d.  NTl.  Kau.  H.  872  ff.)  wahrsrhi'iiilich  zu 
achen  gesucht,  dass  die  kih-zere  Recension  in  der  Doiii>elgestalt  das  Ursi.rüug- 
liche  sei,  L  dagegen  eine  Bearbeitung  mit  Zusätzen  luul  Ausschmückungen  biete. 

Die  verschiedenen  Texte  der  Acten  hat  Lipsius,  Acta  ai.ostol.  apocrypha  1 
veröffentlicht.  Vgl.  Lipsius.  Ai)okr.  Apostelgesch.  und  Apostelleg.  11.  1.  Krgh. 
34 ff.    Zahn,  Gesch.  d.  NTl.  Kanons  II,  865 ff'. 

5.  Petrus,  Acten  {TtQa^eiQ  nizQOi').  a.  Die  gnostiscli.'u  l'etrnsact  t-n. 
In  den  kirchlichen  Kreisen  bekannt  und  ohne  Scheu  benutzt. 

Commodian  (c.  250)  kennt  die  Arten  und  macht  unbedenklirh  von  iluu-n 
Gebrauch,  ohne  sie  namentlich  zu  citiren:  Vgl.  Apol.  v.  626  mit  Actus  IVtri  cum 
Simone  p.  57,  1  sqq.  ed.  Lipsius;  629  sq.  mit  p.  61,  31  sqq.    Wegen  seiner  Stellung 
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zwischen  diesen  beiden  Stücken  will  Zahn  (Gesch.  d.  NTl.   Kanons  II,  844  A.  2) 
auch  627  sq.  den  Petrusacten  zuweisen. 

Euseb.  h.  e.  III,  3,  2:  rö  ys  [xriv  xüiv  imxsxXrjßhvwv  uixov  (d.  h.  Petri) 
nQCi^ecjv  ....  ovrf'  6/.a>Q  ev  xaO^ohxul::  i'ofxev  Tiagadeöofxsva,  ort  /xrjre  aQ-/cci(uv, 
fi)]TS  T(öv  xuS^  VM^^?  ^'S  sxx/.i/oiaarixdc  ovyyQacpevq  xaZc.  iS  avxüiv  ovve'/Qrjoaxo 
fiuQxvQlaic.  Das  letztere  triff'  wenigstens  für  Clemens  und  Origenes  zu,  die  die 
Petrusacten  nicht  citü-en. 

Ambrosiaster  zu  Rö.  16,  11:  Xarcissi/s  Ine  illo  tempore  presbi/fer  cb'citur 
fuisse,  sind  Icgitur  in  aliis  codicibus.  Et  quia  jjvaesens  non  erat,  videtis 
(v.  1.  videris),  qica  causa  eos  in  domino  salutet  ut  „sanctos,  qui  eitcs  erant  donw". 
Hie  atdein  Narcissus  presbyter  officio  peregrini  fungebatur,  exhortatione  firmans 
credentes.  Für  die  Bezeichnung  des  Narcissus  als  Presbyter  vgl.  p.  48,  7.  49,  15. 
5.3,  13.  61,  8.  27.  Zur  Erzählung  selbst  vgl.  p.  49,  14  sqq.  Codices  sind  vielleicht 
nicht  andere  Bibelhss.,  sondern  überhaupt  andere  Schriften  (vgl.  Zahn,  Gesch. 
d.  NTl.  Kanons  II,  845  A.  1). 

Ps.  Hegesippus,  de  hello  ludaico  II,  2  (p.  170  sqq.  edd.  Weber  et  Caesar). 
Der  Bericht  beruht  im  Wesentlichen  auf  der  Erzählung  der  gnostischen  Petrus- 
acten, die  jedoch  durch  einige  Zusätze  erweitert  ist.  Nach  einer  verbreiteten  An- 
nahme (vgl.  auch  Lipsius,  Apokr.  Apgesch.  II,  1,  194.  Weingarten,  Zeittafeln^ 
51;  s.  aber  Vogel,  deHegesippo,  qui  dicitur,  losepho  interprete  1881)  stammt 
die  Übersetzung  von  Ambrosius.  Da  sie  jedoch  zwischen  367  und  375  verfasst 
sein  muss,  Ambrosius  374  erst  getauft  wurde,  so  ist  diese  Annahme  schwerlich 
haltbar.  Dagegen  steht  fest,  dass  Ambrosius  diese  Übersetzung  benutzt  und 
auch  für  die  Kenntniss  von  dem  Ende  des  Petms  sich  auf  sie  verlassen  hat 
(vgl.  Ambr.  in  Ps.  118;  c.  21  [I,  1245  Bened.]  mit  Hegesipp  u.  a.). 

Isidorus  v.  Pelusium,  ep.  II,  99:  gl  fj.hv  ovv  aTcöoxoXoi.,  u  tywQijOav, 
hyQCi'ipav,  xa&cüc  IlezQog  6  xoQvcpalog  xov  yoQoT:  iv  xaig  kavxov  ngä^eoi  aaqxBq 
dnfcprivaxo'  ,,a  i/coQtjoa/xsv  iy^äipaf^sv''  xx)..  Die  betreffende  Stelle  findet  sich 
c.  20  (p.  67  Lips.)'. 

Das  Zeugniss  des  Photius,  cod.  114  ist  bereits  o.  (s.  S.  121  f.)  mitgetheilt. 

In  der  Stichometrie  des  Nicephorus  wird  unter  den  Apokryphen  des  N.  T. 
an  zweiter  Stelle  aufgeführt  ß.  IleQioöog  TlixQov  oxi^.  ,ßxpv'  (Zahn,  Gesch.  d. 
NTl.  Kan.  II,  300). 

In  derselben  Umgebung  auch  in  der  sog.  Synopse  des  Athanasius  unter 
den  Antilegomenen  des  N.  T.  an  erster  Stelle  IleQioöoi  IlixQOv,  neben  den  TceQi- 
odoi  Iwävvov,  6ü)/u.ä,  dem  Thomasev.,  der  Didache.  und  den  Kkrjiitvxia  (Zahn, 
Gesch.  d.  NTl.  Kanons  II,  317). 

Wenn  Inuocenz  I,  in  seinem  Eescripte  schi-eibt:  Cetera  autem  quae  sub 
nomine  Mattldae  sive  lacobi  nrinoris  vel  sub  notnine  Petri  et  loannis,  quae  a 
qiiodam  Leucio  scripta  sunt  et  .  .  .  non  solum  repudianda  vertmi  etiam  noveris 
esse  dnmnanda,  so  wird  er  damit  ebenfalls  die  gnostischen  Acten  meinen  (bei 
Zahn  II,  245). 

Die  Beurtheilung  der  hsl.  Überlieferung  ist  erst  seit  den  Bemühungen  von 
Lipsius  um  den  Text  und  seit  dessen  Ausgabe  der  verschiedenen  Acten  möglich 
geworden.  Lipsius  hat  den  Zusammenhang  der  Überlieferung  folgermassen 
dargestellt : 

Wir  besitzen  von  den  Acten 

1)  einen  bis  jetzt  in  2  Hss.  (Cod.  Patmens.  48  sc.  IX  fP],  vgl.  Jahrb. 
f.  i)rot.  Th.  1886,  90  ff.  und  Cod.  Athous  Batopaed.  79  sc.  X/XIf.  174 r)  bekannten 
kürzeren  gi-iechischen    Text  des  fiaQXVQiov  TlkQOv.    Beide  Texte  difteriren  in 
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zahlreichen  Einzelheiten,  weshalb  sie  Lipsius  als  verschiedene  Recensionen  an- 
gesehen wissen  wollte  (dagegen  Zahn  II,  835  A.  2). 

2)  Einen  kürzei'en  lateinischen,  von  dem  nur  eine  Hs.  nachgewiesen  ist  (Cod. 
Vercellens.  bibl.  capit.  CVIII.  1.  sc.  VII). 

3)  Einen  längeren  lateinischen  Text  (sog.  Linustext)  (Cod.  Paris  lat.  12002  sc. 
XII  f.  6r.  Paris.  lat.  9737  sc.  XII  f.  70r.  Paris,  lat.  5273  sc.  Xlllf.  8r.  Paris  lat. 
12611  sc.  XII  f.  145r.  Paris  lat.  12615  sc.  XII/XIII  f.  lOr.  Mus.  Brit.  Arund. 
169  sc.  XII  f.  2r.  Cod.  Lond.  Add.  99.59  sc.  XII  f.  25r.  Bruxell.  5519—26  sc.  XII  f. 
53 V.  Bruxell.  7482  sc.  XIII  f.  225 1'.  Leodiens.  57  sc.  XIV  f.  23 r.  Ausserdem  Frag- 
mente im  Cod.  Medic.  Laurent,  pl.  XVII  c.  38.  Eine  von  der  Hand  des  Luc. 
Holstenius  herrührende  Abschrift  in  Cod.  Barb.  XXXIII,  118  ex  Schedis  Hol- 
stenii.    (Die  drei  Textgestalten  abgedruckt  bei  Lipsius,  Acta  app.  apocr.  I  [1891],;. 

Übersetzungen  sind  vorhanden 

a)  die  kirchenslavische  (S)  Cod.  Mosq.  bibl.  Rumjänzew  coli.  Undol'ski  1296, 
80  sc.  XV/XVL  f.  239  r; 

b)  die  koptische,  leider  nur  fragmentarisch  vorhanden,  Cod.  Vatic.  copt. 
128—130  s.  Zoega,  Catal.  Codd.  copt.  III,  229  sqq.  Guidi,  Rendiconti  della  R. 
Academia  dei  Lincei  1887,  33  sq.  (die  italienische  Übersetzung  s.  Gli  Atti  apocr. 
29  sqq.  von  demselben).  Andere  Fragmente  bei  Lemm  in  den  Melanges  asiati- 
ques  X,  300  ff.  (==  Bulletin  de  I'Acad.  imp.  des  sciences  de  St.  Petersbourg  N.  S, 
m  (XXXV),  240 ff.; 

c)  die  äthiopische  s.  Mal  an,  The  conflicts  of  the  holy  Apostles  nach  einer 
Hs.  Dr.  Tattams. 

1)  soll  mit  G,  2)  mit  I  und  3)  mit  L  bezeichnet  werden.  Nach  Lipsius  wäre 
G  ein  Excerpt  aus  dem  Originale,  aber  nicht  selbständig  aus  diesem  geflossen, 
sondern  eine  Rückübersetzung  aus  dem  Lateinischen.  1  vertritt  eine  zweite  ver- 
kürzende Redaction  der  ursprünglichen  Acten,  die  mit  der  von  G  repräsentirten 
nichts  zu  thuu  hat.  1  ist  seinerseits  Übersetzung  eines  griechischen  Originales. 
L  ist  eine  vom  Originale  durch  Mittelglieder  getrennte  Übersetzung,  die  aber 
doch  das  Ursprüngliche  ziemlich  treu  bewahrt  hat.  Der  Stammbaum  wäre  dem- 
nach, wenn  \J  Verkürzung,  +  Übertragung  und  ^  Rückübertragung  bedeutet, 
folgender : 
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Zahn  (Gesch.  d.  NTl.  Kanons  II,  832  ft".)  hat  diese,  allerdings  sehr  künstliche 
Aufstellung  bestritten  und  dem  gegenüber  zu  ei'härten  gesucht,  1)  dass  (>  keine 
Rückübersetzung  aus  dem  Lateinischen,  sondern  vielmehr  ein  Stück  des  Origi- 
nales sei;  2)  dass  1  mit  der  von  G  repräsentirten  Textgestalt  identisch  sei, 
und  dass  die  scheinbaren  Abweichungen  von  G  in  der  l'ngelenkigkeit  des 
Übersetzers  ihren  Gnnid  haben;  3)  dass  L  dem  Originale  ferner  stehe  und  eine 
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paraphrastische  Ausschmückung  der  Grundlage  darstelle.  Nichts  was  L  über 
(t(1)  hinaus  aufweise,  lasse  den  Schluss  zwingend  erscheinen,  dass  dies  Plus  aus 
der  Vorlage  stamme. 

b.  Die  katholischen  Acten.  Diese  Acten,  die  ihre  Entstehung  wohl 
dem  Bedürfnisse  der  katholischen  Gemeinden,  eine  unverdächtige  Litteratur  über 
die  Apostel  zu  besitzen,  verdanken,  werden  doch  nicht  häufig  citirt. 

Hieronymus  schreibt  adv.  lovin.  I,  26:  Possinims  autem  de  Petra  dieere, 
(juod  habucrit  socrutn  eo  teinpore,  quo  credidit  et  uxoreni  imn  non  hahiierit; 
quamqiiam  legatur  in  Tts^iodoig  et  lixor  enis  et  filia.  Nach  diesen  Worten  darf 
man  wohl  nicht  daran  zweifeln,  dass  Hieron.  von  katholischen  Acten  redet.  Auf 
die  Bezeichnung  der  Acten  als  itiQiodoL  ist  kein  Gewicht  zu  legen,  da,  wie  Zahn 
richtig  bemerkt  (Gesch.  d.  NTl.  Kan.  II,  866  A.  .3),  die  beiden  Worte  nQÜ^siq  und 
TtSQloöoi  unverfänglich  nebeneinander  gebraucht  werden  (Phot.  Cod.  114).  Aus 
dem  Gebrauche  des  Wortes  neQLOÖoi  ist  daher  nicht  sofort  auf  häretischen  Cha- 
rakter des  damit  bezeichneten  Schriftwerkes  zu  schliessen.  Dass  aber  Hieron. 
der  häretische  Charakter  der  Acten  verborgen  geblieben  sein  sollte,  ist  doch 
auch  kaum  wahrscheinlich.  Schwierigkeit  macht  nur  der  Umstand,  dass  sich  das, 
was  Hieronymus  aus  den  Acten  berichtet,  in  den  erhaltenen  nicht  nachweisen 
lässt.  Aber  wer  bürgt  uns  auch  dafür ,  dass  wir  heute  die  Acten  noch  in  der- 
selben Gestalt  lesen,  in  der  sie  Hieronymus  vorgelegen  haben?  Im  Laufe  der 
Zeit  hat  sich  an  den  Kern  allerlei  Beiwerk  angesetzt  und  manches  wird  durch 
spätere  Überarbeitung  weggeschnitten  worden  sein.  Endlich  ist  es  möglich,  dass 
ein  Gedächtnissfehler  des  Hieronymus  vorliegt.  Wenn  Hieronymus,  Comment.  in 
ep.  ad  Gal.  I,  18  schreibt:  Xon  ut  ociilos,  genas,  voltumque  eius  (d.  h.  Petri) 
aspiceret,  tdrum  macileutiis,  an  pinguis,  adunco  naso  esset,  an  recto,  et  utrum 
frontem  vestiret  coma,  an  ui  Clemens  in  Pe^iodis  eius  refert,  calvitiem  haberet 
in  cajnto,  so  geht  das  nicht  etwa  auf  Acten  zurück,  die  man  dem  Clemens  zu- 
geschrieben hätte,  sondern  auf  die  pseudoclementinischen  Recognitionen ,  wo 
heute  allerdings  eine  derartige  Bemerkung  fehlt.  Ob  die  o.  (S.  132)  mit- 
getheilten  Notizen  in  den  Stichometrieen  auf  die  gnostischen  oder  katholischen 
Acten  zu  beziehen  sind,  lässt  sich  nicht  mit  Sicherheit  sagen.  Für  ersteres 
scheint  der  Umstand  zu  sprechen,  dass  sie  neben  den  gnostischen  Thomas-  und 
Johannesacten  aufgeführt  werden  (allerdings  unmittelbar  vor  der  Didache  und 
den  Clementinen);  für  letzteres  die  Bezeichnung  tcsqIoöoi,  die  nach  der  citirten 
Stelle  bei  Hieronymus  an  den  katholischen  Acten  gehaftet  zu  haben  scheint. 

Auf  diese  katholischen  Acten  ist  die  Überlieferungsschicht  zurückzuführen, 
die  man  unter  dem  Namen  der  Marcellustexte  zusammenfassen  kann. 

Diese  Texte  sind  in  dreifacher  (zweifacher)  Gestalt  erhalten. 

1)  Recension  A.  a)  griechisch  nur  im  Cod.  Marcian.  cl.  VII  c.  37  sc.  XVI; 
hier  und  da  durch  die  LAA  der  Rec.  B  zu  verbessern. 

b)  Die  wohl  hieraus  geflossene  lateinische  Übersetzung  Cod.  Sangall.  561 
sc.  X  f.  Ir.  Bernens.  A  94  sc.  X/IX  f.  13r.  Paris,  nouvelle  acquis.  2179  sc.  X 
f.  194r2.  Paris,  lat.  5301  sc.  X,/XI  f  90r.  Cod.  Mazar.  1318  sc.  X/XI  f.  8v.  Cod. 
Medic.  Laurent,  pl.  XXX  c.  4  sinist,  sc.  XI  fol.  332.  Cod.  Guelpherbytanus 
inter  Wizanburg.  48  sc.  IX/X  f.  21  v.  Guelferbyt.  497  sc.  XI  f  16  v.  Cod.  Paris, 
lat.  12596  sc.  XI  f.  144 v.  Paris,  lat.  12602  sc.  XII  f.  iv.  Cod.  Mus.  Brit.  Arundel. 
sc.  XII  f.  4v.  Cod.  Monac.  4554  sc.  VIII/IX  f.  3r.  Cod.  Montepess.  55  sc.  VIII/IX 
f.  27  r.  Cod.  Paris,  nouvelle  acquis.  2180  sc.  X  f.  185 r  2.  Paris,  lat.  5274  sc. 
Xn  f.  7vi.  Paris,  lat.  12606  sc.  XII  f.  öin.  Cod.  Cassin.  142  sc.  XI  f.  6.  Cod. 
Vindobon.  1262  sc.  XIV  f.  138  r.  Cod.  Cassin.  147  sc.  XI  p.  10.  Cassin.  148  sc. 
XI  p.  2.    Cod.  Urbin.  49  sc.  XIV/XV  f.  135'.    Cod.  Vindob.  3785  sc.  XV  f.  143r.  — 
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Cod.  Paris,  lat.  3792  sc.  X/XI  f.  176  v.  Paris,  lat.  3851  A  sc.  X  f.  19  r.  Paris, 
lat.  12604  sc.  XII  f.  78 v.  Paris,  lat.  9737  sc.  XII  f.  ir.  Paris,  lat.  11753  sc.  XII 
f.  8v.  Paris,  lat.  I.068I  sc.  XII  f.  96r.  Paris,  lat.  26.Ö3  sc.  XII  f.  151  r.  Paris, 
lat.  12615  sc.  X11,XIII  f.  ir.  Paris,  lat.  .5273  sc.  XII, XIII  f.  Iv.  Paris,  lat.  13091 
sc.  XIII  f.  38r.  Paris,  lat.  5276  sc.  XIII  f.  4v.  Paris  5280  sc.  XIII  f.  273ri.  Paris, 
lat.  5296  sc.  XIII  f.  74 v2.  Cod.  Paris.  S.  Genovef.  H.  1.  3  sc.  XII  f.  Ir.  Paris. 
S.  Genovef.  H.  I.  10  sc.  XIII  f.  2i-.  Cod.  Montepess.  14  sc.  XI  f.  14 v.  Cod. 
Augustodun.  (bibl.  Seminarii)  34.  4  f.  289.    Cod.  Medic.  Laurent,  pl.  XX,  c.  1  sc. 

XI  f.  162V.  Laurent,  pl.  XX  c.  2  sc.  XI  f.  112r.  Laurent,  pl.  XX  c.  3  sc.  XII 
f.  69  V.  Laurent,  pl.  XX  c.  4  f.  81  r.  Cod.  bibl.  aedil.  Florent.  eccl.  139  sc.  XI 
f.  125  r.  Cod.  Florent.  bibl.  Mugell.  de  neniore  13  sc.  XI  f.  140^.  bibl.  Mugell. 
de  nem.  14  sc.  XI  f.  105.  Cod.  Florent.  bibl.  Amiatin.  2  sc.  XI  f.  197  (226jr. 
Cod.  Florent.  bibl.  Leop.  Strozz.  4  sc.  XV  f.  157  (190)r.  Cod.  Florent.  Laur.  con- 
venti  suppressi  231  sc.  XIII  f.  I80r.  Cod.  Rom.  Casanat.  A  116  sc.  X/XI  f.  87  r. 
Cod.  Rom.  Sessor.  5  sc.  XI  XII  f.  159  r.  .Sessorian.  49  sc.  XIII  f.  168  v.  Cod.  Vatic. 
lat.  5771  sc.  X  (mit  Blättern  aus  sc.  XI,  XIY)  f.  1.  Vatic.  4315  sc.  XIV  C1311) 
f.  172r.  Cor.  Neapol.  VIII  B  2  sc.  XI/XII  funpaginirt)  Cod.  Taurin.  215  (K 
IV  18)  sc.  XIV  f.  1.  Tam-in.  561  (K  VI  19)  X  sc.  XIV  f.  305.  Cod.  Venet.  Marc. 
116  sc.  Xll  f.  322V2.     Yenet.  Marcian.  118  sc.  XIV  f.  247.     Cod.  Cassin.  104  sc. 

XII  (Fragmente).  Cassin.  KK  792  sc.  XI  f.  1  (Fragm.).  Cod.  Monac.  lat.  22020 
sc.  XII  f.  8.  Monac.  lat.  19642  sc.  XV  f.  25  r.  Monac.  lat.  14418  sc.  IX  f.  27r 
(Epitome).  Cod.  Bernens.  94  sc.  XIII  XIV  f.  llOv.  Cod.  Mus.  Brit.  Harleian. 
2801  sc.  XIII/XIV  f.  18r.  Mus.  Brit.  Hari.  3043  sc.  XV  f.  186r.  Cod.  BruseU. 
98—100  sc.  XII  f.  25  r.  Bruxell.  380—382  sc.  XV  f.  74^.  Bruxell.  5519—26  sc. 
XV  f.  4Sv.  Brux.  7482  sc.  XIII  f.  220r.  Bruxell.  7882  sc.  XI  f.  114r.  Bruxell. 
8511-12  sc.  XII  f.  1.  Bi-uxell.  9260  sc.  XII  f.  9^.  Brax.  11550-55  sc.  XHI  f. 
89 r.  Brux.  olim  D.  Phillips  4649  sc.  XIII  f.  59 1".  Cod.  Leidens.  57  sc.  XV.  f. 
19r.  Cod.  Hagan.  L  29  sc.  XV  f.  34r.  Auch  der  Text  des  F.  Nausea  ist,  als 
aus  einer  guten  Hs.  geflossen,  zu  beachten  (Anonymi  Philalethi  Eusebiani  in 
vitas  miracula  passionesque  Apostolorum  Rhapsodiae  1531). 

2.  Die  gewöhnliche  von  la  abweichende  griechische  Recension  (B)  ist  in  meh- 
reren Hss.  erhalten.  Cod.  Paris,  gr.  1470  sc.  IX  (890)  f.  98.  Paris,  gr.  897  sc. 
Xn  f.  131V.  Cod.  Paris.  Coislin.  121  sc.  XIV  (1343)  f.  114.  Paris,  gr.  635  sc. 
XIV.  Cod.  Messanens.  ol.  monast.  S.  Mariae  Trapezomatae  (vgl.  Plac.  Reyna, 
Notitia  histor.  urbis  Messan.  II  Col.  91  sqq.).  Cod.  Vindob.  bist.  gr.  116  (ol.  36). 
Cod.  Paris,  gr.  1505  sc.  XII  f.  1.54v2  (Blätterveriust).  Pai-is.  gr.  979  sc.  XIII  f. 
294r.  Paris,  gr.  771  sc.  XIV  f.  2S9r.  Cod.  Medic.  Laurent,  pl.  IX  c.  6  sc.  XI  f. 
358.  Cod.  Vatic.  Palat.  317  sc.  XII  f.  19  v.  Cod.  Vatic.  gr.  821  sc.  XIII  f.  140v. 
Cod.  Oxon.  Nov.  Coli.  82  sc.  XI  f.  192 v.  Cod.  Barocc.  147  sc.  XV  f.  176.  Cod. 
Athous  Bathoped.  .368  sc.  XIII  f.  131  v.  Cod.  Athous  Cutlumus.  24  sc.  XI  f.  131  v. 
Cod.  Taurin.  C.  IV.  4  sc.  XIXII  f.  llSv. 

Über  das  Abhängigkeitsverhältniss  sowohl  der  lateinischen  wie  der  griechischen 
Hss.  ist  zu  vgl.  Acta  apost.  Apocr.  edd.  Lipsius  et  Bonnet  I  ]>raef.  p.  LXVn  sqq. 
LXXX  sqq. 

Eine  altitalienische  Übersetzung  (Legende  del  secolo  XI \'.  Firenze  II 
p.  .34  sqq.)  ist  aus  dem  Lateinischen  geflossen. 

Die  in  zahlreichen  Hss.  erhaltene  kirchenslavische  Übersetzung  geht  auf  das 
Griechische  zurück:  Bibl.  d.  Trinitätsklosters  in  Moskau  cod.  746  f.  317.  cod. 
764  f.  254.  Mus.  Rumjanzew  Coli.  Undol'sky.  cod.  129  9f.  304.  Biblioth.  Chludow 
cod.  251  f.  434.  Moskau,  geistl.  Akad.  cod.  219  f.  48.  Bibl.  d.  geistl.  Seminars 
in  Bethania  b.  Moskau  c.  8  (94)  f.  272.     Kasan  Bibl.  d.  geistl.  Akad.  151  f.  271. 
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Vgl.  Moskau,  Synodalbibl.  c.  995  f.  c.  435  b;  cod.  816.  Moskau,  Chlüdow'sche  Bibl. 
(im  Kloster  der  Edinowerzen)  cod.  105  sc.  XI  (102.3)  f.  57  (Epitome). 

Dass  der  Text  auch  in  der  verhältnissmässig  aui  reinsten  erhaltenen  Gestalt 
(Recens.  A)  nicht  von  Intei-polationen  frei  geblieben  ist,  hat  Lipsius  (Apocr.  Ap. 
Gesch.  II,  1,  333  ff.)  nachgewiesen.  Bei  der  Doppelgestalt  der  Überlieferung  ist 
es  vollkommen  erklärlicri,  dass  die  beiden  Recensionen  an  einzelnen  Stellen  in 
einander  übergehen.  Lipsius  hat  weiter  den  Nachweis  versucht,  dass  die  der 
katholischen  Recension  zu  Grunde  liegende  und  in  Rec.  A  verhältnissmässig  rein 
(bis  auf  eine  Reihe  auszuscheidender  Interpolationen)  erhaltene  Grundschrift  eine 
im  Interesse  der  Bekämpfung  der  ebionitischen  Petrus-,  Simons-  (Paulus-)  Legende 
verfasste  und  aus  dem  2.  Jahrh.  stammende  Schrift  sei.  Ihr  Zweck,  die  Einheit  und 
Einigkeit  der  beiden  Hauptapostel  zu  erweisen.  Ihr  liege  zu  Grunde  eine  ältere 
Schrift,  die  die  Kämpfe  des  Petrus  mit  Simon  Magus  schildere.  Dass  der 
Apostel  Paulus  eine  im  Allgemeinen  ziemlich  müssige  Rolle  spielt,  lässt  sich  ja 
allerdings  nicht  leugnen.  Daher  ist  es  wohl  möglich,  dass  eine  von  Petrus  allein 
handelnde  Schrift  den  historischen  Hintergrund  liefern  musste.  Dass  die  in  der 
jetzigen  Recension  überarbeitete  Grundschrift  in's  zweite  Jahrhundert  zurückgeht, 
ist  möglich,  da  der  Text  allerdings  viel  Alterthümliches  zeigt,  und  Unpassendes 
den  Retouchen  zugeschoben  werden  kann.  Ob  die  von  Lipsius  behauptete  Ten- 
denz jedoch  wirklich  in  der  Grundschrift  vorliegt,  bleibt  sehr  fraglich,  da  sich 
das,  was  er  für  seine  Ansicht  (a.  a.  0.  346  ff.)  aufführt,  auch  anders  erklärt  wer- 
den kann  aus  den  Kämpfen  zwischen  Judenthum  und  (Heiden-)  Christenthum. 

Die  beste  Ausgabe  findet  sich  bei  Lipsius,  Acta  apostol.  apocr.  I  llSsqq., 
der  zuerst  die  beiden  Recensionen  getrennt  abgedruckt  hat. 

6.  Die  Acten  des  Paulus  und  derThekla.  Inc.  ^Avaßaivovxoq  Ilavlov 
slq  'Ixoviov  fxszcc  ryg  (pvyijg.  Expl.  zi»  Xöyo)  xov  d^eov  fisrcc  xaXov  vnvov  exoifi^d^f]. 
(Der  unechte  Schluss  endet  mit  einer  Doxologie.) 

Die  Acten  werden  seit  dem  Anfang  des  dritten  Jahrhunderts  verschiedene 
Male  erwähnt,  zuerst  von  Tertullian,  de  bapt.  17:  Petulantiae  mitem  mulier, 
quae  usurpavit  docere,  utique  non  etiam  tingitendi  ins  sibi  pariet,  nisi  si  quae 
nova  bestia  evenerit  sirinlis  j)risiinae,  ?if,  qiiemadmodinn  illa  baptismum  cm- 
ferebat,  'da  aliqua  per  se  eiim  conferat.  Quodsi  qui  Pmili  p)erx)eram  inscripta 
legunt,  exemplum  Theclae  ad  licentiam  fmdierwn  docendi  tinguendiqite  defendunt, 
sciant  in  Asia  ]3resbytertmin  qui  cam  scriptiirani  construxit,  quasi  titulo  Paul/ 
de  suo  cunrulmis,  convicfiafi  atque  eonfcssmn  se  id  amore  Pauli  fecisse  loco 
decessisse.  Daraus  folgt,  1)  dass  Tertullian  Theklaacten  gekannt  hat,  die  auch 
der  Frau  die  Fähigkeit  zu  taufen  zu  garantiren  schienen,  2)  —  vielleicht  — 
dass  in  diesen  Acten  von  einer  Taufe,  die  mit  einer  bestia  zusammenhing,  die 
Rede  war,  3)  dass  der  Verfasser  dieser  Acten  ein  kleinasiatischer  Presbyter  war, 
der  deswegen  entsetzt  wurde,  und  endlich  4)  dass  er  die  Acten  „aus  Liebe  zu 
Paulus"  verfasst  und  den  Namen  des  Apostels  auf  den  Titel  gestellt  hatte.  Was 
wir  daraus  auf  den  Inhalt  der  auch  Tertullian  bekannten  Acten  schliessen  kön- 
nen, findet  seine  Bestätigung  in  dem  noch  heute  erhaltenen  Texte.  Damit  ist 
noch  nicht  bewiesen,  dass  die  Acten,  wie  wir  sie  jetzt  lesen,  die  ursprünglichen, 
im  2.  Jahrh.  verfassten  seien.  Aber  Tertullian  legt  jedenfalls  einer  frühen 
Datiruug  der  heutigen  Textgestalt  nichts  in  den  Weg.  Anders,  wie  es  scheint, 
Hieronymus.  p]r  schreibt  de  viris  ill.  7:  Jgitiir  neQLoäovq  Pauli  et  Theclae  et 
totam  baptixati  Iconis  fubukun  intcr  scripiuras  apocr ijpkas  computemits.  Quäle 
enim  est,  tit  individtms  comes  aposfoli  inter  ceteras  eitis  res  hoc  solum  ignorave- 
rit?  Sed  et  Tertullianus,  ricinus  illorum  tenipoi-um,  refert  jyresbytenim  quen- 
dam   in  Asia,  OTCovSaairiv   apostoli  Pauli,  convictum   apud   lohamiem,    quod 
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auetor  esset   libri   et    confessum  se  hoc  Pauli  amore   fecisse  et   loco  excidisse. 
Um  den  Werth  dieser  Notiz  zu  würdigen,  ist  es  angezeigt,  von  dem  controlir- 
baren,  also  dem  Citat  aus  Tertullian  auszugehen.     L'ber  Tertullian  geht  hinaus 
1)  der  Zusatz  onovöaozTjg,  2)  apud  loliannem.    Das  letztere  scheint  von  Hierony- 
mus  zugeschwindelt,  denn  Tertullian  sagt  von   Johannes  kein  Wort;   er  hätte 
aber  diese   wichtigste  Nachricht  in  der  lateinischen  Ausarbeitung  gewiss  nicht 
übergangen,  wenn  sie    ihm    bekannt   gewesen    wäre.     Bekannt  ist,  dass  ältere 
kleinasiatische  Vorgänge  in  späterer  Zeit  mit  Vorliebe  mit  Johannes  in  Zusam- 
menhang gebracht  worden  sind.    Der  andere  Zusatz  „aTtovSaaz^g  Pauli"  könnte 
aus   dem  von  Tertullian  de  bapt.  lö  erwähnten  gidechischen  Werke  de  baptis. 
stammen,  wenn  nicht  die    Gei)flogenheit  des  Hieronymus   mit  allerlei  Flittern 
von   Gelehrsamkeit,   griechischer  wie  hebräischer,    zu  paradiren,   die    Annahme 
nahe  legte,  dass  auch  diese  Worte  nur  aus  dem  Kopfe  des  Schreibers,  nicht  aber 
aus  der   Vorlage  stammen.     Auf  jeden  Fall  haben  wir  allen  Grund,  gegenüber 
den  Angaben    des  Hieronymus  misstrauisch   zu  sein.     Wenn    er  also  die  Acten 
TiSQioöoL  nennt,  so  ist  damit  nicht  bewiesen,  dass  die  Acten  ursprünglich  so  und 
nicht  wie  in  den  erhaltenen  Hss.  nQÜ^eiq  Messen;  wenn  er  von  einer  „getauft-en 
Löwin"  spricht,  so  ist  das  vielleicht  ein  Missverständniss  oder  eine  Strudelei  auf 
Grund    der  Worte  Tertullians    von    der   hestia,   die  in   der  griechischen  Schrift 
Tertullians  ausführlicher  gelautet  haben  mögen  (in  diesem  Falle  wäre  es  immer- 
hin doch  möglich,   dass   auch  das  „GTtovrfacTTTjc;"  und  der  Titel    „TleQioöoi''  aus 
Tertullian  stammt).    Aus  dem  Allen  geht  aber  nicht  hervor,  dass  Hieronymus  eine 
selbständige  Kunde   der  Schrift  besessen  hat.     Er  hat  vielmehr  wahrscheinlich, 
wie  das  auch  sonst  seine  Ai-t  ist,  nur  einen  Anderen,  in  diesem  Falle  Tertullian, 
ausgeschrieben  und  das   Excerpt  auf  seine   Weise  zugestutzt.     Es  geht  darum 
nicht  an,   auf  seine  Nachricht  hin    anzunehmen,   dass  im  4.  u.  5.  Jahrh.  andere 
Acten  verbreitet  gewesen  seien,  als  sie  noch  heute  erhalten  sind.     Als  sn-iptura 
werden  die  Acten  von  dem  unter  dem  Namen  des  Ambrosiaster  bekannten  Com- 
mentar  zu  den  Briefen  des  Paulus  (4.  Jh.)  citirt  zu  2  Tim.  2,  8:  Über  Hymenaeus 
und  Philetus :   Hoc  enim  iwgabaiit,  qiiod  palmare  est  Christianorum  td  credant, 
se  in  f?äitnim  a  mortuis  resurgefe.     Ili  autein,   ut  ex  alia  scripAiira  docemur, 
in  ßliis  fieri  resurrectionein   dicebant  (=  Acta  Pauli  et  Theclae  14  [245,  4 sq. 
Lipsius]).     Auf   andere    Berührungen,    die  eine  Bekanntschaft   des  Ambrosiaster 
mit    den  Acten   beweisen,    hat  Schlau    (Die    Acten    des    Paulus   u.  d.  Thecla 
Leipz.  1877  S.  24 f.)  aufmerksam  gemacht  (vgl.  auch  Zahn,   Gesch.  d.  NTlichen 
Kanons  H  S.  899  ff'.;  Ambrosius,  de  virg.  II,  19  sq.    Pseudochrysost.  II  p.  749  sq. 
ed.  Montf.    Basilius  v.  Seleucia  etc.  etc.).   In  dem  Decretum  Gelasianum  werden 
unter  den  verworfenen  Schriften  auch  die  Acten  des  Paulus  und  der  Thecla  ge- 
nannt (VI  §  22;  Credner,  z.  Gesch.  d.  Canons  S.218).   Über  spätere  Bearbeitungen 
der  Acten  vgl.  Schlau  a.  a.  0.  26  ff'. 

Hss.:  Cod.  Paris,  gr.  520  sc.  XI  f.  39  (A  bei  Lipsius).  Paris,  gr.  1454  sc.  XI  f.  72 
(B);  Paris,  gr.  1468  sc.  XI  f.  38  (C);  Cod.  Vatic.  gr.  797  sc.  XI  f.  94  (E);  Vatic. 
gr.  886  sc.  XI  f.  27  (F);  Cod.  Barocc.  180  sc.  XII  (G);  Cod.  Oxon.  Miscell.  gr. 
79  sc.  XII  (H);  Cod.  Paris,  gr.  1506  sc.  XII  f.  64r  (I);  Paris,  gr.  769  sc.  Xül 
f.  141V  (K);  Cod.  Vatic.  Pal.  68  sc.  XIII  f.  81.  Vatic.  1190  sc.  XIV  pars  III,  f.  1215 
(M);  Cod.  Athous  Cutlumus.  56  sc.  XII  f.  156.  Das  Verhältniss  der  Hss.  ist  nach 
Lipsius  folgendes: 
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Von  Übersetzungen  kommt  vor  Allem  die  syrische  in  Betracht  (S),  die  Wright 
in  den  Apoci-j^phal  Acts  of  the  Apostles  1871  (I  p.  n=p  sqq.  II,  p.  116  ff.)  heraus- 
gegeben hat  nach  Cod.  Mus.  Brit.  Syr.  Add.  14,652  sc.  VI  (A),  Add.  14,447  c. 
L^X  (B),  Add.  14,641  sc.  X/XI  (C),  Add.  12,174  sc.  XII  (1197)  (D).  B  enthält 
nur  ein  Fragment  der  Acten. 

Eine  kirchenslavische,  noch  nicht  edirte  Übersetzung  befindet  sich  in  Mos- 
kau, Cod.  monast.  S.  Trinit.  663  f.  373,  Cod.  666  f.  91;  Cod.  755,  f.  230;  Cod.  Bibl. 
vSeminar.  Bethan.  1  f.  241 ;  eine  arabische  erwähnt  Assemani  B.  0.  III,  1,  268). 

Lateinische  Übersetzungen  sind  erhalten  im  Cod.  Casin.  142  sc.  XI  f.  379 
(abgedruckt  in  der  Bibl.  Cassin.  III  Floril.  p.  271  sqq.).  Ferner  eine  andere  Cod. 
BoS.  Digb.  39  und  3)  verschiedene  Codd.  Bnixell.  (98—100  sc.  XII  f.  211r;  197 
i^c.  XV  f.  96v;  7917  sc.  XIV  f.  157r.  9810—14  sc.  XII/XIII  f.  173v.  18108  sc.  XII 
f.  77r.  21885  sc.  XÜI  (1277)  f.  84r.  Bruxell.  Phillips.  364  sc.  XI  f.  51v.  Cod. 
Hagan.  J.  3  sc.  XIV  f.  163v.  Hagan.  L.  29  (Weesp  14)  sc.  XV  f.  179v),  die  den 
bei  Mombritius,  Sanctuarium  II  303  sqq.  gedruckten  Text  bieten. 

BesteAusgabe  von  R.  A.  Lipsius,  Acta  apost.  apocr.  I  235  sqq.  Vgl.  C.  Schlau 
in  der  o.  genannten  Schrift  und  Lipsius,  Apokr.  Apostelgesch.  11,  1,  424  ff.  (dessen 
Annahme  einer  gnostischen  Grundschrift  allerdings  gänzlich  unerweisbar  ist). 
Zahn,     Gott.    Gel.  Anz.   1877    S.   1292  ff.    und    Gesch.    d.    NTlichen    Canons  II 

8.  892  ff. 

7.  Die  Acten  des  Philip pus.  Die  sich  auf  die  ziemlich  alte  Legende 
vom  Aufenthalt  des  Philippus  in  Hierapolis  (vgl.  Eus.,  h.  e.  III,  31.  V,  24)  auf- 
bauenden Acten  scheinen,  nach  der  Seltenheit  der  Citate  zu  schliessen,  keine 
"•rosse  Verbreitung  gewonnen  zu  haben.  Erwähnt  sind  sie  im  Decretum  Gela- 
sianum  VI  §  6:  Actus  nomine  Philippi  apostoli,  apocrijplmm  (Credner,  Zur 
Gesch.  d.  Kanons  S.  215).  Die  ursprünglichen,  vielleicht  gnostischen  Acten  sind 
uns  verloren,  die  späteren  Bearbeitungen  nur  in  grösseren  Resten  erhalten.  Am 
vollständigsten  in  dem  Cod.  Vatic.  824  sc.  XI/XII  f.  66v  (edirt  von  Batiffol  in 
dem  2.  u.  3.  Heft  der  Analecta  Bolland.  T.  IX.  p.  204—249).  Andere  Hss.  Cod. 
Paris.  Gr.  881  sc.  XI  =  tiqü^iq  ß'  des  Cod.  Vatic.  Der  Schluss,  das  Martyrium 
des  Philippus  [uQü^iq  is'),  ist  in  folgenden  Hss.  erhalten:  Cod.  Paris,  gr.  881  sc. 
XL  Paris,  gr.  1468  sc.  XL  Paris,  gr.  1454  sc.  X.  Cod.  Venet.  Marc.  349.  Cod. 
Vatic.  808.  Cod.  Barocc.  180.  Cod.  Vindob.  bist.  gr.  19.  Diese  Hss.  sind  von 
Tischendorf  in  seiner  Ausgabe  (Acta  apost.  apocr.  Lips.  1851  p.  75  sqq.,  vgl. 
Apocalyps.  apocr.  141  sqq.)  angeführt  oder  benutzt  worden.  Dazu  kommen  noch: 
Cod.  Roman.  Vallicell.  gr.  B.  35  sc.  XII  f.  44v.  Cod.  Vatic.  gr.  797  sc.  XI 
f.  357r.  Vatic.  807  sc.  XII  f.  123v.  Vatic.  803  sc.  XHI  f.  36r.  Vatic.  1190  sc. 
XV/XVI  f.  414r.  Cod.  Mityl.  15  sc.  XV.  Mityl.  82  sc.  XVI.  Cod.  Athous  Es- 
phigm.  44  sc.  XIII  f.  63i'.  Cutlumus.  38  sc.  XI  f.  50.  Eine  ebenfalls  unbenutzte 
slavische  Übersetzung:  Cod.  Mosq.  Mus.  Rumjänzew,  Coli.  Undol'sky  1300  f.  57. 
Cod.  Kasan,  acad.  cleric.  623,  II,  3.  643  f.  424.  647  f.  574.  Cod.  Mosq.  monast. 
S.  Trinit.  199.  669  f.  243.  670  f.  395. 
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Syrisch  erhalten  ist  eine  Erzählung  vom  Aufenthalt  des  Apostels  in  Karthago, 
deren  ursprüngliche  Zugehörigkeit  zu  den  Acten  sich  mit  den  gegenwärtigen 
Mitteln  nicht  erweisen  lässt.  Herausgegeben  von  Wright,  The  apocryph.  Acts 
of  the  Apostles  I  p.  -y  sqq.  II  p.  69  if.  nach  einem  Cod.  der  Royal  Asiatie  Society 
in  London  sc.  XVI  (1569)  f.  107  r  sqq. 

Eine  äthiopisch  und  theilweise  koptisch  erhaltene  Erzählung  geht  vielleicht 
ebenfalls  auf  die  gnostischen  Acten  zurück.  Den  äthiopischen  Text  hat  Malan. 
The  conflicts  of  the  holy  Apostles  p.  76  tt". .  in's  Englische  übersetzt.  Das  ko].- 
tische,  in  einem  Cod.  Borg.  126  erhaltene  Fragment  hat  G  u i d i  (Rendiconti  della 
R.  Academia  dei  Lincei,  1887  not.  11  p.  20  sqq.  Italienisch:  Gli  Atti  apocrifi 
p.  27  sqq.)  herausgegeben;  andere  Fragmente  bei  0.  v.  Lemm,  koptische  apoki-. 
Apostelacten  (Bulletin  de  l'Acad.  imperiale  des  sciences  de  St.  Petersbourg  N.S.  I 
[XXXIII])  =  Melanges  asiatiques  X,  110  ft. 

Eine  kritisch  zureichende  Ausgabe  besitzen  wir  noch  nicht.  Tischendorf. 
Acta  apostolor.  apocr.  Lips.  1851.  p.  75  sqq.  Batiffol,  a.  a.  0.  Vgl.  Lipsius. 
D.  apokr.  Ap.  Gesch.  II,  2,  Iff.  und  die  Nachträge  im  Erg.-H.  64  ff.  Dazu  Stölten 
in  d.  Jahrbb.  f.  protest.  Theol.  1891  S.  149  tf.  und  Lipsius,  ebendort  S.  459  ff. 

8.  Die  Acten  des  Matthäus.  Auch  von  ihnen  besitzen  wir  nur  eine  ka- 
tholische Bearbeitung,  die  vielleicht  auf  ein,  übrigens  nü-gends  erwähntes, 
gnostisches  Original  zurückgehen.  Gnostische  Spuren  sind  in  dem  noch  erhal- 
tenen griechischen  Texte  kaum  nachzuweisen:  was  Lipsius  (Apokr.  Apgesch. 
II,  2,  120  ff.)  als  gnostisch  in  Anspruch  nimmt,  deutet  doch  nicht  unbedingt  auf 
gnostischen  Ursprung;  einzelnes  mag  auch  aus  anderen,  m-spränglich  gnostischen 
Acten  herübergenommen  sein  und  so  auch  diesem  Producte  einen  fremdartigen 
Beigeschmack  verliehen  haben.  Die  von  Tischendorf  (.\cta  Apostolor.  Apo- 
crypha  p.  167  sqq.  vgl.  p.  LX  sqq.)  benutzten  Hss.  sind  Cod.  Paris  gr.  881  sc. 
XI  f.  281  und  einer  (inteiijolirten)  Hs.  Cod.  Vindob.  gr.  bist.  eccl.  XIX  f.  235 
wozu  noch  Cod.  Vatic.  808  sc.  XI  f.  229  v  und  ein  Excerpt,  Cod.  Vatic.  1190  sc. 
XV/XVI  f.  1297 r  kommen.  Zu  vgl.  ist  auch  die  äthiopische  aus  dem  Kopti- 
schen geflossene  Bearbeitung  (bei  Malan,  The  Conflicts  of  the  holy  Apostles 
1871  p.  43  ff.).  Reste  der  koptischen  Acten  hatO.  v.  Lemm,  Melanges  asiatiques 
X,  148  ff.  edirt. 

Ausgabe  von  Tischendorf  (s.  o.).    VgL  Lipsius,  a.  a.  0.  II,  2,  lu9  ff. 

9.  Die  Barnabasacten.  Unter  dem  Namen  des  Johannes  Marcus,  der 
Col.  4,  10  als  dvsxpioq  BccQväßa  bezeichnet  wird,  ist  in  einem  Cod.  Paris 
gr.  1470  sc.  IX  (890)  und  lückenhaft  in  einem  Cod.  Vatic.  gr.  6187  eine 
Schrift  enthalten,  die  den  Titel  führt  Tiegiodoi  y.al  [.laQXVQiov  xov  ayiov  Ba(j- 
vdßa  xov  dnoaxö'/.ov.  Dass  sie  nicht  von  jenem  Marcus  stammt,  ist  ebenso 
sicher,  wie  dass  sie  ein  spätes  tendenziöses  Machwerk  ist.  Nach  den  Nachweisen 
von  Lipsius  (Apokr.  Apgesch.  II,  2,  267  ff.)  ist  sie  frühestens  nach  485  verfasst. 

Text  bei  Tischendorf,  Acta  apostol.  apocr.  p.  64  sqq. 
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1.  Gnostiker  und  NIarcioniten. 

Die  Art  dei*  Überlieferung  der  gnostischen  und  marciouitischen  Litteratm*- 
reste  macht  es  nicht  rathsain,  die  Werke  der  einzelnen  Autoren  für  sich  zu  be- 
handeln (eine  Ausnahme  bilden  die  Pseudoclementinen .  die  Werke  Tatian's  und 
einiges  Andere).  Abgesehen  nämlich  von  ein  paar  gnostischen  Schriftstücken, 
die  uns  in  koptischer  Sprache  erhalten  sind,  und  von  einigen  kleineren  gnosti- 
schen Denkmälern  (z.  B.  Briefen)  ist  uns  nichts  Zusammenhängendes  überliefert, 
vielmehr  beruht  unser  ganzes  Wissen  auf  den  Gegenschriften  der  orthodoxen 
Väter  und  auf  den  Fragmenten  häretischer  Schriften,  die  sie  einzuflechten  für 
gut  befanden  (diese  häretischen  Schriften  sind  z.  Th.  nicht  von  den  Häretikern 
selbst  verfasst,  sondern  älter  und  von  ihnen  nur  in  Gebrauch  genommen).  Die 
Untersuchung  der  Schriften  der  Häretiker  wird  aber  noch  dadurch  erschwert, 
dass  ihre  Gegner  sehr  häufig  über  sie  referirt  haben,  ohne  ihre  Quellen  wörtlich 
zu  citiren  oder  auch  nur  zu  nennen  (öfters  lässt  sich  auch  nicht  sicher  ent- 
scheiden, gegen  welche  Häresie  sie  polemisirt  haben,  so  namentlich  bei  Ori- 
genes).  Ferner  haben  diese  Gegner  häufig  in  purer  Consequenzmacherei  den 
Häretikern  Sätze  in  den  Mund  gelegt,  die  diese  nie  gesprochen  oder  geschrieben 
haben,  oder  sie  haben  Gedanken  derselben  zwar  wiedergegeben,  dann  aber  im 
Fortgang  der  Bekäm])fung  ihre  eigenen  Gedanken  eingemischt,  so  dass  man 
nicht  selten  ausser  Stande  ist,  zu  unterscheiden,  wo  das  Referat  aufhört  und  die 
Consequenzmacherei  beginnt.  Weiter  haben  sie,  in  der  Regel  nicht  von  einem 
historischen,  sondern  einem  theologischen  Interesse  geleitet,  zwischen  Lehrer 
und  Schüler,  Stifter  und  Secte  nicht  unterschieden,  vielmehr  die  jüngste  Aus- 
bildung eines  sectirerischen  Systems  häufig  mit  der  ältesten  vermischt.  Endlich 
haben  sie  die  Lehren  der  Häretiker  an  ihrem  eigenen  System  gemessen,  falsche 
Fragestellungen  an  sie  herangebracht,  die  eigentlichen  Motive  derselben  ver- 
kannt oder  nicht  erkennen  wollen,  das  Paradoxe,  scheinbar  oder  wirklich  Ab- 
surde in  den  Yordergiinid  geschoben,  das  Ernste,  Wahrhaftige  und  Gemein- 
Christliche  unterdrückt  und  sich  überhaupt  von  den  Forderungen  der  Gerechtig- 
keit und  der  Beobachtung  des  achten  Gebotes  in  bemerkenswerther  Weise  dis- 
pensirt.  Hieraus  ergiebt  sich,  wie  schwierig  es  ist,  aus  einer  so  beschatt'enen 
Überlieferung  das  Thatsächliche  zu  ermitteln,  zumal  wenn  man  bedenkt,  dass 
die  ältesten  Streitschriften  uns  verloren  gegangen,  diese  aber  die  wichtigsten 
Quellen  für  die  späteren  gewesen  sind. 

Im  Folgenden  sind  zuerst  die  wichtigsten  antignostischen  Werke  genannt 
und  beschrieben  sowie  ihre  gegenseitigen  Beziehungen  in  Kürze  bestimmt.  So- 
dann folgt  eine  Übersicht  über  die  litterarischen  Productionen  der  einzelnen 
Häretiker  und  ihrer  Schüler.  Die  älteren  Darstellungen  des  Gnosticisnuis  (Mos- 
heim,  Neander,  Matter,  Baur,  Lipsius  [bei  Ersch  und  Gniberji  haben  die 
Quellenkritik    zurücktreten    lassen;    diese   ist  begonnen  worden  (nach   der  .\uf- 
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findung  der  Philosophumena)  von  Volkmar  (Quellen  der  Ketzergesch.  1855) 
und  fortgesetzt  von  Lipsius  (Quellenkritik  des  Epiphanios  1865,  Quellen  d.  äl- 
testen Ketzergesch.  1875),  Heinrici  (Die  Valentin.  Gnosis  1871),  A.  Harnack 
(Quellenkritik  d.  Gnostic.  1873,  cf.  Ztschr.  f.  d.  bist.  Theol.  1874  H,  de  Apellis 
gnosi  monarchica  1874)  und  Hilgenfeld  (Ketzergesch.  d.  Urchristenth.  1884). 
Dass  es  einen  jüdischen  Gnosticismus  gegeben  bat,  bevor  es  einen  christlichen 
und  judencbristlicben  gab,  ist  unzweifelhaft.  Steckte  doch,  wie  selbst  die  Apo- 
kalypsen beweisen,  „Gnostisches"  seit  dem  2.  Jahrb.  vor  Christus  dem  Juden- 
thum,  das  babylonische  und  syrische  Lehren  aufgenommen  hatte,  im  Blut;  aber 
vielleicht  wii-d  das  Verhältniss  dieses  jüdischen  Gnosticismus  zum  christlichen 
nie  mehr  erhellt  werden  können.  Aus  den  Arbeiten  moderner  Rabbinen  über 
den  judenchi-istl.  Gnosticismus  (Grätz,  Joel,  Honig)  lässt  sich  wenig  lernen. 
Schon  in  den  jüngeren  NTüchen  Schriften  (Coloss.,  Jud.,  Joh.  Pastoral- 
briefen, II  Petr.)  und  in  den  nachapostolischen  (bes.  Ignat.  u.  Polyk.,  aber  auch 
Herm.,  Didache)  sind  Bewegungen,  die  vom  gemein  Christlichen  abwichen,  be- 
rücksichtigt.    Die  erste  ausdrückliche  Streitschrift  hat  Justin  geschrieben  (Apol. 

1,  26:  soxL  de  rjfilv  xal  ovvxayiiu  xara  naawv  rwv  yevsvrffxivwv  oiQeoewv  ovv- 
zsTuyfzivov) ,  die  uns  aber  leider  nicht  erhalten  ist  (das  Judenchristenthum 
hat  Justin  noch  scharf  von  der  den  Weltschöpfer  bekämpfenden  Häresie  ge- 
schieden und  nicht  im  Syntagma  behandelt;  Bemerkungen  über  dasselbe  im 
Dialog).  Ob  und  inwieweit  die  Streitschrift  aus  den  eigenen  Angaben  Justin's 
und  aus  den  Werken  Hegesipp's,  Irenäus',  Hippolyt's  und  Tertullian's  recon- 
struirt  werden  kann  (Theodcret  hat  sie  höchst  wahrscheinlich  nicht  mehr  ge- 
kannt, obgleich  er  den  Justin  öfters  als  Ketzerbestreiter  nennt),  darüber  s.  die 
oben  verzeichneten  Arbeiten.  Behandelt  hat  Justin  in  dem  Syntagma  jedenfalls 
(Apol.  I,  26.  56  f.)  den  Simon  M.,  Menander  und  Marcion,  höchst  wahrscheinlich 
(Dial.  35)  die  Talen tinianer,  Basilidianer  und  Satoi'nilianer ;  genannt  waren  viel- 
leicht auch  (aber  nur  zum  Vergleich)  die  sieben  jüdischen  Secten  der  Sadducäer, 
Genisten,  Mei-isten  (beide  sind  unbekannt),  Galiläer,  Hellenianer,  Pharisäer  und 
Baptisten;  s.  Dial.  80.  Nach  Irenäus  (IV,  0,  2  f.  cf.  Euseb.,  h.  e.  IV,  17)  hat  Justin 
ein  avvzayfia  rtQoq  MaQxiojva  geschrieben,  über  dessen  Verhältniss  zu  dem  erstge- 
nannten Werk  die  ürtheile  auseinandergehen.   Zwischen  Justin  und  dem  Ende  des 

2.  Jahrb.  sind  mehrere  Schriften  gegen  einzelne  Häretiker  erschienen  (bes.  gegen 
Marcion) ;  sie  werden  an  ihrem  Orte  verzeichnet  werden,  sind  übrigens  sämmtlich 
nicht  auf  uns  gekommen,  auch  nicht  das  Werk  des  ^liltiades,  das  Tertullian 
noch  gekannt  hat  (adv.  Val.  5)  und  welches  vielleicht  nicht  nur  gegen  die  Va- 
lentinianer  gerichtet  war.  Hegesipp  hat  in  seinen  um  180  geschriebenen  Hypomne- 
mata  (nach  Euseb.,  h.  e.  IV,  22.  5  sq.)  sieben  jüdische  Secten  aufgezählt,  nämlich 
Essener,  Galiläer,  Hemerobaptisten,  Masbotheer,  Samariter,  Sadducäer,  Pharisäer, 
ferner  —  aus  diesen  hervorgegangen  —  fünf  christliche  Ursecten,  nämlich  die 
Simonianer  von  Simon,  die  Kleobianer  von  Kleobius.  die  Dositheaner  von  Dosi- 
theus,  die  Gorathener  von  Gorthäus  und  die  Masbotheer  von  Masbotheus.  Von 
diesen  leitet  er  die  Menandrianer ,  Marcioniten,  Karpokratianer ,  Valentinianer, 
Basilidianer  und  Satornilianer  ab.  Von  jeder  begleitenden  Tradition  verlassen 
ist  der  von  Hegesipp  als  erster  Sprössling  der  7  jüdischen  Secten  genannte  The- 
buthis.  Hegesipp  ist  der  erste,  welcher  die  heidenchristliche  Häresie  aus  den 
jüdischen  Secten  abgeleitet  und  so  die  Häresie  überhaupt  auf  das  Judenthum 
zurückgeführt  hat.  Aber  sofern  schon  Justin  Simon  Magus  als  den  Anfänger 
der  Häresie  betrachtet  hat,  war  jene  Combination  nahe  gelegt.  In  den  Reco- 
gnit.  I  c.  54  sq.  werden  mehrere  jüdische  Secten  z.  Z.  Christi  aufgezählt  (c.  54 
„inimicus  .  .  .  diversa  Schismata  operabatur  in  populo.  cf.  Hegesipp  bei  Euseb., 
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h.  e.  IV,  22,  5.  6,  merkwürdig  ähnlich  im  Ausdruck),  nämlich  1)  Sadducäer 
(Dositheus  sei  Urheber  gewesen,  ihm  folgend  Simon),  2)  Samaiätaner,  3)  Schrift- 
gelehrte, 4)  die  Pharisäer,  5)  Johannesjünger.  Dem  gegenüber  habe  die  Ver- 
theidigung  der  Taufe  Christi  Matthäus,  die  Polemik  gegen  die  Sadducäer  An- 
dreas, gegen  die  Samaritaner  Jakobus  und  Johannes,  gegen  die  Schriftgelehrten 
Philippus,  gegen  die  Pharisäer  Bartholomäus,  Jacobus  Alphai  und  Lebbäus,  gegen 
die  Johannesjünger  Simon  Cananäus  und  Barnabas  (=  Matthias)  übernommen 
(es  sprechen  dann  noch  Thomas  und  Petrus).  Eine  gi-osse,  in  Rom  z.  Z.  Soter's 
entstandene  Streitschrift  gegen  die  Häresieen  suchte  Lipsius  (Quellen  d.  Ketzer- 
gesch.  S.  178  f.)  aus  Irenäus  und  Hippolyt  zu  ermitteln.  Der  sichere  Ausgangs- 
punkt der  Ketzergeschichte  ist  für  uns  das  gi-osse  Werk  des  Irenäus  {'Eläy/ov 
yal  uvuTQOTtrjg  z^q  rpevöwvvßov  yvvjaswg  ßißlia  e).  Irenäus  benutzte  für  die 
Darstellung  1)  die  eigene  Anschauung  und  Kenntniss  mehrerer  Häresieen  (lib.  I 
praef.  u.  a.  a.  St.),  2)  mündliche  Mittheilungen  (und  zwar  von  seinen  alten  Leh- 
rern in  Asien  und  von  Verführten,  die  zur  Kirche  zurückkehrten),  3)  Schriften 
von  Häretikern  (s.  lib.  I  praef.:  svzvyojv  zoTg  vrcofxvrißUGi  zöJv,  wq  uvzol  H- 
yovGiv,  Ovalsvzivov  fxad-rjzöjv,  nämlich  der  Ptolomäer  u.  I,  14.  15  eine  Schrift 
des  Marcus.  Dass  er  auch  die  Hauptschriften  Marcion's  gekannt  hat,  folgt  aus 
I,  27,  3  u.  III,  12,  12;  denn  er  kündigt  die  Absicht  an,  Marcion  aus  seinen 
Schriften  zu  widerlegen.  Barbeliotische  Schriften,  s.  I,  29  f.),  4)  ältere  Gegen- 
scln-iften,  und  zwar  sowohl  Schriften  gegen  einzelne  Häresieen  (die  Widerlegung 
Marcion's  durch  einen  kleinasiatischen  Presbyter  IV,  27—32,  Justin's  Schrift  gegen 
Marcion,  mehrere  antivalentinianische  Schriften,  s.  1.  IV  praef.:  „hi  qui  ante  nos 
fmrunt  et  quidem  multo  nobis  meliores  non  tarnen  satis  iMuerunt  contradicerc 
his  qui  sunt  a  Valcntino,  quia  icjnorabant  rerjulam  ipsormn"),  als  —  im  1.  Buch 
c.  22  (23)— 27  u.  schon  I,  11  —  eine  zusammenfassende  Gegenschrift,  über  deren 
Verhältniss  zum  Justin'schen  Syntagma  Übereinstimmung  bisher  nicht  erzielt 
ist.  Nach  der  Praef.  z.  lib.  I  scheint  es,  als  ob  Irenäus  nur  die  Valentinianer 
(Ptolemäer)  bekämpfen  wollte.  Allein  schon  I,  11,  1  kündigt  er  an,  dass  er  auf 
die  talschlich  sogenannten  Gnostiker  eingehen  wolle.  Dann  folgt  I,  22,  2  ff.  die 
Darstellung  der  Lehren  verschiedener  Häretiker  im  Abriss,  und  in  den  folgen- 
den Büchern  stehen  Valentin  und  Marcion  im  Vordergrund,  Basilides  und 
die  Ebioniten  in  zweiter  Linie  (die  übrigen  werden  nur  noch  summarisch  be- 
handelt). 

Irenäus  charakterisirt  nach  der  Darstellung  der  valentinianischen  Lehren 
(in  der  ptolemäischen  Form)  die  Lehren  des  Valentin  selbst  und  seiner  verschie- 
denen Schüler;  sodann  behandelt  er  den  Marcus  und  seine  Schüler;  hierauf  stellt 
er  in  Kürze  die  Lehren  des  Simon  und  der  Simonianer,  des  Menander,  Saturnin, 
Basilides,  Karpokrates  (Marcellina),  Cerinth,  der  Ebioniten,  der  Nikolaiten,  Cerdo's, 
Marcion's  und  der  Enkratiten  (Tatian's)  dar.  Auf  Grund  eines  ihm  zugekom- 
menen gnostischen  Buchs  handelt  er  zum  Schluss  ausführlicher  von  einer  grossen 
Gruppe,  die  unter  verschiedenen  Namen  (Barbelioteu .  Ophiten  u.  s.  w.)^  bekannt 
ist.  Sehr  wichtig  sind  auch  seine  chronologischen  Mittheilungen  über  die  Secten- 
stifter  im  Anfang  des  3.  Buchs. 

Einige  gnostische  Bücher  hat  auch  Celsus  gelesen  (so  ein  ophitischesj  und 
Kunde  über  verschiedene  Häretiker  (Simonianer,  Helenianer,  Gnostiker,  Karpo- 
kratianer  (von  Salome),  Marcellianer  (von  der  Marcellina),  Valentinianer,  An- 
hänger der  Mariamne,  Anhänger  der  Martha,  Marcioniten  u.  s.  w.)  eingezogen; 
s.  Orig.  c.  Cels.  V,  Gl  sq.  Celsus  unterscheidet  bestimmt  zwischen  Gnosis  und 
Judenchristenthum.  Sehr  reich  ist  das  Material,  das  Clemens  Alexandrinus  für 
die  Kenntniss  der  häretischen  Bewegung  bietet,    da   er  viele  Excerpte  aus  den 
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Schriften  der  Häretiker  mitgetheilt  hat.  Ihm  verdanken  wir  die  kostbarsten 
Nachrichten  in  sachlicher  und  chronologischer  Hinsicht,  besonders  über  die  valen- 
tinianische  Schule,  über  Basilides  und  seine  Anhänger  und  über  die  Nikolaiten, 
Karpokratianer  und  Enkratiten,  s.  vor  allem  die  letzten  Bücher  der  Stromata 
und  die  Excerpta  ex  Theodoto.  Die  chronologische  Hauptstelle  ist  Strom.  VH, 
17,  lOG;  lehrreich  ist  auch  die  Eintheilung  §  108:  Tiöv  (f  aiQsaecov  at  fxhv  uno 
ovöfxarog  TiQooayo^svovzai ,  d>g  //  und  Ova/.tvxivov  xal  MaQxicavoq  xal  Baoi- 
/.siöov,  aäv  rrjv  Mar&iov  avx(üGi  TiQoaäyeod-ai  ööqav  ftia  yag  ^  ndvxcav  yt- 
yovs  XüJv  dnooxöXojv  wonfQ  öiSaoxuXiu,  ovxcog  6h  xal  naQdöooiq.  al  6e  dno 
TOTiov,  djg  OL  TltQuxixol,  «i  6s  uTio  sd-vovq,  wq  -i]  xcöv  fpQvydJv  (diese  stehen  hier 
zum  ersten  Mal  im  Ketzerkatalog),  al  de  dno  eve^yeiag,  ojg  ij  xcöv  ^EyxQaxrjxwr. 
al  de  dno  öoy/adxcui'  löia'QövxüJV,  wg  tj  züJv  Aoxtjxdiv  xal  rj  xtZv  ÄLfxaxixöJv  aX 
Se  dno  vnoQ-eaecov  xal  wv  xsxifirjxaaiv,  atg  Kaiavioxal  xe  xal  ol  'Ocpiavol  nQoa- 
ayoQSvöfJLtvoL,  al  Se  dtp  wv  naQavöinag  enexijöevodv  xe  xal  ex6?.fxr]aav,  wg 
xwv  Sißwviavüjv  ol  ^Evxv/Lxal  {Evxv/jxal'})  xaXovfJLevoi.  Eine  Streitschrift  des 
Proculus  (um  200)  hat  Tertullian  gelesen  (adv.  Valent.  5);  uns  ist  jedoch  nichts 
über  dieselbe  bekannt.  Tertullian  selbst  hat  ausser  seiner  Schrift  de  praescr. 
haer. ,  an  deren  Schluss  er  Einzelschriften  gegen  die  Häretiker  ankündigt,  ein 
grosses  Werk  gegen  Marcion  in  5  BB.  (in  wiederholter  Ausarbeitung)  verfasst, 
femer  —  auf  Grund  des  irenäischen  Werkes  —  eine  Streitschrift  gegen  die  Va- 
lentinianer,  sodann  solche  gegen  die  Anhänger  des  Apelles  (uns  nicht  erhalten) 
und  gegen  Hermogenes,  endlich  systematische  Schriften  polemischer  Art  wider 
einzelne  gnostische  Hauptlehren  (so  de  carne  Christi  —  de  resurr,  carnis  —  de 
anima  —  Scorpiace  adv.  Gnostic).  Ausser  gegen  die  genannten  Häretiker  pole- 
misirt  er  beiläufig  gegen  Simon  M.,  Menander,  Cerdo,  Lucanus  (Schüler  Marcion' s), 
die  Schüler  Valentin's  (zahlreich  genannt),  Karpokrates,  Basilides,  Satornil,  die 
Nikolaiten,  Gajus,  Nigidius,  Ebion,  Tatian  und  Jovis.  Mau  hat  angenommen, 
jedoch  ohne  sicheren  Grund,  dass  Tertullian  bereits  das  Syntagma  Hippolyt's 
benutzt  habe.  Ganz  isolirt  steht  die  Nachricht  des  Optatus  (de  schism.  Donat. 
I,  9),  dass  Zephyrin,  der  Bischof  von  Rom,  gegen  die  Ketzer  geschrieben  habe. 
Der  Zeitgenosse  Tertullian's,  Hippolyt  von  Rom,  ist  durch  seine  ketzerbestrei- 
tenden Werke  der  einüussreichste  Häreseologe  geworden.  Ausser  hier  einschlagen- 
den Specialschriften  hat  er  zwei  grosse  Werke  verfasst,  in  denen  er  die  Häre- 
sieen  dargestellt  und  bekämpft  hat,  1)  das  uns  nicht  erhaltene,  aber  von  Photius 
(Bibl.  121)  beschriebene,  von  Pseudotertullian  (adv.  haer.),  Epiphanius  und  Phi- 
lastrius  ausgeschriebene  ovvxayfxa  nQog  andaag  xag  al^eoeig,  2)  den  ekey/og 
xuxu  naaäjv  al^eoewv  (von  Hippolyt  selbst  als  „o  Aaßvgiv&og''  bezeichnet). 
Jenes  Werk,  welches  z.  Z.  des  Zephyrin  unter  Benutzung  des  Werkes  des  Irenäus 
(ob  auch  des  Justin?)  in  Rom  geschrieben  ist,  umfasste  folgende  32  Häresieen: 
Dositheus,  Sadducäer,  Pharisäer,  Herodianer,  Simon,  Menander,  Satornil,  Basili- 
des, Nikolaus,  Ophiten,  Kainiten,  Sethianer,  Kai-pokrates,  Cerinth,  Ebion,  Valentin. 
Ptolemäus,  Secuudus,  Herakleon,  Marcus,  Kolorbasus,  Cerdo,  Marcion,  Lucanus, 
Apelles,  Tatian,  Montanisten,  Quartadecimaner ,  Aloger,  Theodotus  v.  Byzanz, 
Melchisedekianer ,  Noetus  (Lipsius  und  Hil genfei d  wollen  die  Aloger  nicht 
als  besondere  Häresie  gezählt  wissen,  jener  rechnet  die  Montanisten  —  recht- 
gläubige und  patripassianische  —  doppelt,  dieser  spaltet  die  Quartadecimaner, 
indem  er  Blastus  besonders  rechnet).  Dass  dem  AVerk,  das  Photius  als  ein  ßißh- 
SÜqlov  bezeichnet  hat,  ein  Summarium  angehängt  war,  ist  behauptet  worden, 
resp.  dass  Photius  nur  das  Summarium  bei  seiner  Beschreibung  vor  Augen  ge- 
habt, Pseudotertullian  nur  dieses  übersetzt  habe.  Controvers  ist  auch,  ob  das 
uns  erhaltene,   fälschlich  als  bfxüla   elg  xrjv  aiQeoiv  JSoijXov  xivög  bezeichnete 
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Bruchstück   einer  grösseren  Schrift  Hipijolyt's  den  Schluss  des  Syntagma's  oder 
den  Schluss  einer  grösseren  Schrift  gegen  alle  Monarchianer  („o  ofxiXQog  Aaßv- 
Qiv&og''  s.  Euseb.,  h.  e.  V,  28  und  Theodoret,    f.  II,  öj   gebildet  habe.     2)   der 
Elenchos,   dessen  2.  und    3.  Buch  (auch  der  Anfang  des  4.)  nicht  erhalten  ist, 
will  die  frühere  kürzere  Darstellung  durch  eine  ausführlichere  und  vollständigere 
ersetzen,  in  der  die  verborgenen  Lehren  und  Gebräuche  der  Häretiker  ans  Licht 
gezogen  und  sie  als  „Kiepsilogen"  auf  ihre  wahren  Lehrmeister,  die  griechischen 
Philosophen,  zurückgeführt  werden  sollten  (Prooem.  p.  G,  G7  Duncker).    In  den 
ersten  4  Büchern  sind  desshalb  die  heidnischen  Philosophen  und  „Secten"  (auch 
Hesiod,  die  Druiden  —  inel  xul  tx  xovxwv  zivhg  oiQtaeiq  nuQHOÜyfiv  ir6?.,urj- 
Gccv  — ,   die  Astrologen  und  Astronomen,  die  Arithmetici,  die  Magier  u.  s.  w.) 
behandelt.     In  dem  5.  Buch  werden  die  Naassener,  Peraten,  Sethianer  und  der 
Gnostiker  Justin,  in  dem  6.  Simon  M.,  Valentin  und  seine  Schüler  und  Marcus, 
in  dem  7.  Basilides,  Sartomil,  Marcion  (Prepon),  Karpokrates,  Cerinth,  die  Ebio- 
niten,  Theodotus,  die  Melchisedekianer,  Nikolaus,  Cerdo  (Lucianus)  und  Apelles,  in 
dem  8.  die  Doketen,  Monoimus,  Tatian,  Hermogenes,  die  Quartadecimaner,  die  Mon- 
tanisten und  Enkratiten,  in  dem  9.  Noet,  Kailist,  die  Elkesaiten,  die  Juden,  p]ssener, 
Pharisäer  und  Sadducäer  behandelt.    Das  10.  Buch  enthält  die  Piecapitulatio  (mit 
einigen  Auslassungen  und  Umstellungen),   eine  Chi-onologia  ludaica,  eine  A'eri- 
tatis  doctrina  und  den  Epilog.    Sehr  stark  —  in  vielen  Abschnitten  wörtlich  — 
ist  Irenäus  benutzt.     Hipp,    sagt  das   an  einer  Stelle  selbst  (Philos.  VI,  55):   er 
wolle  die  Details  valentinianischer  (marcionitischer)  Zahlenlehren   nicht   geben, 
7,6t]  tov  liay.aQiov  TtgeaßvziQov  EiQrjvalov  dsivcöi;  xul  nenovrjfxivojg  xa  ööyfxaru 
avTüJv  öislsyqavzog,  nag'  ov  xal  avxojv  iipsvQ^uaza  [TiaQ£i).ii<pafxsv]  xxl.,  und 
an  einer  früheren  Stelle  bringt  er  uns  die  interessante  Mittheilung,    dass  die 
Marcianer  Widerspruch  gegen  die  Darstellung  des  Irenäus  eingelegt  hätten  (VI, 
42:  Kul  yuQ  y.al  b  ixaxÜQiog  iiQeoßvxtQog  EiQ7]vulog  TtaQrjaialxtQov  xw  i^-ky/o) 
nooGSve/ßflg  xa  xoiavxa  /.ovofxaxa  xal  ditoXvxQWOHg  eqid-sxo.,  aÖQOfitQkaxsQOV 
HTiwv  a  tcqÜooovoiv,  oig  ivxv/ovxsg  xivsg  avxcöv  7'jqvt]vxc(i  ovxwg  TiaQeÜTjtftvai, 
ad  aQVHO^ai  fxav&ävovzeg).    Desshalb   hat  Hipp,   die  Untersuchung  hier  selb- 
ständig aufgenommen.     Sonst  ist  er  von  seiner  eigenen  früheren  Streitschi-ift, 
dem  Syntagma,  abhängig  und  hat  auch  Schriften  Tertullian's  benutzt,    wie  ich 
(de  Apellis  gnosi  1874)  gezeigt  habe.     Ob  er  sich  hat  düpiren  und    gefälschte 
Gnostiker-Schriften   in  die    Hände  spielen   lassen,  darüber  s.   Stähelin  in   den 
Texten  u.  Unters.  VI,  3.    Den  Plan,   alle  Häresieen  ausreichend   zu  beschi-eiben 
(Philos.  VI,  6),  hat  Hippolyt  übrigens  nicht  durchzuführen  vermocht.    Den  zahl- 
reichen Gestaltungen   der  syrischen  Gnostiker,    d.  h.  der  Gnostiker  im   engeren 
Sinn,  nachzugehen,  wurde  ihm  lästig,  s.  VII,  36:    Fvojoxixcöv  6s  dic'ofOQOi  yvüi- 
fxai,  o)v  oix  a^iov  y.axuQid-fielv  xag  (plvaQag  Sö^ag  txQivuixev,  ovoag  noU.ag 
tD.öyovg  zt  xal  ß?.aa(pr],uiag  yefiovaag,  cbv   nävv  aefxvozsQOt  TtfQt  zo  O^fiov  oi 
(fi).ooo(pt\aavx£g  d(p'  '^E).).i]va)v  yp.tyyßjjGav,  cf.  VIII,  20:   El  öh  xal  tzfi/al  zirsg 
a'iQhaeig  ovofiä:,orxai  Kaivcüv,   'Ocfixäiv  i]  ISoyu'izüJv  xal  hztQwv  xotovxojv.  oix 
ävayxulov  rjyrjfjLaL  xa  vn  avxcör  ).ey6jn£va  ?]  yir6,ueva  ixd-tad-ai,  n'a  ,utj  xicv  er 
xovxio  xivag  avxovg  rj  Xöyov  u^iovg  TJytüvxai.  —  Einen  kleinen  Katalog  aft-ika- 
nisch'er(?)   Ketzer  (er  sagt  ep.  73,  2,    dass   seit  dem  unter  Agripi>in  gehaltenen 
Concil  ,J.ot  milia  haereticorum"  zur  Kirche  zurückgekehrt  seien)  bringt  Cyprian 
ep.  73,  3:    „Pafripassiam,   Anthropiani ,    Vahutinioni.    ÄppclMiniii,    Ophitae, 
Marcionitae  etc."  (dazu  ep.  74,  7).     Ähnlich  Lactant.  IV,  30:    ..rhrifijrs,  Xom- 
fiani,   Valcnfiniatü,  Marcionitae,  Antliropiatii''. 

Auch  Origenes   hat  uns  werthvoUe  Bruchstücke  aus  einigen  Schriften   der 
Häretiker   überliefert    (bes.    aus    dem    Commentar   des   Herakleon   z.  Joh.)    und 
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■wichtige  Mittheilungen  gemacht.  Manche  Angaben,  die  wir  bei  Hieronymus, 
Ambrosius  u.  A.  über  die  Häretiker  lesen,  sind  auf  uns  nicht  erhaltene  Com- 
mentare  des  Origenes  zurückzuführen.  Werthvoll  sind  auch  seine  Angaben 
über  das  Judenclüistenthum  und  die  Simonianer.  Zusammenfassendes  in  seiner 
Erläuterung  zu  Tit.  3,  10  f.  (Lomm.  V  p.  283  sq.).  Hier  beantwortet  er  die 
Frage,  wer  ein  Häretiker  sei.  Er  sagt  1)  die,  welche  zwischen  dem  Gott  des 
A.  T.  und  dem  Vater  Jesu  Christi  unterscheiden,  „sicid  sectatores  Marcionis  et 
Valentini  et  Basilidis  et  hi  qui  se  Tethianos  (Sethianos?)  appellant,  sed  et 
Apelles  etc.",  2)  die,  welche  über  Jesus  Christus  einen  falschen  Glauben  haben, 
..quidiciDit  ewn  ex  loseph  et  Maria  natum,  si-cut  sunt  Ehionitae  et  Valentiniani". 
femer  die,  welche  seine  persönliche  Präexistenz  leugnen  und  ihn  für  einen 
blossen  Menschen  halten,  weiter  die  doketisch  Gesinnten  und  die,  welche  ihn 
als  30) ährigen  Mann  auf  Erden  auftreten  lassen,  endlich  die,  welche  in  ihm 
nur  die  Einwohnung  der  Gottheit  des  Vaters  annehmen  oder  ihn  geradezu  mit 
dem  Vater  identificiren ,  3)  die,  welche  über  den  h.  Geist  Falsches  lehren, 
zwischen  dem  Geist  der  Propheten  und  Apostel  unterscheiden  u.  s.  w. 

Eusebius  ist  in  seiner  Kirchengeschichte  II,  13 — IV,  extr.  in  Bezug  auf  die 
Mittheilungen  über  Häretiker  hauptsächlich  von  Irenäus  (auch  von  Justin,  aber 
nicht  vom  Syntagma)  abhängig;  doch  behandelt  er  auch  manche,  die  Irenäus 
nicht  erwähnt  hat,  und  bringt  über  die  von  ihm  Erwähnten  auch  Neues  (Simon, 
Menander,  Ebioniten,  Cerinth,  Nikolaiten,  Satomil,  Basilides,  Karpokrates,  Va- 
lentin, Cerdo,  Marcion  nach  Irenäus;  dazu  Neues  aus  Agrippa  Castor  über  Basi- 
lides, aus  Rhodon's  Werk  über  die  marcionitische  Schule,  Neues  auch  über 
Tatian.  Nicht  aus  Irenäus  stammen  die  Nachrichten  über  Bardesanes,  die  Seve- 
rianer  u.  A.).  In  der  Chronik  hat  Eusebius  das  Auftreten  des  Basilides  (ad  ann. 
2149)  nach  einer  unbekannten  Quelle,  das  Auftreten  und  die  Fortdauer  der 
Wirksamkeit  des  Valentin  und  Cerdo  (post  ann.  2153,  ad  ann.  2156  Hieron., 
cf.  ad  ann.  2159)  nach  Irenäus,  das  Auftreten  der  montanistischen  Häresie 
(ad  ann.  2188,  2187  Hieron.),  des  Tatian  (ad  ann.  2188  Hieron.,  fehlt  im  Arm.), 
des  Bardesanes  (ad  ann.  2188  Hieron.,  fehlt  im  Arm.)  datirt. 

Um  d.  J.  .300  hat  der  Bischof  von  Pettau,  Victorinus,  gelebt  und  eine 
Schrift  „adversum  omnes  haereses"  (Hieron.,  de  vir.  inl.  74)  geschrieben.  Es  ist 
nicht  unwahrscheinlich,  dass  diese  identisch  ist  mit  dem  Anhang  zu  dem 
Tractat  de  praescr.  haer.  Tertullian's,  d.  h.  mit  dem  lateinischen  Auszug  aus  dem 
Syntagma  Hippolyt's,  der  allerdings  gewöhnlich,  weil  er  nur  bis  Praxeas  reicht, 
in  den  Anfang  des  3.  Jahrh.  verlegt  wird  (Gründe  für  die  Identificirung  in  der 
Ztschr.  f.  wiss.  Theol.  1876  S.  114 ff.;  Victoiinus  hat  nach  dem  Zeugniss  des 
Hieronymus,  ep.  ad  Damas.  36,  Schriften  des  Hippolyt  ins  Lateinische  übersetzt 
und  besser  Griechisch  als  Latein  verstanden).  Der  Auszug  hat  sich  im  Ganzen 
eng  und  treu  an  das  Syntagma  angeschlossen,  aber  aus  Tertullian's  Schiiften 
(auch  aus  der  verlorenen  adv.  Apelleiacos)  Einiges  ergänzt,  u.  A.  den  römischen 
Bischof  Victor  —  er  ist  unter  dem  Victorinus  am  Schluss  des  Auszugs  zu  ver- 
stehen —  als  den  Verbreiter  der  Häresie  des  Praxeas  bezeichnet.  Zur  Zeit 
Victor' s  von  Pettau  (um  310)  schrieb  auch  Adamantius  in  Syrien  (Antiochien) 
seinen  „Dialogus  de  recta  in  deum  fide"  (s.  Wetstein's  Edit.  princ,  Caspari, 
Kirchenhist.  Anecdota  1883,  Zahn  in  d.  Ztschr.  f.  KGesch.  LKS.  193 ff.),  der  für 
die  Kenntniss  der  marcionitischen  Kirche  und  Lehre  und  für  die  einiger  anderer 
Gnostiker  von  hoher  Bedeutung  ist  und  z.  Th.  auf  einer  älteren  Streitschrift 
gegen  Marcion  beniht  (ausserdem  ist  Methodius  benutzt). 

In  den  App.  Constit.  VI,  6—8  (cf.  Pseudoignat.  ad  Trall.  11:  Simon,  Me- 
nander, Basilides,  Nikolaiten,  Theodotus  (?),  Kleobulus)  werden  zuerst  sechs  jüdische 


Quellen:  Eusebius  u.  A.,  Epiphanius.  149 

Secten  aufgezählt,  die  Sadducäer,  Pharisäer,  Masbotheer,  Hemerobaptisten,  Ebio- 
niten  (!  ihr  Glaube  an  Christus  wird  aber  bemerkt),  Essener.  Die  Abhängigkeit 
von  Hegesipp  ist  schon  hier  deutlich.  Es  folgt  Simon  Magus,  sodann  die  mit  ihm 
enge  verbundenen  Pseudoapostel  Kleobius  und  Dositheus,  hierauf  Cerinth,  ^Marcus 
(d.  h.  wohl  Marcion),  Menander,  Basilides,  Satornil,  beiläufig  auch  die  Nikolaiten. 
Eine  unvollständige  Aufzählung  von  Häretikern  giebt  Cyrill  v.  Jerus.  und  be- 
ruft sich  dabei  auf  Irenäus  (Catech.  16,  6sq. :  Simon,  Gnostiker,  Valentinianer. 
Manes,  Marcion,  Kataphryger,  dann  Cerinth,  Menander,  Karpokrates,  Ebioniten, 
Marcion,  Valentin).  Ephraem  bringt  in  seinen  Werken  Manches  über  die  ^lar- 
cioniten  und  besonders  über  die  Bardesaniten  bei,  hauptsächlich  bekämpfte  er 
in  seinen  Hymnen  diese  sowie  die  Manichäer,  dazu  auch  die  Arianer.  Ausser- 
dem nennt  erPaulianer,Eunomianer,  Katharer.  Ophiten,  Borborianer,  Valentinianer, 
Kukianer  und  Sabbatianer.  In  dem  Commentar  zum  Diatessaron  (p.  287  Mö- 
singer)  zählt  er  folgende  jüdische  Secten  auf:  Pharisäer,  Sadducäer,  Essener. 
Galiläer,  Masbotheer,  Samaritaner.  Ebioner,  dazu  noch  Johannesjünger.  Hiero- 
nymus  bringt  nur  beiläufige  Nachrichten  über  die  alten  Häretiker,  die  er  theüs 
aus  Origenes,  theils  aus  Hippolyt  (s.  die  Stelle  adv.  Lucifer.  23,  die  offenbar  aus 
Hippolyt -Victoria  geflossen  ist)    genommen  hat.    Dasselbe  gilt  von  Ambrosius. 

Die  beiden  grossen  Häreseologen  des  4.  Jahrh.  sind  Epiphanius  und  Phi- 
lastrius. 

Das  i.  J.  37G  oder  377  zu  Ende  geführte  Panarion  des  Epiphanius  fusst 
1)  auf  dem  Syntagma  Hippolyts  und  einer  oder  mehreren  Schriften  desselben 
Autors,  2)  auf  dem  grossen  Werk  des  Irenäus  (auch  Clemens  Alex.,  ov  cfaai 
Tivsq  ^AXeqavÖQha,  iteQOi  Ss  'A&rjvalov,  wird  einmal  erwähnt  als  Ketzerbestreiter, 
s.  h.  32,  0),  3)  auf  einer  nicht  geringen  Anzahl  häretischer  Originalschriften, 
4)  auf  persönlichen  Erlebnissen  des  Epiphanius  in  Palästina,  Syrien  und  Ägypten, 
in  Bezug  auf  die  Häretiker,  5)  auf  mündlichen  Überlieferungen,  Mittheilungen, 
sowie  auf  Legenden,  6)  auf  einer  Reihe  öfters  gar  nicht  zur  Sache  gehöingen 
Tractate,  auf  Einzelgegenschriften  und  eigenen  niedergeschriebenen  Einzelwider- 
legungen (so  in  Bezug  auf  Marcion).  Es  umfasst  80  Häresieen  und  eine  kurze 
Fidei  expositio  am  Schluss;  angehängt  ist  eine  Anakephalaiosis.  Vierzehn  von 
den  Häresieen  (einschliesslich  der  Manichäer)  lassen  wir  hier  bei  Seite,  da  sie 
nicht  in  unsere  Periode  fallen.  Von  den  66  übrigen  gehören  20  der  Einleitung 
an.  Epiphanius  hat  die  4  Häresieen  seiner  Quelle,  Hippolyt's  (Dositheus,  Saddu- 
cäer, Pharisäer,  Herodianer),  um  16  vermehrt,  so  dass  seine  Liste  lautet:  Barba- 
rismus, Scythismus,  Hellenismus,  Judaismus,  Stoiker,  Platoniker,  Pythagoreer, 
Epikureer,  Samaritaner,  Essener,  Sebuäer,  Gorothener,  Dositheus,  Sadducäer. 
Schriftgelehrte,  Pharisäer,  Hemerobaptisten,  Ossener,  Nazaräer  (Nasaräer),  Hero- 
dianer). Die  28  übrigen,  die  sich  im  Syntagma  Hippolyt's  finden,  finden  sich 
unter  den  46  weitereu  des  Epiphanius  sämmtlich  —  wesentlich  in  derselben 
Ordnung  —  wieder.  Sie  sind  aber  vermehrt  1)  durch  die  „Gnostiker",  Nazaräer, 
Archontiker,  Severianer,  Enkratiten,  Quintillianer,  Adamianer,  Sampsäer  =  Elke- 
saiten, Bardesaniten,  welche  in  den  Rahmen  des  Syntagma's  eingeschoben  sind, 
und  2)  durch  9  Secten,  die  Hippolyt  noch  nicht  1)erttcksichtigen  konnte,  nämlich 
die  Valesier,  Katharer,  Angeliker,  Apostoliker,  Sabellianer,  Origenianer,  Origenes- 
schüler,  Anhänger  Paul's  v.  Samosata  und  Hierakiteu. 

Das  über  die  20  vorchristlichen  Secten  von  Epiphanius  Ausgeführte  kann 
auf  sich  beruhen:  Über  Essener,  Sebuäer,  Gorothener,  Dositheus.  die  er  als  die 
vier  samaritischen  Secten  bezeichnet  (!),  besass  er  keine  wirkliche  Kunde;  nur 
über  den  letzteren  konnte  er  abgerissene  Nachrichten  aus  dem  Synt^igma  schöpfen, 
das    ihm    auch    für   Sadducäer  (räthselhaft   ist    der    glaubwürdige    Bericht    im 
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Panegyrikus  auf  Rabbula,  dass  dieser  Bischof  in  Edessa  um  420  eine  Sadducäer- 
secte  bekämpft  und  ihre  Glieder,  die  sich  auf  Visionen  berufen  haben  sollen, 
zur  Kirche  geführt  hat,  s.  Overbeck,  Ephr.  .  .  .  aliorumque  opp.  selecta  1865 
p.  192,  Rubens  Duval,  Hist.  d'Edesse  1892  p.  171),  Pharisäer  und  Herodianer 
als  Quelle  diente.  Die  vier  anderen  ,, jüdischen  Secten"  (ausser  diesen  dreien), 
nämlich  die  Schriftgelehrten,  Hemerobaptisten,  Nazaräer  und  Ossener  sind  theil- 
weise  seine  eigene  Schöpfung;  er  hat  hier  Nachrichten  über  Judenchristen  miss- 
verstanden und  daraus  jüdische  Secten  gemacht.  So  behauptet  er  (h.  19, 1  f.), 
dass  sich  Elxai  den  Osseuern  z.  Z.  Trajan's  angeschlossen  habe,  spricht  von 
dessen  Offenbarungsbuch,  von  seinem  Bruder  Jexeus,  von  seinen  Religions- 
gebräuchen und  Apokalypsen,  von  den  Weibern  Marthus  und  Marthana,  den 
Nachkommen  Elxai's  z.  Z.  des  Konstantins  etc.,  und  theilt  Lehren,  Sprüche  und 
eine  Formel  der  Elkesaiten  (Sampsäer)  mit  auf  Grund  eigener  Leetüre  eines 
(des?)  elkesaitischen  Buches.  Schliesslich  (c.  5)  wird  gesagt,  dass  Elxai  mit  den 
Ebioniten  verbunden  sei. 

Philastrius,  der  etwas  später  (um  385)  als  Epiphanius  seinen  Liber  de  hae- 
res.  geschrieben  hat  (156  Numm.),  folgt  bei  den  älteren  Häresieen  dem  Syntagma 
Hippolyt's.  Die  Quellen,  die  er  sonst  benutzt  hat,  sind  bisher  wenig  untersucht. 
Einen  strengen  Begriff  der  Häresie  hat  er  nicht  angewendet,  vielmehr  alle  mög- 
lichen Einfälle  einzelner  Christen,  die  ihm  bedenklich  vorkamen,  gesammelt  und 
präscribirt,  dazu  leichtgläubig  aus  erlogenen  oder  missverstandenen  Nachrichten 
Secten  geformt,  öfters  unter  die  ihm  überlieferten  Namen  ganz  falsche,  auch 
willkührlich  erdachte  Nachrichten  gestellt  und  so  ein  buntes,  in  grossen  Partieen 
völlig  ungeordnetes  Repertorium  geschaffen.  Er  zählt  bereits  28  vorchristliche 
Häresieen  auf  (Ophiten,  Kainiten,  Sethianer  sind  hierher  gestellt,  die  anderen 
sind  grösstentheils  aus  dem  A.  T.  abstrahirt.  Dositheus,  Sadducäer,  Pharisäer, 
Herodianer  finden  sich  auch  hier).  Dann  folgen  (h.  29 — 53)  die  Häresieen  aus 
dem  Syntagma  (eingeschoben  sind,  Nr.  34,  solche,  die  die  That  des  Judas 
Ischarioth  preisen,  ferner,  Nr.  51,  eine  christologische  Irrlehre;  ausgelassen  sind 
hier  die  Quartadecimaner  und  Aloger).  Hieran  schliessen  sich  nun  die  neuen 
Häresieen  (hervorgehoben  sei  Nr.  54  Sabellianer  und  Patripassianer,  Nr.  55 
„vanitas  Galatarum,  Seleuci  et  Hermiae"  [gemeint  ist,  wie  sich  aus  dem  Folgen- 
den ergiebt,  Hermogenes],  Nr.  56  Proclianiten,  Nr.  57  Florianer,  Nr.  58  Quarta- 
decimaner, Nr.  59  Chiliasten,  Nr.  CO  ,,haeretici  qui  evangelium  xaxa  'lioävvtjv  et 
apocalypsim  ipius  non  accipiunt"  [=  Aloger],  Nr.  61  Manichäer,  Nr.  62  Patri- 
cianer, Nr.  63  Symmachianer ,  Nr.  64  Paul  v.  Samosata,  Nr.  73  Borborianer, 
Nr.  74  Artotyriten,  Nr.  77  Aquarier,  Nr.  79  Coluthianer,  Nr.  82  Novatianer, 
Nr.  83  Montanisten  =  Donatisten). 

Eine  kurze  Libersicht  über  die  älteren  Häresieen  als  Quellen  des  Manichäis- 
mus  (Simon,  Menander,  Satornil,  Basilides,  Karpokrates,  Valentin;  hier  bricht 
leider  die  Handschrift  ab)  hat  Didymus  gegeben,  de  trinit.  III,  42;  ein  kleiner 
Katalog  angeblich  oder  wirklich  untergegangener  Häresieen  bei  Gregor.  Naz., 
Orat.  25,  8  (Simon,  Marcion,  Valentin,  Basilides,  Cerdo,  Cerinth,  Karpokrates). 
Merkwürdig  bunt  ist  der  Ketzerkatalog  Priscillian's  (tract.  I,  27):  Nikolaiten, 
Ophiten  („longti'm  est  irc  per  singula,  omnes  haereses,  qtias  sibi  liotnines  niente 
corrtipfi  cf  naufragi  a  fiele  vel  ex  canonicis  scripfuris  rcl  ex  apocr/'fis  fahrica- 
runt  sujjra  ca  qiiae  scripfa  sunt"),  Satornilianer,  Novatianer,  Basilidianer,  Arianer, 
Patripassianer,  Homuncioniten ,  Kataphryger,  Borboriten.  Makarius  Magnes 
nennt  IV  c.  15  p.  184  Manes,  Montanus,  sodann  Cerinth,  Simon,  Marcion,  Bar- 
desanes,  Droserius,  Dositheus.  In  der  Aufzählung  der  Anhänger  fallen  Simon 
und  Cerinth  fort,  da  sie  ausgestorben. 
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Die  AiQmxTJi  xaxof^vOlag  i-7iiro,u7'j  des  Theodoret  von  Cyrus  in  5  BB.  zeigt 
wenig  Selbständigkeit.  Auch  hat  der  Verf.  auf  Schriften  verwiesen,  die  er  nicht 
gelesen  hat.  Seine  drei  Hauptquellen  sind  Iren.  (1.  Ij,  Philosoph.  (Theodoret 
sagt  „Origenes")  1.  X  und  Eusebius  KGesch.  Daneben  hat  er  Einiges  aus 
Philosoph.  Y — IX,  Clemens  Strom.,  Origenes,  Adamantius,  Ephraem  und  Epi- 
phanius  aufgegriffen.  Auf  eigener  Kunde  bemhen  nur  wenige  Nachrichten. 
Nicht  gelesen  oder  doch  nicht  benutzt  hat  Theodoret  den  Justin  (Syntagma)  und 
Rhodon.  Im  ersten  Buch  sind  Simon  M.,  Menander,  Satornil,  Basilides  und 
Isidor,  Karpokrates  und  Epiphanes,  Prodikus,  Valentinus,  Secundus  fCossianus, 
Theodotus,  Herakleon,  Ptolemäus),  Marcus,  die  Askodryten,  die  Archontiker, 
die  Kolarbasier,  die  Barbelioten  (Borborianer),  die  Sethianer  (Ophiten),  Kainiten, 
Antitacten,  Perateii,  Monoimus,  Hermogenes,  Tatian  und  die  Enkratiten,  Severus, 
Bardesanes  und  Harmonius,  Florinus  und  Blastus,  Cerdo  und  ]\Iarcion  (Über  die 
zu  seiner  Zeit  in  Syrien  bestehenden  marcionitischen  Gemeinden  bringt  Theod.  in 
seinen  Briefen  interessante  Notizen),  Apelles,  Potitus  und  Prepon ,  Mani  behandelt. 
]n  dem  zweiten  Buch  werden  Ebion,  die  Nazaräer,  Cei-inth,  Artemon,  Theodotus, 
die  Melchisedekianer,  die  P^lkesaiten,  Paul  Samos.,  Sabellius,  Marcellus  und 
Photin  dargestellt,  in  dem  dritten  die  Nikolaiten,  Montanisten,  Noetus,  die 
Quartadecimaner ,  Novatus  und  Nepos.  Das  vierte  Buch  enthält  die  Häretiker 
des  4.  und  5.  Jahi-hunders,  das  fünfte  einen  Abriss  der  oi-thodoxen  Dogmatik. 

Die  abendländischen  ketzerbestreitenden  Werke  des  5.  und  der  folgenden 
Jahrhunderte  sind  nahezu  ohne  allen  Werth,  da  sie  von  einander  abgeschrieben 
sind  und  letztlich  hauptsächlich  auf  Epiphanius  zurückgehen.  Dieser  wird  aus- 
drücklich in  der  Vorrede  genannt  von  Augustin  in  seinem  Liber  de  haeresibus 
ad  Quodvultdeum,  der  88  Häi'esieen  kurz  aufführt  (h.  41  wird  auch  Philastrius 
citirt,  h.  83  sagt  Augustin,  dass  er  auch  den  Eusebius-Rufin  für  seinen  Zweck 
durchforscht  habe;  in  der  Schlussausführung  bemerkt  er:  „audivi  scripsisse  de 
haeresibus  sanctum  Hieronynnim,  sed  /'psi/m  eins  opiisculum  nee  in  nostra  hiblio- 
tlieca  inrenire  pohdmus,  nee  nnde  possif  aceipi  scrmus"),  s.  die  Ausgabe  von 
Oehler  (Corp.  haereseolog.  I  p.  187  sq.).  Von  Augustin  ist  das  räthselhafte  Buch 
„Prädestinatus"  sehr  stark  abhängig  (er  wird  nicht  genannt,  wohl  aber  mehrmals 
Epiphanius),  welches  einen  Katalog  von  90  Häresieen  bringt  und  sich  namentlich 
dadurch  auszeichnet,  dass  es  in  Bezug  auf  die  Häresieen  bis  zum  4.  Jahrh.  den 
orthodoxen  Vater  anzugeben  vermag,  der  sie  besonders  widerlegt  hat.  Diese 
Angaben  sind  fast  sämmtlich  erschwindelt  (jedoch  schwerlich  von  Prädest.  selbst, 
sondern  von  seinem  unbekannten  Gewährsmann),  aber  man  hat  die  Jlethode 
(die  Quellen?)  des  Verfassers  bisher  noch  nicht  durchschaut.  Die  ganz  räthsel- 
hafte Überschrift  lautet:  ,,Epäon/e  ecdieesios  Hyyini  contra  haeresiarclias  et 
categoricorum  Epiphanii  contra  seetas,  et  expositionwH  Philastri.  qiii  hos  trans- 
ferens  in  Latimit»  sernionem  de  Graeco,  cum  Ariani  da/nnarentnr,  cdidit.  Prior 
Hyginus,  post  liune  Polycrates,  Africanus,  Ileswdus,  Epiphanius.  Philaster:  hi 
diversis  temporibus  diversas  haereses  pertexnernnt",  vgl.  dazu  h.  83:  „LXXXIJI. 
haeresim  in  VI.  lihro  historiograplnis  noster  postrit  Eusebius,  quam  nee  Epi- 
pjhanins  alicubi  nieinoravit  nee  Polycrates  nee  Africanus  nee  Eesiodus,  qui 
Qracco  sermone  universas  haereses  discribenfes ,  voliuuina  uiultoru)n  coiulidcrc 
libroruin";  s.  Oehler,  1.  c.  p.  227  sq. 

Noch  unbedeutender  sind  die  Ketzerkataloge  des  Pseudohieronyinus  (45  Hä- 
resieen, s.  Oehler  I  p.  281  sq.)  und  Isidorus  Hispal.  (70  Häresieen,  s.  Oehler  1 
]).  301  sq.).  Merkwürdig  ist,  dass  bei  beiden  (Pseudohieron.  ist  wohl  von  Isidor 
abhängig)  im  Katalog  der  vorchristlichen  Häresieen  nicht  nur  die  Masbotheer, 
sondern  auch  die  Genisten  und  Meristen  wieder  auftauchen,  die  sonst  nur  Justin 
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an  einer  versteckten  Stelle  erwähnt.  Isidor  bietet  nichts  von  Belang.  Pseudo- 
hieron.  hat  auch  aus  Eusebius-Rufin,  Hieron.  und  Gennadius  Einiges  genommen 
und  stellt  die  Stoiker,  Peripatetiker,  Platoniker  und  Stoiker  mitten  unter  die 
christlichen  Secten.  Von  Isidor  sind  die  Kataloge  des  Paulus  saec.  XI.  fin.  (Deh- 
ler I  p.  311  sq.)  und  Honorius  Augustod.  (1.  c.  p.  323  sq.)  abhängig.  Einen  Über- 
blick über  die  Häresieen  gewährt  aiich  Gennadius  Mass.,  de  eccles.  dogmatibua 
(1.  c.  335  sq.).  Die  8  BB.  gegen  alle  Häresieen,  die  er  nach  seinem  eigenen  Zeug- 
niss  (de  vir.  inl.  100)  geschrieben  hat,  sind  uns  nicht  erhalten.  Auch  bei  Beda 
findet  man  einige  Nachrichten  über  Häretiker,  die  er  aus  Commentaren  ge- 
schöpft hat. 

In  der  morgenländischen  Kirche  sind  einige  werthvolle  Nachrichten  über 
ältere  Häretiker  bei  Photius  erhalten,  sowie  bei  solchen  Vätern,  die  sich  mit  der 
späteren  Häresie  beschäftigt  haben.  Die  jüngeren  Ketzei'kataloge  gehen  z.  Th. 
auf  die  Anakephaleiosis  des  Epiphanius  resp.  auf  Theodoret  zurück;  s.  An- 
tiochus,  Pandectes  hom.  130;  Joh.  Damascenus,  lib.  de  haeres.  (s.  Cotelier, 
Eccl.  Gr.  Monum.  I);  Timotheus  Presb.,  De  difierentia  eorum,  qui  accedunt  ad 
purissimam  nostram  fidem  (Cotelier,  1.  c.  III);  Johannes  Zonaras,  In  canonein 
deiparam  (Cotelier,  1.  c.  Ill),  vgl.  die  Verzeichnisse  bei  Josephus  im  Hypo- 
mnestikon  (Fabricius-Harless,  Bibl.  Gr.  VIII  p.  348),  Sophronius  etc.  etc. 
Einzelne  nicht  unwichtige  Nachrichten  finden  sich  bei  arabischen  Schriftstellern 
(Fihrist,  für  Miircioniten  und  Bardesaniten,  s.  Flügel,  Mani  1862;  Schahrastani 
für  dieselben,  s.  Haarbrücker's  Übersetzung  I  1850),  sowie  noch  bei  den  spä- 
teren syrischen  (s.  Abulfarag  und  die  Notizen  bei  Assemani).  Ein  Katalog  von 
70  grösstentheils  unverständlichen  Ketzereien,  mit  Simon  beginnend,  steht  in 
dem  abessinischen  „Clemens"  (p.  671)  der  Tübinger  Hdschr.).  Seine  Mittheilung 
verdanke  ich  der  Güte  Herrn  Dillmann 's.  Schahrastani  (I  S.  3)  behauptet: 
„Die  Magier  zerfallen  in  70  Secten,  die  Juden  in  71,  die  Christen  in  72  und  die 
Bekenner  des  Islam  in  73."  Sehr  wichtige  Nachrichten,  besonders  über  Marcio- 
niten  finden  sich  bei  dem  Armenier  Esnik ;  s.  Ztschr.  f.  wiss.  Theol.  1876  I.  Ein 
Katalog  von  17  Häresieen  mit  grösstentheils  verworrenen,  einigen  werthvollen 
Nachrichten  in  der  arabischen  Präfatio  z.  einer  Sammlung  angeblich  nicänischer 
Kanones;  s.  Mansi,  Concil.  II  p.  1056  sq. 


1.  Von  dem  mit  Dositheus  und  Simon  zusammengestellten  Kleobius  (Kleo- 
bulus,  s.  Hegesipp  bei  Euseb.  IV,  22,  5,  den  falschen  Brief  der  Korinther  an 
Paulus,  Apost.  Const.  VI,  8.  fs.  Didasc.  syr.]  16,  Pseudoign.  ad  Trall.  11  [wer 
der  hier  neben  ihm  genannte  Theodotus  ist,  ist  ungewiss],  Epiph.  h.  51,  6,  Opus 
imperf.  in  Matth.  48,  Acta  loh.  per  Leucium  p.  225,  17  [wenn  diese  Stelle  hier- 
her gehört],  Theodoret,  h.  f.  I,  1,  Timoth.  Presb.  etc.)  und  seinen  Anhängern 
wird  ebensowenig  je  etwas  Schriftliches  existirt  haben,  wie  von  Demas  und  Her- 
mogenes  (Epiph.  1.  c,  Acta  Thecl.  1  sq.  Pseudo-Doroth.,  cf.  Chron.  pasch,  ed. 
Dindorf  II  p.  124)  oder  Thebuthis  (Hegesipp  nennt  ihn  bei  Euseb.,  h.  e.  IV,  22. 
Josephus  Bell.  Jud.  VI,  8,  3  erzählt,  twv  Isq^cdv  rtg,  OfßovQ^l  naZq,  'hjaovq 
övo/ua,  lieferte  dem  Titus  nach  Verbrennung  des  Tempels  verschiedene  h.  Ge- 
räthe  aus).  Doch  heisst  es  Apost.  Const.  VI,  16:  ol'du/i/tv  yuQ  oTi  oi  tcsqI  Si- 
fiojva  aal  ID.tößiov  i(ö6rj  avirä^avTsg  ßißUa  tii  oröfiaxi  Xqiozov  xal  xwv  fxcc- 
9^TjT(üv  uvTOv  neQKftQOVGiv,  elq  dnür^v  vfiüJv  xäiv  netpilrjaötojv  Xqiotov  xal 
ijiiäg  Tovg  avxov  6ov7.ovg.  Nur  bei  Ei)i])hanius  (h.  51,  6)  wird  ein  urchristlicher 
Ketzer  Claudius  erwähnt  (aus  Leucius'  Acten  wahrscheinlich). 

2.'  Von  dem  Samaritaner  Dositheus  —  s.  Hegesipp  1.  c,  Hippol.  Syntag. 
Epiph.  h.  Praef.  ad  lib.  I  u.  h.  13    [er  hat  Angaben  über  den  Enkratiten  Dosi- 
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theus  eingemischt],  Philastr.  4,  PseudotertulL),  Pseudoclem.  Recogn.  I.  54,  II, 
S— 11,  Homii.  II,  24,  Orig.  de  princ.  IV,  17,  c.  Geis.  I,  57,  VI,  11,  in  Matth. 
comm.  ser.  33,  hom.  in  Lnc.  25,  in  Joh.  XIII,  27,  Euseb.  in  Luc.  (Mai,  Vet. 
Script,  nova  coli.  I,  1  p.  155),  Apost.  Const.  VI,  8,  Op.  imp.  in  Matth.  48  [Macar. 
Magnes.  III,  43  gehört  nicht  hierher],  Hicron.  adv.  Lucif.  23,  ep.  108  c.  13,  Vi- 
gilius  Taps.,  Altercat.  Athanas.  c.  Ariuni  et  Sabell.  I,  20,  Eulogius  v.  Alex,  bei 
Photius,  Bibl.  230,  Arab.  Schriftsteller  wie  Massudi  II,  p.  216,  Abulfeda,  Chron. 
Samar.  II  p.  333  sq.  344  (s.  Hilgenfeld,  Ketzergesch.  S.  160  f.)  Schahra-stani, 
übers.  V.  Ha  arbrücke  r  I  S.  258:  „Es  trennten  sich  die  Samaritaner  in  die  Dusi- 
tanija  und  in  die  Kusanija  .  .  .  Jene  sind  der  Ansicht,  dass  Lohn  und  Strafe  in 
dieser  Welt  stattfinden",  etc.  etc.  —  soll  es  schriftliches  gegeben  haben,  s.  Orig. 
in  Joh.  XIIT,  27:  'Ano  Sa/iaQ('o)v  /loolS-eög  xiQ  avaoruq  scpaaxev  urxbv  sivai 
rov  TiQO(pi]r8v6(xevov  XQiaxöv,  drp"  ov  SeiQO  /ni'x()i  f-laiv  ol  JooiS-fivol,  (ptQOvxfc 
xccl  ßlßXovq  rov  /loGi&iov  xat  fiv&ovg  rivaq  ne^l  ccirov  diTjyovfjevoi  ojq  [uj  yevaa- 
fxtvov  0-aväzov,  cki'  tv  rcjj  ßi'o)  nov  xvyyävovxtq,  und  Photius,  Bibl.  230 ;  hier  wird 
eine  Schrift  des  Dositheus  zum  Octateuch  vorausgesetzt,  fivQlaiq  6s  xai  Tiotxi- 
xDmiq  äXXaiq  vo&fi'aiq  xtjv  Mojoaixiji'  oxxc'cxtvyov  xaxaxißSriP.evaaq  xal  t'rsQÜ 
xivcc  (JvyyQd/nf/axa  /umqÜ  xe  xal  d).).öxoxa  xcd  clnevavxiu  nvsv/uaxiXTjq  vofio- 
Ueoiaq  avvxexaywq  xoTq  Ttfi'i-otitvoiq  xccxi'hns,  s.  auch  das  folgende:  ovtoj  xo 
övoofßhq  nsQc  dvaaxäaewq  Siu  xüJv  leQoXoyiöiv  AoGiihhov  xi\Qvyiia  xaxaßa/Mv 
(seil.  Eulogius). 

3.  Über  den  Samaritaner  Simon,  der  sich  selbst  für  „die  grosse  Kraft 
Gottes'"  (für  die  Erscheinung  Gottes)  ausgegeben,  in  Samarien  sich  zeitweilig 
einen  beträchtlichen  Anhang  verschafft  hat,  wohl  auch  nach  Rom  gekommen 
und  von  den  Kirchenvätern  sehr  bald  als  die  Wurzel  der  Häresie  betrachtet  wor- 
den ist,  sowie  über  seine  Anhätiger,  deren  Einige  eine  Simon- Gnosis  ausgebildet 
haben  (wie  die  Christen  eine  Jesus-Gnosis)  sind  zahlreiche,  aber  viel  um- 
strittene und  zu  einem  grossen  Theil  legendarische  Zeiignisse  vorhanden.  Die 
sichei-e  Grundlage  bilden  die  Angaben  der  Apostelgesch.  und  Justin's.  Simon 
selbst  hat  schwerlich  etwas  geschrieben  (Worte  von  ihm,  die  von  Irenäus  und 
Hippolyt  ab  angeführt  werden,  mögen  z.  Th.  aus  seiner  Predigt  stammen) ;  aber 
aus  den  Kreisen  der  Anhänger  der  Simon-Gnosis  ist  ein  Werk,  die  'Anocpaaiq 
fisycc?.?]  hervorgegangen,  und  vielleicht  hat  es  daneben  noch  simonianische  Werke 
gegeben. 

Die  wichtigsten  Quellenstellen  sind:  Act.  8,  5 — 24,  Justin.  Apol.  I,  26.  56. 
II,  15.  Dial.  120,  Hegesipp,  1.  c,  Iren.  I,  23  (hier  zuerst  die  Helena)  u.  passim, 
Tertull.  de  idolol.  9.  Apol.  13.  de  praescr.  10.  33.  de  anima  34.  57.  de  fuga  12, 
Hippol.,  Syntag.  (Epiph.  21,  Philastr.  29,  PseudotertulL),  Actus  Petri  cum  Simone 
(Lipsius,  Acta  Ap.  apocr.  I  p.  45sq.)  und  ihre  Ableitungen.  Pseudoclem.,  Hom. 
passim,  s.  II,  22  sq.  Recognit.  I,  70  sq.  "II,  7  sq.  III.  (hier  sind  vielleicht  II,  38  auch 
Schriften  Simon's  vorausgesetzt;  Petrus  fragt  den  Magier,  willst  Du  Deinen  Gott 
„ex  tuis  scripturis  pi-opriis"  beweisen'?).  Recogn.  IV.  Vll.  X.  Die  Anöipaatq 
/isyd?.T]  ist  hier  überall  noch  nicht  benützt,  auch  nicht  Iren.  I,  23,  4,  wenn  hier 
auch  auf  Schriften  der  Simonianer  ausgeblickt  zu  werden  scheint  (,,haheiit  quoqvr 
et  voeabulum  [Benennung]  a  principe  iinpiissiniae  sottcntiae  Simone  rocoti 
Simonimii,  a  quibus  falsi  Hominis  scienfia  nreepif  initia,  siciit  ex  ipsis 
assertionibus  eoruni  adest  discere";  Worte  Simon's  auch  bei  Epiph.  h.  21  und 
Auslegungen  der  Simonianer  zu  ]>aulinischeu  Stellen).  Die  Ii7i6<faaiq  (ist  sie 
eine  Fälschung  gewesen?)  liegt  der  Darstellung, der  Philosoph.  (VI,  7 — 20.  X,  12. 
IV,  51)  zu  Grunde  und  ist  dort  in  Fragmenten  erhalten  (s.  VI  c.  9.:  roiro 
Tu  y^dfifia    dnoipäaernq  xxL,    s.   auch,  die   theils  wörtlich,    theils  im  Referat 
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mitgetheilten  Fragmente  ebendort  und  in  Cap.  11.  12.  13.  14.  17.  18,  sowie  V,  9 
u.  fv,  51,    zusammengestellt    und    besprochen    von  Hilgenfeld,    Ketzergesch. 
S.  454  ff.).     Celsus  bei  Orig.  V,  02  (hier  auch  Helenianer).    Clemens  Alex.  Strom. 
n  11  52.  VII,  17,  107.  108  (hier  auch  Entychiten  als  Abspaltung  der  Simonianer). 
Apokr.  Brief  der '  Korinther  an  Paulus.    Orig.  c.  Cels.  I,  57.  VI,  11.  Euseb.,  h.  e. 
n,  1,  11  sq.  u.  passim.     Hieron.   öfters  u.  im  Comm.  ad  Matth.  24,  5   („quorum 
umis  est  Simon  Samaritanus  .  .  .  haee  qiioque  inter  cetera  in  suis  voluminibus 
scripta  dimittens:  Ego  suni  sermo  dei,  ego  sum  speciosics,  ego  paracletus,  ego 
omnipotens,  ego  omnia  dei").    Pseudocypr.  de  rebapt.  16.  Apost.  Consi  VI,  7—9. 
Fs.  auch  die  Didaskal.];   16  (hier  ist  von  Schriften  der  Simonianer  die  Rede;  die 
Stelle  ist  oben  bei  Kleobius  mitgetheilt).     Pseudoignat.  ad  Trall.  11.     Didymus, 
de  trinit.  III,  42  u.  sonst;  s.  besonders  III,  19.    Cyrill  Hierosol.  catech.  6.    Gregor 
Naz.,  Orat.  25,  8  (er  sagt,   die  Secte  sei  ausgestorben).     Hegesippus,  de  beUo 
ludaico.      (Stellen    bei    Ambrosius).     Theodoret.,    Andreas    Caesar.,    Comm.    in 
Apoc.  37.   Pacian.   ep.  ad   Sympron.  1:  „Simon  M.  et  Menander  et  Xicolaus  et 
ceteri,  quos  fama  recondit  ohsciira.''    Hiezu  die  verzweigten  Petrus-  und  Paulus- 
Geschichten,  s.  Lipsius,  Quellen  d.  röm.  Petrus-Sage  1872,  Apokr.  Ap.-Geschichten 
11,1  1887;  Pseudodionys. ,  de  div.   nom.   6,  2   erwähnt   ^ifxojvoq  dvTiQQtjzixoiq 
?.öyovg.    In  der  Praef.  arab.  ad  Concil.  Nie.  (lat.  vert.  Abr.  Echellensis  in  T.  II 
Concil.  Labbei  Col.  386)  heisst  es:  „Sibi  autem  perfidi  isti  (die  Simonianer)  evan- 
gelium  effinxerunt,  qtiod  in  quattuor  tomos  secantes  lihn(?n  qiiattuor  angnlorum 
et  cardinnm  mimdi  appeUarunt.''    Angebliche  Einwürfe  des  Simon  M.  gegen  die 
biblische  Schöpfungsgeschichte  hat  Moses  Bar-Kepha  in  seinen  Commentarien  de 
paradiso  III.  c.  1  widerlegt  (abgedruckt  aus  der  Antwerpener  Ausgabe  1569  von 
Grabe  im  Spicileg.  I  p.  308  sq.);  ine:  „Obicit  Simon  M.  inquiens:   Dens  ille, 
qui  Adamum  condidit,   impofens  erat  atque   imbecillis  etc."    Die  Einwürfe  er- 
innern so  stark  an  die  Syllogismen    des  Apelles,   dass  sie  vielleicht  ihnen  ent- 
nommen sind  (durch  Vermittelung  der  Recognitionen  s.  dort). 

4.  Dass  Menander,  der  in  Antiochien  wirkte,  aber  aus  dem  galiläischen 
Kappareteia  gebürtig  war,  oder  seine  Schüler  (s.  Justin,  1.  c.  Iren.  I,  23,  4  [und 
sonst  ein  paar  Mal  genannt],  Tertull.  de  anima  23.  50.  de  resurr.  5,  u.  Hippolyt, 
Syntagma,  auf  welche  Quellen  alle  späteren  Nachrichten  zurückgehen)  Schriften 
hinterlassen  haben,  ist  unbekannt.  Die  letzte  Quelle  über  Menander's  Lehre  ist 
wohl  Justin  gewesen,  der  allein  etwas  über  sie  gewusst  hat. 

5.  Über  Cerinth,  gegen  den  vielleicht  das  Joh.-Ev.  und  die  -Briefe  ge- 
schrieben worden  sind  (Hieron.,  de  vir.  inl.  9),  s.  Polykarp  bei  Iren.  HI,  3,  4,  die 
Aloger  (bei  Epiph.  h.  51,  3),  die  ihn  zum  Autor  der  joh.  Schriften  machten,  Iren. 

I,  26,  1  (Hipp.  Philos.  VII,  7.  33.  X,  21,  aber  mit  Veränderungen,  Theodoret  h.  f. 

II,  3),  III,  11,  1,  Hippol.  'Yn£Q  rov  y.axu  'Iwürvt]v  tiayye/.lov  xal  dnoy.a'/.vxpewq 
(verloren),  Hippol.  Syntagma  (PseudotertulL,  Epiph.  h.  28,  Philastr.  h.  36),  — 
Hippolyt  ist  genauer  unterrichtet  als  Irenäus;  er  weiss,  dass  Cerinth  den  Paulus 
verwarf  und  ausschliesslich  ein  nicht  vollständiges  Matth.-Ev.  (es  fehlte  tlie  Ge- 
burt aus  der  Jungfrau)  benützte,  cf.  Epiph.  h.  28  c.  5  (s.  auch  h.  28  c.  1 
30,  14.  26;  51,  7;  dass  Cerinth  ein  eigenes  Ev.  gehabt  hat,  darf  man  der  letzteren 
Stelle  nicht  glauben);  er  scheint  (oder  ist  das  dem  Epiphanius,  der  c.  1—4  ganz 
willkürliche  Combinationen  vollzogen  und  den  Cerinth  nebst  Anhang  als  die 
Gegner  des  I'aulus  und  des  paulinischen  Evangeliums  nach  Jerusalem  versetzt 
hat,  zu  vindiciren?)  Aussagen  der  Anhänger  desselben  zu  kennen.  Merkwürdig 
ist  der  Satz  Epiph.  c.  6:  eV  xavty  xy  TiaxQiSi,  (ftjfil  6s  'Aola,  a).).u  xal  iv  x^ 
ruXazia  Ttccvv  r/x/zaos  xo  xovzwv  ÖLÖaoxa/.tTov,  iv  olg  [sicj  xal  xi  TcuQaöoGecoq 
TiQüyfjia   ri).^£v  ilq   it/uäq  y.x?..  (Leugnung,   dass  Jesus  auferstanden  sei,  c.  6).  — 
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Hippel,  c.  Noüt.  11.  Der  römische  Presbyter  Cajus  in  seinem  Dialog  gegen 
Proklus  bei  Euseb.  h.  e.  III,  28,  2:  dD.u  xul  Ki'iQiv^oq  o  6i  dnoy.alvxpecov  ojq 
vTio  ujioaxölov  ixsyälov  yeyQU/xfievwv  (ist  das  die  Joh.-Apok.  oder  eine  eigene?) 
xeQaxoloyiaq  rjfüv  <t>g  6t  dyyt/.ojv  ccvraj  öideiyfisvag  xptvööfievoq  hTieiaüyti 
/.sycov,  [xexu  xtjv  dväaxaaiv  iniyeiov  elvui  xb  ßaoD.HOv  xov  Xqioxov.  y.ui  7iü).iv 
imS^vfilaig  y.al  Tjdovaig  ^v''IeQOvoa'/.Tj/Li  xr/v  oäfjxa  jio'/.ixevoutvrjv  6ov?.ei£iv.  y.al 
ex^&Qog  vTtc'c^yyjv  xalg  yQUtpalg  xov  ^tov  uqiS^jxov  yü.LOvruixiug  ev  ydfxo)  toQxfjC 
&£?.wv  n?Mvüv  UyH  ylvsoO-UL  (cf.  Orig.  in  Matth.  XVII,  35  T.  IV  p.  168Lomm.). 
Dazu  Dionys.  Alex,  in  der  Schrift  tc^qI  enayy^'/.iwv  lib.  II  bei  Euseb.,  h.  e.  VII, 
25,  2  sq.  (III,  28,  4;  die  Stelle  ist  öfters  ausgeschrieben  worden,  s.  z.  B.  Gregoriu» 
Barhebr.  Chron.  I  p.  43Abbeloos),  der,  nachdem  er  erwähnt,  dass  Einige  (die 
Aloger)  die  Apokalypse  Capitel  für  Capitel  kritisiren,  als  lügenhaft  darstellen 
und  verwerfen,  fortfahrt,  dass  sie  das  Buch  keinem  kirchlichen  Mann  zusprechen, 
K^QivQ^ov  6s  xov  xul  an  ixei'vov  y?.Tj()-eTaav  KrjQivd^iarrjv  Gvoxriodiufvov  aiQSGiv, 
dSiÖTcioxor  iTtKftjfxloat  &£Xi]aavxu  xcü  huvxov  7i?.do/uuxL  vro/^a.  xoixo  yrcQ 
flvai  xt/g  6L6aoxu).iag  avxov  x6  66yfxa,  trtiysiov  eaea&ai  X7jv  xov  Xqioxov  ßa- 
oÜ8iav,  xal  (UV  aixvg  wQtysxo  (piXoaojfxaxog  wv  xal  ndvv  oaQxixöc,  iv  zovxoig 
ovsiQOTio/.HV  £G£a&ai,  yaGXQoq  xal  xdiv  vrcb  yaQXtoa  7i).r]0,uovaig,  xovxhGXi, 
GLxioig  xal  noxolg  xal  ydßoig,  xal  6i  ojv  elcprjfiox^Qov  xavxa  lyi^&r]  TiooiHaO^at, 
eoQxaZg  xal  &vaiaig  xal  Uq^iojv  0(payaig  (s.  die  Häresie,  die  Philastrius  sub 
nr.  60  als  besondere  zählt).  Apost.  Const.  VI,  8:  Cerinth,  Marcus,  Menander, 
Basilides,  Satornil. 

Den  Namen  „Merinthus"  für  „Cerinthus",  der  sich  bei  Epiph.  findet  (er 
zweifelt,  ob  es  dieselben  Personen  seien)  —  h.  28,  8:  xaXovvxuL  6s7tä?uv  oixot  (die 
Cerinthianer)  MrjQivS-tavol,  ibg  ?/  i/.&ovoa  dg  rjfiäg  (f^f-irj  Tiegieyei.  Hxe  yuQ  b 
avxbg  KtjqlvQ^oq  Mi'iQLV^og  nä/.iv  txaXüxo  [ov  Tcdvv  ri  Gatpwg  ttsqI  xoixov 
ia,uiv),  t'dxs  cü.'/.OQ  xig  tjv  Mr'jQiv&og  ovößaxi,  avvfQybg  xovxco,  &£cö  syvojGxai 
XX?..;  51,  6;  69,  23;  Ancorat.  13  —  will  Zahn  mit  guten  Gründen  auf  die  Acta 
Leucii  zurückgeführt  wissen  (Act.  Joh.  p.  LXII  sq.).  Um  der  Lehre  willen,  Jesus 
sei  nicht  ante  Mariam  gewesen,  wird  Cerinth  in  der  Regel  mit  Ebion  (und 
Karj)okrates)  zusammengestellt  (bei  Leucius  statt  Karpokrates  vielmehr  Kleobius, 
Demas,  Hermogenes  und  Claudius),  s.  Hierou.,  Comm.  in  Matth.  praef.,  adv.  Lucif. 
23:  „Carpocratem  et  Cerinthum  et  huius  siiccessorem  Eblonem",  c.  26:  „ciim 
Praxea,  eum  Ebione,  cum  Ceritifko,  Xoeato".  de  vir.  inl.  9:  .JohaHncs  .  .  .  no- 
vissime  omniiun  scripsit  evangelium,  rogatns  ab  Asiae  cpiscopis,  odrersus  Ce- 
rinthum aliosque  haereticos,  et  maxime  tune  Ebionitanim  dogma  consu?-geua,  qni 
asserunt  Christum  ante  Mariain  non  fuisse",  ep.  112  c.  13:  „in  Cerinth  i  et  Ehio- 
nis  haeresim  delablinur,  qui  credentes  in  Christo  proptcr  hoc  solum  a  pntrihus 
anuthematixati  sunt,  quod  legis  ceremonias  Christi  cvnngcUo  niiscuerunt  et  sie 
nova  confessi  sunt,  ut  vetera  non  omitterent" ,  Victor.  Petab.,  Sehol.  in  apocal. 
bei  Gallandi  IV2  p.  59,  Pseudoaugust.,  Sermo  169  bei  Mai,  Nova  Patr.  Bibl. 
I,  1  p.  381.  Überall  dort,  wo  erzählt  wird,  Johannes  habe  sein  Ev.  gegen 
Häretiker  geschrieben,  ist  Cerinth  mitgeuannt  oder  mitgemeint,  bis  zu  dem  be- 
kannten Gesang  des  Fortunatus  hin  „Verbum  dei  deo  natum"  (hier  sind  Marcion, 
Ebion,  Cerinth  genannt).  —  Quellen  für  den  kleinasiatischen  Gnosticismus  der 
späteren  Zeit,  der  aber  mit  dem  Judenthnm  nichts  mehr  gemein  hat,  sind  die 
Ignatiusbriefe  und  die  Apostelgeschichten  des  Leucius,  nämlich  die  älteste  Ge- 
stalt der  Johannes-,  (Thomas-),  (Andreas-)  und  Petrusacten.  Von  letzteren 
kommen  namentlich  die  Actus  Petri  cum  Simone  (Lipsius,  Acta  apocr.  I  p.  4osq.) 
in  Betracht,  s.  Zahn,  Gesch.  d.  NTlich.  Kanons  II  S.  832 ff.  Man  kann  sich 
hier  auch  erinnern,  dass  Hegesipp  von  apokryphen  1  Sichern  sjn-icht.  die  zu  seiner 
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Zeit  von  Häretikern  verfasst  seien  (Euseb. ,  h.  e.  IV ,  22,  8).  Über  häretische 
Interpolationen  in  seinen  eigenen  Briefen  und  in  den  Ew.  klagt  Dionysius,  1.  c. 
TV,  23  fin 

6.  Nikolaus  und  die  Nikolaiten.  Apoc.  2,  14.  20.  Act.  6,  5.  Iren.  I,  26,  .3 
(hier  bereits  auf  die  NTlichen  Stellen  zurückgeführt  und  III,  11,  1  mit  den 
„Gnostikern"  combinirt).  Beides  auch  bei  Hippol,  Syntagma  (s.  Pseudotertull . 
Philastr.  33,  Epiph.  h.  25  resp.  auch  26,  vgl.  auch  Hippol.  de  resurr,  ad  Mam- 
maeam  beiPitra,  Analect.  IV,  p.  61  sq.  330).  Erlegt  den  Nikolaiten  ein  ausge- 
führtes System  bei,  d.  h.  er  bringt  willkührlich  eines  der  „gnostischen"  dort  unter, 
und  er  berichtet  Persönliches  über  Nikolaus,  was  sich  nur  z.  Th.  mit  dem  sehr 
wichtigen,  den  N.  schützenden  Bericht  Clemens,  Strom.  II,  20,  118  u.  III,  4,  25  sq. 
[Nikol.  Spruch:  deZ  TraQa/Qrjo&ai  tj7  oaQxi'  Berufung  auf  „Matthias"]  deckt  (sie 
haben  wohl  dieselbe  Quelle  benutzt,  aber  Epiphanius  in  einer  böslich  entstellten 
Ptecension  —  die  Überlieferungen  des  Matthias?).  Auf  Rechnung  des  Epiphanius 
selbst  kommt  es,  wenn  er  h.  25,  2  schreibt:  xal  ivrsv&tv  (von  Nikolaus)  ag/ov- 
zai  OL  zfjq  rpsvöcovifiov  yvwoecog  y.axöJQ  zw  xöofxco  inifpveo&ai  (soweit  schreibt 
er  die  Quelle  aus),  (pyj/nl  ös  rrojozixol  aal  fPißiojt'Tzai  y.al  oL  zov  'ETticpavoig 
xtt).oi[jisvoL,  ^ZQaziwzixoi  ze  aul  Aevixiy.ol  xcd  äkXoi  nlelovq.  Dass  erst  von 
ihm  zu  den  Nikolaiten  die  Notiz  c.  3  gestellt  worden  ist:"0&ev  xal  ßißlia  ziva 
t^  ovöfiazog  zov  'la/.öaßadid-  noLtjzfvovxai  syzvnovvzfc,  ist  nicht  anzu- 
nehmen. "Wie  Philaster  zeigt,  hatte  schon  Hippolyt  den  Nikolaiten  das  svay- 
ys7.iov  zslfiwasax;  beigelegt  und  manches  von  dem  erzählt,  was  sich  bei 
Epiph.  h.  26,  1  sq.  findet.  Philast.  c.  33:  Jsti  Barbelo  venerantur  et  Noriam. 
quamdam  muUerem.  alii  autem  ex  eis  lalclabaofh  qiiendam,  alii  aufem  Caidacav 
hominem  .  .  .  arklunt  etiam  pro-phdas  quosdam  ncdos  de  ea,  specioso  nomine,  ut 
Barcabban.  alii  autem  evanfjelium  consi(7nmcäionis  et  fisiones  inanes  et  plenas 
fallaciae  et  somnia  videre  dirersa  asserunt  delirant.es."  Über  Noria  Epiph.  h. 
26,1:  y.al  ßlßXovq  nldzzovai,  Nojplav  zivu  ßlßlov  xalovvzeq  xal  i^  vnovolaq 
''E/J.Tjvixrjc  deiai6aifiorlag  fxszaTtoioTvzsq  zyv  nag'  avroTg  zolq  EV.tjol  fiv&(o6r] 
Qaipojöi'av  xal  (pavzaolav  ovza)  zb  -iptvSoq  ry  d?.rj9^ein  naQanlixovoi.  Über 
Barcabbas  c.  2:  dU.oi  de  i§  avzdiv  öiacfÖQOjq  nä/.iv  tJisvzQißö/n^voi  zaq  ze  orpfiq 
(xvSqüjtiojv  xQOvovzeq  xal  nsgixQOvo/iievoi  BaQxaßßäv  zivu  TiQO(prjzrjv  nageiad- 
yovaiv,  ä§iov  zov  avztüv  ovö^uazoq  ....  (ftQOvoi  6e  i]/üv  ix  xovzov  zov  d-avfia- 
aiüjzdzov  7TQO(pi']Tov  6iTjy7]Oiv  aia/Qav,  öncoq  (p&OQtf/aloiq  aojf/aoi  nlrjOiuGai 
TceiaS^öjlisv  xal  zi/q  ccvojQ-ev  i/.niöoq  ix7iiO(o,iav,  oix  uia/vr6f/8voi  avzolq  zoTq 
Qriixaai  zu  zrjq  noQvslaq  ditjyelo&ai  7ca/.ivfQ(ozixu  zijq  KvrcQiöoq  7toiriziv(i.aza. 
Ebendort  die  Anführung  des  £vayyr)uov  zeXenöaswq,  Das  über  das  Ev.  Evae 
Bemerkte  stammt  nicht  mehr  aus  Hippolyt,  was  man  aus  Philaster  schliessen 
darf.  Hippol.  Philos.  VII,  36  geht  auf  Irenäus  zurück.  Tertull.  de  praescr.  33 
kennt  keine  Nikolaiten  als  bestehende  Secte  („Sunt  et  mine  alii  Kicolaitae: 
Gaiana  haeresis  dicitMr"),  s.  auch  adv.  Marc.  I,  29  (merkwürdig  de  pudic.  19). 
Euseb.,  h.  e.  111,  29  (nach  Clemens).  Apost.  Constit.  VI,  S  (nach  der  Apoc),  damit 
identisch  Pseudoignat.  ad  Trall.  11  (den  Nikolaus  selbst  nach  Clemens-Eusebius 
in  Schutz  nehmend),  ad  Philad.  6.  Hieron.  adv.  Lucif.  23  (nach  Hippolyt),  ep. 
14,  9,  ep.  133,  4.  Joh.  Cassianus,  Collat.  XVIII,  16,  6.  Priscill.,  tract.  I,  27. 
Theodoret.,  h.  f.  III,  1  (er  behauptet,  auch  Origenes  habe  gegen  sie  geschrieben). 
Stephanus  Gob.  bei  Photius,  Cod.  232.  Bei  den  Nikolaiten  sind  also  folgende 
Schriften  genannt: 

1)  BißUa  i§  ovöfiaioq  zov  'la?.Saßa(ö9: 

2)  EvayyD.ior  ze/.siwoswq. 

3)  Prophetische  Bücher  (visiones),  Prophetie  des  Barkabbas. 


Nikolaus.    Satomil.    Basilides.  J57 

4)  Buch  Noria. 

5)  Matthias  -  Überlieferungen.  —  Die  Fortsetzung  dieser  Liste  s.  sub 
nr.  10. 

7)  Satornil  {qui  fult  ah  Antiochia  ea  quae  est  apiid  Daphnen,  in  Syrien 
wirkend,  mit  Basilides  zusammen  genannt:  Iren.)  und  seine  Anhänger,  s.  Justin 
(Dial.),  Hegesipp,  Iren.  I,  24,  1  (seine  Nachrichten  gehen  indirect  auf  eine  sator- 
nilianische  Lehrdarstellung  zurück  und  sind  wörtlich  von  Hippol.,  Philos.  VII,  28 
wiedergegeben,  s.  Euseb.,  h.  e.  IV,  7,  3.4.  Theodoret.  I,  3;  man  erkennt,  dass 
Satomil  auf  Marcion  Einfluss  gewonnen  hat  und  zwar  durch  Cerdo;  Tertull.  de 
anim.  23  ist  vielleicht  nicht  von  Iren,  abhängig,  sondern  geht  direct  auf  Justin 
zurück).  Iren.  I,  28,  1:  'And  ^uxoQvivov  xal  MuQy.icuvog  ol  xu?.ovfievoi  'EyxQU- 
zeig.  n,  28,  6;  31,1.  Hippol.  Synt.  (s.  PseudotertuU.,  Philast.  31.  Epiph.  23). 
Epiphanius  hat  Iren,  und  Hippolyt  benutzt;  seine  Darstellung,  verglichen  mit 
der  des  Pseudotei'tuU.  und  Philastr.,  zeigt,  dass  Hippolyt  eine  dem  Iren,  ver- 
wandte Darstellung  gegeben  hat.  Apost.  Constit.  VI,  8.  Priscill.  tract.  I,  27. 
Die  Alexandriner  scheinen  Satornil  nicht  gekannt  zu  haben.  Schriften  der  Secte 
werden  nirgends  erwähnt. 

8.  Basilides  (von  der  syr.  Gnosis  ausgehend,  wirkte  in  Aegypten),  sein 
Sohn  Isidor  und  die  Basilidianer,  s.  Justin  (Dial.),  Hegesipp,  Agrippa  Castor 
schrieb  (um  140?)  gegen  ihn,  wie  Euseb.,  h.  e.  IV,  7,  6  sq.  berichtet  (nach  diesem 
Hieron.  de  vir.  inl.  21,  Theodoret.  I,  4),  und  erzählt,  Basilides  habe  24  Bücher 
elq  x6  £vayys).iov  verfasst,  7tQ0(pr]xuq  ös  kavriö  dvoixüoaL  BaQxaßßäv  (s.  oben 
bei  den  Nikolaiten)  xul  Bapauxp  xal  au.ovq,  dvvnä^xzovg  nvag  tavrcö  ovozi]- 
aäjxevov  ßaQßÜQOvq  re  avroTg  elg  xuruTcXri^LV  töjv  tu  roiavta  rsf^iinörojv 
£7ii<pjjfjiioai  nQoarjyoQiag  öiödoxeiv  ts  döiacpoQHV  ei6u)?.o9^vTü)v  uTcoyevaufxivovg 
xal  i^oixvvßsvovg  dnaQUipvXäxxojg  xtjv  Tclaxiv  xaxa  xovg  xcüv  öiwy^ivJv  xuioovq. 
Ilv&ayoQixüig  xs  xolg  TCQooioioiv  aixcö  TitPxasxF/  onü7it)v  TiaQaxeltitoi^ai.  xal 
iXSQu  6h  xovxoig  -xuQaTc'/.^aia  dfx(fl  xov  Baoü.eiöov  xaTa?.e^ag  b  eiQtjfiivog  ovx 
dysvvdjg  elg  nQovnxov  icpwQuoe  xt]V  n).dv7]v.  Iren.  I,  24,  3  sq.  (Schriften  er- 
wähnt er  nicht,  nur  ,,incantationes"  und  einen  Spruch,  cf.  P]piph.  24,  5:  .,fn  omnc^ 
cognosce,  te  autem  nemo  cogtioscat-^ ;  die  Quelle  seiner  Darstellung  ist  nicht  zu 
ermitteln,  Iren,  hat  weder  Satomilianer  noch  Basilidianer  selbst  gekannt;  von 
ihm  abhängig  Euseb.  h.  e.  IV,  7,  9  [cf.  Chi-on.  ad  ann.  2149:  „B.  Juiercsiarcha 
Itis  tonporibus  appariiW.  Hierou.  de  vir.  inl.  21:  „Moratus  aufein  est  B.,  aquo 
Gnostici,  in  Alexandria  temporibus  Hadriani,  qua  tcmpestate  et  Cochebas,  dux 
ludaicae  factionis,  Christianos  variis  suppliciis  enecavit"]  imd  Theodoret.  T,  4). 
Iren.  I,  28,  2.  H,  2,  3.  II,  13,  8.  II,  16,  2.  4.  II,  31,  1.  II,  35,  1.  lU,  2,  1.  (HI, 
16,  1).  IV,  6,  4.  Tertull.,  de  resurr.  2.  Hippol.,  Syutag.  (Pseudotert.,  Philast.  32. 
Epiph.  24,  s.  c.  1:  Baoü.slörjg  iv  tj7  xöjv  Alyvnxiojv  ymQa  oxfi/.ä/ittvog  xrjv  no- 
Qsiav  ix£LG£  xdg  öiaxQißag  inoielxo,  eixa  eQysxai  flg  ta  fMtQi]  xov  IlQoawnixov 
xaVAd^Qißixov,  ov  (xriv  dXkä  xal  nsQl  xov  SaixTjv  xalW.e^ccvö()£iav  xal  A?.£§av- 
ögeiOTto/.lxtjv  yßoov  VjXoi  vößov.  c.  8  wird  Iren,  als  Bestreiter  erwähnt),  hier 
eine  dem  Bericht  des  Iren,  sehr  verwandte,  kurze  Darstellung.  In  den  Philosoph, 
bringt  Hippolyt  eine  höchst  verdächtige  Darstellung  auf  Grund  einer  angeblichen 
basilidianischen  Schrift,  die  wahrscheinlich  eine  Fälschung  resp.  Travestie  ge- 
wesen ist  (VII,  14—27.  X,  14).  Daher  darf  man  das  hier  Gebotene  nur  mit  Vor- 
sicht benutzen,  für  Basilides  selbst  überhaupt  nicht.  Wichtig  aber  ist  ilie  Angabe 
(Vn,  20),  dass  Basilides'  „echter  Sohn  und  Schüler"  Isidor  sich  wie  sein  Vater 
auf  „apokrj-phe  Worte  des  Matthias"  berufen  habe,  die  dieser  vom  Herrn  in  be- 
sonderem Unterricht  empfangen  haben  wollte  (s.  „Matthiae  traditiones").  Eine 
eigenthümliche  werthvolle  Kunde  über  Person  und  Lehre  des  B.   (von  Iren,  ab- 
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weichend)  hat  Clemens  Alex,  besessen.  Er  berichtet  auch  über  Isidor  und  ist 
überhaupt  die  Hauptquelle  für  Basilides  und  seine  Secte,  die  er  theils  aus  eigener 
Anschauung,  theils  aus  ihren  Schriften  keunt: 

Strom.  YII,  17,  106:  xcho)  Ttspl  rovg  jiÖQiccvov  zov  ßaaOJojq  ;ijpovoi'e  ol 
rag  alQtosiq  STCivorjoavrsg  yayövaOL  xal  ij-I'/ql  yf  t^?  jivrwvlvov  rov  Ttgeaßv- 
xiQOv  öibxetvav  Tjhxiug,  xa&cmsQ  b  BaoiXsidijg,  xav  D.avxiav  £7tiyQÜ(pTjTcci  6l- 
ÖÜaxaXov,  wg  av^_^aiv  airol,  rov  TlhQov  hQpi^vea. 

Strom.  VII,  17,  108:  wg  r}  and  .  . .  Baoili-idov,  xav  z?]V  Mar&iov  avxäJoi 
TtQOodyso&ai  döSav  (s.  oben  Hippel.,  Philosoph.). 

Strom.  I,  21,  146:  Ol  dh  cmo  BaoiXdöov  xal  rov  ßanrlaßarog  avrov  {^Irjoov) 
ri]v  rjßtQav  hoQxä'Qovoi  TiQodiavvxTSQevovreg  avayvwosaiv.  <paol  öe  eivai  zo  le' 
ezog  TißsQiov  Kaioa(jog  ztjv  is  zov  Tvßl  fi/jvög,  zivsg  (schwerlich  auch  Basili- 
dianer)  de  avzrjv  la   zov  avzov  /xrjvög,  s.  auch  das  Folgende. 

Strom.  II,  3,  10:  'Evzav&a  <pvoiX7)v  iiyolvrai  zt/V  niaziv  ol  dfi(pl  zov  Baoi- 
'/.tiÖ7]v,  xad-'  o  xal  inl  zfjg  ex/.oyf/g  züzxovoiv  avzrjv  zu  (xaQ^rj^axa  dvanoöeix- 
zwg  sv()laxovoav  xazaXr'jipei  votjzix^  .  .  .  ezi  (paalv  ol  dnb  BaaiXslöov  niaziv 
^',«a  xal  ixXoyrjv  olxslav  slvai  xx).. 

Strom.  II,  6,  27:  ''OQi'C^ovzaL  yoiv  ol  dnb  Baoileiöav  zijv  niaziv  tpvx^g  avy- 
xazüQ^eaiv  nQog  zi  zöJv  fit]  xivovvzcov  ai'aO-Tjaiv  did  zb  (xt]  naQsTvai. 

Strom.  II,  8.  36:  'Evzav&a  (zu  Proverb.  1,  7)  ol  dfzcpl  zbv  Baai?.si6r]v  zovzo 
i^yovfi£voi  zb  Qtjzbv  avzov  (paaiv  ccQ/ovza  inaxovaavza  ztjv  (paaiv  zov  6ia- 
xovovßivov  nvsvfiazog  ixn?MyTjvai  zw  zs  dxovofxazi  xal  zw  S-sdfzazi  naQ  i?.- 
niöag  evt]yys?.ia/j.trov,  xal  zrjv  6xn?.r]§iv  avzov  (pößov  x'Ari^fivui  aQ/jjV  ysvöfxsvov 
aofpiag  (pv?.oxQiv?]xix?jg  xe  xal  öiaxQixixijg  xal  xeXewzixFig  xal  anoxaxaaxazi- 
xJjg'  ov  yciQ  (xövov  zbv  xöafiov  d).Xu  xal  zt]v  exXoyrjv  öiax^ivag  b  inl  näai 
TtQonefxnsL. 

Strom.  IL  20,  112:  Ol  6^  dfx(pl  zbv  BaaiXsiörjv  nQoaaQZi'iixaza  zd  nd&T]  xa- 
XeZv  eiwO-aai,  nvevfxaxd  ziva  zavxa  xax'  ovaiav  vnÜQyeiv  ngoariQxy^fibva  xy 
Xoyixy  tpvx^  xaxd  xiva  xuQayov  xal  aiyyvoiv  dQyix^v.  Es  folgt  eine  längere 
Ausführung  ihrer  geistreichen  Gedanken,  die  sich  im  §  113  fortsetzt;  dann  schliesst 
sich  das  Folgende  an: 

Strom.  II,  20,  113:  Hier  wird  Isidor,  der  Sohn  des  Basilides,  genannt  (s. 
Hippol.  Philos.)  und  aus  einer  Schrift  desselben  ,T1£qI  nQoacpvovg  xpvytjg'  ein 
Citat  mitgetheilt  (Inc.:  'Edv  yÜQ  zivi  nsTafia  —  nQoaaQzijfxdzwv  ßiaig).  %  11-4: 
,,Zwei  Seelen". 

Strom.  III,  1,  Isq.:  Ol  de  dnb  BaaiXdöov  nv&ofievwv  (paal  zwv  dnoazöXwv 
(17]  nozs  dfxeivöv  sazi  zb  /.u]  yafxeiv  dnoxgivaa&ai  Xiyovai  zbv  xvQiov  (folgt 
in  eigenthümlicher  Fassung  Mtth.  19,  11.  12).  e^rjyovvzai  de  zb  ()Tjzbv  wde  nwg- 
<Pvaixr]v  ziveg  e/ovai  ngbg  yvvaZxa  xzX.,  bis  dayoXiav  öediözsg.  Darauf  folgt 
eine  basilidianische  Erklärung  zu  1  Cor.  7,  9,  die  in  einem  wörtlichen  Citat  aus 
der  Schrift  „'H&ixd"'  des  Isidor  ausmündet  (Inc.  Ävzsyov  zoivvv  iiayjiirig  yvvaixbg 
—  oix  dvayxaiov  6t).  Clemens  fährt  fort:  Tavzag  naQf&ifXTjv  zag  (ftovdg  dg 
iXsyyov  züiv  fiij  ßiovvzwv  OQ&wg  BaaiXeiöiavoiv  .  .  .  ind  fXTjdh  zavxa  avxoTg 
nQÜzziiv  avyy(O()0vaiv  ol  nQondzoQsg  zöJv  öoy/xdzüjv. 

Strom.  IV,  12,  81  sq.  bringt  Clemens  drei  Citate  aus  dem  23.  Buch  des 
Werks  „""ESTjytjzixd"  (seil,  zum  Ev.,  s.  Agrippa  Castor)  des  Basilides,  I:  'P?j/liI  yaQ 
zb  bnöaoi  —  ovy  7]f.iaQZ7]xevai.  II:  i2g  ovv  zb  vrjniov  —  nQovoovv  tQöJ.  III: 
^Edv  fxtvzoL  naQaXinvjv  —  dnb  gvnov.  Clemens  fährt  §  83  fort:  dXXd  zw  Ba- 
aiXaid7j  7j  vnöQsaig  nQoa/aaQxrjauadv  (ftjai  xijv  tpvyj/v  iv  hxeQco  ßiw  xzX.  und 
setzt  sich  bis  §  88  (cf.  c.  13,  89)  mit  basilidianischen  Ansichten  auseinander. 
Einiges  noch  wörtlich  anführend  (s.  das  schöne  Fragment  §  86,   welches  jeden- 
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falls  auch  in  die  ^EgTjyrjnxd  gehört  (IV  Inc.:  El  öh  tv  ßlooq  ix  tov  /.eyo^itvov 
—  (xianv  f^crjöh  tV.  §  88:  o  növog  xul  6  (p6j?og,  vjg  avxol  ?.tyovaiv,  iTiiGvußaivii 
xolq  TiQÜyfxuoLV  wg  b  ibg  züj  oiöriQO)). 

Strom.  IV,  24,  153  (zu  Basilides'  Sündenlehre):  J7/r/v  oidi  nüaag  b  BuGi- 
?.sl6>]g  (prial  fiovag  6h  rag  dxovoiovg  xal  xaxa  uyvoiuv  d(pl£of}cii  y.x).. 

Sti'om.  IV,  25,  1(J2:  Baaü.ilÖrjg  öh  vrtooxuxug  Siy.uioaivrfV  xt  y.ul  X7,v  itvyc- 
xtQa  uvxTjg  xijV  tiQ7jvrjv  vno).uiA{iüvtL  iv  'Oydoüdi  (/.Cvtir  iröiuxixayai'ruz  ax'/.. 
bis  7iQuyiJ.urilav  l'ipsxai. 

Strom.  IV,  26,  165:  Kai  ivxtv&ev  (zu  Gen.  23,  4)  qtvrjv  ztjv  ixXoyijV  xov 
xöofiov  b  Baai?.sI6)jg  H'?.7}(ps  ?Jyeiv  ojg  av  insQxöafxiov  (fvoei  oiaav. 

Strom.  V,  1,  3:  El  yuQ  (pioti  xig  xbv  &tuv  hnioxaxui,  wg  Buoi/.ei6?]g  oi'txai. 
xrjv  vörjOLV  xrjv  iquiQexov  nioxiv  y.x'/..,  s.  auch  den  Schluss  des  §. 

Strom.  V,  11,  74:  Tlähiv  b  Mtüvor/g  ovx  imxQmoyv  ßojfxoig  xal  xf/xtvr]  no?.- 
?.ayov  yaxuayevuCsaO-cu,  l'va  (V  ovv  vt(ov  iÖQVoäfxevog  xov  S^eov  ixovoyevTi  xt 
y.öaixov,  üg  (p?]aiv  6  Buoüeldfjc,  xal  xov  i'vu,  wg  ovxtxi  xv>  Buoü.i-iöij  doxel. 
xax7]yysi?.s  Q-eöv. 

Strom.  VI,  6,  53:  'laldojoög  xe  o  Baoilslöov  vtbg  cc/xa  %ul  fxa&tjxijg  iv  xoi 
a  x(üv  xov  7iQO<prixov  llaQ/mQ  (s.  den  von  Agrippa  genannten  Propheten  Bar- 
koph,  der  wohl  mit  Parchor  identisch  ist;  wir  erfahren  hier,  dass  seine  Weis- 
sagungen von  Isidor  wissenschaftlich  commentirt  worden  sind)  'EgriyT]xix(f)V  xal 
avxog  xaxa  /.t^iv  yQÜcpsi  (Inc.  flmol  Sh  ol  'äzxixoI  —  xbv  7.6yov  xovxov).  Cle- 
mens fahrt  fort:  xal  jiÜXlv  iv  xtd  ß'  xTjg  avxfjg  avvrägewg  ojdt  nojg  yQÜ<pei  (Inc. 
Kai  ixrj  xig  oliOx}aj  —  aixoig  oocpw).  Av&tg  xs  iv  xw  aixw  (Inc.  Kai  yd(i  (xoi 
doxeZ  —  Xdfx  TiQOcptjxskcg).  Hier  wird  von  Isidor  Pherekydes  und  die  „Prophetie 
Ham's"  angeführt. 

Excerpt.  ex  Theod.  16:  Kai  rj  TtSQioxeQcc  dh  oojfia  wcpd-rj,  ijv  ol  fiiv  xb 
c'yiov  nv£ifxd  <paaiv,  ot  de  dnb  Baai/.elöov  xbv  didxovov.  L.  c.  28:  Tb  ,0£bg 
dnoöiöovg  inl  y  xal  ö'  ytvtav  xolg  dneid^ovoi'  (paalv  ol  diib  Baai'/.slSov  xaxd 
xdg  ivocofxaxojosig. 

Origenes  schreibt  (hom.  1  in  Luc,  cf.  Hieron.,  Comm.  in  Matth.  prooem.  u. 
Ambros.,  Comm.  in  Luc.  prooem.) :  t'iöt]  6h  izöXfxijos  xal  Baai?J6jjg  ygüipai  xaxa 
Baai?.i6r]v  evayye?uov  (Lomm.  V  p.  86,  cf.  p.  87:  ausus  fuit  et  Basilides  scri- 
here  evciHCjclmni  d.  suo  illud  nomine  titiilarc'').  Zu  Luc.  10,  25 sq.  (Lomm.  V 
p.  240):  xavxa  6h  eiQyjxai  ngog  xovg  ano  OvaXsvxlvov  xal  Baai/.l6ov  xal  xotg 
dnb  Ma(ixio)vog'  e/ovai  yaQ  avxol  xdg  ?J§£tg  iv  xcö  xad-'  havxovg  eiayye?.tuj. 
vgl.  auch  hom.  29  in  Luc.  (Lomm.  V  p.  195).  Man  wird  hiernach  annehmen 
müssen,  dass  Basilides  wirklich  ein  eigenes,  mit  den  kanonischen  Ew.  ver- 
wandtes Ev.  gehabt  hat  (von  den  Evv.-Citaten  in  dem  angeblich  basilidianischen 
Stück  bei  Hippel.,  Philos.,  wird  man  absehen  müssen).  Comm.  series  in  Matth. 
38  (Lomm.  IV  p.  267):  „Pestiferi  sermones  sunt  omncs,  qiii  ab  honiinibits  pesti- 
fcris  profcnnifm-  .  .  .  vf  p/tta  Marcionis  .  .  .  Valoitini  .  .  .  Basi/idis  quoquc  ser- 
mones, dctrahcntes  quidcin  iis,  qui  usquc  ad  u/ortcni  certant  pro  rcritafc.  ut 
confiteantur  coram  hominibits  lesum,  indifferenter  aiäem  agere  docentes  ad  de- 
negandum  et  ad  sacrificandum  diis  alienis,  non  minus  pestifteant  et  eorriimpnnt 
andientes  se,  qui  in  iisdein  sennoiiib/is  docent  non  esse  alias  peevatoriDU  poenas 
7iisi  transcorporationes  aniinarum  post  mortem,  etc.,''  cf.  I.e.  c.  47  IV  p.  298 
f.,et  alii  falsi  prophctae  sunt  mendacii  illius,  quod  est  secundiim  Basilideiii'-). 
1.  c.  c.  33  IV  p.  251;  c.  28  p.  239  („non  ignorantes  qnoniam  nndta  seeretorum  fivta 
sunt  a  quibiisdam  inipÜK  cf  iiiiqaitaton  in  e.rcclsii»i  loqitenfibus.  et  ntinifitr 
q/n'busdam  fictis  Ihjpgthiani,  aliis  aideni  qui  sunt  Basilidis''),  etc.  In  ep.  ad 
Rom.  1.  V  (Lomm.  IV  p.  336):  „Sed  hace  (die  richtige  Auslegung  von   Rom. 
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7,  9)  Bosilides  nun  adcertens  de  lege  naturalt  debere  intelligi,  ad  ineptas  et  im- 
pias  fabnlas  scnnonciii  apostolkioii  traxit  et  in  /uenvatu/uuTtüaewg  dognin,  i.  e. 
qitod  aniniiie  in  alia  (dqiie  alia  corpora  transfitiKhuitar,  ex  hoc  apostoli  diclo 
eonatnr  adstntere.  „Dixif  et/ini'%  inquit,  „apostolus,  qnia  ego  vivebani,  sine 
lege  aliquando,  //.  e.,  antequam  in  istud  corp^is  venirem,  in  ea  specie  corporis 
rixi.  qiiac  sid)  Irgr  »on  esset,  pccudis  seil,  rcl  aris"."  Origenes  hat  also  auch 
Schriften  des  Basilides  gelesen.  Oden  des  Kasilides  hat  er  auch  erwähnt  (in 
Job.  21,  11  f.  bei  Pitra,  Anal.  S.  II  j».  368:  'löov  xal  zu  (jHüQa  ntxiöla  avTüiv 
tavTOig  nQoanulL.ovxai.  ?Jyovoi  /«(>  uitoc  ipa?./xovg  OvaXtvTivov  xal  wöag 
Baat/.fitSov  xal  roiavtä  tiva  (fS^iyyovzat ,  fhfQuivöfxsvoi  (füjvf/  xpakfxov)  und 
vielleicht  auch  der  Verf.  des  Murat.  Fragu^.  (^s.  den  Schluss). 

Erwähnt  wird  Basilides  von  Firmil.  (ej).  75  Cypr.  c.  5:  ,,sed  et  Valentini 
et  Basilidis  ionpus  manifestum  est,  quod  et  ipsi  post  apostolos  et  post  longam 
aetatc/n  adcersus  crclcsiant  ....  rebcllaverint")  und  Apost.  Constit.  VI,  8.  Eine 
sehr-  wichtige  Mittheilung  enthalten  die  Acta  Archelai  c.  55  (genannt  ist  B. 
auch  c.  38),  sofern  sie  uns  ein  neues  Stück  aus  den  'E^Tjyjjzixd ,  und  zwar  aus 
dem  13.  Buche  bringen:  „Fuit  pracdicator  apiid  PersasffJ  etiam  Basilides  qui- 
dam  antiquior  non  longe  post  nostronan  apostolornm  tenipora,  qui  et  ipse  cum 
esset  rrrsntiis  et  eidisscf,  quod  co  feit/pore  ian/ essent  omnia  praeoeciijjafa,  duali- 
tatem  isfa^n  roluit  affirmare,  quae  etiam  apud  Scythiammi  erat,  denique  cum 
nihil  haberet,  quod  assereret  proprium,  aliis  dictis  projjosuit  adversariis.  et 
omnes  eins  libri  difficilia  quaedam  et  asperri/na  continent.  exstat  tanicn  XIII. 
über  iractatuunt  eins,  cuius  initiutn,  tale  est:  „Tertiuin  dcciuium  nobis  tracta- 
timin  scribentibus  librum  necessariuni  serfnonem  ubcremque  salutaris  sernio 
praestavit.  per  parabolam  divitis  et  pauperis  naturam  sine  radice  et  sine  loco 
rebus  supervenientein,  unde  pullulaverit,  indicat'^.  Hoc  auteni  solum  capid  liber 
coidinct.  Nonne  continet  et  alium  sermonem,  et  sieut  opiuati  aunt  quidani? 
7ionne  omnes  off  endemini  ipso  libro,  cuius  initium  erat  lioc'^  sed  ad  rem  rediens 
Basilides  interiectis  jdus  mimis  vel  quingentis  versibus  ait:  „Des ine  ab  inani 
et  curiosa  reritate  —  ca  commisceri"."  C.  52  ist  ein  „Parcus  propheta"  genannt, 
der  vielleicht  mit  Parchor  (Barkoph)  identisch  ist. 

Eine  seiner  schlimmsten  Confusionen  hat  Epiphanius  dadurch  verbrochen,  dass 
er  zu  den  „Secundianern"  den  Epiphanes  und  Isidor  gestellt  hat  (h.  32,  c.  3  sq.). 
Ob  ihm  auch  nur  darin  zu  trauen  ist,  dass  Isidor  ein  Werk  „UaQaiviaeig'^  ge- 
schrieben hat,  steht  dahin.  Er  schreibt  selbst  übrigens  (c.  4):  ^loiötvQOv  6h 
ipäaxovoiv  iv  Uafjaivtasat  xTiQ  uvtoc  fioyßj]g(ccq  aiziov  yeysvfja&ai.  Et  6s  xal 
uvzoq  za  l'aa  (pQOvdiv  xal  t|  avzwv  OQ(.i(i)fj.fvoQ  txiyyavtv  t]  ix  <f ikooöipwi' 
HUxhojv  TCKQaivtzixöq  zig  xal  avzbg  vnf/^xev,  or  nävv  oa(fwgneQlzov'Iai6u)Qov 
yvüjvai  ?/6vv>'/{^ijfifv.  Nach  einer  Auslegung  v.  Matth.  19,  12,  die  er  dem  Epi- 
phanes beilegt,  folgen  dann  die  aus  Clemens  entlehnten  Stücke  aus  den  'H&ixä 
Isidor's  (s.  o.);  c.  6  wml  Clemens  genannt.  —  Didym. ,  de  trinit.  III,  42  ist  B. 
im  Ketzerkatalog  genannt  und  seines  Abraxas  gedacht.  Im  G.  Buch  des  Com- 
ment.  z.  Jesaj.  (SS.  Parall.  11  p.  341  Lequien)  berichtet  Didymus  von  Johannes 
und  Basilides,  was  Irenäus  von  Polykarp  und  Marcion  erzählt  hat. 

Priscillian  in  seinem  Ketzerkatalog  (tract.  I,  27)  erwähnt  den  Basilides. 
Hieron.  nennt  den  Basilides  häufig  auf  Grund  der  griechischen  Quellen  (Ori- 
genes); abgesehen  davon  (s.  auch  Proleg.  comm.  in  Matth.  „e.rang.  Basilidis") 
bringt  er  die,  wenn  sie  zuverlässig  wäre,  wichtige  Nachricht,  die  Häresie  des 
Basilides  hätte  sich  kürzlich  in  Spanioi  verbreitet  und  Priscillian  sei  auf  sie 
ziirückzuführen,  aber  Sulp.  Severus  (Chron.  II,  4ti)  nennt  einen  zeitgenössischen 
Häretiker  ^larcus  (aus  Memphis),  den  Hieron.  übrigens  auch  erwähnt  (Comm.  in 
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Isai.  proph.  zu  c.  64,4  u.  ep.  75,3),  aber  in  erbärmlichster  Confusion  unter  Be- 
rufung auf  Irenäus  mit  dem  alten  Häretiker  Marcus  verwechselt.  Über  B.  ep. 
75,  3  (ad  Theodoram):  „Qiii  spureissinui  per  lUapanias  Basüidis  haeresi  sne- 
viente  et  instar  pesiis  et  morbi  totas  intcr  Pyrenaeum  et  Oceanum  vastante  pro- 
lincias,  ßdei  ecelesiastieae  tenuit  puritatem,  mfjuaquam  suscipiens  Armagil, 
Barbeion,  Alrraxas,  Balsamum  et  ridiculam  Leusiboram  etc.''  Ep.  120,  10: 
„Basilidis  et  Mamchaei  haeresim  d  Ihr  ms  naenias".  Dial.  adv.  Lucif.  II,  23 
(„summum  deum  Abraxas").  Ad  Vigilant.  6:  „et  qtiia  ad  radices  Pyrenaei  ha- 
bäas  vicinusqiie  es  Iberiae,  Basüidis  antiqtiissimi  haeretici  et  imperitae  scien- 
tiae  incredibilia  portenfa  prosequeris" .  Comm.  in  Ämos  lib.  I  c.  3.  9  sq.  und 
an  anderen  Stellen. 

Nicht  überall  wo  „Abraxas"  erwähnt  wird,  ist  ausschliesslich  an  tlie  Basili- 
dianer  zu  denken.  Ob  auch  nur  eine  Abraxas  -  Gemme  basilidianisch  ist,  ist 
zweifelhaft. 

Schriften  der  Basilidianer  sind  mithin  folgende  festzustellen:  1)  Ein  Evan- 
gelium, das  mindestens  theilweise  mit  Mtth.  und  Luc.  verwandt  war  und,  wie 
es  scheint,  von  Basilides  selbst  redigirt  war.  2)  Vierundzwanzig  Bücher  'ESr,yrj- 
Tixa.  des  Basilides  zum  Ev^angelium  (ob  er  sonst  noch  etwas  veröffentlicht  hat, 
wissen  wir  nicht).  (3)  Incantationes  und  Oden.  4)  Isidor's  Schriften  a)  ^H^ixä 
(mit  diesen  sind  vielleicht  die  UaQaiveTixü,  die  Epiphanius  nennt,  identisch), 
b)  mindestens  zwei  Bücher  ^E^rjyTjzixu  zov  nQO(pr}xov  TlaQywQ,  cj  TI^qI  tiqoo- 
(pvovg  tpvyjjq.  Ausserdem  benutzte  die  Secte  Prophetieen  des  Barkabbas  und 
Barkoph  (Parchor)  und  eine  Prophetie  Ham's;  ferner  bezog  sie  sich  auf  den 
Hermeneuten  des  Petrus,  Glaukias,  und  benutzte  Apokryphes  unter  dem  Namen 
die  Matthias. 

9)  Karpokrates,  Epiphanes  und  ihre  Anhänger  (Marcellina),  s.  Hege- 
sipp,  Heracleon  bei   Clemens,    Eclog.  25  (ohne  Namensnennung),    Celsus  V,  <)2 
{KilooQ  (XBV  ovv  o'ids  xal  MuQXi'/.'/.iavovq   dno  MaQxeü.ivaq  xul  "'ÄQnoxQaxia- 
vovq  [wahrscheinlich  KaQTioxQaxiavovq]  dno  üaXw/Lirjq,  64.    Iren.  I,  25,  1  sq.  (cf. 
Hippol.,  Philos.  VII,  32,  der  dem  Iren.,  dessen  Quelle  karpokratianische  Schriften 
gewesen  sind,  wörtlich  folgt.    Einen  kurzen  Auszug  bietet  Euseb.,  h.  e.  IV,  7,  9  sq. 
Iren,  erwähnt  ihre  zauberischen  Künste  und  inuoiödq,  sowie  ihre  Lehre  von  der 
Seelenwanderung  und  spricht  von  ihren  Schriften,  aus  denen  er  eine  Mittheilung 
macht,  die  eine  Erklärung  von  Mtth.  5,  25  f.  [Lc.  12,  58  f.]  einschliesst  [s.  dazu 
Tertull.,  de  anima  23.  35,  der  den  Iren,  oder  dessen  Quelle  benutzt  hatj.    Schriften 
erwähnt  Iren,   noch  einmal  in  folgendem  Satze  [s.  Theodoret.,  h.  f.  I,  5]:   iv  6s 
xolq  ovyyQUixfxuaiv  avxüJv  ovxwq  [bezieht  sich  auf  das  Vorhergehende,  die  Seelen- 
wanderung] dvayhyQanxai  xal  aixol  ovzcoq  kStjyoivxai,  xov  T//aorv  Uyovxeq  ev 
(xvaxriQio)  xolq  (xuO^rixcäq  aixov   xal  dnoaxöloiq   xax'   iölav  ?.eka?.r]Xkvai,    xal 
avxovq    d^idJGai,  xolq  dqioiq  xal  xolq  neii^oz-üvotq  xavxa  TiaQaöidöyai,  s.  auch 
das  Folgende.    Am  Schlüsse  steht  die   historische  Notiz:  „Undc  et  Marcellina, 
qicae  liomam  sub  Aniceto  venit,  cum  esset  huius  docfrinac,  midtos  exterviinant", 
sowie  die  Angabe,    dass  sie    sich  „Gnostiker"   nennen    und  Bilder  Christi    von 
Pilatus  besässen,  die  sie  mit  den  Bildern  griechischer  Philosophen  aufstellen  und 
verehren).    Iren.  I,  26,  2;  28,  2.  II,  31,  1  sq.  32,  5.    Hippol.  Synt.  (PseudotertuU.. 
Philast.  35,  Epiph.  27;    letzterer  hat  wie  gewöhnlich   zugleich  den  Iren,  ausge- 
schrieben und   uns   so   den  griechisclien  Text  erhalten;    in  c.  6  hat  er  die  Mar- 
cellina erwähnt:  qk&s  (isv  elq  ii^iäq  ijör]  nwq  MaQxs'f.liva  xiq  vri    avxdiv  dnaxr,- 
f^slaa  xal  noJikovq  i?.v/xr,vaxo ,  aber  nicht  nach  Iren.,   sondern  aus  einer  römi- 
schen Quelle.    Philastrius  bietet,  abgesehen  von  h.  35,  noch  in  h.  57  eine  Häresie : 
„Floriani  etiam  sirc  Carpocrntiani  dicuntur,  qiä  et  Militis  [s.  die  ^XQaTnozu(oi 
Harnack,  Ältchristl.  Littevaturgesch.  I.  11 
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des  Epiph.  h.  2(i.  3]  rocanfur,  quia  de  militaribus  fiieriint  etc."  Wie  er  dazu 
gekommen  ist,  ist  dunkel).  Cf.  Didym. ,  de  trin.  III,  42.  Iren,  hat  Karpokrates 
und  Cerinth  zusammengestellt,  weil  sie  beide  die  Geburt  aus  der  Jungfrau  leugnen 
(I,  26,  2);  Andere  haben  das  wiederholt.  Von  einem  eigenen  Ev.  des  Karpo- 
krates oder  der  Bearbeitung  eines  überlieferten  Ev.'s  hören  wir  nichts. 

Selbständig  über  Karpokrates  ist  Clemens  Alex,  unterrichtet  gewesen.  Er 
hat  uns  Strom.  III,  2,  5 — 10  kostbare  Mittheilungen  gemacht:  Ol  6e  dnu  Kuq- 
noy.Qurovq  xcd  'Erticpavorg  dvuyöfxivot  xoivuc  elvai  xaq  yvvalxuq  dqiovaiv,  f| 
wv  7j  fieyiOTTj  xaxa  xov  ovo/naroq  'qqv7]  ßkaacprjfiia.  'ErcKfävr/q  ovxoq,  ov  xal 
TU  avyyQc'<fijLiaxa  xo[xiL,exai,  vlbq  i]v  KuQTioxQuxovq  xal  fxrjxQoqlAle^avSQilaq  xov- 
vofxa,  XU  (xsv  nQoq  naxQoq  like^avÖQSvq,  dnb  6s  fxrjxQoq  Ke<fa?.?.riv£vq,  e^rjoe  6s 
xä  ndvxa  sxrj  t'Q'  xal  &ebq  sv  ^ä/.itj  xrjq  lie^aXhjvlaq  xexiu7jxai  (dies  wird  weiter 
ausgeführt).  snut6tv&i}  fihv  oiv  nagd  xtö  naxgl  xrjv  xs  iyxvx?.iov  nai6eiav  xal 
xd  ID.dxwvoq,  xaS^ijyi'iaaxo  6h  xrjq  (xovaöixTjq  yviöatwq,  d<f'  ob  xal  tj  xdiv  Kuq- 
noxQaxiavwv  alQsaiq.  Nun  lässt  Clemens  aus  dem  Buch  des  Epiphanes  „BsqI 
6ixaioovvr]q''  ein  langes  Citat  (theils  wörtlich,  theils  im  Referat)  folgen  (Inc.  V/ 
6ixaioovv7j  xov  d^sov  xoivwvia  —  ?.oind  xdiv  "Qwoiv).  Ihm  schliesst  sich  (§  8)  ein 
zweites,  wörtliches  an  (Inc.  Ti]v  yaQ  sm&vixiav  sixovov  —  yaQ  saxi  Söy/za), 
sodann  (§  9)  ein  drittes  mit  der  Einführung:  xal  oxi  d^sofiaysl  d  xs  KaQUO- 
XQuxTjq  0  t'  'E7ii(pdvr]q  sv  avxvJ  xcS  no/.v&QV/.rjXM  ßiß).ui),  rw  IIsqI  ötxaioovvtjq 
).ty(o,  dj6s  TKvq  STCKpsQSL  xaxd  ?Jgiv  (Inc.  ^'Evü^fv  d)q  ys).olov  —  ysXoiöxeQov 
e'insv);  vgl.  auch  noch  §  10  und  4,  25.  Auf  diese  Angaben  blickt  Theodoret 
(h.  f.  I,  5).  Epiphanius  hat  sie  und  den  Epiphanes  (zusammen  mit  Isidor)  in 
arger  Confusion  in  h.  32  bei  den  „Secundianern"  untergebracht,  s.  c.  3 — 6,  und 
den  Epiphanes  (h.  63,  1)  bei  den  Origenianern  noch  einmal  erwähnt. 

Schriften  sind  hier  mithin  folgende: 

1)  SvyyQd/Liiiiaxa  der  Secte,  die  Irenäus  eingesehen  hat,  [2)  Incantationes], 
3)  Epiphanes'  Schrift  UsqI  6ixatoGvv7]q,  4)  Hymnen  auf  Epiphanes. 

10)  Die  Ophiten  und  die  „Gnostiker"  (Borborianer,  Barbelioten,  Peraten, 
der  Peratiker  Euphrates,  der  Kary stier  Akembes  [Ademes?  Kelbes?],  die  Severianer 
des  Epiphanius,  Phibioniten,  Koddiauer,  Hypythianer [?] ,  Stratiotiker [?] ,  Zac- 
chäer[?J,  Levitiker[?],  Entychiten,  Haimatiten,  „Babylonier",  Estotianer,  Kainiten, 
Noachiten,  Sethianer  [Tethianer],  Archontiker,  Naassener,  der  Gnostiker  Justin, 
Antitakten,  Prodicianer,  Doketen,  der  Araber  Monoimus,  Adamianer,  Valesier, 
Angeliker,  Origenianer  des  Epiphanius,  der  antiochenische  Häretiker  Paulus  in 
Alexandrien,  das  Buch  Pistis  Sophia,  die  Bücher  Jeü  und  die  verwandten  kop- 
tisch-gnostischen  Bücher,  die  Gnostiker  des  Plotin  [die  Anhänger  des  Adelphius 
und  Aquilinus].    Die  Propheten  Martiades,  Marsanus,  Nikotheos  und  Phosilampes). 

Eine  besondere  Secte  der  „Gnostiker"  nennt  Celsus  (Orig.  c.  Cels.  V,  61) 
und  V,  62  spricht  er  von  einer  Secte  dno  Magid/icvijq  (Über  den  Gebrauch  des 
Wortes  „Gnostiker"  s.Lipsius,  Quellen  d.  ältesten  Ketzergesch.  S.  191  ff.);  Celsus 
l)eschreibt  VI,  24—38  ein  ophitisches  Diagramm,  ohne  den  Namen  der  Ophiten 
zu  nennen  (Orig.  c.  24:  6ox£Z  6s  /xoi  xal  ix  rovxwv,  ix  naQaxovafidxcDV  do7](xoxd- 
X7]q  a\QiOiojq  'Ocpiaväjv,  olfxai,  ixxsd^siaO^ai  xd  xov  6iayQäfjLixaxoq  dnd  f/SQOvq. 
Hier  z.  Th.  dieselben  Namen,  die  Iren.  (s.  unten)  bringt,  vgl.  Lipsius,  Ztschr. 
f.  wissensch.  Theol.  1864  S.  37  f.:  Die  7  Archonten:  Michael,  Suriel,  Raphael, 
Gabriel,  Thauthabaoth,  Erataoth,  Onoel  oder  Thartharaoth.  Dazu  die  6  höheren 
Namen:  Jaldabaoth,  Jao,  Sabaoth,  Astaphäus,  Eloaios,  Oraios.  Iren.  (I,  11,  1) 
leitet  Valentin  utto  xfjq  /.syofitvrjq  yvcooxixTJq  aiQsaewq  ab.  Tertullian  unter- 
scheidet (Scoi-j).  1,  Valent.  39,  anim.  18)  Gnostiker  und  Valentinianer ;  cf.  Hippol., 
J'hilos.  VII,  11.  36.  V,  23.    Epiph.  h.  58,  1;    cf.  Hippol.,    Philos.  passim.     Iren. 
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bringt  (I,  29—31)  aus  mehreren  „gnostischen"  Quellenschriften  reichliche  ^lit- 
theilungen,  die  griechisch  theilweise  bei  Theodoret,  h.  f.  1,  13—15  und  bei  Epi- 
phan.  erhalten  sind  {„Super  hos  autem  ex  his  qui  praedicti  sunt  Simoniani 
multiUtdo  OnoHticorwn  Barhelo  exsurrexit,  et  velut  a  terra  fungi  manifestati 
sunt,  quoru))i  principales  apud  eos  sententias  enarravtu.r' ;  ITieodoret  nennt 
[nach  Epiph.  h.  25,  2]  auch  Borborianer,  Naassener,  Stratiotiker,  Phimioniten). 
Charakteristische  Äonennamen  sind  Barbelo,  Annogen  (Armogenes),  Raguel, 
David,  Eleleth,  Autogenes,  Adamas,  Prunikus,  Jaldabaoth,  Jao,  Sabaoth,  Ado- 
neus,  Eloeus,  Oreus,  Astaphäus.  Citirt  war  in  einer  Schrift  I  Cor.  15,  50,  vor- 
ausgesetzt die  lukanische  Kindheitsgeschichte;  Jesus  bleibt  nach  seiner  Auf- 
erstehung 18  Monate  lang  bei  den  Jungem,  um  sie  zu  belehren  (I,  30,  14,  ein 
Fragment  einer  häretischen  regula  fidei).  C.  30,  14  (s.  c.  31,  3  u.  II  praef.)  wird 
noch  einmal  gesagt,  dass  hier  der  Ausgangspunkt  des  Yalentinianismus  gegeben 
sei.  Sethianer  werden  von  Iren,  nicht  genannt  (ihnen  schreibt  Theodoret  I,  14 
zu,  was  bei  Iren.  I,  30,  1  sq.  als  Lehre  von  „Anderen"  steht);  wohl  aber  I,  31,  1 
Kainiten  (cf.  Theodoret  I,  15.  Epiph.  h.  38:  „Alii  auiem  rursus  Cain  a  supe- 
riore  principalitnte  [iy.  Trjg  ilvw&sv  avd^svriag]  dicunt  et  Esau  et  Gore  et  So- 
domitas  et  omnes  tales  eognatos  suos  confitentur''-  etc.).  Ihr  Apostel  ist  Judas; 
sie  haben  auch  ein  Evangelium  Judae,  und  Irenäus  erzählt,  er  habe  ihre  Schriften 
gesammelt:  xul  xov  TtQOÖozTjv  öh  ^lovSuv  /unvov  6%  nüvxwv  zöjv  dnooxo'/Mv 
zavT7]v  io'/jixhaL  zrjv  yvwoiv  (fual  xcu  diu  zovro  z6  zT^q  TtQOÖoalaq  hvrjQyTiGUL 
(.ivazi^QLOv  .  .  .  y.al  ovvzay,uäzi6v  tl  7iQ0<pSQ0voi,  o  EvayyeXiov  zov  ^lovöa  xa- 
kovOL  (Ob  von  hier  aus  durch  Missverständniss  ein  Häretiker  Judas  entstanden 
ist  bei  Yigilius  Taps.,  Altercat.  Athanasii  c.  Arium  et  Sabell.  I  20  [s.  Zahn, 
Forsch.  III  S.  125],  ist  fraglich.  Die  Stelle  lautet:  „nee  erat  itlla  nominis  dis- 
cretio  inter  veros  falsosque,  sive  qui  Christi,  sive  qui  Dosithei  sive  Theodae  sive 
Itidae  cuiusdam  she  etiam  lohamiis  sectatores,  qui  se  Christo  credere  fatehan- 
tur'').  „lam  aidem  et  collerji  ovyyQÜfxnaza  avzojv,  in  quibus  dissolrere  opera 
Hysterae  adhorianfnr:  Hi/sferam  aidem  fabricaiorem  coeli  et  terrae  roeant 
(Epiph..  h.  38,  1  giebt  das  so  wieder:  xal  ä/J.a  zivu  GvyyQcc/zfxaza  (baavzwg 
nläzzovzai  xaza  zrjg  ''YaztQag,  r^v  ''YazaQav  zov  noirjztjv  zov  navzog  zovzov 
zov  xvxovg,  ovQavov  zs  xal  yT,g  xaXovai).  Wie  den  Karpokratianern  wird  ihnen 
princij)ielle  Unsittlichkeit  nachgesagt  und  dabei  ihr  Spruch  angefülui:  '0  öilva 
ayyeXe ,  xaza/Qw/ncü  oov  zo  e^yov  ^  SeZva  s^ovala,  tiq(xzz(o  gov  zi}v  ngä^iv 
(griech.  nach  Epiph.  h.  38,  2). 

Tertullian  nennt  (de  bapt.  1.  Valent.  32,  praescr.  33)  eine  „Gaiana  haeresis" 
und  (Scorp.  15,  Prax.  3)  neben  Valentin  einen  Prodicus  als  Vertreter  der  Leug- 
nung der  Verpflichtung  zum  Bekenntniss  vor  den  Menschen  und  als  solchen,  der 
viele  Götter  einführe.  Clemens  Alex,  erzählt  (Strom.  I,  15,  69) ,  dass  ilie  Prodi- 
cianer Geheimbücher  unter  dem  Namen  des  Zoroaster  besitzen  {ZcoQoaazQtjv  zov 
fiüyov  zov  UhQOTjv  ö  nvx)^ayvQag  eL,7'j).ojGev,  xal  ßlß/.ovg  dnoxQvtpovg  zavÖQog 
zovös  o<  zrjv  ÜQoSixov  fiizidvzeg  a'iQSGiv  avyovGi  xexzTjGd-ai)  und  das  Gebet 
verwerfen  (VII,  7,  41:  ivzav&a  yivöfxevog  v7ie/.ivrjG&Tjv  z(5v  rtfgl  zov  ft>}  dm' 
svysGd-ai  TCQÖg  zivwv  IzeQoöo^oiv,  zovztGziv  zwv  uucpl  zi]v  ÜQOöixov  aiQeaiv, 
naQSLOuyoixivüJV  öoyudzmv;  s.  über  Prodicus  auch  VII,  16,  103).  In  dem  Ab- 
schnitt über  die  Antinomisten  (III,  4  Marcion,  Nikolaiten)  erwähnt  Clemens  §  27 
solche,  ()l  ZTjv  Tiävötjfiov  \i(fQodiZ)jv  xoivmviav  fivGZixrjv  drayoQSiovGtv  tiT^Qi- 
L,ovzfg  xal  zcü  ovöixazi  (s.  auch  das  Folgende:  cpaal  yoiv  zivu  aircur  ijusregct 
nagO-tvcp  wQuia  zijv  otpiv  nQoa8?.&6vza  (pävai  „ytyQartzai  navzl  zcü  alzovvzi 
oe  6Löov'\  ZTjv  6h  Gs/nvdig  ndvv  dnoxQivaad^ai  ,w»)  Gwielaai'  zi,v  zavQ^Qwnov 
dG£?.ystav    „dk'/.a  tisqI   ydßov  zfi  fzijzgl  SiaXeyoV  ....  oi   ye  zgiaaU-hot  ztjv 
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TS  auQxi/iijv  aal  rr]v  ovvovoiaariXTjv  xoivwviav  Is^otfavzovoi  xal  zavrrjv  olovxai 
elg  zi]v  ßaaü-eiav  uvxovq  dvdytiv  zov  &£0v),  und  berichtet,  er  habe  in  einem 
Apokiyphon  derselben  ein  freches  Wort  gelesen  (§29:  iQQvr}  6e  avxolq  xb  ööy^a 
ex  rivoq  lAnoxQicpov ,  xal  7iaQa3^i/ao,uai  xt,v  Xkciv  xrjv  xijg  xovxwv  doBÄytiag 
fiTjxsQa,  xal  eixs  avzol  rrjg  ßißXov  avyygaipelg,  OQa  ztjv  dnövoiav,  et  xal  i^eov 
öiaxpscöovzai  61'  dxQaoiav,  eixe  u).).oig  nsQLZV/övxsg  z6  xaXov  xovxo  ivöa^jaav 
Söyna  6i£0XQa(xni:Vu>g  uxi]X' özeg,  syei  6s  ovzcog  za  XTJg  Xe^ecog'  '^Ev  rjv  za 
nävza,  expl.  ovö^axog  Idlov  &xdoz7]v).  Darauffährt  er  fort  (§30):  Toiavxa 
xal  Ol  dno  ÜQodlxov  ipsvöcovificug  yvcaozixovg  o<päg  avzovg  dvayoQsvovzsg  öoy- 
fiazlL,ovaLV  vlovg  fisv  ipvoei  zov  itQonov  &£0v  Xtyovxsg  avxoig.  Er  schildert 
ihre  principielle  Unsittlichkeit  und  führt  das  Wort  von  ihnen  an:  Baoü.eZ  {(faoC) 
vößog  uyQacpog.  Weiter  erwähnt  er  noch  andere  Libertinisten  in  §  34.  Die 
ersten  führt  er  ohne  Namen  ein  {ivzsv&ev  dXXoi  zivhg  xivtjS-svxeg  fiixQol  xal 
ovxiSavol  zov  dvd-Qwnov  inb  öiatpögcov  6vvd/necüv  n?.ao&r/Vui  ?Jyovoi,  xal  za 
fihv  /iis'/Qig  ofZ(pa?.ov  d^soeiSsozegag  xtxvi]g  sivac,  za  evsQ&e  dh  zT^g  ijzzovog,  ov 
ötj  y^Qiv  OQtyeoS^ai  ovvovoiag,  cf.  die  Severianer  des  Epiphanius),  die  anderen 
nennt  er  „Antitakten"  und  berichtet:  "A?.Xoi  ztvsg,  ovg  xal  'Avzizäxzag  xa?.ov- 
fj.sv,  ?JyovGiv  ozi  b  f.ihv  &ebg  b  z(vv  öXwv  nazijQ  tjhüjv  £ozl  (piosi  (also  wie 
die  Prodicianer) ,  xal  ndvQ-^  00a  mnoirjxev  dyaO-u  ioziv.  elg  Se  zig  zcüv  vti 
avzov  yeyovözwv  eneoneiQev  za  L^iQdvia  zijv  zcüv  xaxiLv  (fvoiv  yevvijoag,  oig 
xal  d/j  Tidvxag  rjßüg  neQießaXev  dvzizä^ag  rj/näg  züJ  nazQi.  610  öfj  xal  avzol 
dvzizaoaöfxeO^a  zovzo)  elg  exöixlav  zov  nazgbg  dvzinQaooovzeg  zw  ßovXrjuazL 
zov  SevzsQov.  enel  oiv  ovzog  ,0v  fior/evoeig'  eiQTjxev,  t]/iieig,  ipaoi,  [xoiyevofiev 
enl  xazaXvoei  zf]g  evzoXTJg  avzov.  Kaianisten  und  Ophiten  werden  von  Cle- 
mens Strom.  YII,  17,  108  erwähnt;  ebendort  Haimatiten  und  [xwv  Sifxwviavwv) 
Entychiten,  über  die  sonst  nichts  bekannt  ist. 

Origenes  nennt  (Comm.  in  Matth.  ser.  33  Lomm.  IV  p.  251)  die  Ophiten 
nach  Marcioniten,  Basilidianern,  Valentinianern  und  Apellianem.  C.  Geis.  III,  13 
schreibt  er,  Gelsus  habe  vielleicht  gehört  negl  zdJv  xaXovixevwv  ^Oipiavwv  xal 
Züiv  Ka'iavöjv  xal  el'  zig  dXXrj  zoiavzrj  e^  öXov  dnoipoizrioaaa  zov  ^Irjoov  avv- 
tazT]  yviourj.  Nach  1.  c.  VI,  24 — 38  hat  er  sich  das  von  Gelsus  eingesehene 
Diagramma  der  Ophiten  verschaüt  und  beschreibt  es  genauer  als  Gelsus.  Er 
nennt  sie  (c.  24)  eine  a'iQeoig  dor]fzozdzTj  und  bemerkt:  ovöevl  yovv,  xal  roi  ye 
noX.Xovg  exneQieXQ^övzeg  xönovg  zr^g  yf/g  xal  zovg  navzayov  inayyeXXoixevovg 
ZI  eiöevai  trjxvjOavxeg,  -jieQixezevyaßev  TtQeoßevovzi  zd  zov  öiuyQÜfjLfxazog. 
Dazu  §  28:  elöivia  d'  avzov  eygrjv,  b'xi  01  zd  zov  cxpemg  eXö/xevoi,  (vg  xaXöJg 
zoZg  TtQmzoig  dv&gwTioig  ovfxßovXeioavzog,  xal  Tizdvag  xal  Flyavzag  zovg  ,uv- 
r^ixoig  vTieQßaXovzeg  xal  'Ocpiavol  öid  zovzo  xuXovfxevoL,  zoßovzov  anodeovoi 
zov  eivai  XqiozmvoI,  ojozb  ovx  t-?.azzov  KiXaov  xaztjyoQeiv  avzovg  zov  Itjgov' 
xal  fir]  TtQozeQOv  TiQOoleo&al  ztva  enl  zb  ovveÖQiov  huvzwv,  idv  (xrj  dgag  d^f/zai 
xazd  zov  ^Ir)oov{^).  Am  Schluss  des  Abschnitts  bezeichnet  0.  einen  gewissen 
Euphrates  als  ihren  Stifter  [EvcpQdzijv  zivd  tioijyrjzrjv  zcüv  dvoalwv  avyovvzeg 
Xoywv);  s.  über  die  Ophiten  auch  VII,  40  (in  ep.  ad  Titum,  Lomm.  V  p.  285, 
XXIV  p.  314  wollen  Peinige  statt  „Tethianos"  vielmehr  „Sethianos",  Andere 
..Tatianos"  lesen).  In  der  Comment.  in  Matth.  series  28  (Lomm.  IV  p.  239) 
heisst  es:  „Non  ignorantes  quoniam  multa  secretortim  ficta  sunt  a  qtiihusdam 
imjnis  et  iniquitate^n  in  excelsum  Joquoitibus,  et  utunhrr  qnibtisdam  fictis  Hij- 
pythiani,  aliis  aute.m  qiU  .ntnf  Bosilidis."  Von  diesen  Hypythianern  (der  Name 
ist  unzweifelhaft  entstellt;  Hypopythianer?)  ist  sonst  nichts  bekannt. 

Hippolyt  hat  im  Syntagma  Ophiten,   Kainiten   und  Sethianer  behandelt  (s. 
Pseudotertull.,  Philastr.  1 — 3.  34.  Epiph.  37 — 39);  Epiphanius  hat  im  Anschluss  an 
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die  Nikolaiten  die  „Gnostiker"  (h.  26)   und  sodann  (h.  40)  die  Archontiker  hin- 
zugefügt.   Hippolyt  folgte  bei  den  Ophiten  einer  besonderen,  von  Iren,  unab- 
hängigen Quelle,  in  der  auch  ophitische  Deutungen  einiger  ATlicher  und  NTlicher 
Stellen  gestanden  haben.    Epiphanius  hat  den  Iren,  mitbenutzt.    Dasselbe  ist  bei 
den  Kainiten  der  Fall.     Hippolyt's  Darstellung  ist  übrigens  hier  der   des  Iren, 
sehr  ähnlich  gewesen;  doch  hat  er  die  Schriften  der  Kainiten  und  das  Ev.  Judae 
—  wohl  aber  die  Hochschätzung  des  Judas;  Philastrius  hat  die  Verehrer  des- 
selben h.  34  als  besondere  Secte  gezählt  —  nicht  erwähnt  (Epiph.  h.  38,  1  hat 
sie  aus  Iren.).    Epiphanius  (h.  38,  2)  fügt  aber  selbständig  noch  bei,^  dass  er  ein 
kainitisches  Buch  in  die  Hände  bekommen  habe,  ev  oj  en'/.äauvzo  Qi]fiuTd  xiva 
uvoixiaq   %XnQn^    ovxojq   niQiiyov   ort,    (prjalv,    Ovzöq   ioriv    b   ayye^.oq   6   rov 
Mojvasu  rv(p?Maaq,  xal   olzoi  eiGiv  oi  ayye/.ot,  ol  rovq  neQc  Koqs  xal  du^uv 
xal  'AßeiQwv  xQvU'uvxtq  xul  fxetaGrt^aavteq.    Ausserdem  bemerkt  er,  dass  sie 
ein  Buch' unter  dem  Namen  des  Apostel  Paulus  schmieden  {7i),äxT0VGL),  das  sie 
"AvaßaxLXOV  HavXov  nennen  (nach  II  Cor.  12,  4  xal  xccvxa  (paolv  iaxl  rcc  uQotjxa 
Qiuaxa),  und  welches  auch   die  „Gnostiker"  brauchen,  uQQrjxovQyiaq  lu:i/.e(ov. 
Bei  den'sethianern  (Seth  =  Jesus)  giebt  Epiph.  (h.  39,  1)  an:   ^n^iuvoi  näkiv 
aiQSGiq  exsQK  iaxlv  ovxu)  xaXovfihri.     ov  navxayov  de  avxrj  evQiGxexat,  ovxe 
rj  ngo   xavxtjq  rj   xdJv  KaCavtHv  Xsyofxivrj-  xd/a   6h   nörj  xal  al  Ttldovqxovrwv 
i£tQ(jiL,ci^rtOav  ix  xov  xoo/iiov  (cf.  c.  10:  xa  de  vvv  avvxö^wq  ovorjq  xrjq  aioiosüjq, 
oix  iv6s7]&siq  insxxHvac  xov  xax    aixrjq  Utyxov)  .  .  .  xüya  6s  oluai^  iv  xr]  x(Lv 
Aiyvnxiu)v  yö)Qa  ovvxexvyrjxhui  xal  xavxy  xy  aiQtoet  —  ov  yuQ  dxQißüiq  xrjv 
yjäqav  fdßvriiJiäL,   ev  §   aixolq  avvexvyov  —  xal  xa  ixev  xaxa  laxoQiav  (pvoei 
avxoxi'ia  tisqI  xavxtjq  eyvojfiev,  xa  6h  ex  ovyyQafXfxdxcov.    Das,  was  Hippolyt 
hier  berichtet  hat,  war  wesentlich  unabhängig  von  Iren.,  und  auch  Epiph.  scheint 
diesen  nicht  benutzt  zu  haben.     Er  theilt  aber  (h.  39,  5)  aus  eigener  Kenutniss 
mit,  diese  Sethianer  hätten  Bücher  ^g  ovößaxoq  (xeyäXwv  ävÖQcov  geschrieben, 
und  zwar  unter  dem  Namen  des  Seth  sieben  Bücher,  andere  Bücher  unter  dem 
Titel    „l4?J.oyeveTq'' ,    ferner    eine    Ai)«kaly|)se    Abraham's    {aXXtjv   tg    ovöuaxoq 
\AßQaäfi,  ^v  xal  'AnoxäXvtpiv  <pdaxovaiv  elvai,  Tcäorjq  xaxlaq  SfXTtXewv),  andere 
Bücher  unter  dem  Namen   des  Moses  xal   d'/J.aq  u/.'/.cav.     In  h.  45  (Severianer) 
schildert  Epiphan.  unzweifelhaft  ebenfalls  ein  ophitisches  System  (c.  2  constatirt 
er  selbst  die  Verwandtschaft  mit  den  gleich  zu  nennenden  Archontikern),  dessen 
Vertreter  höchst  wahrscheinlich  mit  den  von  Eusebius  geschilderten  Severianern 
nichts  zu  thun  haben,  und  bemerkt  c  3:  xexQ7]vxai  ol  xoiovxoi  xal'ATCOxQvcpoiq 
XLoiv,  (bq  dxrjxoa.uev,  dXXa  xal  ev  /leQSi  xalq  (jrjxaZq  ßlßXoiq,  Xeiid-ijQöivxsq  exeXva 
fzovu  aXLva  xaxa  xov  vovv  avxojv  JcaQanXexovxeq  exeQwq  nexuyeiQiZ,ovxaL. 

An  die  Sethianer  reiht  Epiph.  selbständig  die  Archontiker  (h.  40);  er  erzählt, 
dass  sie  sich  in  Palästina  befinden  (erst  in  letzter  Zeit  nach  Gross-  und  Klein- 
Armenien  verschleppt  worden  seien),  und  berichtet  über  die  jüngste  Evolution 
der  Secte  und  sein  eigenes  Zusammentretfen  mit  ihr.  Sie  gehören  mit  den  Sethia- 
nern,  resp.  den  „Gnostikern"  enge  zusammen.  C.  2  giebt  Epiphanius  einen 
Katalog  der  apokryphen  Bücher,  die  siehxA,\xchQn{ßißXia  eavxoZq  eTCiaojQeiovaiv, 
olq  dv  GvvxvywGiv,  'Iva  66g(oGi  xt]v  savrwv  7i/.dvt]v  6iu  noXXdtv  ßeßaiovutvijv 
GvreiGipeQeGd-ai):  Ein  grosses  und  ein  kleines  Buch  „^v}i<fct)i'ia-\  das  oben  ge- 
nannte Buch  ,M?.koyeveiq''  (vgl.  c.  7  die  Angabe,  dass  die  Archontiker  den  Seth 
d/.'/.oysvT]  neuen),  Stellen  aus  dem  Avaßaxixov  'HGaiov,  sri  6s  xal  d).7.vjv  xivöiv 
dnoxQixfiov.  Aber  ihr  Hauptbuch  sei  die  „Uvinpcovia'',  ev  ib  oy6oe^6a  xiva 
XeyovGiv  elvai  oi'Qavwv  xal  hßdo,uä6a,  tivai  6h  xaS-^  exaGxov  oiijavor  atjyovxaq. 
Es  folgt  nun  eine  Beschreibung  der  Arfchontenlehre  des  Buchs,  die  Mittheiluug, 
dass  einige  von  dieser  Secte  sich  den  gröbsten  Ausschweifungen  hingeben,  andere 
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sehr  asketiscli  leben  und  Angaben  über  einzelne  Lehrpunkte.  C.  7  —  zum  deut- 
lichen Beweis,  dass  wir  es  hier  lediglich  mit  Sethianern  des  4.  Jahrh.  zu  thun 
haben  —  wird  berichtet,  dass  sie  Bücher  stq  ovofxa  avxov  xov  ^rj&  yeyQaß/^tvaq 
hätten  (s.  oben  bei  den  Sethianern),  naQ^  avzov  aviag  6s66a&ai  ^eyovreg,  dazu 
noch  Bücher  slg  ovofxa  avxov  xccl  xäJv  enxcc  vläJv  avxov  {(faal  yaQ  avxov 
yeyevvrjxsvat  knxa  jiXXoy,.  'HQ  xaXovfxtvovq,  wq  xal  iv  äXXaiq  aiQ£oeoiv  £LQ7jxa- 
(/.sv,  rvüJGXLxöJv  (pi]fJLL  xal  ^TjO-iavöjv).  Ausserdem  bezögen  sie  sich  noch  auf 
andere  Propheten,  nämlich  auf  einen  gewissen  Martiades  und  Marsanus  {uQTiayavzaq 
stq  zovq  ovQavovq  xal  öia  rjfjieQwv  zqköv  xaxaßeßrjxöxaq.  Die  beiden  Propheten 
heissen  bei  Nicetas  Chon.,  Thes.  orthod.  üd.  IV,  13  Marsiades  und  Marsianus, 
jedenfalls  nach  Epiphan.). 

Sind  die  Sethianer  und  Archontiker  dieselbe  Secte,  von  der  sich  eine  wilde, 
die  scheusslichsten  Orgien  feiernde,  von  der  Hauptsecte  verurtheilte  Partei  ab- 
gezweigt hatte,  so  gehören  hierher  auch  die  „Gnostiker",  die  Epiph.  zusammen 
mit  den  „Nikolaiten"  (h.  26)  beschrieben  hat.  Was  er  bis  h.  26,  c.  2  ausge- 
führt hat,  ist  als  aus  Hippolyt  (sub  „Nikolaiten")  entnommen  bereits  oben  an- 
geführt worden.  Es  erübrigt  seine  sonstigen  Mittheilungen  zu  verzeichnen.  Sie 
beruhen  auf  eigener  Kunde  und  beziehen  sich  grösstentheils  auf  jene  unsittliche 
Partei  innerhalb  der  Sethianer,  z.  Th.  auch  auf  diese  selbst.  Zunächst  berichtet 
er,  dass  sie  (und  zwar  offenbar  die  ganze  Secte,  nur  die  Partei  deutet  es  ins 
Obscöne)  ein  Ev.  Evae  brauchen  (c.  2.  3.  5),  das  er  selbst  eingesehen  hat.  Ein 
Fragment  —  höchst  wahrscheinlich  noch  ein  zweites  —  theilt  er  aus  ihm  mit. 
Das  Ev.  scheint  Apokalypsen-Charakter  getragen  zu  haben:  "4AAo£  6s  ovx  aiayv- 
vovxai  keyovxeq  EvayyeXiov  Evaq.  flq  ovofia  yaQ  avxfjq  dij&sv,  ojq  evQOvotjq  x6 
övofxa  xT/q  yvojaewq  s^  dnoxaXvxpeioq,  xov  XaXrjoavxoq  avxf/  6(peojq  onoQccv 
vnoxl&svxai.  xal  aiansQ  tV  daxäxo)  /m^aj;  /jsQ-vovxoq  xal  naQaXaXoZvxoq  ovx 
loa  SLTj  XU  Qrjfxaxa,  dXXd  xa  ßhv  yeXwxi  Ttenoirjßsva,  exeQa  6h  xXavQ-fxov 
tfxnXta,  ovxüjq  //  x(jjv  dnaxeojvwv  ytyove  xaxd  ndvxa  XQonov  xf/q  xaxlaq  rj 
vTtoonoQd.  oQf/öjvxai  66  dno  /u.a)(jtöv  fzagfVQidJv  xal  oTcxaGiäiv  iv  w  evayytXio) 
STCayyäXXovxai.  (pdoxovai  yag  ovxcoq  oxi  (Frg.  I)'  ^'Egxijv  inl  oQOvq  vtptjXov  — 
havxbv  avXXeyeiq.  C.  5:  /icö  xal  iv  ^AnoxQV<poLq  dvayivwoxovxsq  oxi  (Frg.  II)" 
Ei6ov  6iv6Q0v  (ptQOV  iß'  xaQnovq  xov  iviavxov,  xal  eln^  fzoi'  xovxö  iazc  zo 
§vXov  ZTJq  'C,a)rjq  (gemeint  ist  wohl  das  Eva-Ev.,  da  das  Fragment  im  Tone 
zum  vorigen  sich  fügt.  Das  Ev.  ist  wahrscheinlich  auch  dem  Verf.  der  Pistis 
Sophia  bekannt  gewesen ;  denn  p.  231  cf.  206  sq.  setzt  einen  ähnlichen  Text,  wie 
das  1.  Frg.  ihn  bietet,  voraus;  merkwürdig  ähnlich  ist  auch  der  Satz  in  der 
marcianischen  Formel  bei  Iren.  I,  13,  3 :  Yva  soy  o  iyd)  xal  iyoj  o  gv).  Epiphanius 
berichtet  dann  (c.  3),  diese  Secte  heisse  auch  Koddianer,  Stratiotiker  und  Phibio- 
niten  (cf  c.  9)  [in  Aegypten],  ferner  Zacchäer,  Borborianer,  Barbeliten.  C.  5  sq. 
handelt  er  über  ihre  scheusslichen  Gebräuche  (cf  c.  9)  und  führt  ihre  blasphemische 
und  obscöne  Abendmahlsfeier  aus  QivacpvQOfxlv  Goi  zovzo  'zb  6(üqov  z6  aöjfxa 
zov  Xqlgzov,  nämlich  den  männlichen  Samen;  zovzo  SGZi  zb  GöJfxa  zov  Xqigzov, 
xal  zovzö  iGXL  zb  ndG'/a,  6ib  ndoxsi  zu  rjfikzeQu  Giöfiaxa,  xal  dvayxdt,sxai 
bßoXoytlv  xb  ndO-oq  xov  Xqigxov).  C.  6:  sie  gebrauchen  das  A.  und  N.  T., 
halten  sie  jedoch  für  interpolirt.  C.  8:  sie  haben  „viele  Bücher",  „die  grossen 
und  kleinen  Fragen  der  Maria"  (EQwzjjGfiq  yuQ  zivaq  Magiaq  ixzid^svzac  .... 
iv  yccQ  zalq  'Eqcozt^gsgi  MuQiaq  xaXovfxi'vaiq  MeydXaiq  —  sIgI  yuQ  xal  MixQal 
avzoZq  ntnXaGfjürai  —  vTtoziO^svzat  uvzbv  avx(/  dnoxaXvnz£iv ,  folgen  obscöne 
Deutungen  auf  (irund  von  Stellen,  die  in  unseren  Ew.  stehen,  s.  die  Pistis 
Soi)hia),  Bücher  „stq  zbv  ^IaX6aßa(uQ-  (s.  oben),  viele  Bücher  „dq  bvofxa  zov 
^Tjd-  (s.  oben),   „linoxuXvxpeiq  zov  ^tJ«'//",  Apokryphe  Ew.  (svayyiXia   6h  tzsQa 
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SLQ  6vO[i.a  xwv  (jia&rizäJv  ovyy^d^paa&ai  xerolßrjxaGiv  [s.  die  Pistis  Sophia: 
Philippus-Ev. ,  Thomas-,  Matthäus-],  avxöv  xe  xov  aojxTjQa  rjßujv  y.ui  xvqlov 
Irjoovv  XQiaxov  ovx  uloyyvovxai  Xtysiv,  ort  uvxoq  unixälvipt  xr,v  uioyQoloyiav 
xavxTjv).  Epiphanias  theilt  die  scheusslichen  Auslegungen  einzelner  Bibelstellen 
bei  diesen  Gnostikern  mit  (in  mehreren  Capp.).  C.  10:  ihre  Archontenreihe 
(Jao,  Saklan,  Seth,  David,  Eloäus,  Adonäus,  Jaldabaoth  [Eliläus],  Sabaoth,  Bar- 
belo).  C.  12  wiederholt  Epiph.,  dass  sie  viele  Schriften  hätten,  und  erwähnt  ein 
Buch  rtvva  MaQiaq:  "AXla  6s  [xvQia  nao"  avxolq  nenXaoßtva  yQU(pHU  xsxö?.- 
fijjxai.  rivvav  (Nachkommenschaft?)  [ilv  yuQ  Magiaq  ßiß?.iov  xL  <paoiv  eivai, 
iv  J)  Ssivä'  XE  xal  oke&Qia  vnoßäXXovxsq  xiva  ixtias  UyovoLV.  tx  xovxov  yuQ 
(fiaai  xov  ZuyaQiav  drtsxxäv&ai  iv  xw  vaiö,  sjisi^tj  (puolv  oTixuolav  hwQuxe,  xal 
anb  xov  tpößov  i)-t).ojv  dnelv  xtjv  onxaoiav  umipQayri  xb  axbjxa.  tiöe  ytcQ  (paolv 
iv  T}7  lüQcc  xov  Q-v/nicl/xaxög  xiva,  wg  i&vfxiu,  ävd-Qionov  toxäxa  bvov  (iOQ(priv 
txovxa.  xal  i^eld-övxoq  (paal  xal  Q-ilovxoq  htihv,  Oval  v/uiv,  xlvi  ngoaxwelxe ; 
d7tt(pQaS£v  avxov  xb  oxöfxa  b  0(f&elq  avxcö  svSov  iv  X(ö  vaüi,  "va  ßii  övvrjxut 
).alFjGai.  "Oxe  Ös  i]voiyri  xb  oxöfxa  avxov,  'Iva  lakijaji,  xöxe  unexälvipiv  avxolq, 
xal  uTtbXXfLvav  avxöv,  xal  ovxwq  (paolv  aTti&ave  ZaxctQt'aq.  diu  xovxo  yccQ  b 
L£^£vq  TtQoasxäyrj  vn  avxov  xov  voßoQ^exriaavxoq  (paolv  eysiv  xojdcovaq,  "v  öxav 
doi:Q-/ii]xai  IsQaxevoat,  xov  xxvnov  dxoiwv  röJv  XLvdcovcuv  xQVJixtjxac  b  tcqoo- 
xvvov^tevoq,  "va  fxrj  (pcoguS^ü  xb  ivöuXßaxixbv  xtjq  fio(j(prjq  avxov  tiq<')GW71ov. 
Hängt  mit  dieser  aus  wildestem  Judenhass  stammenden  Legende  nicht  der  be- 
kannte Bericht  des  Tacitus  über  den  Esel  der  Juden  (bist.  V,  3)  und  wiederum 
der  Bericht  Tertull.  Apol.  16  irgendwie  zusammen?  Und  wie  verhält  sich  dieser 
Bericht  in  der  rivva  Magiaq  zu  dem  uns  nur  dem  Namen  und  Umfang  nach 
bekannten  Apokryphen  Za^K^/oi;  TtaxQoq  '/(ükwod?  (s.  Nicephoras,  Stichometrie 
bei  Zahn,  Gesch.  d.  NTlich.  Kanons  11  S.  300  und  das  Verzeichniss  der  60  Schriften: 
ZaxccQlov  dnoxdXvxpLq  bei  Zahn,  a.  a.  0.  S.  292).  C.  13:  Ol  6e  AsvZxai  nao" 
avxolq  xaXovfisvoL  ov  fiioyovxai  yvvuiS.iv,  dXX^  dXXrßoiq  fiioyovxai.  Hierauf 
die  Angabe,  dass  sie  ein  Philippus-Ev.  brauchen;  es  folgt  ein  Citat  aus  demselben 
(s.  sub  „Philippus-Ev.").  Hieran  schliesst  sich  c.  13  eine  Mittheilung  über  Elias, 
die  höchst  wahrscheinlich  aus  einem  Apocryphon  Eliae  (Apocal.)  stammt. 
C.  17  endlich  erzählt  Epiph.,  dass  er  in  seiner  Jugend  persönlich  auf  die  Secte 
in  Ägypten  gestossen  sei,  ix  oxö/xaxoq  6h  xcvv  xavxy  ijtixeiQOvvxojv  (pvosi  avxa 
avxoTtQOOcÜTtoyq  iv7]x^0-rjv.  Weiber  aus  dieser  Secte  hätten  ihn  beinahe  verführt 
{ov  jxövov  xrjv  laliav  xavxrjv  i][xlv  nQoixeivav  xal  xä  xoiavxa  i//nlv  Icnexälvxpav), 
hätte  ihn  nicht  Gott,  wie  Joseph,  geschützt;  er  habe  auch  ihre  Bücher  gelesen 
und  ihre  der  Kirche  bisher  unbekannten  ovofxaxa  enthüllt;  s.  auch  c.  18. 

Hippolyt  in  den  Philosoph,  bringt  eine  ganz  neue  selbständige  Darstellung, 
von  der  es  jedoch  wahrscheinlich  ist,  dass  sie  theilweise  auf  gefälschten  Quellen 
beruht.  Schon  bei  der  „Astrologie"  (II,  2)  werden  der  Peratiker  Eupbrates  und 
der  Karystier  Akembes  (a.  a.  St.  „Kelbes"  resp.  „Ademes")  genannt.  L.  Y,  2. 
6—11.  X,  9  stellt  er  die  Naassener,  die  sich  „Gnostiker"  nennen,  dar  (c.  6:  i^ 
(UV  dnofispiod-ivTsq  itoXlol  7ioXvGxi6fj  xrjV  a'iQeoiv  inohjoav  ovoav  f.dav,  6ta(f6- 
QOiq  6öyßaoi  xa  avxd  6i7jyovfitvoi)  nach  einer  ihm  zugegangenen  (angeblichen) 
Quellenschrift  {oi  ie^elq  xal  TtQOOxdxai  xov  66y,uaxoq  yiy£vt}vxai  TCQdJxoi  ol 
inixXijd-ivxeq  Naaoarjvol).  C.  6  theilt  er  ein  Bruchstück  uaassenischer  Hymnen 
mit  CAtco  oov  naxi^Q  xal  6ia  oh  j«'/t;;(<,  xcc  6vo  d&dvaxa  ovofiaxa,  aUunov 
yovslq,  noXlxa  ov(>avov,  intyalojvvfxs  dvO-gcone),  bemerkt,  dass  „Adamas"  eine 
Hauptfigur  sei  und  giebt  den  Grundgedanken  der  naassenischen  Speculation  an 
in  ihren  Worten  (wiederholt  c.  8  p.  192,  54  Duncker):  \4(>xti  xsXsKoaecoq  yv(ö- 
otq  avS^Qümov,  S^cov  6h  yvclJaiq  dnrjQXiofiivtj  xsXiitaoiq  (hängt  das  vielleicht  mit 
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dem  evayyä?.iov  tsXsiwoscoq  zusammen?  s.  oben  S.  156).  Nach  c.  7  oeriefen 
sich  diese  Häretiker  darauf,  Jakobus,  der  Bruder  Jesu,  habe  die  Geheimlehre 
der  Mariamne  überliefert  (s.  oben  S.  162  bei  Celsus  u.  S.  165  bei  den  Archon- 
tikern  und  die  Pistis  Sophia;  in  den  Philippusacten  heisst  die  jungfräuliche 
Schwester  des  Philipp  ^s  Mariamne.  s.  c.  2  sq.).  Hippolyt  führt  ferner  eine  Reihe 
naassenischer  Schriftcitate  (nicht  immer  mit  den  kanonischen  vollkommen  über- 
einstimmend, cf.  c.  7:  knxäy.ic  neoHtai  b  öixaioq  xal  dvaaTTjasrai,  c.  8:  iycö 
stfxi  ij  nv).Tj  7j  d^.tjO^ivt'j ;  auch  benutzten  sie  vielleicht  die  Apoc.  Eliae,  s.  c.  7 
p.  146)  sammt  den  Deutungen  an,  berichtet,  dass  sie  das  Agypterev.  (c.  7)  und 
das  Thomasev.  (1.  c.)  gebrauchen ;  aus  letzterem  führt  er  eiu  naassenisches  Citat  an 
(s.  unter  ,, Ägypter-",  „Thomas-Ev.").  L.  c.  p.  142,  23  (Dunck er)  ein  naassenischer 
Spruch:  riro/biai  o  ^eAcM  xal  eifil  o  eliu  xxX.  P.  146,  64:  'la^.öaßaojS^.  C.  8: 
Caulacau,  Saulasau,  Zeesar.  C.  8  p.  154,  97:  Die  12  Jünger  Jesu  aus  den 
12  Stämmen.  C.  9  p.  168, 1 :  die  l'i7t6(paoiQ  fxsyü'/.ri.  C.  10  ein  naassenischer  jedenfalls 
alter  Psalm  von  24  Zeilen  (Inc.:  N6[ioq  ^v  yivixbq,erK^\A.:  yvwaiv  xaXsoaq  nagaöcöoco). 

An  die  Naassener  schliesst  Hipp,  die  Peraten  (V,  3.  12 — 18.  X,  10);  ebenfalls 
auf  Grund  einer  Quellenschrift  werden  sie  (dtv  noXXoTq  ezeoiv  sXa&sv  ?/  xaxa 
Xqloxov  övatpTjfxia)  geschildert  und  wiederum  Schriftcitate  sammt  den  peratischen 
Deutungen  angeführt.  C.  13  werden  als  xTiq  UefyaxixTjq  cuQeaswq  uQxrjyoL  der 
Peratiker  Euphrates  und  der  Karystier  Kelbes  (X,  10:  Ademes)  genannt.  C.  14 
heisst  es  ausdrücklich:  /loxel  ovv  itaQaxä^ai  (x'iav  xivcc  xwv  naQ*  aixolq  So^a- 
L,Ofxeva)v  ßiß?.cor,  sv  j)  ?Jyei.  Es  folgt  nun  ein  langes,  angeblich  peratisches 
Stück  (Inc.:  'Eyat  (fwvrj  ^cvnvia/uov  xxX.).  C.  15  sind  peratische  FQÜ/ufzara  ge- 
nannt; c.  16:  xaXovGi  dh  avxovq  ÜSQccxuq  (Grund:  weil  sie  über  das  Meer  der 
Vergänglichkeit  gelangt  sind);  aus  c.  16  p.  192 sq.  geht  hervor,  dass  sie  ophi- 
tisch  und  antinomistisch  gewesen  sind;  ebendort  p.  194  über  Eva,  vielleicht 
nach  dem  Ev.  Evae;  c.  17fin. :  Mysterien  über  das  Geschlechtliche,  die  an  den 
Bericht  des  Epiph.  (h.  26)  erinnern  können.  Zu  Euphrates  s.  die  Angabe  des 
Origenes  (oben  S.  164),  dass  er  der  Stifter  der  Ophiten  sei.  UsQaxixoi  nennt 
Clemens  Alex,  in  seinem  Ketzerkatalog  (Strom.  VII,  17,  108). 

Hippolyt.  reiht  (V,  4.  19 — 22.  X,  11)  die  Sethianer  an,  ebenfalls  nach  einer 
angeblichen  Quellenschrift,  die  mit  dem  sonst  Bekannten  wenig  gemein  hat 
(doch  siehe  die  Nikolaiten  im  Syntagma  Hippolyt's).  C.  20  werden  ngoaxäxai 
xöJv  Srj&iavöjv  Xöymv  genannt  und  sethianische  Schriftdeutungen  mitgetheilt. 
C.  21  wird  von  unsiQOiq  GvyyQäßjxacu  der  Sethiten  gesprochen  und  c.  22  gesagt: 
ii  6e  xiq  oXrjv  xtjv  xax  avxovq  TiQayixaxeiuv  ßov?.exai  fiG&eiv,  ivvv/Jxco  ßißXlco 
^TtiyQatpofiivm  „TJuQä<pQaaiq  S^S^''  •  nävxa  ya.Q  xu  unoQQrjxa  avxüJv  txel  (VQtjasi 
iyxeifieva.  Ob  diese  „Paraphrasis"  identisch  gewesen  ist  mit  den  „Büchern  Seth" 
{s.  oben),  lässt  sich  nicht  entscheiden.  Ebensowenig  lässt  sich  ausmachen,  ob 
die  „Scriptura  Seth",  welche  im  Op.  imperf.  in  Matth.  hom.  II  citirt  wird,  mit 
den  „Büchern  Seth"  identisch  war  (wahrscheinlich  ist  es  nicht):  „Atulivi  aliquos 
referentes  de  qiiadam  scriptura  etsi  non  eerta  tarnen  non  destruente  fidcm  sed 
potius  delcctanie,  quoniam  erat  quacdam  gens  sifa  in  ipso  principio  oricntis 
iuxta  oceamim  apud  qnos  ferebatur  quacdam  scriptura  nomine  Seth  de  ajjparitura 
hac  Stella  et  muneribus  ei  huiusmodi  off'erendis ,  qitae  jier  generationes  stitdio- 
sorum  hominum  j)cit>'ibus  referentibus  fdiis  suis  hahehatur  dcdncta.  itaque  ele- 
gerunt  se  ipsos  XII  quidam  ex  ipsis  stndiosores  et  amatores  mgsteriorum  cae- 
lestium  et  itosuerunt  se  ipsos  ad  exspectationem.  stellac  illius:  et  si  quis 
moriebatur  ex  eis,  filius  eins  aut  aliqtiis  propinquorum,  qui  eiusdem  volunta- 
tis  inveniebatur,  in  loco  constitucbatur  defuncti.  diccbautur  auinn  magi  lingua 
roruim,  quia  in  silentio  et  voce  taHta  deum  glorificabant.    hi  ergo  post  singulos 
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annos  post  messem  trituratoriam  ascendebant  in  inontem  aliquem  positmn  ibi,  qui 
vocabatur  liwjua  ipsorum  Mons  Victoriaiis,  Jiabens  in  se  quandam  speluncam  in 
saxo,  fontibus  et  clectis  arboribus  amoenissimus,  in  quem  aseendentes  et  laranies  se 
orabant  et  laiulabant  in  silentio  deum  tribus  diebus.  et  sie  faciebant  per  singu- 
las  gencrationes  cxspectantes  semper  nc  forte  in  generatione  sna  Stella  illa  beati- 
tudinis  oriretur,  donec  apparuit  eis  descendens  super  montem  illuni  Victorialem, 
habens  in  se  formam  quasi  pueri  j)arvuli{\)  et  super  se  similitudinem  crucis{\), 
et  locuta  est  eis  et  docuit  eos  et  praecepit  eis  tit  proficiscerentur  in  Iiidaeam. 
proficiscentibus  autem  eis  per  biennium  praccedebat  Stella  et  neque  esca  neque 
potus  defeeit  in  peris  eorum.  caetera  autem  quae  refcruntur  ab  eis  in  erangelio 
compendiose  posita  sunt,  tarnen  cum  reversi  fuissent,  manserunt  eolentes  et 
glorificantes  deum  studiosius  magis  quam  primum  et  praedicarunt  omnibus  i)i 
genere  suo  et  vmltos  erudierunt  .  .  .  Denique  cum  post  resurrectionem  domini 
Thomas  apostolus  isset  in  provinciam  illavi,  adiuti  sunt  ei  et  baptixati  ab  eo 
facti  sunt  adiutores  praedicatoris  illius."  Die  „scriptura  Seth"  setzte  also  wohl 
schon  Thomasacten  voraus.  —  „Bücher  Seth"  werden  auch  von  Arabern  als  h. 
Schriften  genannt. 

Es  folgt  (V,  5.  23 — 28.  X,  15  fin.)  der    sonst    nirgends    genannte  Gnostiker 

Justin  {svavTiog  ry  T(5v  ayiwv  yQa(p(i)v  yevofxevog  diöctyj^,  tcqoo^ti  Ss  xal  zfj 

Tojv  (xaxttQLO)v  evayysXiaxiJav  iyyQacpw  (pa)v^);    seine  Lehre   wird   wieder   nach 

einer   angeblichen   Quellenschrift  beschrieben   und   c.  23  von   dvuQi&fxco  ßlß/.wv 

(p'/.vaQia  gesprochen,  Justin  stütze  sich  theils  auf  die  hellenischen  Mythen,  theils 

auf  TcafjaTtinonjixivoiq   ßiß/.loig   xazä    zi    iiaQefKfaivovoi    xaiq    TtQOSiQrifxivaLQ 

uiQhOsoiv  {oL  Ttdvxsq  yoQ  evl  Tcveifzati  ovvcoi^ovßevoi  eiq  eva  ßv9-6v  ufxÜQag 

avväyovrai,  cö.Xol  u/J.wq  xa  avxa.  6tr]yot\uevot  xal  /nv&svovxsg'    oixoi  6h  iölcoq 

ol  nävxeq  FvuyGxixovq  havxovq  dnoxa/.oZai,  xi)v  i^avfxaoiuv  yvojoiv  xov  xs/.slov 

xal  uya&ov  (lövoi   xaxanencuxöxeg).     C.  24:    7t?.eiora  ßißlla,    aber  Hipp,   will 

nur  über  ein  illustres  Buch  referiren,  das  Justin  braucht:   avxt]  Ss  iniyQÜ(pexai 

,.BccQOV'/'\  iv  ?)  fiiav  xöJv  tcoXXöjv  fj.vS^o?.oyiav  exxid^^utvrjv  vTd  laxov  örjÄojoo- 

fi^v ,   oioav  naQtt  HqoöÖxw,   rjv  wq  xuivijv  xoZq  dxQoaxalq  naQan/.uoaq  6ir,ysT- 

xai.    Folgt  Regeste    des  Buchs    c.  26,    in   welchem    auch    Schriftcitate   sammt 

Deutungen  enthalten  waren.     Möglicherweise  hat  das  Buch  auch  aus  der  Apoc. 

Eliae    geschöpft   (s.  V,  26  p.  222).     Bemerkenswerth   ist    das  Stück    aus    einem 

unbekannten  Kindheits-Ev.  c.  26  p.  226,  24 sq.:  x6   6e  xsXevraTov  iv  xalq  ?/.«£- 

gaiq  ''Hqwöov   xov  ßaoiXimq  nifxmxai  6  BaQoi'i  .  .  .  xal  e?.S-djv   eiq    Na1i,aQhr 

ei'QS  xov  'Iijaovv,  viov  xov  'I(oorj(p  xal  MaQiaq,  ßöaxovxa  itQÖßaxa,  naiöÜQiov 

dvcDÖsxasxtq,  xal  dvayyt)J.eL  avxcö  an    dQ/Jjq  ndvxa  öou  eybvexo  dno  xijq  Edsfx 

xal  xov^Eliüdfx  xal  xu  fisxd  xavxa  iaöpLtva  xal  sirte'  liävxeq  o\  ngo  govtcqo- 

(pTixai   vnsGVQijaav.     TleiQäd^yjxi    ovv,   'hjaov,    vis   dv&Qcönov,   f^y    vnoavQijiai, 

d/J.ä  xtjQv^ov  xovxov  xov  Xöyov  xolq   dv&gajnoiq  xal    dväyysi?.ov    avxolq   xa 

ti^qI  xov  naxQoq  xal  xd  tisqI  xov  dya&ov,  xal  dväßaivs  txqoq  xov  aya&ov  xal 

xüQ-ov  kXH  f.iixd  xov  nüvxüjv  iiixwv  nuxQoq  '£?.(ust\u.    xal  inijxovas  xiö  ayys/.co 

u  'Irjoovq  siTtoiv,  oxi  KvQie  noiijOü)  itdvxa,  xal  ix^gv^ev.    C.  26  p.  228,  44:  Der 

gute  Gott  sei  der  Priapus.    C.  27:  Der  Eid,   den  die,    welche  die  Geheimnisse 

hören  wollen,   ablegen  müssen,   steht  iv  xiö  TiQiöxo)  ßiß?.Uo  X(ä  iniyga(fo,uiyw 

BaQoi'X.    Er  lautet:  'O/iivvü}  xov  indrco  nävxwv,  xov  dya&ör,  xr^gtioai  xu  fivaxij- 

Qiu   xavxa    xal   ignnelv   jurjösvi,   (xijöh  dvaxä/urpai  and    xov   ayaO^oT    t-ni  xtjv 

xxlaiv.    L.  c.  p.  230,  91:  xaxd  xov  avxov  ixHvov  XQÖnov  xal  xdq  ak).aq  ?.a?.taq 

nQ0<p7]xixuq  ofxoicog  nagdSovot  Sa:  n?.eiöi(üv  ßtß?.iwv,  eoxi  6e  avxoTq  ngotjyov- 

^hvü}q   ßiß'/.iov   iniyQa(p6/.ierov    „Bagotj",    iv   w   o/.tjv  xyv  xov  fxv^ov    avxüiv 

öiaycjytiv  6  ivxv/dtv  yrojasxat. 
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Im  8.  Buch  der  Philos.  bringt  Hipp.  (c.  2.  8—11.  X,  16)  die  Doketen, 
wiederum  nach  einer  ihm  eigenthümlichen  Quelle  mit  einem  ausführlichen 
System  nebst  ausgedeuteten  Schriftcitaten.  Sonstige  Nachrichten  über  die  Do- 
keten s.  unter  Cassianus. 

In  c.  3.  12 — 15.  X,  17  desselben  Buchs  berichtet  Hipp,  über  einen  Gnostiker, 
den  er  Monoimus  den  Araber  nennt  und  den  nur  er  hervorgezogen  hat.  Er 
schildert  sein  System  nach  einer  Quellenschrift  (s.  den  Satz:  avttj  jU7jT»jp,  avxrj 
TiazrjQ,  xa  Svo  uB^üvara  ovöfiaxu  und  vgl.  dazu  den  naassenischen  Hymnus) 
mit  Schriftdeutungen  und  bringt  ein  Fragment  aus  einem  Brief  desselben  an 
Theophrast  (c.  15;  ine:  xaxaXinwv  t,rjxelv  d-eov  y.al  xzioLV,  expl.  xrjv  öisgoöov 
sv^oyxfx).  In  1.  YIII,  20  schreibt  Hippolyt:  M  de  xat  txtQuL  xivag  acQtoeig 
ovojuäuovxai  KuiviLv,  ^0(fiTcüv  7]  No/a'ixciJv  y.ul  f-xhQojv  xoiovxmv,  ovx  dvayy.alov 
riytifiai  xa  vn'  uvx(ör  /.tyoixeva  rj  yevofxsva  iyS^toi^ai  xx/..  In  Cramer's  Catene 
zu  den  epp.  cathol.  (T.  VIU  p.  157  zu  Jud.  v.  7)  findet  sich  folgende  Stelle,  die 
da  zeigt,  dass  der  Verf.  (nämlich  Didymus,  s.  Migne  XXXIX  p.  1813,  in  dessen 
enarr.  in  ep.  Jud.  sich  die  Stelle  wesentlich  ebenso  abgedruckt  findet)  die  prin- 
cipiell  ausschweifenden  Gnostiker  auch  gekannt  hat:  Hyovfxai  6s  aivlxxeafJ^ai 
xovq  BoQßoQiavovq  (cf.  zu  v.  8:  TCQO(prjxixu)xeQOv  6s  xal  rijv  z(Sv  doeßeaxäxwv 
BoQßoQiavöJv  aiQsaiv  axrj'/.ixevsi.  ex  xov  Sificuvo;  xal  xovxovg  xuq  aQxag  surj- 
(föxccg)  xcd  'Eoxojxiuvovg  (1.  ^Eoxmxiuvoiq  nach  dem  ''Eoxcuq)  xal  Baßv/.coviovc 
xal  Ka'Cavixaq,  ojv  //  äot/.ysiu  ui}SG{xoq  ....  M/jtioxs  ovv  ovxol  elaiv  ol  xijg 
&eiag  6i6aGxa?.iag  vnoxQLxal'  ol  TiQoiaxd/xsvoi  xrjg  aiQeosüJC  xdiv  Nixo/.a'ixüJv, 
ov6hv  ei6og  dxo'/.aoiag  TiaQOQcjvxwv.  (Bei  Didymus  folgen  noch  mehrere  Sätze). 
ala/Qa  yuQ  xal  '/.Luv  aloyQu  STiixeXovai  6ij9^8v  fivaxixwg  xal  01  aTio  ^ipLwvog 
xov  Mdyov  Tifidg  xovcoig  xal  ol  dnb  MuQxiojvoq  xal  Ovu'/.trxlvov  xal  SrjUia- 
voi'  xal  iiil  TiQocpdoei  &QTjOxeiaq  ngdxxovGi  xa  ala/gd  xx/.. 

Was  Theodoret  I,  6  (Prodicus),  I,  11  (Archontiker),  I,  13  (Barbelioten),  L  14 
(Sethianer,  Ophiten),  I.  15  (Kainiten).  I,  IG  (Antitacten) ,  I.  17  (Beraten),  I,  18 
(Monoimus)  berichtet,  ist  aus  Iren.,  Hippol.,  Clemens  und  Epiphanius  abge- 
schrieben. Spätere  kommen  nicht  mehr  in  Betracht.  Für  seine  „Adamianer" 
(h.  52)  hat  Epiphan.  keine  schriftliche  Quelle  gehabt  (c.  1:  xovxo  dnb  dxof/g 
av6Q(öv  7to?.?.cöv  dxrjxooxsq  (pafitv,  ov  yuQ  iv  nvyyQd^uaaiv  r/iQa/xtv  ?]  thql- 
ixl/oyisv  xoiovxoiq  xialv).  In  Bezug  auf  die  „Valesier"  berichtet  er  (h.  58):  ütgl 
Ova/.r/ai(ov  dxoiofxev  tco/.'/mxiq.  ov  fiivxoi  syvcü/jisv  tiov,  xlq  i]  nö&ev  wQßäxo  i] 
XL  /.tycav  7/  vovd^sxüJv  ^  tf&syyöfievoq  u  Oid?.jjg  ovxoq.  xö  /xhv  ovofxa  ^Agaßixbv 
vnaQ/ov  XLvd  vrtövoiav  7]/niv  6i6ajoi  6iavo7j{hTiVai  xovxov  xal  xtjv  avxot  aiQtoiv 
elotxi  6evQ0  (fhQtoi^ui  (äq  ev  vTiovola,  xaU^änsQ  S(friv,  xivuq  uvxaq  iv  Baxäd^oig 
xf\g  4>üa6£).(pixrjq  yujQaq  tiequv  xov  ^IoQ6dvov.  xal  ol  ixsv  kinywQLOL  xovxovg 
Fvwaxixovg  ßovXovxai  ?.aysiv,  ovx  tioi  6h  xütv  Fvwoxixwv,  sxsga  yuQ  xovxov 
xa  (fQOvrjßuxa.  Sie  seien  alle  castrirt  und  hielten  die  Äonen  auch  für  castrirt. 
Von  den  „Angelikern"  gesteht  er  (h.  60)  nur  den  Namen  zu  kennen,  ohne  etwas 
über  die  Ableitung  desselben  und  die  Lehre  der  Secte  zu  wissen,  vielleicht  sei 
sie  bereits  ausgestorben.  In  h.  63  endlich  behandelt  Epiph.  die  Secte  der  Ori- 
genianer,  die  die  Ehe  beanstanden,  aber  principiell  Selbstbefleckung  treiben.  Er 
weiss  nicht,  woher  der  Name  kommt  (öixcDg  xovxo  xb  bro/xa  xaxai/.r/ipafjisv.  tj 
aiQSOiq  6e  nag  avxolq  vofiiGxivtxaL,  wotcsq  uTisixa'QofitVT]  t^  xov  ^EitLcpavolg). 
Sie  lesen  Bücher,  die  von  denen  des  A.  und  N.  T.  verschieden  sind,  und  zwar 
Apokrypha,  besonders  die  TlQucstg  \Av6qsov  und  der  Anderen  (c.  2;  ebendort 
noch  etwas  aus  persönlicher  Kunde  des  Epiph.).  —  Ferner  ist  auf  den  antioche- 
nischen,  in  Alexandrien  wirkenden  Häretiker  Paulus  hinzuwei.sen,  dessen  religiöse 
Vorträge  dort  z.  Z.  des  Sept.  Severus  grossen  Zulauf  hatten,  wie  Euseb.,  h.  e.  VI, 
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2,  13  sq.  berichtet.  Dass  sie  niedergeschrieben  worden  sind,  sagt  Eusebius  nicht. 
Endlich  ist  die  Notiz  bei  Philostorgius ,  h.  e.  III,  15_  (bei  der  Schilderung  des 
Lebens  des  Aetius)  zu  beachten:  'ExsZ&ev  (Aetius)  ovv  rr,v  Kilixiav  xazalay.- 
ßdvsi.  xai  xiq  rtüv  BoQßoQiuvwv  löyoiq  avtcö  vnb  x7,g  löiuq  66gr]g  Gvixn/.uxilq 
sig  iaydxnv  ;iarior?jatv  tjXTav.  Dazu  ist  der  Bericht  im  Panegyric.  auf  Rabulas 
über  die  Strenge  gegen  die  unsittliche  Secte  der  Borborianer  in  Edessa  zu  ver- 
gleichen, s.  Overbeck,  Ephraemi  .  .  .  carmina  selecta  1865  p.  192. 

Folgende  Schriften  konnten  hier  ermittelt  werden:  1—3)  Von  Iren.  (I,  29— 
31)  benutzte  drei  Quellenschriften.  4—6)  Quellenschriften  für  Ophiten,  Kainiten, 
Sethianer  in  Hippolyts  Syntagma.  7—9)  Quellenschriften  für  „Gnostiker",  Ophi- 
ten, Severianer  bei  Epiphanius.  10-15)  Naassenische ,  Peratische,  Sethianische 
Quellenschriften,  sowie  solche  für  den  Gnostiker  Justin,  Doketen  und  Monoimus 
bei  Hippolyt,  Philosoph.  16)  Ophitisches  Diagramma.  17—27)  Evangelium  des 
Judas,  der  Eva,  des  Philippus,  des  Thomas  [überhaupt  apokr.  Ew.  auf  Apostel- 
namenj,  der  Aegyptier,  das  Buch  rivva  MaQiuq,  die  grossen  Fragen  der  Maria, 
die  kleinen  Fragen  der  Maria,  ein  unbekanntes  Kindheits-Ev.,  Mittheilungen  des 
Herrn  Bruders  Jakobus  an  Mariamne,  Evangelium  xe'/.enüaeüjq  [?J.  28)  'AvußccTi- 
y.ov  IlavXov.  29)  Apokal.  Abraham's.  30)  Apokr.  Mosis  u.  A.  (vielleicht  auch 
die  Apocal.  Eliae  bei  den  Naassenern  und  bei  den  Gnostikern  des  Epiphanius). 
31)  'Avaßaxixov  'Haaiov.  32)  Apok.  Adam's  (s.  Const.  Apost.  VI,  16).  33)  Das 
Buch  Baruch  (mindestens  2  Bücher).  34)  Sieben  Bücher  Seth.  35)  Die  Bücher 
\iXloyeveLq  (wahrscheinlich  identisch  mit  den  Büchern  auf  die  Namen  der  sieben 
Söhne  Seth's).  36)  Das  Buch  IIuQÜifQttGLq  Zrjd-.  37)  u.  38)  Die  Prophetieen  des 
Martiades  und  Marsanus.  39)  u.  40)  Das  grosse  und  das  kleine  Buch  ^vfx(f(s)via. 
41)  Bücher  dq  xov  'lalöaßaojS-.  42)  Die  ügä^eiq  'AvÖQtov  und  der  Anderen. 
43)  Monoimus'  Brief  an  Theophrast.  44)  Die  'Anotfccatq  f^eyä/.rj.  45)  Naasse- 
nische, vielleicht  auch  sethitische  Hymnen  und  Psalmen.  46)  Geheimbücher  unter 
dem  Namen  Zoroaster's.  47)  Ein  Apokryphon  antinomistischer  Häretiker  bei 
Clemens  Alex.  48)  Kainitische  Syngrammata  bei  Irenäus.  49)  Kainitisches  Buch 
bei  Epiphanius.  50 — 51)  Apokryphe  ungenannte  Schriften  im  Gebrauch  der 
Severianer  und  Origenianer.  52 — 54)  Viele  ungenannte  Schriften  der  Peraten, 
Sethianer  und  des  Gnostikers  Justin.  55)  Scriptura  Seth  [?].  (S.  Gruber,  die 
Ophiten,  Würzburg  1864.  Wenig  zu  lernen  ist  aus  Honig,  die  Ophiten.  Ein 
Beitrag  z.  Gesch.   d.  jüd.  Gnosticism.    Berlin  1889). 

Aus  dieser  grossen  Gruppe  von  gnostischen  Schriften  sind  uns  mehrere  Werke 
koptisch  erhalten,  die  wahrscheinlich  dem  3.  Jahrh.  (2.  Hälfte)  angehören ;  eines 
mag  schon  in  das  2.  Jahrb.  fallen.  Die  sittlich  strenge  Richtung  kommt  in 
ihnen  zum  Ausdruck;  sie  polemisiren  scharf  gegen  cUe  unsittliche  Rotte,  die  auch 
Epiphanius  erwähnt  und  bekämpft  hat.  Die  erste  Kunde  von  mehreren  in  kop- 
tischer Sprache  erhaltenen  gnostischen  Originalwerken  verdankt  man  Woide 
(1778  in  Cramer's  Beitr.  z.  Beförd.  theol.  Kenntn.  III  S.  82  ft'.,  s.  auch  App.  ad 
edit.  N.  T.  Gr.  e.  cod.  Alex.  p.  36  sq.).  Er  gab  Mittheilungen  aus  dem  Cod.  As- 
kewianus  (einst  Eigenthum  Askew's,  jetzt  im  Brit.  Mus.)  und  dem  Papyras 
Brucianus  (von  dem  schottischen  Reisenden  Bruce  1769  wahrscheinlich  in  The- 
ben erworben,  jetzt  in  Oxford  aufbewahrt,  aber  dem  Untergang  entgegengehend); 
denn  um  diese  beiden  Mss.  handelt  es  sich.  Von  dem  Askewianus  hat  Schwartze 
1848  eine  Abschrift  genommen;  sie  ist  nach  seinem  Tode  zusammen  mit  einer 
lateinischen  Übersetzung  von  Peter  mann  veröffentlicht  worden  (Berl.  iSöl)  und 
zwar  unter  dem  Titel  „Pistis  Sophia,  Opus  gnosticum  Valentino  adiudicatum" 
[irrthümlichj.  Bearbeitet  haben  das  Buch  Köstlin  (Theol.  Jahrbb.  1854  S.  1  ff.) 
und  Harnack    (Texte  u.  Unters.  VII,  2  S.  Itf.),    s.   auch  Lipsius  (Diction.  of 
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Christ.  Biogr.  IV).  Von  dem  Papyrus  Brucianus  hat  Woide  (17G9)  eine  Ab- 
schrift angefertigt,  die  in  Oxford  unter  Ms.  Clar.  Press  d  13  auflaewahrt  wird. 
Von  dieser  Abschrift  bat  Schwartze  1848  eine  Copie  genommen  und  sie  mit 
dem  Original  verglichen.  Diese  Copie  ist  im  Besitz  des  Prof.  Er  man  in  Berlin. 
Amelineau  hat  die  Woide' sehe  Abschrift  studirt  und  nach  sehr  unvollkom- 
menen und  irreführenden  Mittheilungen  („Le  papyi-us  gnostique  de  Bruce"  i.  d. 
Compt.  Rend.  des  Inscr.  1882  p.  220  sq.,  „Essai  sur  le  gnosticisme  egypt."  in 
den  Annal.  du  Musee  Guimet  T.  XIV  und  „Les  traites  gnostiques  d'Oxford", 
a.  a.  0.  T.  XXI,  2)  eine  gänzlich  misslungene  Publication  veranstaltet  („Notice  sur 
le  papyrus  gnostique  Bruce.  Texte  et  traduction".  Paris  1891  in  Tire  des  No- 
tices  et  Extraits  des  mss.  de  la  Biblioth.  nationale  et  autres  Biblioth.;  s.  daz 
C.  Schmidt  in  d.  Gott.  Gelehr.  Anz.  1891.  15.  Aug.).  Hierauf  hat  C.  Schmidt 
auf  Grund  der  beiden  Abschriften  und  des  leider  nur  z.Th.noch  lesbaren  Originals 
den  Inhalt  des  Papyrus  sammt  einer  deutschen  Übersetzung  und  einer  umfassenden 
textkritischen  Einleitung  sowie  historischem  Commentar  publicirt  (Texte  u.  Unters. 
VIII,  1.  2;  vgl.  Sitzungsberichte  d.  K.  Pr.  Akad.  d.  Wissensch.  1891  S.  215  ff.). 
Der  Inhalt  des  sahidischen  Cod.  Askew.  zerfällt  in  4  Abtheilungen.  Die  drei 
ersten  hängen  enge  zusammen ;  die  vierte  ist  wahrscheinlich  etwas  älter.  Die  drei 
ersten  sind  entweder  identisch  mit  den  ,, Kleinen  Fragen  der  Maria"  (s.  S.  166) 
oder  sind  eine  Recension  derselben.  Abtheil.  I  (p.  1 — 125  des  kopt.  Textes)  be- 
ginnt: Factuin  Öe  cat,  quiun  Jesus  rcsurcjeret  e  viortuis  et  transigeret  XIannos", 
Abth.  II  (p.  120 — 252)  trägt  die  Aufschrift  „Secundus  xofioq  maxswq  oocpiaq''' 
und  beginnt:  „Progressns  quoqne  lohannes  dixit:  mi  domine  x£).sv£'\  Abth.  III 
(p.  252 — 357)  trägt  die  Aufschrift  (wenn  es  nicht  als  Unterschrift  des  Vor- 
hergehenden zu  betrachten  ist)  ,.fifQog  xtv/wv  ocozTjQoq"  und  beginnt:  „  .  .  .  et 
qtii  digni  ßvoxriQioiq,  qnae  xaxoix^i'",  Abth.  IV  (p.  357 — 390)  trägt  die  Auf- 
schrift: (s.  oben):  ,.(xf.Qoq  xev/üjv  aojxrjQoq",  beginnt  „Factum  igitur  est,  post- 
qiinm  eoravQwoav''^  und  schliesst  „domine  noster  et  nostrurn  lux".  Leider  sind 
zahlreiche  Lücken  vorhanden;  Abschreiber  haben  das  Werk  falsch  disponirt 
(Abth.  I — III  sind  ein  Werk,  dessen  Hauptabschnitt  in  p.  181  liegt);  auch  der 
Titel  ist  irrthümlich  gewählt;  das  Buch  kam  den  Abschreibern  wahrscheinlich 
ohne  Namen  in  die  Hände  (nur  das  letzte  Stück  ist  richtig  abgetheilt).  Die 
Zeit  der  Handschr.  lässt  sich  nicht  sicher  bestimmen  (5.  oder  6.  Jahrh.?).  An 
nicht  wenigen  Stellen  deutet  das  das  A.  T.  und  die  Ew.  fleissig  benutzende 
Werk  (direct  und  indirect)  auf  ältere  gnostische  Litteratur  hin.  In  dieser  lässt 
sich  unterscheiden  1)  ein  Philippus-,  resp.  auch  ein  Thomas-  und  Matthäus -Ev. 
(s.  dort),  2)  zwei  grosse  Bücher  Jeü's  (p.  245 :  „inrenietis  [nämlich  die  Mysterien 
der  tres  x).rjQoi  regni  luminis]  in  magnis  duo  libris  Jeil  .  .  .  scripsit  Enoch,  qimni 
loquerer  cum  eo  ex  arbore  cognitionis  etc."  p.  354:  fivaxrjQia  quae  in  libris  leü, 
quos  curavi,  ut  Enoch  scriheret  in  TtaQaöeiooj,  quum  loquerer  cum  eo  ex  arbore 
cognitioiiis  et  ex  arbore  vitac,  et  quos  curavi ,  ut  poncret  in  nsxQo.  Ararad,  et 
posui  KvXu7iuxuvQü)\^  uQ'/ovxu,  qui  super  Skemmut,  in  c/uo  est  pes  leü,  et  iste 
eircumdat  aiwvaq  onines  et  sifxuQfj.evaq;  d^xovxa  ilhtm  posui  custodientem  libros 
leüpropter  xaxax?.vOfiov),  3)  vielleicht  eineMelchiscdok-Schrift,  4)  fünf  (gnostische) 
Oden  Salomo's;  diese  letzteren  sind  von  den  zalilreichen  Psalmen  zu  unterschei- 
den, die  der  Verf.  augenscheinlich  selbst  gedichtet  hat;  denn  er  behandelt  jene 
gleichwerthig  mit  den  ATlichen  Psalmen.  Sie  gehören  aber  auch  nicht  zu  den 
bekannten  18  apokry])hen  Psalmen  Salomo's,  wenn  sie  auch  an  sie  angeschlossen 
worden  sein  mögen  (vgl.  auch  die  salom.  Ode  bei  Lactantius,  Inst.  div.  IV,  12). 
Die  er.ste  Ode  (s.  die  Übersetzung  Schmidt's,  Texte  u.  Unters.  VII  S.  37  ff.) 
ist  eingeführt  p.  114  mit  den  Worten:    „Tua  r/s  tTCQOiftjTSvasv  olim  per  Sah- 
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momm  dicens"  und  beginnt:  „Gratias  tibi  agam,  domine,  quia  tu  es  deus  rnem"; 
die   zweite  Ode   ist   eingeleitet   \).  llü:   „Tua  tis  iuminis  i7iQ0(pr}Tevae  de  his 
verbis   olim  per  Salomonem    in  eins  decima  nmia  ode  et  dixü"  und  beginnt: 
„Dominus   super   caput  meum  sind  Corona'';    die  dritte  ist  p.  131  eingeleitet: 
„Ttia  vis  Iuminis  inQOtfTjzevoev  olim  de  vis  per  Salomonem  in  eius  wöaiq"  und 
beginnt:  „Egressa  est  emanatio'';  die  vierte  ist  p.  149  eingeleitet:  „Tua  vis  Iu- 
minis inQOiprjTSvasv  de  eo  olim  per  Salomonem,  fdium  Davidis,  in  eins  o}öuiq'' 
und  beginnt:  „Ldberatus  sum  e  rinculis,  fugi  ad  te";  die  fünfte  ist  p.  155  ein- 
geleitet:   „Tua  vis   Iwninis  i7tQO<prjTevosv  de  eo  olim  in  io6y  Salomonis"  und 
beginnt:  „Is  qui  duxit  me  deorsum'-.    Der  Papyrus  Bnicianus  (ursp.  78  Blätter) 
besteht  nach  den  Ergebnissen  der  Forschungen  Schmidt's  aus  zwei  in  einander 
geschobenen,  aber  noch  reinlich  zu  trennenden  (sahidischen)  Werken,  die  wohl 
aus  dem  Grabe  eines  Gnostikers  stammen  (geschrieben  wahrscheinlich  im  5.  oder 
6.  Jahrb.).     Das   erste  jüngere  Werk   in  zwei  Büchern  hat  Schmidt  mit  guten 
Gründen   mit    den    zwei  Büchern  Jeü's    (s.  oben)    identificirt.     Es  darf  ihm  die 
Überschrift  vorgesetzt  werden:  „Das  Buch  vom  grossen  Aoyoq  y.uxa  f^vGzrjQiov": 
Buch  I  beginnt:   „Ich  habe  euch  geliebt  und  euch  das  Leben  zu  geben 
gewünscht",  und  schliesst:    „Tore    antworteten    sie:    [Du  bist]  der  unnahbare 
Gott,  dfi7]v  dfir]v,  d/iTjv  dreimal,  o  unnahbarer  Gott."    Unterschrift:    „Das  Buch 
vom    grossen    Xoyog   xara  fivarriQLOV.''    Buch  II  beginnt:    „Es  sprach  Jesus 
zu    seinen  nuQ-rjTUi,  die  um  ihn  versammelt  waren",  der  Schluss  fehlt 
(s.  Schmidt    S.   38— 13S.    142—223).     Bei    diesen    Büchern    steht   ein   Anhang 
(S.  139—141.  224.  225),    der  nicht  zu  ihnen  gehört,   vielmehr  der  Pistis  Sophia 
verwandt  ist   und   in    einem  platten  Sahidisch  (wie  auch   der  Anfang  der  BB. 
Jeü's,    der  doppelt  existirt)    geschrieben  ist.     Das  zweite  ältere  Werk  (Titel  un- 
bekannt S.  22Ö— 277.  278—314)    hat  viele  Lücken  (Anfang  und  Schluss  fehlen), 
ist  aber  das  wichtigere  (es  beginnt  jetzt:   „Er   stellte    ihn    auf,    damit   sie 
gegen  die  Stadt  wetteiferten").     Zahlreiche  Stellen  aus  der  h.  Schrift  (bes. 
aus  dem  mit  Namen  angeführten  Joh.-Ev.)  werden  hier  erwähnt;    dazu  (S.  287) 
ein  gnostischer  Prophet  Phosilampes    („Dies  ist  die  Metropole  des   iiovo- 
YEV7jq,    dies    ist    der   novoyevtjq,    den  Phosilampes  beschrieben  hat: 
Er    existirte  vor  dem  All"),  auch  Setheus  (S.  295;  zu  vgl.  ist  die  Secte  der 
Sethianer  s.  oben),  sowie  die  Äonen,    welche  Irenäus  I,  29,  '2  bei  den  Barbelo- 
Gnostikeru    nennt   (S.  309),    weiter   ebendort    die  Pistis  Sophia.     EntUich  findet 
sich  (S.  285)  folgender  Satz:    „Es  haben  die  Kräfte  aller  grossen  Äonen 
der    in   Marsanes   befindlichen   Kraft   gehuldigt    und    gesagt:    Wer 
ist    der,    welcher   dieses   vor    seinem    Angesicht    geschaut,    dass    er 
sich  durch  denselben  in  dieser  Weise  offenbart  hat?  Nikotheos  hat 
von    ihm    geredet   und    ihn  geschaut;    denn  er  ist  jener.     Er  sprach: 
Der  Vater  existirt,  indem  er  über  alle  rsXeioi  erhaben  ist."     Zu  der 
Erwähnung  des  Marsanes  ist  Epiph.  h.  40,  7  zu  vergleichen:    oitoi    6h  (die  Ar- 
chontiker)   xal  aU.ovg  TiQOcfVjrag  <paalv  elvai,  MaQVtäörjv  riva  xal  Magaiaröv. 
ccQTiaybvzag  slg  rovg  ovQuvovg  xal  Site  iifxeQwv  zqköv  xaxußeßi]x6tag.   Zu  Niko- 
theos  s.  Porphyrius,  Vita  Plat.  16:    yByövaGi    6h   xca    airov    xwv  XQiaxiavüiv 
no)./.ol   iiiv   xal    a'/.Xoi,   uiQSxixol  6h  ix  xjjg  ncO.aiäg  (pt7.ooo(flag  ilvjjyiiivoi  ot 
TieQl  'A6t?.(fior  xal  'Axtknor,  dl  xa  "AlfSävÖQOv  xov  Aißvog  xal  'I'i/.oxojuov  xal 
Arifxoaxoäxov   xal  Av6ov    GvyyQa/nfxara   n/.eZaxa    xsxxrjfi£voi,    dnoxa/.vxistg  xs 
UQOtpkQovxig  ZwQoäoxQOV   xal  ZwaxQiavov  xal  ISixo^tov  xal  lA?./.oyeroig  xal 
Mtaov   xal    äUtov   xoiovxwv  7to7.).ovg  tcrinccxcov  xal  avxol  t'jTiax/jiurot,  (w^^  6ri 
xov  U).äi(3)vog    dg   xb    ßüQ-og   xT^g  voriXTJg   oraiag  ov  ns/.äaavxog.     odfv  anog 
/xhv  noUoig  iXtyxovg  noiovfxevog  h  xalg  avvovolaig,   yedxfag  6h  xal  ßißkioy 
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o.Tfp  TlQog  Tovq  Fvcüaxixovq  (s.  das  9.  Buch  der  3.  Enneade:  HQoq  xovq  rrojari- 
xoig  i.  e.  TtQog  xuxov  xbv  StjfxiovQyov  xov  xoafxov  xal  xov  xöafxov  xaxov  sivai 
^.tyovxag)  iicfyQccri'a/xsv,  ijfxir  xa  ).onttt  xqivsiv  xaxa).ü.omfv.  Von  den  An- 
hängern des  Adelphius  und  Aquilinus  erfahren  wh-  nur  hier.  Dass  sie  aber  mit 
den  koptischen  Gnostikern  zusammenhängen,  beweist  der  „Nikotheos"  resp.  die 
aTioxü/.vipiQ  Nixo&i'ov.  Zin-  d7i6xcc?.vyjiq  ZwQoäaxQOV  [Porph.  1.  c.  sagt,  dass  er 
sie  als  ein  junges  Buch  dargethan  habe]  und  der  anoxä'/.vxpiq  'AXXoyevovq  s.  oben 
S.  163  u.  165.  Die  übrigen  Apokalj^psen,  die  hier  genannt  sind  (des  Zostrianus 
fgegen  sie  hat  Amelius  1.  c.  30  Bücher  geschrieben],  u.  d.  A.),  sind  nicht  zu  be- 
legen. Jedenfalls  rückt  der  Tractat  Plotin's  ngog  xovg  rvworixovg  nun  in  ein 
neues  Licht  (s.  Schmidt,  a.  a.  0  S.  603 if.). 

11)  Valentin  und  seine  Schule  (einschliesslich  derMarcianer).  Dieser 
bedeutendste  Gnostiker  ist  schon  von  Polykarj)  (Iren.  III,  3,  4),  Justin  und  Hege- 
sipp  (nicht  von  Ignatius)  bekämpft  worden,  sein  Schüler,  der  Schwindler  Marcus, 
von  einem  alten  kleinasiatischen  Presbyter  (in  Versen,  s.  Iren.  I,  15,  6) ;  Irenä,us 
spricht  von  früheren  kirchlichen  Gegnern  („viulfo  nohis  meliorcs"),  die  aber  die 
Widerlegung  nicht  hinreichend  besorgt  hätten,  weil  sie  die  „regula"  der  Valen- 
tinianer  nicht  kannten  (IV  praef.  c.  1);  Tertullian  zählt  (adv.  Valentin.  5)  als 
Bestreiter  den  Justin,  Miltiades,  Irenäus  und  Proculus  auf.  Unsere  beiden  Haupt- 
quellen sind  Irenäus  (dessen  Darstellung  Epiphanius  bogenweise  abgeschrieben, 
Hippolyt  in  den  Philos.  stark  benutzt,  Tertullian  lat.  bearbeitet  hat)  und  Cle- 
mens Alex.;  alle  übrigen  sind  Quellen  zweiten  Rangs.  Die  Seele,  die  im  Osten  und 
in  Ägypten  noch  nach  der  Mitte  des  4.  Jahrh.  ihre  Gemeinden  hatte  (s.  Aphraates 
hom.  3,  61,  den  Brief  des  Kaisers  Julian  an  p]kebolius  ep.  43,  Makarius  Magnes 
über  die  Anhänger  des  Droserius,  eines  Schülers  Valentins,  IV,  15  p.  184,  Epi- 
phan.  h.  31,  7  u.  Theodoret  ep.  81),  wird  so  häufig  erwähnt  —  unzählige  Male 
neben  den  Marcioniten,  die  ihnen  als  Häretiker  ebenbürtig,  als  Theologen  ent- 
gegengesetzt waren  — ,  dass  eine  Aufführung  aller  Stellen,  an  denen  sie  genannt 
wird,  unthunlich  ist.  Es  muss  genügen,  die  Werke  Valentin's  und  seiner  Schüler, 
soweit  wir  sie  kennen,  namhaft  zu  machen  und  die  Quellen,  aus  denen  die  Be- 
streiter schöpften,  zu  nennen.  Die  Secte  Valentin's  —  eine  Gruppe  exegetisch- 
theosophischer  Schulen  von  Esoterikern,  die  wohlwollend  auf  die  gemeinen 
Kirchenleute  (Iren.  III,  15,  1)  herabsahen  und  stufenweise  ihre  Geheimnisse  mit- 
theilten, ohne  ursprünglich  den  Zusammenhang  mit  der  grossen  Kirche  aufzu- 
geben ;  die  kühneren  Vorläufer  der  alexandrinischen  Schule  —  verbreitete  sich 
seit  der  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  über  das  ganze  Reich  und  theilte  sich  in 
einen  italischen  und  einen  anatolischen  Zweig.  Dieser  hielt  treuer  zur  Lehre 
des  Meisters.  Die  Namen  von  Schülern,  die  wir  kennen,  sind:  Secundus,  Ptole- 
mäus  (die  Flora),  Herakleon,  Colarbasus(?),  Theotimus,  Alexander,  Marcus,  Axio- 
nikus,  Theodotus  (ob  identisch  mit  dem  Gewährsmann  des  Valentin,  dem  an- 
geblichen Apostelschüler  TheodasV),  der  Presbyter  Florinus,  Bardesanes  (sein 
Sohn  und  Schüler  Harmonius  u.  A.;  vor  Bardesanes  schon  Cucus),  Ambrosius  (kehrt 
zur  Kix'che  zurück,  vielleicht  übrigens  früher  nicht  Valentinianer,  sondern Marcionit), 
Candidus,  Droseiäus  und  Valens  [der  von  Theodoret  h.  f.  I,  8  genannte  Cossianus 
ist  wohl  identisch  mit  Cassianus,  s.  dort;  den  Blastus  hat  Theodoret  iri'thümlich  zu 
einem  Valentinianer  gemacht;  Tatian  wird  mit  dem  Valentinianismus  in  Verbin- 
dung gebracht;  s.  Iren.  I,  28,  1;  Hippol.,  Philos.  VIII,  16;  Clem.,  Strom.  III,  13,  92]. 

Irenäus  hat  in  seinem  grossen  polemischen  Werk  ursprünglich  die  Absicht 
gehabt,  nur  die  Valentinianer  zu  widerlegen,  nachdem  er  einige  ihrer  Schriften 
gelesen  und  auch  aus  persönlichem  Verkehr  Einige  kennen  gelernt  hatte  (I  praef. : 
flvayxaZov  yyTjaü/XT^v,  ivxvx(ov  xoTg  vnofxvrjixaai  xöiv,  wg  avxol  Xtyovocv,  Ova?.sv- 


Valentin  und  seine  Schule.  j[75 

Ti'vov  fiaO^TjTcüv,  ivi'oic  6'  avxojv  y.ccl  avfxßu'/MV  xal  y.aru).(xß6fj.tvoq  ttjv  yvtouTjV 
aviöJv,  (i7]vvoai  tu  xi(>uxwdi]  aal  ßaS-ta  /xvGz/jQia).  Die  Lehren,  die  er  in  Er- 
fahrung gebracht,  stammten  (1.  c.)  von  Schülern  des  Ptolemäus,  ccTiuv&iOfia  r^g 
OiaXsvxLvov  oyo^.rjg,  die  Hypomnemata  also  von  diesen,  resp.  von  Ptolemäus 
selbst.  Nach  ihnen,  in  denen  die  biblische  Exegese  eine  Hauptrolle  spielt,  stellt 
er  I,  1 — 8,  4  die  irtolemäische  Form  des  valentinianischen  Systems  dar  und 
schliesst  daran  I,  8,  5  die  wörtliche  Mittheilung  einer  Erklärung  des  Ptolemäus 
zum  Prolog  des  Joh.-Ev.  (Inc.:  'lojcivvrjg  6  /xa&i]Tlig  xov  xvqlov  ßov).ößivog  ^IneZv). 
Aus  1,8,1  folgt,  dass  in  jenen  Hypomnematen  auch  apokrj'phe  Schriften  ver- 
"werthet  waren  (cg  uyQÜ(po}v  dvayivoiayovxeg  y.ul  xo  öt]  '/.eyöfievov  tg  c.fxfiov 
ayoivia  n/Jxtiv  ^ntxijdevovxsg  . .  .  xtjv  (xiv  xäqiv  xccl  xbv  HQfibv  x(5v  yQU(füjv 
vTteQßtclvovxeg);  dasselbe  ergiebt  sich  I,  3,  2  aus  der  Angabe,  sie  behaupteten, 
Jesus  habe  nach  seiner  Auferstehung  18  Monate  mit  seinen  Jüngern  verkehrt. 
Diese  Annahme  theilten  sie  mit  den  Ophiten  (Iren.  I,  30,  14  und  unten  zu  He- 
rakleon),  von  denen  Iren,  die  Valentinianer  ausdrücklich  ableitet.  (Vielleicht 
haben  sie  die  Nachricht  aus  der  Asc.  Jesaj.).  L.  I,  11.  12  bringt  Iren,  eine  Über- 
sicht über  die  verschiedenen  Meinungen  in  der  Schule  in  ihren  Abweichungen 
von  Valentin  selbst  {i'öco/uev  vvv  xal  xrjv  xovxojv  aovGxaxov  yvojfX7jv  ovo  nov 
xcd  XQiiöv  ovzojv,  TtdJg  negl  xöiv  uvxojv  ov  xa  avxa  Xsyovoiv,  dXXa  roig  TCQÜy- 
fjaoi  xal  xoig  ovöfiaaiv  tvavxla  dno(pcdvovxai).  Die  Quellen  resp.  die  Quelle 
dieses  Abschnitts  lässt  sich  nicht  näher  ermitteln  (schwerlich  Justin,  aber  jeden- 
falls eine  besondere  Quelle).  Voran  steht  eine  kurze  Darstellung  der  Lehre  des 
Meisters  selbst  (6  fxev  nQoJzog  utiÖ  xijg  ?.syof/,hVTjg  yvojoxixfjg  aiQiaeojg  xäg  uQyag 
dg  i'öiov  yaQaxxi]Qa  SuSaoxa'/.dov  (xtd^a^iiodag  Ovu'/.evxZvog.  s.  den  Schluss  I, 
11,  1 :  „haec  quidem  ille").  Es  folgen  sodann  die  Schüler  Secundus,  ein  i7ii<favr'jg 
xig  ÖLÖäaxuXog  (Herakleon?  s.  meine  Quellenkritik  d.  Gesch.  d.  Gnosticismus  1873 
S.  62  f.),  a?.koi  Ss  Ttü).iv  avzwv  .  .  .  oi  fiev  .  .  ciXXoi  6s,  Ptolemäus  und  Ptole- 
mäusschüler ;  Angaben  über  die  verschiedenen  Lehren  vom  Soter.  L.  I,  13 — 21 
folgt  nun  ein  sehr  ausführlicher  Abschnitt  über  Marcus  und  seine  Anhänger  (auf 
Grund  eigener  persönlicher  Kunde  —  die  Secte  treibt  wie  in  Kleinasien,  so  auch 
in  Gallien  ihr  Wesen  — ,  Aussagen  von  Renegaten  resp.  von  Weibern,  die 
Marcus  vergebens  zu  sich  zu  locken  versucht  hat,  und  auf  Grund  marcianischer 
Schriften);  c.  13,  2  wird  die  eucharistische  Formel  der  Secte  angeführt:  '//  tt^o 
xöiv  o?.(ov,  Tj  dvtvvÖ7]xog  xxX.,  c.  13,  3  eine  Weiheformel  zur  Prophetie:  Mexa- 
dovvai  OOL  d-hXu)  xrjg  ißfjg  yägixog  xxX.  (hier  ist  eine  merkwürdige  Übereinstim- 
mung mit  einer  Stelle  aus  dem  Evang.  Evae,  s.  oben),  c.  13,  6  eine  Gebetsformel 
an  die  Sige:  'i2  näQ^öge  S^sov  xcd  /nvanxTJg  xxl.  L.  I,  14,  1  beginnt  mit  dem 
Satze:  Ohxog  ovv  b  MaQxog  fXTix(jav  xal  ixöoyeZov  xtig  KoXciQßäaov  eiorjy^aaxo 
httvxov  [SiyTig]  fiov(öxaxov  ysvovsvai  ?Jyiov.  Die  Einen  haben  hier  den  Valenti- 
nianer Colarbasus  ei'wähnt  gefunden;  die  Anderen  meinen,  dass  er,  der  von  Hip- 
polyt  (und  später  v.  A.)  genannt  wird,  aus  einem  Missverständniss  dieser  Stelle 
(yr"is  ^s)  seinen  Ursprung  genommen  habe.  Von  c.  14  beginnt  die  Schilderung 
der  Zahlen-  und  Buchstabenspeculationen  und  der  astrologischen  Weisheit  des 
Marcus  sammt  seiner  Exegese  von  Schriftstellen;  zu  Grunde  liegt  hier  und  o.  1."» 
eine  (oder  mehrere)  Schriften  des  Mai'cus.  C.  15,  G  Averden  die  jambischen  Senare 
eines  kleinasiatischen  Presbyters  gegen  ihn  angeführt;  c.  20,  1  sagt  Iren.,  dass  sie 
sehr  viele  apokryphe  Schriften  haben,  nennt  aber  leider  keinen  Titel:  ngog  öe 
Tovxoig  dfivf^tjxoi'  Ti/.yl^og  dTioxQVifcov  xal  vöO^cov  yQatfiüv,  ag  arxol  en/Müat; 
TiaQSiaipiQovGiv  eig  xaxänh]^iv  xäjv  dvoi'jXiov;  er  bemerkt,  dass  sie  ausserdem 
eine  Kindheitsgeschichte  Jesu  herbeiziehen  (wie  Jesus  das  ABC  lernen  soll).  Diese 
(leschichte  steht  im  'riiomasevaugeliura.    L.  I,  21,  '^  theilt  Iren,  ihre  Tauftbnuel 
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mit:  Etq  ovo/xa  ayvoiarov  TiazQOQ  xzL,  und  bemerkt,  dass  Einige  von  ihnen 
''EßQaiicä  (d.  h.  Syrisches)  xiva  ovöfiara  hinzufügen  (die  aber  sehr  verderbt  sind): 
„Baoe/acc  yauooay  ßacuavoQa  xxX.''  (Iren.'  Übersetzung  ist  unrichtig).  Dann  folgt 
die  Formel  bei  der  Spendung  ihres  Sacraments  derLytrosis:  Tb  ovofzcc  xo  dno- 
xexQVfifi^vov  XX?..,  dann  das  ovcfia  x6  xT/g  dnoxaxcioxdoeojg:  Meoola  oi:(paQsy 
vafif/uxpGifzav  xxh  (von  Iren,  nicht  richtig  übersetzt),  dann  die  Responsion  dessen, 
der  die  Weihe  empfangt:  ^EGxn'jQiyßCiL  xal  XsXvxQoniai,  dann  das  Schlusswort 
der  Assistenten:  Elqtjvt,  nüaiv,  t^'  otc  xb  bvofxa  xovxo  tnavanavexai.  P]s  folgen 
noch  zwei  Formeln  beim  Todtem-itual :  ^Eyu)  vlbq  dnb  TtaxQoq,  nuxQoq  rcQoövxoq 
xxX.  und:  Sxsmq  zI(il  %vxniov,  (xüXXov  na^a  xi]v  &/j).eiav  xxX.  Im  2.  Buch  4,  1 
nennt  Iren,  beiläufig  den  Ptolemäus  und  Herakleon.  L.  III,  4,  2  giebt  er  die 
Zeit  des  Valentin  nach  einer  römischen  Quelle  genau  an  (Euseb. ,  h.  e.  IV,  11): 
OvaXevxZvoq  f^hv  yuQ  riX&sv  slq  "^Pcüfxtjv  inl  ''Yyivov,  ijx/xaae  6h  ml  IJiov  xai 
naQifxsLvev  sioq  Ji.vtx?jxov  (s.  Euseb.  Chron.  ad  ann.  2153  Abr.  [2156  nach  Hieron.] 
u.  ad  ann.  2159).  III,  15,  2.  III,  11,  7.  III,  14,  4.  Aus  dem  Werk  des  Irenäus 
lässt  sich  beweisen,  dass  Valentin  unsere  vier  Ew.,  vor  allem  aber  das  Joh.-Ev. 
gebraucht  hat  (häufig  fasst  Iren.  Marcionitisches  und  Valentinianisches  zusammen; 
es  lässt  sich  aber  in  der  Regel,  wie  in  der  Schrift  Tertull.'s  de  praesci-.,  noch 
scheiden,  was  von  Jenem  gilt  und  was  von  Diesem).  Irenäus  berichtet  aber  weiter 
(III,  11,  9),  dass  die  Secte  auch  noch  ein  eigenes  p]vangelium,  „das  der  Wahrheit", 
besessen  hat.  Er  selbst  scheint  dies  Ev.  nur  flüchtig  eingesehen,  resp.  nur  von 
demselben  gehört  zu  haben.  Ob  es  von  Valentin  selbst  ist,  sagt  er  nicht:  „Hi 
rero  qni  stint  a  Valentino,  itcrum  cxsistentes  extra  omnem  timorem,  suas  con- 
scripfiones  proferentes ,  plura  habere  yloriantiir,  quam  sint  ipsa  evangelia.  si- 
quideni  in  tantitm  jjrocesserunt  audaeiae,  uti  qiiod  ab  Ins  non  olim  conscriptum 
est,  „  Veritatis  eva^tgeiiiim"  titulent,  in  nihilo  conveniens  apostolorum  evangeliis, 
ut  nee  evangelium  quidem  sit  apud  eos  sine  blasphemia.  si  enim  quod  ab  eis 
profertur  reritatis  est  evangelium,  dissimile  autem  est  hoc  Ulis,  quae  ab  apo- 
stolis  nobis  tradita  sunt  —  qui  volmit  possunt  dicere,  quemadniodimi  ex  ipsis 
scripturis  ostenditur,  iam  non  esse  id  quod  ab  apostolis  traditum  est  veri- 
tatis evangelinin."  Leider  ist  sonst  über  das  Buch  nichts  bekannt,  ausser  der 
wohl  aus  Hippolyt's  Syntagma  stammenden,  aber  von  Philastrius  und  Epiph. 
nicht  bezeugten  Angabe  bei  Pseudotertull.  adv.  haereses:  „Evangelium  habet 
etiam  suwm  praeter  haee  nostra."  —  Über  Irenäus  -  Florinus  s.  sub  „Florinus". 
Dem  Tertullian  hat  das  Werk  des  Irenäus  als  Hauptquelle  für  seine  Kenntniss 
desValentinianismus  gedient;  doch  hat  er  auch  andere  polemische  Werke  (s.  S.  174) 
genannt  (ob  auch  gelesen?),  und  sein  Tractat  adv.  Valent.  ist  nicht  durchweg 
eine  Übersetzung  der  Angaben  des  Iren,  (doch  ist  nicht  viel,  was  er  selbständig 
hinzugefügt  hat).  C.  1:  „Valentiniani,  frequentissimuni  collegium  inter  haere- 
ticos."  C.  2:  „Porro  faeies  dei  expectatur  in  simplicitate  quaerendi,  ut  docet 
ipsa,  Sophia,  non  quidem  Valentini,  sed  Salomonis";  es  liegt  nahe,  hier  eine 
Schrift  Valentin's  unter  dem  Titel  „So(pt'a^''  anzunehmen;  aber  die  Stelle  kann 
auch  anders  erklärt  werden,  und  von  einer  solchen  Schrift  ist  nichts  bekannt. 
C.  4:  „Seimus  cur  Valentinianos  appcllemus,  licet  non  esse  videantur.  abscesse- 
runt  enim  a  conditore,  sed,  minime  origo  delctur,  et  si  forte  mutatur,  testaiio 
est  ipsa  mutatio.  speraverat  episcopatum  Valentinus,  quia  et  ingenio  poterat  et 
cloquio;  sed  alium  ex  martyrii  praerogativa  loci  potitum  indignatus  de  ecclesia 
authenticae  rcgulae  abrupit.  ut  solent  aninii  pro  prior atu  exciti  pracsumptione 
ultionis  accendi,  ad  expugnandam  conversus  veritaton  et  cuiusdam  veteris  opi- 
,nionis  semitani  (seminia?)  nactus  (astu?)  colubroso  (Colarbaso?)  viam  declinavit. 
eam  postmodum  Ptolemaeus  intravit,  nominibus  et  mimeris  aeonum  distincfis 
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in  personales  substantias,  sed  extra  deimt  determinatas,  quas  Valentimts  in  ipsa 
summa  divinitatis  ut  sensus  et  affcctus  nioti(!<  influserat.  deduxit  et  Heracleon  iiule 
tramites  qtiosdam  et  Secundus  et  marjus  Marcus,  mnltiim  circa  iniagines  Icjis 
Theotimus  (sonst  nirgends  erwähnt)  operatus  est.  ita  mtsqiiam  iam  Valentimts, 
et  tarnen  Valentiniani ,  qui  per  Valentimim.  solus  ad  hodiernum  Antiochiae 
Axiotiicus  (s.  Hippol.,  Philos.)  memoriani   Valcntini  integra  custodia  regularum 

eius  consolatur .SV'  aliquid  novi  adstruxerint ,  revelatioiirm  statim  appel- 

lant  praestimptionem  et  charisma  ingenium,  nee  unitatem  sed  diversitatew." 
(Merkwürdig  ist,  dass  Tertull.  c.  37  zu  dem  ungenannten  „clanis  magister"  des 
Irenäus  hinzufügt,  er  habe  „pontificali  auctoritate"  gesprochen;  aber  das  ist  doch 
wohl  nur  Spott).  Auch  sonst  zeigt  sich  Tertullian  über  Valentin,  der  ihm  unter 
den  Häretikern  neben  Marcion  im  Vordergrund  steht  (de  praescr.  30:  „insigniores 
et  frequentiores  adulteri  veritatis,  dazu  Apelles),  wesentlich  aus  Iren,  orientirt, 
s.  de  praescr.  7.  10.  25  sq.  (hier  ist  Valentin  gemeint:  „apostoli  non  omnia  om- 
nilms  revelaveriint").  29.  30  (hier  ist  die  Angabe  neu,  dass  Marcion  und  Valentin 
„non  adeo  olim  fuisse,  Antonini  fere  principatu,  et  in  cathoUcae  primo  doctri- 
nam  credidisse  apiid  ecclesiam  Romanensem  sub  episcopatu  Eleiäheri  [fort.:  Te- 
lesphori]  benedicti,  donec  ob  inquietam  semper  cnriositatem ,  qua  fratres  quoque 
vitiabant,  seniel  ei  itermn  eiectv-).  33.  34.  37.  38  (Neque  enim  si  Valentin us 
integro  instrumenta  uti  videtur,  non  callidiore  ingenio  quam  Marcion  vianus 
intulit  veritati  ....  Valentinus  pepercit,  quonia^n  non  ad  matcriam  seripturas, 
sed  materiam  ad  seripturas  excogitavit ,  et  tarnen  plus  abstulit  et  plus  adieeit, 
auferens  proprietafes  singulorum  quoque  vcrborum  et  adiciens  dispositiones 
non  comparentitmi  rerum'\  cf.  Iren.  III,  12,  12).  40.  42;  Adv.  Marc.  I,  5.  IV,  10; 
Scorp.  1.  10.  15;  Adv.  Prax.  3.  8.  27;  De  anima  12.  18.  21.  23;  De  resurr.  2.  56. 
59.  (63;  der  hier  den  Häretikern  vorgeworfene  Gebrauch  von  .,arcaua  apociy- 
phorum"  bezieht  sich  wohl  vornehmlieh  auf  Valentinianer :  „proinde  et  ipsnni 
sermonein  dei  .  .  .  vel  stilo  vel  interpolatione  corrumpens,  areana  etiam  apo- 
ertjpliorum  superducens,  blasphemiae  fabulas").  De  came  1  (Marcion  .  .  .  Apelles 
discipiilus  et  postca  desertor  ipsius  .  .  .  eondiscipulus  et  condesertor  eius  Valen- 
timis);  c.  15  sq.  widerlegt  Tertullian  die  valentinianische  Lehre  vom  Fleisch 
Christi.  Hier  findet  sich  (c.  15)  folgende  Mittheilung:  „Nam  ut  penes  quendam 
ex  Valentini  fatiuncula  legi,  primo  non  putant,  terrenam  et  humanam  Christo 
substantitt'in  informatam,  ne  deterior  augelis  dominus  deprehendatnr  etc."  Da 
Tert.  c.  16  fortfährt:  „Instq^er  argmneniandi  libidine  ex  forma  ingenii  liaeretici 
locum  sibi  fecit  Alexander  ille,  quasi  nos  affirmemus  idcirco  CJiristum  terreni 
census  induis.se  carnem,  ut  evacuaret  in  semetipso  carneni  peccati"  und  c.  17: 
„Sed  remisso  Alexandro  cufin  suis  syllogisuiis  (war  dies  etwa  der  Titel  der 
Schrift?),  quos  in  argumentatiotiibus  iorquet,  etiam  cum  psalmis  Valentini.  quos 
magna  impudentia  quasi  idonei  alicuius  auctoris  interserit"  (vgl.  c.  20:  „nobis 
quoque  ad  hane  speciem  psalmi  patroeinabuntur,  non  quidem  apostatae  et  liaere- 
tici et  Platonici  Valentini,  sed  sanetissin/i  et  rccepti.'^simi  prophetae  Darid").  so 
ist  es  höchst  wahrscheinlich,  dass  jener  „quidam"  oben  der  Valentinianer  Ale- 
xander ist,  dessen  Schrift  Tert.  gelesen  hat.  Von  diesem  Alexander  ist  sonst 
nichts  bekannt;  denn  dass  er  identisch  ist  mit  dem  Häretiker  Alexander,  der 
nach  Hieron.  einen  Commentar  zum  flalaterbrief  geschrieben  hat,  ist  nicht  zu 
erweisen  (s.  dort).  Wir  erfahren  aber  hier,  dass  Valentin  Psalmen  gedichtet  hat 
und  dass  man  sich  in  seiner  Schule  auf  sie,  wie  auf  Instanzen,  berief.  Dies  wird 
bestätigt  durch  den  Schluss  des  Muratorischen  Fragments  („Arsinoi  nutem  seu 
Valentini  rel  [Tafiatri]  nihil  in  totum  reeipcfnus,  qui  etiam  norum  psalnio- 
rum  librurn  Marcioni  eonscripserunt'') ,  durch  ein  uns  erhaltenes  Bruchstück 
Harnack,  Altchristi.  Litteratuigesch.    I.  12 
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eines  ysalrns  Valentin's  (Hippol.  Philos.  VII,  37)  und  durch  die  Mittlieilung  des 
Origenes  (s.  oben  S.  lÜO,  zu  Job  21,  11  tt'.),  dass  es  Psalmen  Valentin's  gebe. 

Hippolyt  (im  Cod.  Arm.  Paris.  XLVI  A  fol.  110  sind  Excerpte  mit  der  Über- 
schrift ,,S.  H/pjmli/fi  in  Valcntiin'anos"  erhalten,  die  bei  Pitra,  Anal.  IV  p.  68. 
335  armenisch  und  lateinisch  abgedruckt  sind;    ihre  Echtheit  muss  noch  unter- 
sucht werden.     Genannt  hat  Hipp,  den  Valentin  auch  im  Fragm.  §  141  Lagarde, 
Hipp.  Opp.)  hat  in   seinem  Syntagma  Valentin,  Secundus  und  Ptolemäus,  Mar- 
cianer,  Kolarbasier  und  Herakleoniten  behandelt  (s.  Epiph.  h.  31 — 36;   Philastr. 
h.  38 — 43.  Pseudotertull.).    Er  hat,  namentlich  bei  den  Schülern,  nur  eine  sehr 
kurze,  aber  von  Iren,  unabhängige  (jedoch  verwandte)  Darstellung  gegeben.    Epi- 
phanius  hat  ihn  als  Quelle  fast  durchweg  verlassen,   sich  an  Irenäus  (resp.  Cle- 
mens Alex.)  gehalten  und  ausserdem  irrthümlich  manches  ungehörige  eingemischt. 
Seine  Angaben  seien  gleich  hier  mitgetheilt.    H.  31  (Valentin)  ist  c.  8 — 32  wört- 
lich aus  Iren,  geschöpft;    c.  2  ist  die  Mittheilung  über  Herkunft  und  Bildungs- 
gang des  Valentin    einer    mündlichen  Quelle    entnommen  {xbv  ßhv  ovv  avrov 
naxQlöcc  y  nöd-ev  ovzog  yeysvvijxat,  o\  noXXol  dyvoovoiv  ov  yciQ  xlvl  xvjv  avy- 
yQa(piü)v  [xt(j(.tlrizaL  xovxov  dsT^ai  xov  xönov.    etq  tjf-iäg  6s  (hq  ivrjXf'iOfi  xig  eX?)- 
At'O-f  (fT^ßt],  6id  ov  na^skevaöfxsx^a,  xalxov  xönov  xovxov  ßrj  vnoöeixvvvxeq,  iv 
dn(pi?Jxx^  fihv  el  öel  xa  uXrjd-T]  Xtysiv,    o/uojg  xi]v  eig  r/ßäg  iXd^ovaav  (pdaiv  ov 
GLüjm'jOOixev.    ecpaaav  yaQ  amöv  xivtg  yeyivijo&cci  'J'(jeßojvkrjv\'?]  xrjg  Alyvnxov 
TtaQaXLcüxriv,  iv  'AXs^avdQsicc  6h  7ienai6evo&ai  xijv  xwv  ''EXXrjvcuv  nai6tiav,   o&sv 
xal  xo   fxifi/ifia  xtjg  xaxd  xov  ''Hgio6op  Oeoyoviag  xäJv  nag'  avxtö  xcö  '^Haioöm 
X{)id%ovTa  &e(üv  Xeyöjxevojv  xxX.),    s.   Lipsius,  Quellenkrit.   S.   155.     Dagegen 
aus  einer  unbekannten  schriftlichen  Quelle  müssen  die  sonst  nirgends  bezeugten 
barbarischen  Aonennamen  stammen  (c.  2),    sowie   die  weitere  Schilderung  der 
Lehre  in  c.  4.    Am  Schlüsse  des  Capitels  bemerkt  Epiph.:  „LlagsX&cuv  6s  xavxa 
civ&ig  xaZg  dno  xcüv  ßißXvjv  avxöJv  dxoXov&laig  nQog  snog  xccl  xaxd  Xs^iv  xrjv 
7Tcc()dd-saiv  xfjg  TtaQ^  avxoTg  dvayvtvaswg,  Xsyco  6rj  xrjg  avxwv  ßißXov,  svxav&a 
non'joofxai,  xal  saxi.    Dieses  Citat  folgt  nun  in  c.  5  und  6;  die  Art,  wie  es  ein- 
geführt ist,  zeigt,  dass  es  direct  oder  indirect  aus  einem  in  besonderem  Ansehen 
stehenden  valentinianischen  Buch   geschöpft  ist.     (Inc.:    Td6s  naga  <pQOvißoig' 
naQu  6s  ii'vyixoTg,  expl.  ds^aQix^fi.,    Maasf/.  IIsnXriQojxai   xä  dno  xojv  OvaXtv- 
xivüjv.    Die  letzten  Worte   gehören  zu  der  Urkunde,   die  Epiph.  ausgeschrieben 
hat,  wie  c.  7  init.  [xal  xavxa  (xsv  dno  [xsQovg  xwv  ßißXimv  avx(öv  TtaQaxtS-svxa 
l'ojg  w6s  fjioi  eiQ?'joS^oj]  beweist.    Also   hat  er  nicht  das  valentinianische  Buch 
selbst  in  der  Hand  gehabt,   sondern  Excerpte.     Gehörten  diese  Excerpte  nicht 
zu  den  Excerpta  ex  Theodoto  ?  d.  h.  waren  sie  nicht  ein  Bestandtheil  des  8.  Buchs 
der  Stromateis  des  Clemens?  Epiph.  nennt  ihn  als  Bestreiter  des  Valentin  c.  35. 
Das  Stück    ist   übrigens    eine  Art  Lehrbrief  und    fügt  sich  als  solcher  zu   den 
Briefen  Valentin's.     Der  Text  ist  augenscheinlich   stark  verderbt  [auch  scheint 
Epiphanius  falsch   abgetheilt  zu  haben.     Dazu  fehlt  etwas  im  Texte  nach  tw 
Msys&£i.    Der  Lehrbrief  trägt  die  Überschrift:   Novg  uxaidQyrjxog  xolg  dxaxaQ- 
yrizoig  /aiQSiv  und  beginnt:  l4vovofxdax(ov  iyoj  xal  dQQr'jxoJv].    Über  den  Inhalt 
ist  daher  z.  Z.  schwer  zu  urtheilen.    Ein   so  ungünstiges  Urtheil  aber,   wie  es 
Heinrici  [Valent.  Gnosis  S.  17J   gefällt  hat,    scheint  mir  schon  desshalb  nicht 
zutrefiend,  weil  die  barbarischen  Aonennamen  nicht  eine  spätere,  sondern  eine 
frühere  Zeit  nahelegen).    Da  es  am  Schluss  dieselben  barbarischen  Namen  hat, 
wie  c.  2,  so  ist  es  wahrscheinlich,  dass  schon  die  Angaben  c.  2 — 4  aus  ihm  ge- 
schöpft waren.     In  c.  7  bringt  Ejjiph.  dann  noch  Angaben  über  die  Herkunft 
und  das  Leben  Valentin's.    Aus  Philastrius  folgt,  dass  sie  z.  Th.  dem  Syntagma 
liippolyt's   entnommen  sind;    z.  Th.  sind  sie  confus  und  falsch   {snoirjoaxo  6e 
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ohzoq  z6  x/jQvyfxa  xal  iv  Alyvnxv),  oi^ev  6rj  xal  wq  Idxpava  i/ßvrjq  oorswv 
hl  iv  Alyvntu)  ntQÜMnsvai  rovrov  i]  anoQÜ,  ev  zs  roj  A&Qißlz^,  y.al  FJqoooj- 
■niTfi  xai  kgaivolty  xai  &rjßai6ii  xul  roiq  xäxoj  i^dQeoi  zrjg  TcuQu'/.iuq  xul  'A'/.i- 
^u.v6Qi:L07to).ix(i.  d).).u  xccl  tp  ''Pwfx^  ßVfA&o.v  xix!]QV/iv,  dq  Kvtcqov  Öt  ihj?.v- 
if^atg  (vq  vavdyiov  vTiooräq  ffvatt  aojiAarixwq,  rijq  nloxecuq  igiarr^  xul  top  vovv 
i^STQUTtrj.  ivoiXiQexo  yaQ  uqo  xoixov  fxtQoq  l/ßLV  tvasßeluq  xul  OQ^r/q  nioxewq 
iv  xolq  TCQOScQTjfxbvoiq  xönoiq,  iv  de  x^  Kvtiqw  loinbv  dq  ta/axov  daeßslaq 
i?.?]?.ax£,  xal  ißä&vvev  havxov  iv  xaixy  xf/  xaxayytü.oyiivy  vTt  uixov  fxo/ßrjQiu. 
Philast.  38:  „et  in  jjrimis  quidern  fiiit  in  ecclesia.  elatior  autem  (actus  jjost- 
modiim  errore  tion  parvo  deceptus  est  decjensque  in  Cypri  provincia  coepit  hoc 
deflnire  etc.'').  Die  sich  anschliessende  kurze  Lehrdarstellung  ist  ebenfalls  aus 
Hippolyt's  Syntagma.  In  c.  35  wird  Hippolyt  neben  Clemens  und  Irenäus  als 
Bestreiter  Valentin' s  ausdrücklich  genannt. 

H.  32  ist  das  11.  cap.  des  Iren,  ausgeschrieben;  aber  aus  I,  11,  3  {ircKpav^q 
xiq  ÖLÖÜoxaXoq)  hat  sich  Epii)han.  an  den  Gnostiker  Epiphanes  erinnert  und 
desshalb  unter  die  Secundianer  gestellt,  was  er  bei  Clemens  Alex,  über  diesen 
(und  über  Isidorl)  fand.  In  dem  Abschnitt  über  Ptolemäus  (h.  33)  ist  die  Grund- 
lage und  z.  Th.  die  Widerlegung  aus  Iren,  abgeschrieben;  aber  eingefügt  ist 
c.  3 — 7  ein  Brief  des  Ptolemäus  an  die  Flora,  der  zu  den  kostbarsten  gno- 
stischen  Urkunden  (c.  7:  d^tovf^ivT]  xf^q  dnooxohxrjq  nuQdöooiojq,  ijv  ix  Sia- 
öoyjiq  xal  y/xsTq  7ta(j£i?.7j(pafxev)  gehört  (Inc.:  Tov  öid  Maivaiojq  xtS^ivxa  vojuov, 
d6t}.(f}i  fwv  xaXr)  'PXmQU,  expl.:  xuqtcov  dvaösl^jjq.  ne7iA7]()(ovzai  xu  Uxo'/.t- 
ficiov  Tt^oq  <P).a>Qav.  Man  kann  vermuthen,  dass  Epiphanius  diesen  Brief  aus 
derselben  Quelle  geschöpft  hat,  der  er  den  valentinianischen  Lehrbrief  h.  31,  5.  6 
verdankt;  seine  Echtheit,  resp.  Integrität  ist  vergebens  von  Stieren,  De  Ptol. 
Valent.  ad  Floram  ep.  1843  beanstandet  worden). 

Für  die  Marcianer  (h.  34)  hat  Epiph.  den  ganzen  betreffenden  Abschnitt  des 
Iren,  ausgeschrieben  und  nur  Weniges  aus  mündlicher  Überlieferung  (c.  1)  hinzu- 
gefügt. Den  Kolarbasus,  den  Hipp,  als  besonderen  Häretiker  aufgeführt  hat  (ob 
auch  TertuUian?),  hat  Epiph.  mit  dem  ausgestattet,  was  er  Iren.  I,  12,  3.  4  las. 
Die  nahe  Verbindung  mit  Marcus  fand  sich  schon  bei  Hippolyt  angegeben.  Für 
Herakleon  hat  Epiph.  neben  Hippolyt  Iren.  I,  21,  5  (I,  12,  4)  verwerthet.  Was 
er  sonst  bringt,  sind  willkürliche  Combinatiouen  und  Wiederholungen. 

In  den  Philos.   hat  Hippolyt  den  Valentin  schon  neben  Simon  M.  ei-wähnt, 
bevor    er    seine  Lehre    ausführlich    darstellt   (IV,  51).     Auch  diese  ausführliche 
Dai-stellung  knüpft  an  die  simonianische   an  und  erstreckt  sich  auch  über  Se- 
cundus,  Ptolemäus,  Herakleon,  Marcus  und  Kolarbasus  (VI,  3—5.  21[29]— 55,  X, 
13).     Für  Valentin  benutzte  Hippolyt  hier  eine  eigene  Quellenschrift.     Lipsius 
(Quellenkritik  S.  171)  wollte  in  ihr  das  System   in   der  Fassung  des  Herakleon 
erkennen.     Gewiss  ist,    dass  die  Quelle   der  Schule  des  Valentin  angehört  und 
nicht  diesem  selbst.     Ob   sie  überhaupt  (im  Ganzen  oder  in  einzelnen  Theilen) 
zuverlässig  ist  und  aus  welcher  Zeit  sie  stammt,  ist  neuerdings  gefragt  worden 
(s.   die  Unters,  von  Salmon  und  Stähelin).     C.  35  wird  die   anatolische  und 
die  italische   Schule  unterschieden  in  Bezug  auf  die  Christologie   {xal  yiyovEv 
ivzevi^ev    //   öiöaaxalla    aixwv    diijQtjfxivrj,   xal  xaldxai   ij  /xhv  WvaxoXixt'i  xiq 
6i6aaxa).ia   xax"  avxovq,   ?)  6h  'Ixahcoxixij.    ol  fisv  dno   xrjq  Uxah'aq,  wv  iarlv 
'ÜQux'/.iwv  xal  JlxoXf^fxaloq  .  .  .  .  o\  ö'  av  dnb  xFjq  kraxo?.ijq  Xiyovoti;  ojv  iozlv 
'A^iövixoq  xal\ii)d>]Oidv}jq  [1.  Bardesanes;  die  Kunde  von  diesem  ist  also  nach 
Rom  gekommen;   ist  der  sonst  nur  TertuUian  bekannte  Axionikus,   der  hier  als 
der  ältere  anatolische  Valentinianer  neben  Bardesanes  steht,  vielleicht  identisch 
mit  dem  von  Ephraem  viermal  \  or  und  mit  Bardesanes  genannten  syrischen  Secteu- 

12* 


1^0  Gnostische,  marcionitische  und  ebionitische  Litteratur. 

stiftei  '?.ucus?  s.  unter  Bardesanes]).  C.  37  theilt  H.  das  Bruchstück  eines  Psalms 
Valentin's  mit:  xal  Seöri/xoxev  uvrrjV  6l  tlayjGrwv  OvalsvxZvoq  iv  'tpa?.fxw  ^är- 
(o^€v  clgSdinevog,  /.tywv  oizcog'  (Inc.:  Al&fQog  Ttävza  xgefxdfxsva,  expl.:  ßptcpoq 
(ffQÖf^fvov).  In  der  Darstellung  der  Schule  von  c.  38  an  hat  Hippol.  sich  aufs 
engste  an  Iren,  angeschlossen,  resp.  ihn  abgeschrieben  oder  excei-pirt  (er  nennt 
ihn  c.  42.  55  als  seine  Quelle),  Kolarbasus  ist  c.  55  fin.  eben  nur  genannt  (neben 
Marcus),  jedoch  schon  IV,  13  als  einer  erwähnt,  oq  öia.  /xäzQwv  y.al  dgi&i.iwv 
ii{Ti9^saf>ai  &footß8iav  imxeiQH.  Nicht  aus  Iren,  stammt  die  merkwürdige  Er- 
zählung des  Hippolyt  —  die  er  dem  von  jenem  übernommenen  Bericht  über  eine 
Vision  des  Marcus  (I,  14,  1)  vorangestellt  hat  —  betreifend  eine  Vision  Valen- 
tin's nach  dessen  eigenem  Zeugniss  (VI,  42):  xal  yccQ  OiaXevxlvoq  (pdoxei  kavxov 
hwQa^ikvai  TiuZöa  vrjTtior  dQxiytvvijxov,  ov  itvO^dixtroq  hTttCj^xü  xic  tcv  el'rj ,  o  ds 
aTtenQivuxo  ).ky(ov,  kavxov  dvui  xov  /.6yov  tneixa  riQoo&elg  XQayixöv  xiva 
ßiUov  ix  Tovtov  avviaxäv  ßov?.exai  r>jv  imxy/HQrifxhriv  aizcü  aiQeoiv.  Also 
auch  auf  eine  Vision  hat  sich  der  Psalmsänger  Valentin,  dessen  Psalm  (VI,  37) 
übrigens  auch  visionär  ist  (vgl.  auch  die  oben  angeführte  Stelle  aus  Tert.  adv. 
Valent.  4  fin.\  berufen,  und  zwar  in  entscheidender  Weise,  und  der  Logos  war 
es,  der  ihm  erschienen  ist.  Vorher  hat  Hippolyt  berichtet,  dass  die  Marcianer 
die  Darstellung  des  Irenäus  beanstandet  haben,  dass  er  desshalb  alles  genau 
untersucht  (und  bestätigt  gefunden)  habe  (c.  42:  xal  ydg  y.al  b  ßaxdQiog  ttqso- 
ßvxeQog EiQi^valog  TtaQijOtalxsQOv  xw  e/Jy/co  TiQOoeiE/ßdg  xu  xoiavxa  '/.oiofxaxa 
aal  dnokvxQoioeig  igt&szo,  uÖQOfiSQtoxeQoi'  elndjv  a  TtQdooovaiv,  oig  evxv/ovxsg 
xivhg  avxtüv  7/QVJ]vxai  ovxwg  7taQSÜi}(pbvai ,  dsl  aQveia&ai  fxavS^dvovxsg.  Jio 
(fQOvxig  7jinTv  yfykVTjxai  dxQißtoxsQOv  eni^r/XTJoai  aal  dvfVQHv  /.STixoiisoojg,  h 
xal  iv  xcö  nQ(äxo)  /.ovxqcü  TtaQaöiööaai,  xb  zoiovxo  xaXovvxsg,  xal  iv  xcS  ösv- 
xigo),  0  dno/.VTQCJOiv  xa).ovoiv.  a//.'  ovös  xb  aQQTjzov  aixwv  8?.a&ev  rj/J-äg). 
Es  ist  dies  einer  der  seltenen  Fälle,  wo  wir  von  der  Aufnahme  der  ketzer- 
bestreitenden Schriften  seitens  der  Ketzer  selbst  etwas  hören.  In  c.  39  erzählt 
Hippolyt,  dass  er  in  einer  früheren  Schrift  {iv  xy  ,Maxd  fidycov"  ßiß^oj)  die 
gnostischen  Taschenspielerkunststücke  aufgedeckt  habe. 

Clemens  Ales,  zählt  Strom.  VII,  17,  106  den  Valentin  zu  den  Ketzern,  die 
z.  Z.  Hadrian's  aufgetreten  und  bis  z.  Z.  des  Antonius  des  Alteren  am  Leben 
geblieben  sind,  und  berichtet,  dass  Valentin  sich  nach  dem  Zeugniss  der  Secte 
auf  den  sonst  nicht  bekannten  Paulusschüler  Theodas  als  seinen  Lehrer  berufen 
habe  (woavxcDg  6s  xal  (JvuXevxTvov  Osoöü  Siaxrjxoivui  (ptQovoiV  yvojQifx.og  6' 
oi-xog  yeyövei  UavXov,  in  §  108  bezieht  sich  das  ,,x(lv  xtjv  Max&lov  avy^ätai 
TtQoadyea&ai  döcßv"  nicht  auf  die  Valentinianer).  Er  bringt  ausser  Nach- 
richten (s.  Strom.  III,  1,  1;  4,  29;  II,  3,  10)  eine  Reihe  von  Fragmenten  aus 
Valentin's  Schriften: 

Strom.  II,  8,  .36:  totxe  6s  xal  Oia'/.svxivog  sv  xivt  iniaxoly  xoiavxd  xiva 
iv  VW  '/.aßaiv  avxulg  yaQ  ygacpsi  xalg  /.i'§eoi'  Kai  iuotisqsI  cpößog  in  ixsivov, 
expl.  xb  SQyov  ?j(pdviaav  (vgl.  auch  §  38). 

Strom.  II,  20,  114:  u?./.a  xal  Oia?.evxZvog  TiQÖg  xivag  imaxiV.cov  avxatg 
Xs^sai  yQÜ(fSL  txsqI  xoiv  nQoaaQXtjuäxojv  Eig  6s  ioxiv  ayuS^vg  ov  naQQrjola, 
expl.  bxpexai  zbv  &s6v. 

Strom.  III,  7,  .59:  Ova?.svxivog  6h  iv  xf/  ngbg  'Aya(h6no6a  iniaxoX^,'  Ildvxu, 
iprjolv,  vTCOfielvag  iyxQaxrjg  ^v,  expl.  avxbg  ovx  sr/^sv. 

Strom.  IV,  13,  89:  OialsvxZvog  6s  sv  xivi  bim/.i'q  xaxa  ?.iciv  ygäffsi-  'Ati' 
uQy_tjg  d&dvaxoi  iaxe,  expl.  (pitoQÜg  anäorjg  (s.  auch  das  Folgende,  wo  noch 
Valentinianisches  aufbewahrt  ist,  bis  zum  Schluss  des  §  90.  Wörtlich  ist  noch 
das  Stück:  Otiooov  i'/.äxxwv  rj  slxwv  bis  nioxiv  tov  TtsTtAaa/xivov  erhalten). 
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Strom.  VI,  6,52:  rjöi]  6h  xal  züjv  rrjv  xoivorrjTU  TiQsaßevövzojv  b  xoQV<paTo^ 
OvaXivxivoq  tv  zTi  Tttol  (pD.wv  o/uuin  xara  Xtciv  yoüifsf  Tloilu  TÖJvy^yQafj.- 
fztvcüv  iv  xalq  örjfioaluiq,  expl.  (pi'/.wv  avröv.  Strom.  IV,  9,  71  bringt  Cl. 
eine  Stelle  aus  Heriikleon  bei  (entweder  aus  seinen,  von  Origenes  benutzten 
Commentaren  zum  Joh.-Ev.  oder  aus  einer  unbekannten  Schrift  von  ihm):  rov- 
rov  i^ijyovfX8vog  rov  rönov  '^HoaxXäcov  6  VTJg  Ovu.Xsvxivov  o/o).T,q  doy.iuonazoq 
xaza  ?Jciv  (pijolv  '^Ofio/.oyiav  eivai  zr/v  fxev  tV  zfj  nlaztt,  expl.  Tioözfoov  tj/ 
öiad-koei  (Zahn,  Gesch.  d.  NTlich.  Kanons  I  S.  741  f.,  hat  es  übrigens  wahr- 
scheinlich gemacht,  dass  das  Citat  aus  Herakleon  schon  in  §  70  beginnt  und 
die  evv.  Si)rüche  dort  von  ihm  zusammengestellt  sind).  Eine  2.  Stelle  aus 
Herakleon  (zu  Matth.  3,  11  f.)  ist  Eclog.  proph.  25  angeführt:  "Evioi  dk,  wq 
(priaiv  ''HquxHüjv,  tivqI  zu  (vza  zcüv  0(pQayi'C,o/LikVü)v  xuztaTjßijvavzo  (die  beiden 
Fragmente  hat  Brooke  nach  dem  Ms.  Florent.  neu  verglichen;  s.  Fragm.  of 
Heracl.  1891  p.  101  f.). 

Aus  dem  8.  Buch  der  Strom,  (s.  Zahn,  Forsch.  III  S.  114  ff.  122  ff.)  stammt 
das  Convolut  'fiW  zwv  Oeoöözov  xal  ZTJq  dvazo?uxfjq  xaXovfitvrjq  diduaxa).iaq 
xazcc  zovq  OvaXevzivov  -/Qovovq  snizo/ual.  Es  sind  also  Excerjite  aus  Excerpten 
(s.  Heinrici  a.  a.  0.  S.  88 fi'.  Hilgeufeld,  Ketzergesch.  S.  506 tf.  Zahn,  a.a.O. 
u.  Gesch.  des  NTlich.  Kanons  II  S.  961  ff.  über  die  Frage,  was  in  diesen  Ex- 
ceq)ten  valentinianisch  ist  und  was  dem  Clemens  gehört.  Letzterem  weist  Zahn 
§  4.  5,  einige  Sätze  in  §  7,  sodann  §  8 — 15.  17 1 — 20.  27  zu;  zwei  km-ze  An- 
gaben über  Basilides  §  16  u.  28).  Was  den  dno  OvG?.evzivov  und  was  dem 
Theodotus  zuzuweisen  ist,  lässt  sich  nicht  scheiden.  Zahn  ^vird  darin  Recht 
behalten,  dass  eine  ältere  Gestaltung  der  Lehre  in  diesen  Excerpten  vorliegt; 
aber  ob  der  „Theodotus"  (den  Theodoret  h.  f.  I,  8  wohl  aus  Clemens  hat)  iden- 
tisch ist  mit  dem  alten  unbekannten  Theodotus,  der  neben  Kleobulus  Pseudo- 
ignat.  ad  Trall.  11  erwähnt  wird  (dass  Hieronymus  c.  Helvid.  17  ihn  gemeint 
und  mit  dem  Adoptianer  gleichen  Namens  verwechselt  hat,  ist  nicht  anzu- 
nehmen), und  ob  derselbe  Niemand  anders  ist  als  der  Paulusschüler  Theodas, 
auf  den  sich  Valentin  berufen  hat,  muss  fi-aglich  bleiben.  Die  86  Exceri)te 
(Inc.  ndzsQ,  (ftioL,  naQaztS^ifzal  ooi,  expl.  dyys/.oc  naQaxvxpcu)  sind  für  die 
Kenntniss  des  Valentinianismus  von  besonderer  Wichtigkeit  (vielleicht  gehört 
zu  ihnen  auch  das  Stück,  welches  Epiph.  h.  31,  5.  6  ausgeschrieben  hat).  In 
§  24  beziehen  sich  die  Valentinianer  auf  ,,lc'casiq  xal  7iQ0(frjxHai''  in  der  Kirche. 
Aus  §  67  folgt,  dass  sie  das  Agypterev.  benutzt  haben  (Textverbesserungen  der 
Exe.  auf  Grand  neuer  Collation  bei  Brooke,  1.  c.  p.  105  sq.). 

Origenes  hat  in  seinen  Schriften  den  Valentin  und  die  Valentinianer  öfters 
citirt  (ihm  verdanken  wir  eine  Nachricht  über  Psalmen  des  Valentin,  s.  oben; 
ein  Ev.  Valentin's  ist  ihm  nicht  bekannt),  noch  öfter  vielleicht  sich  ohne 
Namensnennung  mit  ihnen  auseinandergesetzt  (s.  z.  B.  de  princ.  IV,  S),  und 
manche  Nachrichten  in  den  Commentaren  des  Hieronymus  (besonders  zu  den 
Paulusbriefen)  mögen  auf  ihn  zurückgehen,  so  z.  B.  die  Stelle  Comm.  in  Osee 
U,  10:  „Ilaereticorum  terra  foecunda  est,  (jui  a  deo  acumen  senilis  et  ingcnii 
percipientes,  ut  bona  naturae  in  dei  cultian  verterent,  feccrunt  sibi  ex  eis  idola. 
nuUos  enini  potest  hacrcsim  struere,  nisi  qui  ardens  ingcnii  est  et  habet  dona 
nctturnc,  quae  a  deo  artiflec  simt  creata.  talis  fuit  Yalentinus,  talis  Marcion, 
qiios  doctissimos  legimus,  talis  Bardesanes,  ciiiiis  etiain  philusophi  adinirantur 
ingenium.''  Aber  über  Schriften  Valentin's  erfahren  wir  nichts  mehr  von  Ori- 
genes. Dagegen  gehen  die  Nachrichten  der  KW.  über  Ambrosius.  den  Mäcenas 
und  Freund  des  Origenes,  der  früher  Valentinianer  (indessen  ist  vielleicht  die 
Angabe,  er  sei  früher  Marcionit  gewesen,  glaubhafter)  gewesen  war  (Euseb..  h.  e. 
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VI,  18,  1),  grösstentheils  auf  0.*  zurück  (s.  sub  „Ambrosius").     Femer  liest  man 
in  einem  Brief  des  Origenes  ,.ad  qiiosdam  caros  suos  Älexandriam"  bei  Rufin, 
de  adulter.  libr.  Orig.  (Opp.  Orig.  XXV  p.  389  sq.  Lomm.):  „Xatyi  quidam  auctor 
liaereseos,  cum  suh  praescntia   umliorKm  liabita  iiiter  nos  fuissri  dispiäatio  et 
descripta,  accipiens  ab  Ins,  qui  deseripserant  codicem,   quae  roluit  addidii  et 
quae  rohdt  ahstuUt,  et  quod  ei  risiim  est  pernmtarit,  circumferens  tamquam  ex 
nomine  nostro.  insultans  et  ostendens  ea,  quae  ipse  conscripsit.    pro  qirihiis  in- 
dignantes  fratres,  qui  in  Palacstina  sunt,  miserunt  ad  nie  Atlienas  hominem, 
qui  acciperet  a  me  ipsum  authenticum  exemplar,  quod  ne  relectum  quidem,  rel 
reeensitum  a  me  antea  fuerat,  sed  ita  negleetiim  iacebat,  ut  rix  inreniri  potuerit. 
misi  tarnen,   et  steh  deo  teste  loquor,   quoniam   cum  convenissem  illum   ipsum, 
qui  adulteraverat  librum,  arguens  quare  hoc  fecisset,  velut  satisfaciens    mihi 
respondit:    (Quoniam  magis   ornare  volui  disjmtationem  illam  atqxie  purgare/' 
Dass  der  Ungenannte  der  Valentinianer  Candidus  war,  erfahren  wir  aus  Hieron., 
Apol.  adv.  libr.  Ruf.  II,  18,  der  den  Brief  des  Orig.  ebenfalls  vor  sich  hatte  und 
z.  Th.  übersetzt  hat  (vgl.   den  Anfang  des  Excerj^ts  bei  Rufin  mit  den  Worten 
des  Hieron.:  „unde  et  Candido  Valentiniani  dogmatis  sectatori  ealumniandi  se 
occasio)i€m  dederit,  quod  diabolum  sahandae  dixerit  esse  naturae";  dazu  II,  19: 
„habetur  dialogus    apud   Graecos    Origenis  et  Candidi  Valentinianae  haereseos 
defensoris,  in  quo  duos  Amlatjatas  digladiantes  inter  se  spectasse  me  fatcor.    dicit 
Candidus  filium  de  patris  esse  substantia,  errans  ifi  eo  quod  7iQoßo?.7jv  i.  e.  pro- 
laiionem  asserit  .  .  .  Asserit  Candidus  diabolum  pessimae  esse  7iaturae  et  quae 
saliari  numquam  possit").     Endlich  hat  Origenes  in  seinem  Comm.  zum  Joh.- 
Ev.  48  wörtliche  z.  Th.   umfangreiche  Excerpte    aus  den  '^YTCOfivt'jfiura    (wahr- 
scheinlich ein  fortlaufender  Commentar)  des  Herakleon  zum  Joh.-Ev.   gegeben 
(s.  oben  unter  Clemens).    Die  Initien  derselben  anzuführen,  ist  nicht  thunlich, 
da  sie  z.  Th.  mit  dem  Text  des  Origenes  eng  verbunden  sind  und  man  weit 
ausholen  müsste  (s.  Grabe,  Spie.  II  p.  80  sq.  Hilgenfeld,  Ketzergesch.  S.  472ff. 
Brooke,  The  Fragm.  of  Heracleon.   Cambridge  1891).     Aus  dem  21.  Fragment 
(zu  Joh.  13,  17  Opp.  n  p.  28  Lomm.)  folgt,  dass  Herakleon  das  Kerygma  Fetri 
benutzt  hat,  aus  dem  38.  Fragment  (zu  13.  51  II  p.  1().3).  da-ss  er  den  auferstan- 
denen Jesus  eine  längere  Zeit  hat  auf  Erden  wirken  lassen  (s.  die  Ophiten  und 
die  Meinung  des  Ptolemäus  S.  17.5).     Sehr  merkwürdig  ist,  dass  noch  Photius 
eine  nicht  aus  Clemens  oder  Origenes  geschöpfte  Kunde  von  den  Hypomnemata 
des  Herakleon  besessen  hat.    Er  schreibt  e]».  134  (ed.  Montacutius):  Ovöi  yhg 
t(f    vßQfL  y.al  diußo).fi  roZ  vößov  z6'  'H  yccQig  6e  xul  ulrjd^eLa  di  ^Iriaov  Xqigtov 
eytvero,   rolq   svayys^.ixoTg   if^saßoTg  TieQirjQfxooev.    '^HQax'/.tcov   yag   uv  ovtoj? 
finoL  y.al  o\  TtaTöec  ''Hgayj.hojvoq.     Was  der  Praedestin.  c.  lö  von  ihm  zu  be- 
richten weiss,  ist  so  auffallend,  dass  man  wohl  nicht  ohne  Grund  an  eine  Ver- 
wechselung  mit   dem    römischen  Schismatiker  Heraklius    (im   1.  Jahrzehnt    des 
4.  Jahrh.)  gedacht  hat  (Herakleon  soll  gelehrt  haben,   dass  der  Getaufte  heilig 
bleibt,  indem  die  Taufe  alle  Sünden,  die  er  thut.   fortwährend  zerschmilzt;  er 
soll  in  Sicilien   zu  lehren   begonnen  haben;   eine  sicilianische  Synode  sei  gegen 
ihn  aufgeboten   worden;   diese  habe  sich  an  Alexander,   Bischof  von  Rom.  ge- 
wendet, damit  er  eine  Widerlegung  anordne ;  auf  sein  Geheiss  habe  der  Presbyter 
Sabinianus   gegen  ihn   geschrieben,  u.  s.  w.j.  —  Valentinianer  bei  Firmil.  (Cypr. 
ep.  75,  5). 

Der  Verf.  der  Dialoge  des  Adamantius  de  recta  in  deum  fide  (vgl.  auch  den 
lat.  Text  bei  Caspari,  Anecdota  1883)  führt  zwei  Valentinianer,  Droserius  und 
Valens,  disputirend  ein  und  lässt  den  Ersteren  aus  einer  Schrift  "Ogog  Oia'uv- 
rivov"  (sect.  IV:    OiaP.fvüvog  G<f66()u  agdoTaroc  xai  d/.TjSwc  öwäf/evog  vfiäg 
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Tislaai  —  ovx  svTi)Jjq  rjV  dvriQ)  ein  längeres  Stück  vorlesen.  Dass  es  einen 
Valentinianer  Droserius  und  Droserianer  gegeben  hat,  lässt  sich  nach  Macar.  Magn. 

IV,  15  nicht  bezweifeln.  Aber  bei  Pseudo-Adamantius  ist  er  eine  litterarische  Figur, 
d.  h.  nur  sein  Name  ist  „echt".  Das,  was  er  sagt,  ist  aus  Methodius  ntQl  uix- 
e^ovaiov  genommen,  wo  zwei  Valentinianer,  nämlich  ein  Valens  und  ein  Un- 
genannter auftreten.  Damit  erledigt  sich  auch  der  ,"OQoq''  Valentin's;  denn  bei 
Methodius  erzählt  Valens  das  als  seine  Erlebnisse  (ob  er  eine  valentinianische 
Quelle  benutzte?),  was  bei  Adamantius  aus  jenem  Buche  angeblich  verlesen 
wird  (Näheres  bei  Zahn,  Ztschr.  f.  KG.  IX  S.  222  f.  Bonwetsch,  Methodius  I 
8.  XVI  sq.  4  fit'.).  Den  Valentin  erwähnt  Methodius  auch  Sympos.  10  j).  37  Jahn. 
Ob  Methodius  seinerseits  die  uns  verlorene  Aufzeichnung  über  die  Disputation 
des  Origenes  mit  Candidus  gekannt  und  benutzt  hat,  steht  dahin.  Aphraates 
polemisirt  hom.  3  c.  6  gegen  Valentin  fnach  Marcion  und  vor  jMani),  cf.  Acta 
Archelai  38  (wo  statt  „Valentinus"   „Valentinianus"    steht).     Stellen  bei  Gregor 

V.  Nazianz,  in  C ramers  Catene  und  bei  vielen  Späteren.  In  den  christologischen 
Kämpfen  sind  ApoUinaris  und  die  strengen  Monophysiten  oft  mit  Valentin  zu- 
sammengestellt worden.  Ein  Buch  de  fide  adv.  Marcionem  et  Valentinum  eins 
auctorem  des  Sabbatius  hat  Gennadius  de  vir.  ill.  25  genannt.  In  Cramers  Catene 
kommen  die  Valentinianer  öfters  vor,  s.  in  epp.  cath.  p.  157.  159;  in  Acta  p.  31. 
Didymus,  de  trinit.  II,  6,  19  schreibt:  ^tto  öh  ZTJg  TiQoaiQtoecug  rov  icoßlrixov 
xul  flnoQQifxtvov  OvaXevxivov  rov  MaviyaiGavxoq  xul  tzqoq  xoTg  cl'/.Xoi;  uxo- 
Tioig  /j.v&on?MO/j,aoL  fnariwödjg  ttnövxog  7)?.ixiojxrjv  x6  &e'ix6v  nviv^a  xotg  dyyt- 
/.oig  OQßOJ/xevoc  oi  Maxeöövioi  (seil,  die  Macedonianer)  und  1.  c:  "Onov  ys  b 
/uTj  o(fei?.o)v  fzvTj/uoveveo&ai  Ovaktvxlvog  xo  [xev  aytaaxixov  nvevf^a  HaQuxXrjxov 
(üvöfjLaaev,  wg  xal  6  ösonoxrjg  A'^ioxog  üaQccxhjxog  ex  xov  naQaxu?.Ha&cci 
exkrj&i],  xovg  dh  ayia^Oßtvovg  keixovQyovg  nQOOrjyoQivoev  uyyäXovg. 

Schliesslich  ist  noch  darauf  hinzuweisen,  dass  nach  Photius  Cod.  230  p.  273 
bei  Eulogius  Alex.  1.  III  folgendes  räthselhafte  Citat  gestanden  hat:  Ovcüev- 
xivog  yuQ  xaxu  It^iv  ovxw  ?Jyef  TöJv  raXtXaiwv  inl  ä'qioxov  Svo  (f vaeig  ?.s- 
yövxcov  n'/MXVV  xaxa'/eofxtv  yiXwxa'  rj/usTg  yaQ  xov  ogaxov  xul  aoQaxov  /.ilccv 
eivai  ZTjV  (pvoiv  (pa/xtv.  Das  Fragment  kann  nach  Form  und  Inhalt  nicht  von 
Valentin  stammen,  sondern  gehört  frühestens  dem  4.  Jahrh.  an. 

Folgende  Schriften  waren  zu  ermitteln:  1)  Psalmen  (ein  Bruchstück  er- 
halten), 2)  Briefe  (einer  an  Agathoi)us),  3)  Homilien  Valentin's  (eine  über  die 
Freunde),  4)  Vielleicht  Visionen  und  Revelationen  Valentin's  (doch  können  diese 
in  den  obigen  Schriften  enthalten  gewesen  sein),  5)  Evangelium  Veritatis  Valen- 
tin's, 6)  Sophia  Valentini  (unsicher),  7)  Ein  Valentinianischer  Lehrbrief  bei  Epi- 
phanius  (vielleicht  aus  den  Excerpt.  ex  Theodot.),  8)  Die  Exoerpta  ex  Theodoto 
resp.  aus  der  anatolischen  Lehre,  9)  Ptolemäische  Syngrammata,  10)  Die  Erklä- 
rung des  Prologs  des  Joh.-Ev.  durch  Ptolemäus  (vielleicht  in  jenen  Schriften 
enthalten),  11)  Der  Brief  des  Ptolemäus  an  die  Flora,  12)  Herakleon's  Hypo- 
mnemata  zum  Joh.-Ev.  (vielleicht  noch  eine  zweite  Schrift  von  ihm  bei  Clemens). 
13)  Eine  Schrift  des  Alexander,  vielleicht  mit  dem  Titel  „Syllogismen",  in  der 
Valentin's  Psalmen  citirt  waren,  14)  Eine  nicht  näher  zu  bestimmende  Schrift 
des  Theotimus  über  das  Gesetz,  15)  Marcianische  Formeln,  IG)  Ein  Buch  des 
Marcus  (z.  Th.  mit  Visionen),  17)  Die  Aufzeichnung  der  Disputation  zwischen 
Origenes  und  Candidus.  18  ff.)  Quellenschriften  für  Iren.  I,  11.  12,  Hippolyt's 
Syntagma  und  für  die  Darstellung  des  valentinianischen  Systems  in  den  Philo- 
soph, üngewiss  ist,  ob  Methodius  eine  valentinianische  Schrift  benutzt  hat. 
Erschwindelt  ist  der  "OQog"  Valenthi's,  unecht  das  Citat  bei  Eulogius.  Dass 
die  Valentinianer  auch  apokryphe  Schriften  benutzt  haben,  sagt  Irenäus  beti-eftk 
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der  Ptv^lsmäer  und  Marciauer;  es  bestätigt  wahrscheinlich  auch  Tertullian.  Nach- 
weisbar ist  (für  Herakleon)  der  Gebrauch  des  Kerygma  Petri,  (für  die  anatolische 
Schule)  das  Aegypter  Ev.,  (für  Marcus)  das  ITiomas-Ev.  (vielleicht  auch  das  Ev. 
Evae?).  Mit  den  Ophiten  und  der  Asc.  Jesai.  gemeinsam  haben  die  Valen- 
tinianer  die  Cberliefeniug,  Jesus  habe  nach  der  Auferstehung  noch  1^  Monate 
auf  Erden  gewirkt. 

12)  Bardesanes,  sein  Sohn  Harmonius,  (Philippus),  Marinus  und 
die  Bardesaniten.  Die  Einstellung  des  Bardesanes  in  die  Gruppe  der 
Gnostiker  rechtfertigt  sich  durch  die  nicht  zu  beseitigende  Überlieferung,  dass 
er  vom  Valentinianismus  beeinflusst  worden  ist.  In  der  edessenischen  Kirche 
hat  er  ursprünglich  nicht  als  Häretiker  gegolten.  Erst  allmählich  seit  dem 
Anfang  des  3.  Jahrh.  vollzog  sich  in  ihr  die  Katholisirung  durch  den  von 
Sei-apion  geweihten  Bischof  Palut  und  seine  Nachfolger.  Es  standen  sich  dann 
Katholiken  (Palutianer)  und  Bardesaniten,  Marcioniten  etc.  gegenüber.  Die 
von  Bardesanes  ausgegangenen  Schriften  (namentlich  die  Psalmen)  übten  aber 
noch  zur  Zeit  Ephraems  einen  starken  Einfluss  auf  die  syrische  Christenheit  aus; 
wesshalb  Ephraem  den  Bardesanes  aufs  heftigste  bekämpft  und  in  eine  Reihe 
mit  Marcion  und  Mani  gestellt  hat.  In  der  Folgezeit  hat  der  Manichäismus 
stark  auf  die  Bardesanes-Secte  eingewirkt,  die  von  vornherein  dieser  Einwirkung 
zugänglich  war,  weil  Bardesanes  sich  selbst  schon  eifrig  mit  der  babylonischen 
astrologischen  Weisheit  und  ,,chaldäischen"  Ideen  befasst  hatte. 

a)  In  den  Philos.  des  Hippolyt  wii-d  Bardesanes  zweimal  erwähnt,  nämlich 
(VI,  35)  neben  Axionicus  als  zur  anatolischen  Schule  des  Valentin  gehörig  (ot 
d'  av  djio  TTJg  dvaro/.TJg  ).eyovOiV,  wv  iazlv  liciöviaog  %ai  l4Q6tjoiäv7]g,  ort 
nvsvfxarcxov  rjv  xb  oöjfxa  rot  ocovtJQog)  und  (VII,  31)  als  bekannter  Mann  und 
Gegner  des  Marcioniten  Prepon  {MaQy.iojviGxriq  zig  ÜQ^TCmv  \-iaovQiog  TiQog 
Bc.QÖrjaiüvTjv  xbv  liQ/Lieviov  ty/Qatfwg  Tcoirjoug  /.öyovg  TitQt  zfjg  aiQsaewg).  Über 
bedeutungsvolle  Beziehungen  der  Kirchen  von  Rom  und  Edessa  unter  Zephyrin. 
resp.  auch  unter  Fabian,  s.  dort. 

b)  Julius  Afric.  schreibt  in  den  Ksozot  (Vet.  Mathem.  Opp.  p.  275 sq.):  i^Q^- 
GC'.xo  xf/  TtiiQa  zavzfj  xal  SvQfxoc  b  2xv9-T]g  xal  BaQÖrjoüvrig  b  IJaQ&og,  züya 
6i  nov  aal  n/.tioveg.  eiöov  xal  avzbg  iv  \4ßyü(iov  zov  BaoüJcDg  Mdvvov  xov 
ncdöbg  avxov  Tio).).äxLg  ntiQixouvxog  i/uov  vcpTjyj^aafztvov.  ijv  6h  aga  ao(pbg  xo^ö- 
xt]g  BttQÖTjoüvrjg,  ei7it(t  xig  t'xegog  (folgt  eine  dieses  Urtheil  belegende  Erzählung). 

c)  Abercius,  der  Bischof  von  Hieropolis  (s.  dort),  trifft  nach  der  Legende 
(Acta  SS.  Octob.  IX  p,  512  c.  36)  auf  seiner  grossen  orientalischen  Reise  mit 
emem  Barchasanes  zusammen.     Dies  kann  nur  Bardesanes  sein. 

d)  Es  ist  sehr  wahrscheinlich,  dass  der  falsche  Briefwechsel  zwischen  den 
Korinthern  und  Paulus  gegen  Bardesanes  und  seine  Anhänger  gerichtet  ist  (s. 
den  Inhalt  und  Ephraem's  Commentar  bei  Zahn,  Gesch.  d.  NTlich.  Kanons  II 
S.  598:  ,.Aber  diese  (in  dem  Briefwechsel  bekämpfte)  Lehre  (dass  die  Welt  eine 
Schöpfung  gewisser  Engel  ist)  ist  die  der  Schule  des  Bardesan,  und  dess- 
halb  Hessen  dieDesaniten  diesen  Brief  nicht  zu  in  ihren  Apostolos 
.  .  .  Von  den  Tagen  des  Apostels  nun,  wie  der  Apostel  selbst  pro- 
phezeit hat,  fasste  diese  Secte  Fuss,  wie  es  die  Korinther  auch  ge- 
schrieben haben.  Denn  die  Schüler  des  Bardesan  glauben,  dass 
diese  Entdeckung  von  ihrem  Lehrer  Bardesan  sei.  Von  ihnen  wur- 
den auch  Praxeis  derselben  geschrieben,  um  unter  den  Thaten  und 
Zeichen  der  Apostel,  die  sie  geschrieben  haben,  im  Namen  der 
Apostel  den  Unglauben  zuschreiben,  den  die  Apostel  vernichteten." 

e)  Porphyr.,   de  abstin.  IV,  17:   cyg  BaQÖijoävjjg  uvtiQ  Baßvlojviog  int  xüiv 
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TiaxiiKuv  Tjfxwv  ysyovcog  xal  ivTV/ü)v  xoZq  nsgl  Ja/xdSafxiv  ntnsfifihoiq  ^Ivöolq 
TiQoq  zbv  KaiouQu.  Aus  Porphyrius  de  styge  hat  Stobäus  (Eclog.  phys.  I,  4,  56) 
geschöpft.  Die  Stelle  zeigt,  dass  Porphyrius  eine  Schläft  des  B.  gelesen  hat,  in 
der  dieser  mitgetheilt  hat,  was  er  von  der  indischen  Gesandtschaft  erfahren  hat: 
'Ivöol  OL  inl  tfig  ßaaüelag  zov  'Avzwvivov  xov  £q  'E/xtaojv  c-iq  ttjv  ^vqIuv  Buq- 
dtjoävji  TV)  Ix  MiOoitoxafJLlaq  dq  ?.6yovq  u(pixönevoL  iSrjyijaavzo,  wq  b  BaQÖri- 
GÜvriq  uv^yQaxptv  .  .  .  II^qI  ov  b  Ba(iöriaävriq  zäöe  yQUcpit  {&i^Gü)  yaQ  zv.y.üvov 
xazu  U^iv).  Es  folgt  ein  längeres  Fragment:  "EXtyov  (seil,  die  Indier)  Sk  xai 
onrj'/.aiov  elvai  avzö/xcaov  xzX. 

f)  Euseb.,  Chron.  ad  ann.  Abr.  2188  (nach  Hieron.,  im  Arm.  fehlt  die  An- 
gabe): „(Nach  der  Erwähnung  Tatian's)  Bardesanes  alter  ins  haereseos  princeps 
untus  efflcitur."  H.  e.  IV,  30:  "Eni  6e  zT/q  avzr/c  ßaaiXsiaq  (M.  Aurel)  nXrjd^ovadJv 
zwv  cuQÜoewv  inl  ztjq  (jLtorjq  zwv  nozu/xüiv  Ba(jdi]aäv7]q  ry.avonazöq  ziq  avy,Q  tv 
ze  zfi  ZvQOJv  (pojvfi  6ial£xxiy.o)zazoq,  vcQoq  zovq  xazcc  Muqxlwvu  xul  zivaq  tztQOvq 
diaipÖQwv  7ii>otozafitvovq  Soyßäzcov  6ia).6yovq  avozTjaäfxsvoq,  zfj  iSia  naQk&ioxi 
y/.(i)zz>j  zs  xal  yQa(fy,  fxtzu  xul  tcXhozwv  hl-QOJV  avzov  avyyQdUfiäziov  ovq  oi 
yvwQiixoi  —  TcXnazoL  6s  i)aav  aizijj  öivuzüig  zw  KÖyiii  Tiugiozauho)  —  tnl  zr/v 
^Elh'jvwv  ano  xijq  Svqwv  fzszaßfßX^xaai  (pwvrjq.  iv  oiq  iazi  xul  o  7i(jbq  'Avz(o- 
vlvov  Ixavüizazoq  avzov  tisqI  flfxaQini'vTjq  Siäloyoq,  oaa  zs  äX'/.a  (pualv  uvzbv 
nQOcpäasi  zov  zoze  duoyiioö  ovyyQaxpui.  tjV  6"  uqu  oizoq  tiqÖzeqov  ztjq  xuza 
OicO.evzlvov  oyoXriq,  xuzayvovq  de  zuvzrjq,  n'/.elozd  Z8  zfjq  xuzd  zovzov  ui&o- 
nouaq  une/Jy^aq,  iööxei  [liv  nwq  avzbq  havzip  inl  ztjv  OQ&ozlgav  yvwfiTiv  ßsza- 
zeO-HO&ai,    ov  fzyv  xal  navrelwq  ys   dnsQQVxpazo  zov  zrjq   nalaiäq  aiQtaswg 


zdöe  nr}  fzvrjfxovsvszai  (pdvai.    Es  folgen  (c.  10,  1—48)  zwei  Bruchstücke  aus  dem 


bis  d-f).r'if/.uzoq  dv&iazuzai  (=  Cureton  p.  16 — 32). 

g)  In  den  Dialogen  des  Adamantius  de  recta  in  deum  fide  (sect.  111— V,  s. 
Caspari,  Anecdota'^1883  S.  67  tf.  94  ff.)  ist  einer  der  Disputanten  der  Bardesanit 
Marinus.  Er  vertheidigt  ausführlich  die  Lehren,  dass  das  Böse  nicht  von  Gott 
geschaffeti  sei,  dass  der  Logos  nicht  Menschenfleisch  an  sich  genommen  habe 
und  dass  das  Fleisch  nicht  auferstehe  (resp.  dass  der  Teufel  nicht  von  Gott  ge- 
schaffen und  Christus  nicht  vom  Weibe  geboren  sei).  Die  Übereinstimmung  mit 
Sätzen  Valentin's  ist  deutlich. 

h)  Die  Hauptquelle  für  Bardesanes  (die  Bardesaniten)  sind  die  Werke 
Ephraem's,  s.  besonders  den  II.  Bd.  der  römischen  Ausgabe  der  Opj).  Ephraemi 
syr.  et  lat.,  wo  56  Hymnen  stehen,  die  gegen  die  Lehren  des  Marcion,  Bardesanes 
und  Mani  gerichtet  sind  (deutsch  die  Hymnen  7— 06  von  Zingerle  1850).  Von 
diesen  56  kommen  fast  nur  1—6  und  50-56  in  Betracht.  Die  meisten  Citate 
stehen  in  den  letzten  beiden  Hymnen  (s.  Hort  i.  Diction.  of  Christ.  Biogr.  I 
p.  252).  Ausserdem  s.  die  Acta  Ö.  Ei)hr.  am  Schluss  des  3.  (6.)  Bd.  p.  I— LXIU. 
die  von  Overbeck  edirten  Stücke  (Ephraemi  S.,  Rabulae,  Balaei  aliorumque 
Opp.  selecta.  Oxon.  1865),  die  von  Bickell  edirten  Carm.  Nisibena  (1866)  nr.  46, 
8.  12;  48,  8.  51  und  die  Commentare  zu  den  Paulusbriefen  (s.  z.  B.  oben  sub  d). 
Ephraem  erwähnt  ein  bardesanisches  Buch  von  150  Psalmen,  durch  das  B.  das 
Volk  habe  gewinnen  wollen  (s.  hymn.  53  p.  554.  558;  erste  metrische  Behand- 
lung der  syrischen  Sprache.     Schöpfer  der  syrischen  Kirchengesänge),  und  theilt 
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Brucht^cke  aus  denselben  mit  (s.  Hahn,  Bardesanes  Gnosticus  Syrorum  primus 
hymnologus  1819.  In  dem  h.  54  p.  555  spricht  Ephniem  von  einem  Hymnus 
eines  Bardesaniten);  er  spricht  auch  vou  einem  Buch  des  B. ,  in  dem  die  Auf- 
erstehung des  Fleisches  verneint  war  (Cann.  ap.  Acta  S.  Ephr.  Opp.  III  p.  2) 
und  von  einem  „Buch  der  verhassten  Geheimnisse  von  B."  (hymn.  56).  In  der 
Stiult  Kdessa  fand  er  viele  Secten,  besonders  aber  Bardesaniten,  die  sich  übrigens 
einer  Häresie  nicht  bewusst  waren.  Ephraem  bekämpfte  den  B.  aufs  Grimmig.ste 
(s.  die  Hymnen  gegen  ihn  p.  550 — 558)  und  bringt  dürftige  Notizen  über  sein 
Leben  (Wohlstand,  Luxus).  Aber  für  die  Lehre  der  Bardesaniten  ist  er  die 
Hauptquelle.  Als  Vorgänger  des  B.  nennt  Ephraem  (hymn.  22  p.  485)  einen 
sonst  nicht  bekannten  Kukus  (Cucujo):  Marcion,  Valentin,  Cucus,  Barde- 
sanes: „Furatus  est  gregeni  Valentimis  ex  ecclesia  eumque  vocavit  suo  no- 
mine, appellavit  eum  nomine  suo  Cucus,  furatus  est  euni  callnhis  Bardesanes.^' 
Eine  Secte  der  Cuciten  1.  c.  p.  440.  493.  Wahrscheinlich  waren  es  syrische 
Valentinianer.  Ist  Cucus  vielleicht  identisch  mit  Axionicus?  —  ..Ad  modos  ean- 
ticorimi  Bardesanis"  hat  Ephraem  seine  eigenen  Hymnen  gedichtet,  um  jene  zu 
verdrängen.  Es  heisst  in  den  Act.  Ephr.  p.  LI:  „Vidit  Ephraenms  tnraluisse 
haeresin  Bardesanis  inndis  mollibus  et  rariis,  quibvs  adstrinxerat  et  attcm- 
pfarerat  voces  et  cantica  cuncta  quibusque  venenum  IctJiifcruiu  irnpudens  isfe 
Bardesanes  in  eos  transfudit,  qui  cantica  eius  discebant.  ingressi  sunt  ad  eum 
coetus  puerorum,  quos  ille  docuit  ad  citharam  et  varios  canticorum  modos  ca- 
nere.  iinitatus  est  hie  perniciosns  Bardesanes  Daridem  regem  et  composuit  CL 
cantica  variorum  modoruiii  et  pellcxit  mentes  inultoruiu." 

i)  Epiphan.,  h.  56:  '0  Ba^6?]Gic(vrjq  ovzog,  ig  ovJt£Q  r)  aiQSOig  zäjv  BaQÖr}aia- 
viOTwv  ysyivtjzai,  in  MeacnoTcc/xiag  [xev  xo  yevoq  tjv,  räiv  xaxu  xtjv  Eöeoorj- 
viüv  nöliv  xaroiiioiviujv.  oq  xa  fihv  TCQcüxa  aQioxöq  xiQ  dvi^Q  tziy/avt-.  ).6yov(; 
6b  ovx  o/.iyovg  ovveyQv.xpaxo,  bnrjvlüa  ioQüJjXhvi^v  tlys  xtjv  öiävoiav.  'Ex  yuQ 
rijg  äyiac  xov  Q-eoZ  exxXriaiaQ  oiQfxüxo,  Xöyiöq  xiq  mv  iv  xalq  Sval  y'f.waoaiq, 
'^E?.?.7]vixi/  xe  Sia/.txxoj  xai  xy  xojv  Xvqojv  cpojvf^.  AvyuQO)  6h  xm  x(äv  'E6eGO}]- 
väjv  6vväoxij  av6QL  öoiojxäxco  xal  Xoytojräxo)  icoixeioi\u£voq  xa  itQoJxa,  xcd 
GVfiTiQÜxxwv  rt  d/xa  xal  xTjq  avxov  fxtxaa/tov  Tiaidelaq,  6u]()xtGt  [xtv  (Xixa  x^v 
ixeivov  xeXsvxTjV  a/Qi  xöJv  /qÖvwv  Aviojvlvov  KaioaQoq,  ov  xov  Eioeßoiq 
xa/.ovfMhvov  dX/.ä  xov  Ovtiqov,  oq  no'Ü.u  'Aßet6äv  xov  v.otqovÖhov  xaxa  slfiaQ- 
^(■vr^q  iptywv  avre/.oy/oaxo.  xal  a/./.a  6e  xaxu  xtjv  ^voeßi]  Tiloitv  ijjKpiQerai 
avxov  ovyyQÜjiixaxa.  Ano/J.Loriio  6s  xoj  xov  Arziorivov  hxaiQco  dvxfjQS  tcuqui- 
voifxivoq  aQvt'ioaod^ai  xb  XQiaxiavbv  kavxov  ?.tysiv.  b  6h  Gys6bv  iv  xdcei  b/.io- 
Xoyiaq  xaxeox?],  /.öyovq  xt  Gvvsxoiq  dnexQivaxo,  vnhg  svGsßetaq  dv6Q8io)q  dno- 
Xoyoifxevoq,  H^ävaxov  ////  6i6ii'vai  (priGaq,  ov  drüyxt]  SGeoO^ai,  xllv  xe  xoj  ßaGi'/.ü 
fxij  dvxflnoi.  xal  oixwq  b  dvyQ  xä  TCt'.vxu  /j.eyc':?.ojq  i]v  xexoGfiTj/xivoq,  tojq  ots 
XU)  uGxoyjiixaxL  xijg  havtov  ulgtoscug  negdiitGt,  6ix)jv  vtjbq  yeyovujq  xa).?.iGvr]g, 
(föfjxov  6h  dGvveixaoxov  iußa'ü.o iitvriq,  xal  naQO.  xag  öyßaq  xov  hfitvoq  ?.axi- 
Gx^eiGiiq  xul  uTio/SGUGr/q  xe  xr/v  nÜGar  7t(tuyixaxtiav.  xal  ixtQOiq  xoTq  ^Ttißaxaig 
0-draxov  ifi:n:oir]aäa7jq.  TCQOGifd^elQi-Tui  yd(j  olzoq  Ova'/.tvxnotq  xal  ix  xVjq  avxiöv 
/Ltoy&Tj(jiaq  dvifiäxai  xb  6t]?.i]zi'jQiov  xoixojv  xul  l^iCavt(ii6sq.  noXkäg  z£  xal  a?./.ag 
xal  avzbg  aQyug  xal  TiQoßo/.uq  6iTjy^aaxo  xxl.  Er  leugnet  die  Auferstehung  der 
Todten,  benutzt  einige  Apokryphen. 

k)  Hieron.,  de  vü.-.  iul.  33:  „Bardesanes  Mesopotamiae  clarus  habitus  r.v/, 
qui  primum  Valentini  sectator  dei?tde  confutator  novam  ipse  liaeresim  eondidit. 
ardens  eius  a  Syris  praedicatur  ingenium  et  in  dispidatione  vehemens.  scripsit 
infnrita  adiersus  onines  paene  liaeretieos,  qui  aetate  eius  pnlluJarcrant.  in  qui- 
bus   fifirissi Ullis    rl   fortissinnis   titicr    est   quem  J\f.  Auloniiio  de  fato  tradidit  et 
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multa  aUa  super  perseeutione  rolumina,  quae  seetatores  eius  de  Syra  lingiia 
verterimt  in  Graecam.  si  aiäem  tanta  vis  et  fnlfjor  est  in  interprctatione,  quan- 
tam  putamm  esse  in  sermone  proprio?"  Adv.  lovin.  II,  14:  „Bardesanes,  vir 
Babylonim,  in  duo  dmjmata  apud  Indos  Oymnosophistas  dividit:  quomm  alle- 
rmn  appellat  Brachmanas,  alterum  Samanaeos  etc."  Ep.  ad  Magnum  70,  4: 
„Quid  loquar  de  MeUtone  .  .  .  Apollinario  Hierap.  ecclesiae  sacerdote,  Diony- 
sioque  Corint.  episcopo  et  Tatiano  et  Bardesane  et  Irenaeo  .  .  .,  qui  origines 
haereseon  sinyularum  et  ex  quilnis  philosopJwrmn  fontihus  emanarint,  multis 
voluminibus  explicarunf?"  Comm.  in  Osee  II,  10:  „.  .  .  falis  Bardesanes,  cuius 
etiam  philosophi  admiranfi/r  inycnium";  in  Naum  c.  1,  4:  „Haereticorum  prin- 
eipes   Valentinus,  Marcion,  Bardesanes,   Tatianns." 

1)  Diodorus  Tars.  de  Mo  c.  51.  .52  (bei  Photius  cod.  223  p.  208.  223):  ufxa 
TS  xr,v  zrjq  Hf^aQßivrjQ  y.axaoeiwv  ööqav  xal  rrjv  Baodjjaüvov  GvvmiQQUTiiUi 
und  iv  a>  rovq  and  BaQ^rjoävov  aiQsny.oig  SnUy/ßi,  &t-/to^ai  fihv  tiqootioiov- 
ßhovq  rovq  TtQO(pi]xaq.  xal  zag  fxhv  x^w/aq  yevtotcjQ  i/.svf^iQaq  xal  caxegovolovg 
oßo/.oyoivxag,  zo  ow/ia  6h  tj/  zavzr^g  vnozüzzovzug  öioixtjoei.  n'j.ovxov  yaQ 
xal  Ttevlav  xal  vdoov  xal  vyleiav  xal  l^co^v  xal  ^ävazov  xal  ooa  oix  i(p'  rjf^Tv 
egyov  s'lvai  ?Jyovoi  zrjg  H/uaQf^lv)]g  (er  hat  also  den  unter  dem  Namen  B.'s 
gehenden  Tractat  de  fato  gelesen). 

m)  Sozom.  h.  e.  III,  16:  Ovx  dyvoüi  dt,  ojg  xal  nä'/.ai  i/.).oyi[iwxaxog  xov- 
zov  xov  zQÖnov  naQu.  'Oo^otjvotg  iyivovzo,  BaQ^r/oävrig  zf,  bg  ztjv  nag'  avzov 
xakovfxtvrjv  a'igeoiv  avvsazrjaaro,  xal''A(j/itüviog  ö  Bagörjoärov  natg,  ov  (paai 
Sia  z(5v  TtaQ  "EkXrjoi  ).6yo)V  dyßlvxa  nQÖJxov  (hat  etwa  erst  Harmonius  die 
Hymnen  seines  Vaters  zusammengestellt  und  redigirt?  oder  wie  verträgt  sich 
dieser  Bericht  mit  dem  Ephraem's?  sind  etwa  die  150  Psalmen  ebensowenig 
streng  genommen  ein  Werk  des  Bardesanes  selbst  wie  der  Dialog  de  fato?  s. 
unten)  fxkZQOig  xal  röfioig  ixovoixolg  ztjv  näzQiov  (pcovTjv  vnayaytlv  xal  yoQOlg 
TiaQaöovvai,  xaQ-äntQ  xal  vvv  noD.dxig  ol  I^vqoi  xpä'/lovaiv,  ov  xolg  'Aq^iovIov 
ovyyQäfifxaaiv,  dllu  xolg  ixtXsoi  yQWfxtvoi.  inel  yaQ  ov  navxänaoiv  ixxbg  VjV 
xfjg  naxQcoag  aiptosajg,  xal  cbv  ntgl  wvyJig,  ytvlaecog  xe  xal  (p&opäg  owuazog 
xal  naXiyyevsolag  ot  naQ^'EXhioi  (piXor,o(povvzig  öocä'Qovoiv,  oic'c  ys  vno  IvQav 
a  avveyQiixpazo  ovv&elg,  zaviuol  zag  öö^ag  xolg  olxdoig  TiQOOkfxize  ygäfi^uGir. 
iöwv  ÖS  6  'EipQatfx  xrj).ov,uhov;  zovg  Svgovg  zm  xüXUl  zmv  opo,uäxiov  xal  xcö 
QvQ^HOj  xjjg  fie/MÖtag,  xal  xaxä  xovzo  7iQoae&i'C,o/^itvovg  ofxoiwg  avzcjj  6oSccl:eir, 
xaiTtSQ   ''E?.X)]vixfjg    naidelag    dfxoiQog,    iniozj]    z/j    xazaXt'/xpsi    ziZv    'Ai)/xoviov 


ZTJg  'Aq/lcoviov  oJÖTjg  zu  zov  'Ecpgat'fx  ipc'cXXovGiv 


avzov  xal  xaza  eiQ/uuQfiivTjg  yQatfüoi  xal  riQog  xi]v  MaQxluivog  ulgeoiv 
clXXoig    ovx   dXiyoig.     <paal    de  xal  "ÄQiiWviov,  zovzov  nalöa  yerofievov,  iv 


yoig 
xal 

li&^vaig  zrjv  ''EXX?pix))v  Ttaidsv&ijyai  (piur/p:  noXXu  ös  xal  oiiog  avrtyQaxi'S 
z^  2vQ(ov  yXwzz?//  XQTiaäntvog.  zip'  zäjr  d(X(pozhQ(ov  6e  TiXärrjV  Eip()a\u  o  —i- 
Qog  b  7iav(i(p)jfWQ  yewai'wg  dn'jXi-y^tv.  Hist.  eccl.  IV,  2(i  (von  Kphraem):  ircfiö^ 
'ÄQfiSviog,  b  BuQÖfjaävov,  üjöäg  zivag  ovvze&si'xei  ndXai  xal  zi,  zov  fit/.ovg 
ijöov^i  zijv  aGtßtiav  xtQUGag  xazsxi'jXei  zoig  dxovovxug  xal  :i(>oc  oXe^gov 
i'iyQevs    ZT]v   aQixorluv   zov    /iuXovg   txei&ev   Xaßcbr  diifiicf  xt)r  evGt,-ifiai-  xal 
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npoevrjvoxe  xoZg  dxoiovaiv  tjöiotov  o.aof  >:cil  ovt]Oi(pÖQOv  (pÜQ^iaxov.  Eranistes 
praef.  (T.  IV  p.  3):  .  .  .  xui  fZTjSsv  ix  zT^q  naQd-ävov  xbv  d^eov  Xöyov  ?.aßeZv  ix 
Tf,q  Ba}.fVTivov  xal  BaQÖijaüvov  xul  xiov  rovroig  dy/id^vQwv  xeQaxo'/.oylaq 
iovh]oav  (voran  stehen  Simon,  Cerdo,  Murcion).  Ep.  145  (IV  p.  124S):  Simon,  Me- 
nander,  Cerdo,  Marcion  leugnen  die  Menschwerdung  total;  BaMvxlvoq  de  xal 
Baaü.eiörjq  xal  BaQd)]oävrjq  xal  jiQfxovtoq  xal  ol  XTJq  xovxcov  avfxßOQLuq  6e/ov- 
zai  fisv  xFjq  Tiu^&kvov  xijv  xvrjoiv  xal  xov  xöxov,  aber  sie  lehren,  der  Logos 
habe  nichts  aus  Maria  angenommen. 

o)  Paneg.  auf  Rabulas  (0 verbeck,  Ephr.  .  .  .  opp.  sei.  1865  p.  192,  deutsch 
V.  Bickell,  Kempten  1874  S.  195 f.)  zeigt,  wie  verbreitet  die  Bardesaniten  noch 
zwischen  412  und  435  in  Edessa  waren,  wie  sie  in  die  höchsten  und  einfluss- 
reichsten Stände  hinaufreichten  und  wie  Rabulas  sie  bekämpft,  ihre  Kirche 
zerstört  hat  u.  s.  w.  (s.  Rubens  Duval,  Histoire  d'Edesse  1892  p.  ITOsq.):  „Der 
verfluchte  Bardesanes  hatte  einst  durch  seine  List  und  die  Süssig- 
keit  seiner  Lieder  alle  Vornehmen  der  Stadt  an  sich  gezogen,  um 
sich  durch  sie  wie  durch  starke  Mauern  zu  schützen." 

p)  Chron.  Edess.  um  540  (Texte  u.  Unters.  IX,  1  S.  90)  berichtet,  dass  B.  am 
11.  Tammuz  (Juli)  465  d.  h.  154  p.  Chr.  n.  geboren  sei. 

q)  Moses  Choren.,  Hist.  Ann.  II  c.  63  (edid.  Whiston.  1736  p.  185  sq.)  um 
450:  „Hacc  (armenische  Königsgeschichte  unter  Valarses  und  Beginn  der  Regie- 
nmg  seines  seit  212  herrschenden  Sohnes  Kosru)  nobis  tradit  Bardesanes  Edesse- 
nus.  is  stcb  Antonino  tiltimo  floruit,  historiarum  scriptor,  Vaientini  sectae 
primo  diseipidus,  quam  posteo  reiecü  ac  refellit ,  neque  tarnen  ad  veritatem  se 
adiunxit,  sed  ab  ea  secta  decedens  aliain  ipse  haercsin  instituit.  in  historiis 
tarnen  nihil  fahi  tradit,  namque  vir  erat  litteraruni  gnarus,  qui  etiam  ad  An- 
toninum  epistolam  scribere  ausus  est  fnuUosque  serniones  contra  Marcionitas 
atque  sinmlacrorum  culfum  composuit,  qni  in  nostra  regione  invaluit.  is 
autem  Jiue  venerat,  iit  gentes  barljaras  erudiret;  ab  iis  vero  non  excepttis  ad 
casteUion  Avium  divertit  et  fanoruni  historiam  perlegit,  cid  regum  suoruin  et 
sui  temporis  acta  sribiungens  totiim  opus  Syriace  scri])sit,  quod  postea  in  Grae- 
cum sermonem  fuit  convcrsum.  is  ibi  ab  templorum  historiis  tradit,  Tigranem 
ultimum  Armeniae  regem  patris  std  Maxitnis  antistitis  sepulcrum  in  Ararum 
oppido  in  proriricia  Bagrevandia  Iwnorifice  ornasse,  altari  super  se2ndcrum  ex- 
structo,  tä  omnes  praetereuntes  sacrificiorum  participes  fierent  hospitesque  tri- 
duum  excijierentnr,  ubi  postea  Valarses  solenne  festiim  instituit,  principio  novi 
anni,  incunte  mense  JSavasardi  celebrandum.  de  hac  historia  nostram  deprom- 
psimus  et  tibi  iteravimus  ab  imperio  Artavasdis  usque  ad  ipsum  Chosroem." 

r)  Philoxenus  v.  Mabug  (bei  Cureton,  Spie.  p.  Vsq.  aus  dem  Cod.  Mus. 
Brit.  syr.  Add.  12164),  Brief  an  die  Mönche:  „Buf  tl/ou  hast  ?70t  been  mindful  of  thy 
instructor,  Bardesan,  uhom  his  disciples  celebrate  in  thcir  books  for  his  patience 
mid  polite  answers  to  every  man"  (fol.  125^).  Dazu  noch  di-ei  Stellen,  über 
Lehren  (Patiipassianismus)  Bardesanes'  referirend  (fol.  127  b.  164.  171b). 

s)  fieorg,  der  Araberbischof,  Brief  an  den  Klausner  Georg  um  700  (s. 
Ryssel,  Georgs  des  Araberbischofs  Gedichte  u.  Briefe  1891  S.  48):  „Es  schreibt 
nun  Bardesanes,  der  alte  und  durch  die  Kenntniss  der  [Natur-] 
Ereignisse  berühmte  Mann  in  einem  von  ihm  verfassten  Werke 
über  die  gegenseitigen  Synodoi  der  Sterne  des  Himmels,  indem  er 
also  sagt:  „Zwei  Umläufe  des  Saturn  60  Jahre  u.  s.  w.  (Die  Stelle  ist 
auch  schon  von  Cureton,  I.e.  p.  40  englisch  und  syrisch  mitgetheilt). 

t)  Ohne  selbständigen  Werth,  weil  auf  die  griechischen  Väter  (Eusebius) 
zurückgehend,   ist  die  Angabe  in  Land's   Anecd.  Syr.  p.  18  (aus  dem  Chalifen- 
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buch):  „I.  J.  479  (=  168  p.  Chr.)  wurde  Bardesanes  bekannt,  der  die 
Lehre  Valentin's  aufsprudeln  machte."  Dagegen  ist  1.  c.  p.  32  die 
Mittheilung  der  Namen  der  Zodiacalbilder  der  Bardesaniten  wichtig  (s.  Merx, 
Bardesanes  S.  123). 

u)  Der  Fihrist  (Flügel,  Mani  S.  85)  bringt  Folgendes:    „Muhammed    ben 
Ishak    berichtet:    Mani  trat  im  2.  Jahr  der  Regierung   des  Römers 
Gallus   auf,    nachdem  Marcion  ungefähr  100  JJ.   vor  ihm  unter  der 
Regierung  des  T.  Antoninus  und  zwar  im  1.  Jahr  seiner  Herrschaft, 
und    Ibn    Deisan    (Bardesanes)    ungefähr    30    JJ.    nach    Marcion    er- 
schienen war.     Ibn  Deisan   aber   erhielt  seinen  Namen  davon,    dass 
er    an   einem    Flusse,    Deisan    genannt,    geboren    wurde."  —  (S.  162): 
Die  Deisanija.     Der  Gründer  dieser  Secte  mit  Namen  Deisan  wurde 
so  genannt  von  einem  Flusse,    an  dem  er   geboren    war,    und    zwar 
vor  Mani.     Beide  Lehrmeinungen    nähern    sich  einander,    und   eine 
Abweichung    zwischen    ihnen    findet    nur    in    Bezug    auf    die    Ver- 
mischung   des    Lichts    mit    der    Finsterniss    statt.      Die    Deisanija 
nämlich   gehen  in   Bezug   darauf  in   zwei  Secten   auseinander.     Die 
eine   behauptet,    dass  das   Licht   mit    der   Finsterniss    aus    eigener 
freier  Wahl   sich   vermischt  habe,   um  sie   (von  ihrem  Zustande)   zu 
befreien,    und    als    es    nun    darin   befangen   war   und    sich  von  der- 
selben   frei    zu   machen   wünschte,    war    ihm   dies    unmöglich.     Die 
andere   Secte    nimmt    an,    dass    das  Licht    die  Finsterniss    von    sich 
ausstossen    wollte,    als    es    deren   Härte   und   üblen    Geruch    wahr- 
nahm,   wurde    aber    wider    seinen  Willen    nur    immer   tiefer   in    sie 
verwickelt,    ganz    sowie   der  Mensch,    sobald    er    einen  Körper   mit 
spitzigen    Splittern     von    sich     entfernen    will,     diese    in    ihn    ein- 
dringen  und   bei  jedesmaligem  Versuch,   sie  von  sich  abzustossen, 
immer   tiefer   in    ihn   hineinsinken.      Ibn   Deisan   behauptete,    dass 
das    Licht    von    einem   Geschlecht   und    die    Finsterniss    von    einem 
Geschlecht  sei,   und  einige  Deisanija  nehmen  an,   dass   die  Finster- 
niss die  Wurzel   des  Lichts   sei  und   sprechen   sich   dahin  aus,   dass 
das  Licht  lebendig,    mit  Sinnen  begabt  und  wissend,    die  Finster- 
niss aber  das  gerade  Gegentheil,   blind,   ohne  Sinne  und  unwissend 
sei.    Daher  wurden  sie  beide  einander  widerwärtig.     Die  Anhänger 
des  Ibn  Deisan  waren  früherhin  in   den  Sumpfdistricten   zu  Hause 
und     auch    in    China    und    Churasan    finden    sich    Gemeinden    der- 
selben  zerstreut,    ohne    dass    man    einen    Vereinigungspunkt    oder 
ein  Gotteshaus    derselben  kennt.     Manichäer   dagegen  gab   es   sehr 
viele.  —  Ibn  Deisan  ist  Verf.  des  Buchs  „Das  Licht  und  die  Finster- 
niss",   des    Buchs    „Das    geistige    Wesen    der    Wahrheit",    des    Buchs 
„Das  Bewegliche  und  Feste"  und  vieler  Schriften  mehr.     Auch    die 
Vorsteher    der  Secte    schrieben    über    dieselben    Gegenstände,    ihre 
Schriften  aber  sind  nicht  zu  unserer  Kenntniss  gelangt." 

v)  Schahrastani,  Religionsparteien  (übers,  v.  Haarbrück  er,  1  S.  293  f.: 
„Die  Daiszanija  (vorhergehen  die  Manichäer  und  Mazdakija;  es  folgen  die  Mar- 
cioniten):  sie  sind  die  Anhänger  des  Daiszan  und  nehmen  zwei  Grund- 
stoffe an,  Licht  und  Finsterniss  u.  s.  w."  Es  folgt  nun  ein  langer  Bericht 
über  die  Principienlehre  der  Bardesaniten  und  über  verschiedene  Ansichten  be- 
treft's  derselben  unter  ihnen,  s.  auch  S.  296:  „Wenn  Daiszan  früher  war  (als 
Mani),  so  nahm  Mani  von  ihm  seine  Lehre  an  und  widersprach  ihm 
nur  betreffs  des  Vermittlers." 
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w)  Abulfarag  (Barhebräus) ,  Dynast.  VII  p.  79  (ed.  Pocock):  Tatian,  Mon- 
tanus  und  Bardesanes  werden  zusamniengefasst  (nach  M.  Aurel  und  Commodus): 
,,Prodiü  ctiam  quidani  Ebn  Disan  appellatits ,  quia  nafus  esset  iiixfa  fhithim 
Disan,  snpra  urbon  BoJ/ain-.  Chron.  eccl.  sub  episcopo  Antiocheno  Asclepiade 
(I  p.  44  sq.  edid.  Abbeloos  et  Laniy):  „Eo  tempore  innotuit  Bardesanes,  qui 
relicta  doctrina  ethnica  sacrificuli  Mabiigensis  fidem  amplexiis  est  et  baptisma 
recepif,  iiinno  doctrincnn  ecciesiae  docidt  Edcssae  tractatusque  adversiis  liaereses 
composuit ,  ast  tandcta  ad  Marcionis  et  Valentini  commenta  declinaiis  resiir- 
rectionein  negavit,  coitum  rero  munditiem  vocavit  et  puritatem  et  asseruit  hinani, 
matrem  vitae  singidis  mensibus  exuere  hicein  suani  et  ingredi  ad  solem  patrem 
vitae,  ut  sinnat  ex  eo  spirition  conservationis,  quem  inde  effat  in  hunc  mun- 
dum  uiiirersum.  vixit  Bardesanes  annos  68  et  obiit  anno  533  (=  222  p.  Chr.; 
die  Herausgeber  citiren  die  [falsche]  Angabe  des  Elias  Nisibenus:  „Eo  anno  [134] 
die  11.  Juli  natKS  est  Bardesanes).  Daisan  autem  nomen  est  fluvü  Edessam 
alluentis,  a  quo  vocatus  est  Bardesanes,  qnod  ad  eins  ripam  cum  geniierit  mater 
eins  yal/asckirama,  patcr  rero  eins  erat  Sidiaina." 

x)  Wie  die  Vorigen,  so  kennt  auch  Ahron  ben  Elia  (um  1340)  in  seinem 
Ez-Chajim  (ed.  Delitzsch  1841)  nur  die  von  den  Manichäem  beeinflusste  Ge- 
stalt der  Secte  (s.  Merx,  Bardes.  S.  130).  Dass  Mani  das  Christenthum  auch  in 
hardesanitischer  Gestalt  kennen  gelernt  und  dieses  auf  ihn  eingewirkt  hat,  ist 
nicht  zweifelhaft  (s.  Hilgenfeld,  Bardes.  S.  70fl'.);  aber  umgekehrt  ist  dann 
der  Einfluss  ein  viel  grösserer  gewesen.  Über  das  Verhältniss  der  späteren  Bar- 
desaniten  zu  den  Mandäem  erlaube  ich  mir  kein  Urtheil.  Beide  haben  übrigens 
von  Anfang  an  an  dem  Chaldäismus  eine  gemeinsame  Quelle  gehabt. 

y)  Assemani  (Catal.  Bibl.  Vatic.  II  p.  522  aus  Cod.  Syr.  96  ann.  1352) 
fülurt  ein  Geheimalijhabet  an,  das  Bardesanes  (seine  Schüler)  gebraucht  haben 
sollen  (vgl.  die  Geheimschriften  der  Manichäer  und  Marcioniten  nach  dem  Fihrist 
und  Merx  S.  61),  s.  Rubens  Duval,  Traite  de  gramniaire  syriaque^.  12.  Auf 
einen  Edessener  Paul  bar  'Anqä  wird  die  Erfindung  des  Estrangelo  zurückge- 
führt von  Hassan  bar  Bahlul  (Lex.  Syr.  I,  216,  1)  und  von  Abdischo  von  NLsibis 
(s.  de  Lagarde,  Praetermiss.  libri  duo  96,  3)  oder  vielmehr:  es  soll  ihm  vom 
Himmel  ofienbart  worden  sein. 

Ausser  den  von  Ephraem  angeführten  Stellen  aus  den  Hymnen  des  Barde- 
sanes und  dem  grossen  Fragment  in  der  Praeparat.  des  Eusebius,  das  seinen 
Namen  trägt,  besass  man  früher  nichts  von  ihm  (über  die  Hymnen  in  den 
Thomasacten  siehe  unten  am  Schluss  des  Abschnitts  „Gnostiker").  Im  Jahre 
1855  edirte  Cureton  (Spie.  Syi-iac.  1855)  aus  dem  von  Tattam  i.  J.  1843  nach 
England  gebrachten  und  1847  u.  1850  ergänzten  Cod.  Mus.  Brit.  Add.  14658 
saec.  VI  vel  VII  syrisch  und  englisch  das  Buch  des  Bardesanes  Ilegl  HuaQ- 
/nevrjg  unter  dem  Titel  „Das  Buch  der  Gesetze  der  Länder"  (deutsch  von  Merx, 
Bardesanes  S.  25  ff.).  Inc.:  „Als  wir  vor  einiger  Zeit  gegangen  waren, 
um  unseren  Bruder  Schemaschgram  zu  besuchen",  expl.:  welcher  der 
Herr  aller  Naturwesen  ist").  Es  stellte  sich  heraus,  dass  das  Buch  trotz 
seiner  alten  Bezeugung  nicht  von  Bardesanes  selbst  herrührt,  der  in  dem  Dialog 
in  der  3.  Person  auftritt,  sondern  entweder  von  einem  Unbekannten  oder  von 
einem  Philippus,  der  in  der  ersten  Person  redet.  Der  fingirte  Dialog  will  am  An- 
fang des  3.  Jahrh.  gehalten  und  kann  nicht  nach  der  Mitte  desselben  Jahrhunderts 
geschrieben  sein.  Sein  Inhalt  ist  gewiss  den  Lehrvovträgen  und  Aufzeichnungen 
des  Bardesanes  entnommen,  und  mutatis  mutandis  mag  es  sich  ähnlich  mit  der 
grossen  Psalmensammlung  unter  B.'s  Namen  verhalten.  Doch  sind  die  Fragen 
nach  der  Schriftstellerei  (was  hat  B.  selbst  geschrieben,  was  die  Schüler?  welche 
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Titel  sind  zu  ermitteln'?)  und  der  Lehre  des  B.  so  schwierig,  wie  schon  eine 
Yergleichung  der  oben  mitgetheilten  Testimonien  lehrt,  dass  sie  hier  nicht  er- 
örtert werden  können.  Ausser  den  beiden  Fragmenten  bei  Eusebius,  die  sich  in 
dem  syrischen  Buch  wiedei-finden ,  steht  auch  in  den  pseudoclementinischen  Re- 
cognitionen  ein  langer  Abschnitt  (IX,  19  sq.),  der,  wie  schon  längst  bemerkt, 
sich  mit  dem  Citat  bei  Eusebius,  also  auch  dem  syrischen  Buch  deckt  (Inc.: 
,,Leges  aiiiä  in  mtaqiUKiHe  regione'\  expl.:  ,,rp.li(jionis  doctriua  prohihehat').  Aus 
den  Recognitionen  (in  ihrer  uns  verlorenen  griechischen  Gestalt)  hat  Cäsarius,  der 
Bruder  Gregor's  v.  Nazianz,  einen  grossen  Theil  wörtlich  abgeschrieben  (Quaest.  47 
ed.  Ehinger,  1626  p.  90  sq.;  ine:  dU.a  xal  ot  rüiv  uQyßvzvjv  vöuoi).  Diesen  hat 
wiederum  (Jeorgios  Hamartolos  ausgeschrieben  (s.  die  Zusammenstellung  der 
Texte  des  Syrers,  P^usebius,  Recogn.  und  Cäsarius  bei  Hilgenfeld,  Bardes. 
S.  92).  Dass  die  Recognitionen  von  dem  Dialog  abhängig  sind,  hat  Merx  ge- 
zeigt, Hilgenfeld  hat  einen  Gegenbeweis  versucht.  Die  Frage,  ob  der  Dialog 
ursprünglich  syrisch  oder  griechisch  abgefasst  war,  ist  noch  nicht  sicher  ent- 
schieden;  gewichtigere  Gründe  sprechen  für  das  Griechische. 

13)  Cerdo,  Marcion  und  Marcion's  Schüler  (Lucanus,  Fotitus, 
Basilicus  (in-thümlich  bei  Theodoret  ,,Blastus"),  Syneros,  Prepon,  Pithon, 
Megethius,  Marcus,  s.  auch  Ambrosius,  Theodotion(?),  Metrodorus, 
Asklepius,  (Paulus),  Apelles  und  Philumene. 

Alle  wichtigeren  Stellen  aus  den  KYY.  aufzuführen,  wo  Marcion  genannt 
wird  (auch  ohne  Namensnennung  ist  sehr  viel  gegen  ihn  polemisirt  worden), 
würde  viele  Seiten  füllen.  Es  wird  daher  zweckmässig  sein,  sich  hier  darauf  zu 
beschränken,  1)  die  Väter  resp.  die  Werke  nur  anzudeuten,  aus  denen  man  sich 
über  Marcion  orientiren  kann  (soweit  ich  sie  für  M.  durchmustert  habe),  2)  ge- 
nauer über  die  Fundorte  für  marcionitische  Schriften  zu  referiren.  In  den 
meisten  Fällen  wird  die  Andeutung  genügen,  um  die  betrefienden  Stellen  zu 
finden. 

Die  Nachrichten  über  den  syrischen  Gnostiker  Cerdo,  der  auf  M.  in  Rom 
Einfluss  gewonnen  hat,  sind  spärlich.  Die  nach  Hippolyt  (Irenäus)  gegebenen 
Berichte  sind  ohne  selbständigen  Werth.  Schriftliches  von  ihm  wird  nicht  ge- 
nannt (das,  was  Pseudotertall.  bemerkt  —  er  schreibt  dem  Cerdo  den  Kanon 
Marcion's  zu  —  ist  unglaubwürdig).  Eine  Secte  der  Cerdonianer  (s.  Epiphan. 
h.  41)  hat  es  wahrscheinlich  nie  gegeben.  Tertullian  nennt  ihn  adv.  Marc.  I, 
2.  22;  III,  21;  IV,  17  als  Vorgänger  des  Marcion,  Irenäus  I.  27,  1  (Euseb.  h.  e. 
IV,  11)  ebenso:  KhQÖiov  6k  rig  ano  twv  tisqI  xbv  —lf.i(i}vu  rag  difOQfiaq  ?.aßu)y 
xai  iTtidT^fxt'joag  iv  xF/  ''PcuiAtj  inl  '^Yyivov  .  .  .  sölöa^s  xov  Ino  rov  vöuov  xal 
nQOifrjXüiv  xexriQvyixivov  &sdv  fiij  elvai  naxsQa  xov  xvqlov  rj/xdiv  '/.  Xo.  .  .  . 
diaöi^üfxivoq  6s  ccvxov  Ma()xiüjv  xx)..  III,  4,  2:  h'tQ6(ov  6  tiqo  MaQxiiorog  xal 
avxoQ  ini  '^Yyh'ov  (wie  Valentin)  .  .  .  tig  xtjv  ixxhiGiav  t/.&ioi'  xal  i^ot.io).oyoi- 
fxsvog,  ovxcog  6isxi/.£08,  noxh  fihv  /.ai^Qo6i6aaxa?.wr,  noxh  6h  Ttähi-  f|o.aoAo}'Oi'- 
fxivog,  noxh  6h  i?.£y/6fxsvog  i(p'  oig  i6i6aox£  xaxwg  xal  äcptaxdfxfrog  xrjg  rdv 
d6e?.<p(3v  ovvo6iag  (s.  Carmen  Pseudotertull.  adv.  Marc,  III  286  sq.i.  Hippol. 
Syntag.  (Epiph.  h.  41  mit  dem  thörichten  Eingang:  Kt(j6(üv  xtg  xovxovg  [die 
Archontiker]  xal  xoi'  '^HQax/.kora  6ia6ix£xai,  ex  XTJg  ai^xdiv  oxoXFjg  wv  ano  ^i- 
(xcovög  Tf  xal  "SaxoQviXov  ?.aßu>v  xag  TtQOcpäaEig;  h.  42,  1:  Ma()xutj\'  iXaße  xtjv 
TiQÖ(paaiv  Cx  xov  Ki()6iovog,  yo>,Tog  xal  ccTiaxtjloi:  Philastr.  44.  Pseudotertull.) 
nach  Irenäus.    IlippoL,  Philos.  VII,  10.  37;  X,  19  ebenfalls  nach  Irenäus. 

Gegner  Marcion's,  die  ihn  bekämpft  oder  über  ihn  und  seine  Kirche  be- 
richtet haben:  I'olykarp.  Presbyter  des  Iren.  Justin  (in  dem  verlorenen  Syn- 
tagma,   in  der  I.  Apol.,    in    einer   besonderen,   nicht   erhaltenen  Schrift).      Ptole- 
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maus  (Brief  an  die  Flora,  tacite).  Brief  der  Gemeinde  von  Smyma  (der  marcio- 
nitische  Märtyrer-Presbyter  Metrodorus  genannt;  vgl.  zu  den  marcionit.  Märty- 
rera  Euseb.,  h.  e.  V,  IG,  21;  YII,  12;  de  mart.  Palaest.  10,  2:  Der  Märtyrer- 
Bischof  Asklepius).  Modestus  (verlorene  Streitschrift).  Dionysius  v.  Corinth  (ver- 
lorener Streitbrief  nach  Nikomedien).  Philippus  v.  Gortj^na.  (verlorene  Streit- 
schrift). Melito  (verlorene  Schrift).  Hegesipp  (in  den  Hypomnemata).  Anti- 
montanist  bei  Euseb.,  h.  e.  V,  1(J,  21.  Theophilus  Antioch.  (stillschweigend  in 
den  Bb.  ad  Autolycum,  verlorene  Streitschrift;  diese  oder  eine  andere  der  ver- 
lorenen ist  sowohl  von  Irenäus  und  Tertullian,  als  von  Adamantius,  Ephraem 
und  Epiphanius  gebraucht  worden;  denn  anders  lassen  sich  —  da  an  eine  grie- 
chische Übersetzung  von  Tertull.  adv.  Marc,  schwerlich  gedacht  werden  kann  — 
die  Übereinstimmungen  nicht  erklären).  Rhodon  (verlorene  Streitschrift;  hier 
waren  die  verschiedenen  Schulen  in  der  marcioni tischen  Kirche  erwähnt:  Poti- 
tus  und  Basilicus  als  Anhänger  einer  Zweiprincipienlehre,  Syneros  als  Vertreter 
der  Dreiprincipienlehre,  Apelles  kehrt  zur  Einprincipienlehre  zurück).  Irenäus 
(im  „Elenchus"  an  zahlreichen  Stellen  [wohl  auch  in  anderen  Schriften];  Notiz 
über  das  Auftreten  Marcion's  III,  4,  3  und  das  Zusammentreffen  mit  Polykarp; 
er  hat  die  h.  Schrift  M.'s  eingesehen,  kündigt  eine  besondere  Widerlegung  an, 
s.  I,  27,  4.  III,  12,  12;  ob  dieser  Plan  ausgeführt  wurde?).  Celsus  bei  Origenes 
(V,  54.  62.  VI,  51—53.  72—75.  VIII,  12—15).  Tertullian  (die  3.  Bearbeitung 
seines  grossen  Werkes  adv.  Marc,  die  Hauptquelle  für  Marcion,  ist  uns  erhalten ; 
cf.  de  carne  Chr.,  de  resurr,  carnis,  de  praescript.  [c.  30:  Angaben  über  M.'s 
Leben];  ein  Schüler  M.'s,  Lucanus,  de  resurr.  2  [diesen  Lucanus  =  Lucianus 
erwähnte  auch  Hippolyt  als  eigenen  Lehrer,  s.  Epiph.  h.  43,  Philastr.  h.  46,  Pseudo- 
tertull.,  und  Orig.  c.  Cels.  II,  27;  wahrscheinlich  milderte  er  den  Marcioni tis- 
mus  durch  eine  Dreiprincipienlehre.  Näheres  haben  die  VV.  nicht  gewusst]. 
TertuU.  benutzte  eine  ältere  Streitschrift,  ferner  Marcion's  Kanon,  die  Antithesen 
und  einen  Brief).  Murator.  Fragment  (eine  ad  haeresem  Marcioni  ficta  ep.  ad 
Alexandi-.  erwähnt,  ein  Psalmbuch  für  M.).  Hippolyt  (Syntagma  [Epiph.  h.  42, 
Philastr.  h.  45,  Pseudotertull.]:  hier  Angaben  über  M.'s  Leben,  Ankunft  in  Rom. 
die  Epiphanius  ausführlich  wiedergegeben  hat,  besonders  wichtig  ist  die  ge- 
schilderte Scene,  wie  M.  nach  Rom  kommt  und  mit  den  Presbytern  dort  ver- 
handelt Epiph.  42,  c.  1  u.  2.  Philosoph.  [^^11,  29  sq.  l-lvvinaQad^eaeic-  Irrthum, 
dass  M.  das  Ev.  des  y.o).oßo6äxxv/.oq  Marcus  benutze,  c.  31:  inel  6i  iv  rolq 
xttd-'  Jjfiüg  '/Qovotg  vvv  xaivoregöv  xl  iTtf/SLQrjae  MaQXKvvioxrjQ  xiq  IIqgthov 
lioavQioq  —  wohl  in  Edessa  —  tcqoc  BaQÖJ^aidvrjv  xov  jl^fzeviov  iyyQatfwq 
Tioirjoaq  '/.öyovq  tc^qI  XTJq  aigsoecoq  xr)..].  Eine  eigene,  uns  nicht  erhaltene 
Streitschrift,  s.  auch  Lagarde,  Hipj).  Opp.  §  141).  Clemens  Alex,  (an  vielen 
Stellen,  z.  Th.  stillschweigend,  i.  d.  Strom.;  chronol.  Angabe  VII,  17,  107;  sonst 
z.  B.  Strom.  II,  8,  39;  III,  3,  12—24;  IH,  4,  25;  III,  6,  49;  III,  10,  68;  IH,  11, 
76;  III,  17,  102;  IV,  4,  17:  IV,  0,  41  [es  können  nur  Marcioniten  gewesen  sein, 
die  /thxaxiO^tvxeq  cu  tvuyyij.ia  gesagt  haben:  ßaxÜQiOL  ol  Seöiwyf/.tvoi  vtio  rrjq 
6ixaioovv7]q,  oxl  uvxol  taovxai  xD.sioi  xxL];  IV,  7,  45;  IV,  8,  66;  IV,  11,  78  sq.; 
V,  1,  4;  etc.).  Zephyrinus  [?]  bei  Optatus.  Julius  Africanus.  Bardesanes.  Ori- 
genes (er  hat  sich  sehr  eingehend  mit  M.  beschäftigt,  den  er  neben  [Basilides]. 
Valentin  und  Apelles  für  den  geftihrlichsten  Ketzer  gehalten  hat;  die  uns  er- 
haltenen Werke  sind  durchzogen  von  Bestreitungen  der  Marcioniten  und  An- 
gaben über  sie;  ich  gebe  im  Folgenden  eine  wahrscheinlich  nicht  vollständige 
Liste  der  Stellen  nach  Lommatzsch,  wo  Marcion  (M),  Basilides  (B),  Valentin 
(V)  genannt  sind,  die  Citate  nicht  sämmtlich  wiederholend,  die  schon  früher 
mitgetheilt    worden    sind;    sehr   zahlreich  sind   die  Stellen,   wo  gegen  sie  ohne 
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Namensnennung   polemisiit   wird    (I,  70  M;    IV,  239  B;    IV,  251  MBV  Apelles 
Ophiten:  IV,  267  MVB;  IV,  298  MB  Apelles;  V,  148  M  Ebioniten;  V,  195  MVB; 
V,  240  MVB;    V,  285  MVB  Tethiani  Apelles  Kbioniten  V;    VI,  55  M;    VI,  310 
MV;  VII,  336  B;  VII,  453  M;  IX,  20  MV;  IX,  327  MV;  X,  76  MB;  XI,  73  VBM; 
XI,  116  MVB;  XI,  220  M;  XI,  309  VBM;  XII,  199  BVM;  XIV,  20  M;  XIV,  40 
MV;    XIV,  113   VBM;    XV,   218  :\IBV;    XVU,  61  M  Apelles  V;    XXV,  47   M; 
XXV,  390  M  Apelles.     Im  Werke   de  princip.  II,   4.   5  M   [stillschweigend];    II, 
7,  1  MV;    II,  9,  5  MVB.     Im  Werke  c.  Geis.  II,  27   MV   Lucanus;    IV,  61   MV; 
IV,  62  M;   VI,  35  V;   VI,  53  sq.  ^Vf;  VI,  74  M.);    Origenes  hat  ohne  Zweifel  die 
h.  Schrift  M.'s  gekannt.    In  den  uns  nicht  erhaltenen  exegetischen  Werken  stand 
ebenfalls  sehr  Vieles  über  M.  und  waren  Stellen   aus  der  marcionitischen  Bibel 
besprochen,  die  Auslegungen  M.'s  angeführt  und  widerlegt.    Was  sich  Neues  und 
Probehai tiges  über  und  von  M.  und  Apelles  bei  Hieronymus,  Ambrosius  und  in 
Catenen  findet,  stammt  gewiss  zum  grössten  Theil  aus  Origenes.   Mit  Recht  hat 
Zahn  [Gesch.  desNTlichen  Kanons  II  S.  426  f.]  besonders  auf  die  Commentare  des 
Hieron.  zumGal.-  und  Ephes.-Brief  hingewiesen;  s.  auch  a.  a.O.  I  S.  608  f.  620.  622. 
626.  655.  669.    II  S.  472.  483.  516  f.    Hervorgehoben  sei  die  Stelle  hom.  in  Luc.  25 
[Paulus  und  M.  zur  Rechten  und  zur  Linken  Christi] ;  Ambrosius,  der  Patron  des 
0.,  soll   früher  Marcionit  [Valentinianer]   gewesen  sein.     Dionys.   Alex.   Dionys. 
Rom.   (M.   als  Gegenpol  zu  Sabellius).     Didascal.  Syr.  (Constit.  App.).  Firmilian. 
Cyprian.    Novatian.    Lactantius    (IV,  30).     Victorin   von   Pettau.     Pseudotertull., 
Carmina  adv.  Marc,  (wenige  eigenthümliche  Nachrichten).   Methodius.  Adamantius, 
de  recta  in  deum  fide  (hier  die  beiden  Marcioniten  Megethius  und  Marcus;   der 
letztere  citirt  aus  der  h.  Schrift  Marcion's,  s.  Zahn,  Ztschr.  f.  KG.  IX  S.  193  ff. 
u.  Gesch.  d.  NTlichen   Kanons  II  S.  419  ff. ;   auch   die  Antithesen  sind  benutzt, 
und  einzelne  wichtige  Angaben  über  die  Kirche  M.'s  finden  sich;  eine  ältere 
Streitschrift  liegt  theilweise   zu  Grunde).     Acta  Archelai  (sind  hier  c.  40  sq.  die 
Antithesen  benutzt?  kannte  sie  vielleicht  auch  der  Heide  Porp hyrius?).    ;Marcell 
v.  Ancyra.    Eusebius  (s.  Chronik  KG.  u.  Vita  Constant.  III,  64  sq. :  Novatianer,  Valen- 
tinianer, Marcioniten,  Paulianer,  Kataphryger).    Inschr.  v.  J.  318/319  zu  Deir  Ali 
südlich  von  Damaskus:  Swccycoyi]  MaQxiojviaxüJv  y.ü)fx{riq)  Afßc'cßcuv  rov  x{vQio)v 
>i[a]i  o(wT7j)(){og)  'Iij{aov)  Ä'QtjOzoö  itQovoia  IlavXov  ngsoß  —  tov  ?.'/  erovg  (s. 
Ztschr.  f.  wiss.  Theol.  XIX  S.  102  ff.).    Athanasius.  Cyrill  v.  Jerus.  (Marcionitische 
Kirchengebäude).     Apollinaris  v.   Laodicea,    Glaubensbek.  in  der  Karcc   fiigoq 
Tclaxiq,  im  1.  Art.  antiraarcionitisch  gefärbt  (s.  Caspari,  Quellen  IV  S.  20.  138). 
Theodorus  Hei'akl.   Aphraates  (hom.   3,  6).     Ephraem  (hat  sich,  namentlich  in 
seinen  Sermonen  [s.  bes.  34 — 51],  aber  auch  sonst,  sehr  eingehend  mit  den  Mar- 
cioniten  [neben  Bardesaniten   und  Manichäern]   beschäftigt;   die   Bibel  M.'s  und 
die  Antithesen  müssen  ihm  syrisch  vorgelegen  haben,  s.  namentlich  auch  seinen 
armenisch  ei-haltenen,  von  Mösinger  lat.  publicirten  Comm.  zu  dem  Diatessaron 
u.  Ztschr.  f.  KG.  IV  S.  496  ff".     Räthselhaft  ist  die  p.  60  des  Commentars  citirte 
„Doctriua  Jajs/ra   [Jason-a]".     Eine  ältere  Streitschrift,  durch  die  er  sich  mit 
TertuUian    berührt,    ist  benutzt).    Zenobius,   Diakon  und  Schüler  Ephraem's  (s. 
Assem  ani  B.  0.  1  p.  168.  III,  1  p.  43).    Basilius  Caes.  Gregor.  Naz.    Epiphanius  (hat 
eine  vor  Jahren  von  ihm  selbst  angefertigte  Exceri)tensammlung  aus  M.'s  Bibel  h.  42 
verwerthet  resp.  publicirt,   die  neben  TertuUian  die  wichtigste  Quelle  ist:  nach 
de  mens,  et  pond.  17  ist  Tlieodotion  vor  seinem  Abfall  zum  Judenthum  Marcionit 
gewesen  [s.  Chron.   pasch.].     Über  die  Verbreitung  der  ^larcioniten  c.   1:  '/f  6h 
a'iQSGiq   ht   xal    vir  h  re  "Pcd/h^  xal  iv  zfi  'Irakla   [s.  die  anders  lautenden 
Nachrichten   bei  Optat.,   Arabros.,  Ambrosiaster],   iv  Aiyv:iTco  Tf  xat  tv  IIa)Mi- 
arivfj,  tv  'Agaßia  re  xal  tv  tj/  ^vp/ß,  tv  Kvtxqio  ts  xal  6>ißanh.  ov  ,ut]v  k/A« 
Harnack,  Altchristi.  Litteraturgesch.  I.  13 
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xul   tv   tj7   IltQaiÖL  xal  h  äkXoig  xönoiq  evQioidzai).     Ambrosiaster.   Optatus. 
Ambrosius.  Prudeutius  („Diütae").  Pacianus.   Rutiims   (bezieht  sich  auf  Tertull. 
iidv.  Marc,  in  seiner  Schrift  de  adulterat.    p.  393  Lomm.  T.  XXV).    Hieronymus 
(besonders  in  den  Commentaren  z.  Matth.,  Gab,  Ephes.  Philem.,  Tit.,  wichtige 
Nachrichten   theils  über  die  Texte,  theils  über  die  Auslegungen,  theils  über  die 
Lehi-e  M.'s  und  über  Einzehies  auch  in  den  Briefen;  das  Meiste  nach  uns  nicht 
erhaltenen  Werken  des  Origenes;   ep.  133,4:  „M.  Romani  lyraemisit  mulierem, 
qime  decipiendos  sihi  animos  praepararet."    Liber  c.  Joannen!  Hieros.  17.  18.  25. 
36:  „Niipcr  de  Marcionis  quidam  schola :   Vae,  inquit,  ei  qui  in  hac  carne  et  in 
Ms  ossihus  resurrexerit";  ep.  121,  7;  123, 13;  48,  2;  112, 14;  adv.  Pelag.  I,  19;  III,  6; 
adv.  Jov.  1,3;  II,  16;  adv.  1.  Ruf.  11,17;  adv.  Lucif.  28;  comm.  in  Eccl.  p.  450 
[Vall.],  p.  480;   comm.  in  Isai.  c.  7  p.  105,   c.  18  p.  285,    c.  45  p.  534;   c.  65 
p.  775;  in  Jerem.  hom.  4  p.  784;  in  Ezech.  c.  8,  15  p.  90  sq.;  in  Amos  c.  3,  9 
p.  257;  in  Abdiam  6  p.  370 sq.;  in  Jon.  4,  10  p.  429;   in  Naum  c.  1,4  p.  539, 
c.  1,  9  p.  542;  in  Agg.  c.  1,  1  p.  741  sq.;  in  Matth.  c.  9,  28  p.  54;  c.  12,  49  p.  86; 
c.  13,  45  p.  98;  c.  14,  18  p.  105;  c.  14,  26  p.  107;  c.  16,  8  sq.  p.  120;  in  Luc.  hom. 
17  p.  297  sq.;  in  Gal.  1,  6  p.  382,  c.  1,  11  p.  386;  c.  3,  1  p.  418;  3,  6  p.  422 sq.; 
c.  3,  13  p.  434;  c.  4,  4  p.  448;  c.  4,  26  p.  473;  c.  5,  12  p.  493;  c.  6,  6  p.  523;  in 
Eph.  2,  19  sq.  p.  584;  c.  3,  8  p.  593;  c.  5,  8  p.  645;  c.  6,31  p.  660;  in  Tit.  prol. 
p.  686;  c.  3,  11  p.  737;  in  Philem.  prol.  p.  743).    Augustin  (Prädestinatus  und  die 
jüngeren  lat.  Häreseologen  nach  Augustin).  Chrysostomus  (bringt  sehr  werthvolle 
Nachrichten  und  hat  sich  persönlich  mit  Marcioniten  berührt;  s.  den  guten  Index 
von  Montfaucon;  in  der  3.  hom.   zur  ep.    ad  Philem.  T.  XI  p.  717    [Migne] 
eine  Äusserung  eines  Marcioniten  zu  Matth.  5,  35).     Socrates.  Theodor  v.  Mopsv. 
Theodoret  (ausser   h.    e.   V,  31   und  h.  f.  1,23.34,   wo  u.  A.    der   sonst    unbe- 
kannte Marcionit  Pithon  vorkommt  und  für  „Basilicus"  „Blastus"  steht,  s.  die 
wichtigen  Briefe  81.  113.  145).     Isidor  v.  Pelusium  (ep.  I,  371,  s.  Zahn  a.  a.  0. 
1  S.  609).     Leo  I.  Vincentius  Lerin.  Rabulas  v.  Edessa  (und  den  Panegyricus  auf 
ihn,  s.  auch  Johann  v.  Ephes.  Lib.  narr.  act.  beat.  hom.  Orient. :  Leben  des  Simon 
v.  Beth-Arsam,  Land,  Anecd.  II  p.  77).     Chronicon  Edessenum.     Der  Armenier 
Esnik    (sehr   werthvolle   Nachrichten;    s.  Ztschr.  f.   wiss.  Theol.  XIX   S.  84  fl'.). 
Angaben  in  Gramer' s  Catenen.     Sabbatius  bei  Gennadius,  de  vir.  inl.  25  (vgl. 
auch  das  über  Theodulus  1.   c.  91  Bemerkte).     Consultatio  Zacchaei  et  Apoll. 
Das  Argumentum  secundum  loannem  im  Cod.  Vatic.  Alex.  nr.  14  Bibl.  lat.  evv. 
(s.  PP.  App.  Opp.  ed.  Gebhardt  1,2  p.  101  sq.:  Job.   Apostolus  und  Marcion, 
dazu  das  bekaimte  Gedicht  des  Fortunatus  auf  Johannes.     Das  Argumentum  zu 
Ephes.  aus  einem  Cod.  Casin.  [Bibl.  Casin.  I,  2,  290J,  das  Zahn,  a.  a.  0.  I  S.  624 
anführt,  spricht  von  M.'s  Laod.-Brief).    Cassiodor.    In  den  Acten  der  Provincial- 
und  der  grossen  Synoden  wird  Marcion  häufig  genannt  (s.  z.  B.  den  4.  Canon 
der  2.  Synode  v.  Braga,  wo  auch  Cerdo  erwähnt  ist,  und  das  12.  Anathem  des 
5.  Concils  etc.);   ebenso  ist  Marcion  (Marcioniten)    in    den  kirchlichen  Rechts- 
1)üchern   von  Konstantin's  Erlassen   an   häufig  erwähnt  worden;    manche  Stellen 
zeigen,  dass  Marcioniten  noch  existirten.     Aus   der  grossen  Anzahl  späterer  by- 
zantinischer Schriftsteller,  die  Marcion  oder  seine  Secte  erwähnen,  s.  den  Verf. 
des  Chron.  i)asch.,  Malalas,  Photius  (vgl.  die  Paulicianer  und  ihre  Entstehungs- 
geschichte,  sowie  ihreu  Kanon;   auch  mit  den  Messalianern  werden  die  Marcio- 
niten zusammengestellt;  mit  den  Sabellianern  schon  seit  dem  4.  Jahrb.,  mit  den 
Juden  noch  früher;  am  constantesten  in  späterer  Zeit  mit  den  Manichäern,  durch 
die   sie  in  der  That  später  stark  beeinflusst  worden  sind  und  in  die  sie  z.  Tb. 
übergegangen  sein   mögen),    Timotheus  Presb.,  Sophronius,   Theophylact  (noch 
.\ndere  bei  Ittig,  de  haeresiarchis).    Unter  den  orientalischen  Quellen  seien  her- 
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vorgehoben  Bar-bahlul   (Lagarde,  Ges.  Äbhandl.  S.  159),  Eutychius  (Annales. 
Oxf.   Ausgabe  1658  \>.  443:  „Bh-ant  et  qui  assererent,   tres  esse  deos  .  .  .  quae 
Marcionis  maledicti  et  sociorum  ipsius  sentenfia,   qui  et  affirmaverunt ,  Mar- 
(ionem  prineipem  apostolorum  esse,  Petro  apostolo  reiecto"),  der  Fihrist  (Flügel, 
Mani  S.  85:  „Marcion  ist  c.  100  Jahre  vor  Mani  aufgetreten  unter  der 
Regierung  des  T.  Antoninus  (vgl.  dazu  TertuU.  adv.  Marc.  I,  19)  und  zwar 
im  ersten  Jahre  seiner  Herrschaft."     S.  lüO:  Ein  guter  Bericht  über  ihre 
Lehre;    sie    stünden    den  Christen  näher    als    die  Manichäer   und  Bardesaniten. 
„Die  Berichte(?),    die    dem  M.   zugeschrieben  werden,  weichen  sehr 
von  einander   ab   und   sind  vielen  Schwankungen  unterworfen.     Die 
Marcioniten  haben   ihre  eigene  Schrift,   mit  der  sie  ihre  Religions- 
bücher schreiben.    M.  verfasste  ein  Buch,  das  er  Evangelium  nannte, 
und  seine  Schüler   eine  Anzahl  andere,  die  Gott  allein  zu  finden 
weiss.     Sie    verkriechen  sich  hinter  das   Christenthum    und    halten 
sich  zahlreich  in  Churasan  auf.    Ihr  Cultus  ist  ebenso  bekannt  wie 
der  der  Manichäer."     S.   167:    (Nach  Erwähnung  einer  eigenen  Schrift  der 
Manichäer)  „Auch  die  Marcioniten  haben   eine  ihnen  eigenthümliche 
Schrift.     Ein   glaubwürdiger  Mann   berichtete  mich,   dass  er  sie  ge- 
sehen.    Sie  gleiche,  sagt  er,   der  manichäischen,   das  ausgenommen 
was  Mani  daran  änderte.     Das   aber  sind  die  Buchstaben  der  mani- 
chäischen Schrift  (sie  folgen  nun,  spotten  aber  jeder  Ableitung  aus  bekannten 
Alphabeten,    obgleich    sie    aus    dem    persischen  und    syrischen    abgeleitet   sein 
sollen.    Hieran  schliessen  sich  die  Zeichnungen  der  wenigen  Buchstaben,  die  bei 
den  Marcioniten  anders  sind).   Anonym,  arab.,  praef.  ad  concil.  Nie.  (Mansi  H 
p.  1057)  über  die  Marcioniten :  „  Tertia  secta  Marcionistarum  est,  qui  asserebant 
tres  esse  deos,  honuni,  malum  ae  mediinn  inter  utrumque.  idcireo  sacras  scn'p- 
turas  quibusdam  in  locis  commutariint  addideruiitque  evanyelio  et  epistolis  Pauli 
apostoli  quibusdam  in  locis,  quaedam  vero  loca  mutilartmt.    Apostolonmi  Actus 
e  medio  omnino  sustulerunt,   aliwn  substittientes  Actorum  librum,  qui  faveret 
opinionibus    ae  doymatibus ,    illuvique  nuncuparunt  ,,Librum  proposifi  ftnis". 
Marcionem  prineipem  nomiiiabant  apostolorum,  Simonem  Pefrum  e  suo  gradu  et 
ordine  deturbantes  (s.  Eutychius  oben).    Psalmos,  quos  recitent  inter  preces  fun- 
dendas,  alios  a  Davidis  psalmis  sibi  affmxerunt.  nullam  futuram  resurrectionem 
et  de  mortuis  iam  actum  esse  impie  docebant"),  Schahrastani  (Religionsparteien, 
übers,   v.  Haarbrücker  I  S.   295  f.  nach    den  Bardesaniten:    Schilderung   der 
Lehre  und  der  Differenzen  in  der  Schule,  ähnlich  wie  der  Fihrist),  Barhebräus. 
Marcion  hat  1)  eine  heilige  Schriftensammlung  geschaffen  durch  Zusammen- 
fügung und  kritische  Bearbeitung  (Ausmerzung  ange1)lich  judaistischor,  aber  z.  Th. 
auf  die   Urapostel    selbst  zurückgehender  Missverständnisse  und  Interpolationen) 
des  Lucas-Ev.  und  10  paulinischer  Briefe  (es  fehlten  die  Pastoralbriefe.     Reihen- 
folge:  Gal.  Kor.   Rom.  Thess.  Laod.  [=  Ephes.],  Coloss.  Philipp.  Pilem.).    Diese 
Sammlung  führte  den   Titel  EvayyDuov  (vielleicht   XQiaxov)  und  'A:ioarohxov. 
An  ihr  ist  in  späterer  Zeit  innerhalb  der  marcionitischen  Kirche  noch   manches 
—  nach  dem  Zeugniss  des  Celsus,  Tertullian,  Adamantius  —  verändert  worden 
(im  Interesse  der  Lehre  des  Meisters;  ob  auch  im  Interesse  einer  Annähennig  an 
die   katholische    Lehre?),    jedoch    nicht   durchgreifend   (ob   ein   Laod.brief    dazu 
gekommen  und  der  Epheserbrief  den  gewöhnlichen  Namen  zurückerhalton  hat?). 
Apokryphe  Schriften  und  Stoffe  hat  M.   nicht  benutzt,  sich  auch  nicht  auf  eine 
apostolische  Geheimtradition  oder  neue  Propheten  berufen. 

2)  Die  neue  Schriftensammlung  hat  er  durch  ein  Werk  ausgestattet,  welches 
ihre  Deutung  (auf  der  Grundlage  des  miss verstandenen  2.  Cap.  des  Galaterbriets) 
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sicher  stellen  sollte.  Es  führte  den  Namen  .^ArziO^toetq''  (Hippolytin  den  Philos. " 
sagt  zweimal  ,.uvTi7iaQaihhGeiq"')  und  erhielt  in  der  mareionitischen  Kirche 
geradezu  kanonisches  Ansehen  (wurde  ein  Theil  des  „instrumentum",  s.  Tert. 
adv.  Marc.  T,  19).  Der  Hauptinhalt  bestand  in  den  „contrariae  oppositiones" 
zwischen  Gesetz  (A.  T.)  und  Evangelium,  die  sehr  zahlreich  aus  den  beiden  In- 
strumenten abstrahirt  waren.  Aber  ausserdem  müssen  nicht  nur  die  Grundzüge 
des  marcionitischeu  Christenthums  hier  kurz  entwickelt  gewesen  sein  (diese  scheint 
Tertullian  in  authentischer  Form  zu  kennen  und  seinen  Widerlegungen  I — III 
zu  Grunde  zu  legen;  doch  ist  noch  nicht  genau  untersucht,  welch'  einen  Bestand 
authentisch-marcionitischer  Worte  diese  drei  Bücher  enthalten),  sondern  M.  muss 
sich  auch  in  diesem  Werke,  welches  er  an  einen  unbekannten  „Leidensgenossen" 
gerichtet  hat  (Tert.  IV,  9.  36),  über  alle  oder  fast  alle  Perikopen  des  Evangeliums 
(und  der  Briefe)  geäussert,  resp.  einen  kurzen  theologischen  Commentar  zu  ihnen 
gegeben  haben.  Steht  das  fest,  so  hat  die  Frage  nach  der  Form  dieser  exege- 
tisch-theologischen Ausführungen  (ob  sie  als  Schollen  sich  an  die  h.  Schrift  an- 
oreschlossen  haben  —  so  dass  die  h.  Schrift  in  den  Antithesen  eingebettet  war, 
was  minder  wahrscheinlich  ist  —  oder  ob  die  meisten  Perikopen  in  den  Anti- 
thesen wiederholt  und  commentirt  worden  sind)  untergeordnete  Bedeutung. 
Aus  den  Antithesen  ging  mit  Deutlichkeit  hervor,  dass  M.  jegliche  allegorische 
Deutung  verworfen  hat;  wahrscheinlich  hat  er  gegen  sie  auch  ausdrücklich 
polemisirt.  Ferner  muss  er  in  ihnen  auch  über  die  Urapostel  eine  (complicirte) 
Ansicht  vorgetragen  und  sich  über  Evangelien  (wahrscheinlich  über  kanonische, 
aber  ob  auch  über  Johannes?)  verbreitet  haben. 

Diese  mareionitischen  Werke  haben  vor  Tertullian  mindestens  schon  zwei 
Kirchenschriftsteller,  Irenäus  und  ein  Anderer  (Theophilus  ?)  eingesehen  (ob  auch 
Celsus?).     Tertullian  hat  sie  zur  Grundlage  seines  Angriffs  gemacht  (die  Anti- 
thesen  sind  in   allen   5  Büchern   benutzt;  die  h.  Schrift   M.'s  im  4.   und  5.  aus 
sich  selber  widerlegt).     Zur  Charakteristik    der  Schriften    s.    bes.  Tertull.   adv. 
Marc.   IV,  1 — 6.  I,   19:    „Nee  jpoterunt   negare   discipuli  ekis,   quod   in  sunimo 
instriitnento  hahent,  quo  denique  imtianhcr  et  induantur   (lies  indurantur)  in 
hanc  haeresim.  nam  hae  sunt  Antltheses  Marcionis,   i.  e.  contrariae  oppositiones, 
quae  eonantur  diseordiam  evamjelii  cum  lege  committere."    IV,  1:    „Ad  ipsuni 
iarn  evangelium  eins  provocamus ,   qtiod  interpolando  simm  fecit.     et  ut  ftdem 
instrueret,  dotem  qnamdam  comnicntatus  est  Uli,  opus  ex  contrarietatum  opjwsi- 
tionibus  Antitkeses  cognominatum  et  ad  separationem  legis  et  evangelH  coactum 
.  .  .   ut  exindc  evamjelio  quoque  secundum  Antitliescs  credendo  patrocinaretiir.'' 
IV,  4.  6.  II,  28.  29  etc.     Hippolyt   scheint  Marcion's  Schriften    nicht   in  Händen 
gehabt  zu  haben,  ebensowenig  Clemens  Alex. ;  aber  Origenes  kannte  sie  (durch  0. 
u.  Tert.  hatte  Hieron.  partielle  Kunde,  s.  adv.  libr.  Ruf.  \,b:  d  \4vtiS-toeig  Marcionis 
de  meis  opusciilis  fabricatus  est),    ferner    vielleicht   der  Verf    der   pseudoclem. 
Homilien  (s.  II,  43  sq.    III,  39  sq.  54  sq.  XVI,  6  sq.  (XVII).  XVIII.;  in  XVI,  21  ist 
von  „Büchern"  die  Rede  xarä  zov  SrjfXLOvQyol"  ^EntiSii  oqoj  oe  aoipwg  alviooö- 
fxevoi'   oxL   XU    yeyQa/jifxtva    xaxa  xov  örjfxiovQyov  tv  xaiq  ßißXotq  ovx  d?.?]d-Ti 
xvy/^ävii;    dazu    die  Randbemerk,   des  Ottob.:    Nö&a    xaxa    vöfiov).    jedenfalls 
Adamantius    (s.    besonders   den    2.  Dialog),    Ephraem    (auch    die  Antithesen  in 
syrischer  Sprache),    Epiphanius    (nicht    die  Antithesen).     Ob   Chrysostomus    die 
Antithesen  und  die  h.  Schrift  M.'s  gekannt  hat,  ist  noch  zu  untersuchen.     Tlieo- 
doret  hat  die  h.  Schriften  M.'s  gekannt,  aber  keine  Mittheilung  gemacht;  dagegen 
findet  sich   eine  Mittheilung  aus  dem  Ev.  M.'s  bei  Isidor  von  Peius.     (Ob  die 
Antithesen  dem  Porphyrius  und  dem  Verf.  der  Acta  Archelai  bekannt  gewesen, 
ist  noch  zu  untersuchen;  welch'  ein  Buch  Esnik  für  seine  Darstellung  der  mar- 
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cionitischen  Erkauf'ungslehre  benutzt  hat,  ist  nicht  zu  ermitteln,  jedenfalls  ein 
[syrisch]  marcionitisches ;  vielleicht  die  Antithesen.  —  Die  älteren  Versuche,  das 
Ev.  und  den  Apostolos  M.'s  wiederherzustellen,  sind  antiquirt  durch  Zahn 
(Gesch.  d.  NTlich.  Kanons  1  S.  585—718,  II,  S.  409— 529j.  Die  Antithesen 
harren  noch  einer  genauen  Untersuchung  (s.  Hahn's  Programm:  Antitheses 
Marcionis  Gnostici.    Königsberg  1823). 

3)  Einen  bei  den  Schülern  bekannten  Brief  Marcion's  erwähnt  Tertull.  adv. 
Marc.  I,  1:  „Non  neyabunl  discipidi  eins  primam  Ulms  f'ideni  nobiscum  fuisse, 
ipsiiis  Utteris  testibtis."  IV,  4:  „.  .  .  ctim  et  pecuniam  (Marcion)  in  primo  ca- 
lore  fidei  catholicae  ecclesiae  contulit,  proiectam  mox  cum  ijyso,  jjosteaquam  in 
har.resim  suam  a  nostra  veriiafc  descivit.  quid  nunc,  si  negarerint  Marcionitae 
primam  apud  nos  fideni  eius  adversus  epistola7ii  quoque  ipsius?"  de  came  2: 
„Exeidisti  rescindendo  quod  retro  credidisti,  sicut  et  ipse  con fiter is  in  quadam 
epistula  et  tui  non  negant''-  (vielleicht  stammt  auch  die  Notiz  über  die  200 
Sestertien  de  praescr.  30  aus  dem  Brief,  der  im  Besitz  der  römischen  Kirche  war). 

4)  Dass  M.  auch  sonst  noch  Schriften  verfasst  habe,  behauptet  Epi]jhan. 
(Hippolyt?)  h.  42,  9:  uXXa  ds  avvxäyiiaxa  dcp  kavxov  avvha§e  xolq  v.n  avxov 
7i).avüJfj.kvoiq,  s.  das  oben  zu  Esnik  Bemerkte.  Die  Angabe  des  Epiph.  kann 
auch  auf  die  Antithesen  zurückgehen,  von  deren  reichem  Inhalt  er  etwas  gehört 
haben  mag. 

5)  Murat.  Fragm.  81  sq. :  „ .  .  .  Valentini  vel  Mitiadeis  (Tatiani)  nihil  in 
totum  recipenms,  qui  etiam  noviim  psalmorimi  librum  Marcioni  conscripse- 
riint  etc."  Von  nicht-davidischen  Psalmen  bei  den  Marcioniten  spricht  auch  die 
Praef.  ad  conc.  Nie.  (s.  oben). 

6)  Eben  dieselbe  erwähnt  —  die  Stelle  der  kanonischen  Apostelgeschicht« 
bei  den  Marcioniten  einnehmend  —  ein  ihrer  Lehre  günstiges  Buch  unter  dem  Titel 
„Liber  propositi  finis." 

7)  Murat.  Fragm.  63  sq.:  „Fertur  etiam  ad  Laudecenses  (seil,  epistula)  alia 
ad  Alexandrinos  Pauli  nomine  fincte  ad  heresem  Marcionis  et  alia  plura,  q?iae 
in  catholicam  ecclesiam  recipi  non  polest." 

8)  Von  Religionsbüchern  der  Marcioniten,  in  einer  Geheimschrift  nieder- 
geschrieben, spricht  der  Fihrist,  dazu  von  Büchern  der  Schüler  Marcion's  (ihm 
selbst  wird  nur  das  Ev.  beigelegt),  „die  Gott  allein  zu  finden  weiss." 

9)  Der  syrische  Marcionit  Prepon  hat  an  (gegen)  Bardesanes  nach  Hippolyt 
eine  Schrift  gerichtet. 

10)  In  dem  Argum.  sec.  lohannem  (Cod.  Vatic.  Alex.  nr.  14  Bibl.  Lat.  saec. 
IX)  wird  erzählt,  Marcion  habe  Schriften  (Briefe)  der  pontischen  Brüder  an  den 
Apostel  Johannes  gebracht. 

(Schliesslich  sei  des  neckischen  Zufalls  auf  der  Basis  Capitolina  [Corp. 
Inscr.  Lat.  VI,  1  p.  179  sq.]  ann.  136  p.  Chr.  gedacht,  wo  es  p.  181  Col.  3  Z.  1  sq. 
heisst: 

„Regio  XIV  Vico  Lariuii  Buraliinn  D  lunius  DL  Ccrdo"  und  1.  c.  Z.  31  sq. 
„  Vico  Pacraif.  .  .]  .  .  .  L  Lignrlus  LC  [Majrcion"  [Letzterer  Name  ist  allerdings 
nicht  völlig  sicher]). 

Apelles,  erst  Schüler  M.'s,  dann  selbständiger  Lehrer  und  Sectenstifter  (s. 
Harnack,  De  Apellis  gnosi  niouarchica  1874)  hat  ein  umfangreiches  Buch 
,, Syllogismen",  ferner  ein  Buch  „l'haneroseis"  (der  Philumene)  geschrieben,  so- 
wie die  marcionitische  Bibel  redigirt  (ob  ein  eigenes  Evangelium?)  inid  wird 
zuerst  —  etwa  gleichzeitig  —  von  Rhodon  in  Rom,  Hippolyt  im  Syntagma  und 
TertuUian  genannt.    Rhodon  (Euseb.,  h.  e.  \'.  13)  berichtet  in  seiner  antimarcio- 
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nitischen  Schrift  über  ein  Gespräch,  das  er  mit  dem  Greis  Apelles  gehabt  hat 
(er  führt  die  Worte  des  Apelles  genau  an),  macht  Angaben  über  seine  Lehre, 
sagt,  dass  er  folge  dnocpMyßaOL  naQ&tvov  Saifiovcüot/Q,  ovo/xa  ^iXovf^tvrjg  und 
bemerkt,  er  sage,  rüg  fiev  7tQ0(pt]Tetag  mvrag  hXiyi^iv  6m  rö  /xrjSev  ökojg  dXrj- 
&sg  SLQTjxevar  uovfKpwvoi  yuQ  vnägxovoi  xal  xpsvöeZg  aal  havtalg  dvvixsifisvca. 
Endlich  fügt  er  hinzu:  lAnsXkfjg  [xvQia  xaxd  rov  Mcovoswg  ijoeßtjoe  vößov  6ta 
nXsLÖviov  ovyyQa/jLßürov  zovg  fhelovg  ßlaocprifxi'iaag  Xöyovg  dg  eXey/6v  ze,  wg 
ye  6t]  hööxei,  xal  dvaxQOTirjv  avxöJv  ov  [XiXQav  TCfTtoirjubvog  onovörjv.  Tertullian 
kommt  auf  Apelles  de  praescr.  6  („virgo  Phihmwne  .  .  .  cuins  skjnis  et  jjraesti- 
giis  Apelles  inductits  novani  haercsim  mdnxif")  7.  10.  30  (Wichtige  Angaben 
über  das  Leben  und  die  Entwickelung  des  Apelles;  wiederum  „virgo  Philmnenc, 
postea  immane  prostibulum"  genannt,  „cuius  energemate  circiimvent/ns  quae  ab 
ea  didicit  Phaneroseis  scri'psü",  cf.  Hieron.  ep.  133,  4)  33.  34.  37;  adv.  Marc, 
ni,  11  (Philumene,  s.  III,  9).  IV,  17;  de  carne  1.  6—9  (6  Philumene).  24  (Phi- 
lumene);  de  resurr.  2.  5;  de  anima  23.  36  (Philumene)  zu  reden.  Er  hat 
mindestens  eine  Schrift  des  Apelles  vor  sich  gehabt,  die  Oft'enbarungen  der 
Philumene  (genau  ist  er  mit  der  Engellehre  und  mit  der  Christologie  des 
A.  bekannt).  Aus  de  carne  8  ergiebt  sich,  dass  er  eine  (verlorene)  Schrift  gegen 
die  Apellesschüler  geschrieben  hat  (Hippolyt  im  Syntagma  und  Pseudotertullian 
haben  sie  benutzt,  Vincentius  Ler.,  Commonit.  23,  vielleicht  auch  gekannt): 
„Sed  quomam  et  isti  Apelleiaci  carnis  ignoininiam,  praetendunt  maxime,  quam 
vohvnt  ab  igneo  illo  praeside  mali  sollieitatis  animabus  adstruetam,  et  idcirco 
indignam  Christo,  et  idcirco  de  sideribus  substantiam  Uli  competisse,  debeo  illos 
de  sua  jMratura  repereutere.  angelum  quendam  inclytum  nominant  qui  mun- 
dum  hunc  instituerit  et  instituto  eo  paenitentiam,  admisctierit.  et  hoc  suo  loco 
traetavinms.  nam  est  nobis  adversus  illos  libellus,  an  qui  spiritum  et  vohmta- 
tem  et  virtutem  Christi  habuerit  ad  ea  opera,  dignuni  aliquid  paenitentia  fecerit, 
cum  angelum  etiam  de  figura  erraticae  ovis  (also  allegorische  Methode  bei  A.) 
interpretentur."  Für  Tert.  steht  A.  neben  den  beiden  grossen  Ketzern  Marcion 
und  Valentin  („insigniores  et  frequenfiores").  Hippolyt  hat  im  Syntagma 
(Epiph.  h.  44.  Philastr.  47.  Pseudotert.)  den  A.  besonders  gezählt  und  die  anti- 
marcionitische  und  antikatholische  regula  fidei  des  Apelles  wörtlich  mitgetheilt, 
eine  höchst  kostbare  Urkunde,  die  Epiph.  (c.  1.  2)  fast  unversehrt  erhalten  hat; 
sie  begann  mit  den  Worten:  Elg  iarlv  dyaO-og  dsog  und  schloss:  dvhnxri  elg 
xbv  ovQüvov  o^fv  xal  fjxe.  Wichtig  ist  auch  der  von  Hippolyt  (Epiph.)  er- 
haltene Satz,  Christus  habe  gezeigt,  iv  noia  yQacpy  nolä  saxi  xa  tpvGU  i§ 
avzov  eiQi]fx.£va  xal  nolä  ioxi  xä  dnb  xov  örifxiovQyov.  ovxwg  yuQ,  <prjGiv,  ecpt] 
iv  xo)  £vayy£?.i(p  (in  welchem?)'  Flveod^E  döxi/ioi  XQant'Qlxat.  xQÜiiiac  yÜQ, 
<priah\  dnb  Ttdorjg  yQacprig  dvaXtycav  xd  xQi]Oiixa  (s.  c.  5:  tl  6h  xal  a  ßovXf^L 
?.a/j.ßävsig  dnb  xrjg  d^eiag  yQa(pT]g  xal  a  ßovXsL  xaxalifxndvsig.  —  Dieselbe 
Stellung  zum  A.  T.,  auch  den  Spruch  ylvso&s  XQane^Ixai  66xi/xoi  citirend  [II,  51. 
XVIII,  20]  nehmen  die  pseudoclem.  Homilien  ein;  es  ist  nicht  unwahrscheinlich, 
dass  sie  sich  einerseits  die  Kritik  des  Ai)elles  angeeignet  haben  [s.  z.  B.  11,  52|, 
andererseits  ihn  bekämpfen.  Hom.  III,  2,  XVIII,  12  passt  wirklich  gut  nur  auf 
ihn.  III,  21  scheint  den  Syllogismen  entnommen  zu  sein,  s.  auch  III,  50 sq., 
XVI,  6  sq.  XVII.  XVin.  Die  Syllogismen  sind  vielleicht  auch  imter  den  „ßlßXoi'' 
[s.  oben  bei  den  Antithesen]  zu  verstehen;  doch  ist  es  wahrscheinlicher,  dass 
„ßißXoi"  das  A.  T.  selbst  bedeutet).  Es  lässt  sich  aber  ferner  zeigen,  dass  für 
Pseudotertullian  Hippolyt  hier  nur  secundäre  Quelle  gewesen  ist.  Er  benutzte 
viel  mehr  den  Tertullian  und  zwar  dessen  verlorene  Schrift  adv.  Apelleiacos.  Aus 
dieser    stammen    auch  ^folgende  Mittheilungen    über  die  Schriften  des  Apelles: 
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„Solo  utitur  [evangelio]  et  apostolo,  scd  Marcioms,  i.  e.  non  toto  ....  habet 
praeterea  privatas  sed  extraordinär  las  lectiones  suas  (also  im  gottesdienstlichen 
Gebrauch),  qtias  appeUat  Phaneroseis,  Philumenes  cuiusdam  puellae,  qna7n  quasi 
prop/ietissam  scquUnr.  habet  praeterea  suos  lihros,  qiios  inscripsit  Syllogis- 
niorum,  in  quihus  prohare  vidi  quod  omnia  quaecunque  Moijses  de  deo  scrijjserif 
Vera  non  sint,  sed  falsa  sint."  Dieselbe  Schrift  Tertullian's  hat  Hippolyt.  in  den 
l'hilos.  (VII,  12.  38.  X,  20)  bei  seiner  neuen  veränderten  Darstellung  hinzu- 
gezogen. Er  bemerkt:  Nofiov  fJe  y.al  7tQ0(p']xaq,  6vO(prj[XH^  uvO^qojtiivu  xul  rpsvörj 
(päoxüjv  elvuL  xa  ysyQUfjLfitvu,  rojv  6h  fvayys?.io}V  //  rov  djioorö'/.ov  xu  agi- 
oxovxa  avxiö  aiQilTai.  4>i).ov(-iivriq  rfi-  xivoq  XÖyoiq  ngoat-yfi  dtg  TtQOcprixiöoq 
'Pavsgiöa^ai  .  .  .  ovioq  y.axu  xov  vöfiov  xal  xwv  TtQOcpyjxcüv  ovvxüyfxaxa  iTtolrjas, 
aaxaXveiv  avxohc  miyeiQüiv  ayq  tpsvöi]  X^XaXrixöxaq  xal  i}fov  fi?j  iyvojxoxaq. 

Ausser  den  Genannten  hat  nur  noch  Origenes  eine  selbständige  Kenntniss 
von  Apelles  und  seinen  Schriften  gehabt  (genannt  haben  ihn  auch  in  älterer 
Zeit  Manche,  z.  B.  Cypr.  ep.  73.  74,  Firmilian  bei  Cypr.  ep.  75).  Er  hat  ihn  zu 
den  Hauptketzern  gerechnet  (s.  Stellen  in  meiner  Monographie  p.  2  sq.  54),  sich 
m  seinen  Commentaren  viel  mit  ihm  beschäftigt  (das  geht  auch  aus  Hieron. 
hervor,  s.  Comm.  in  Matth.  ev.  prooem.,  wo  ein  Evangelium  des  Apelles  genannt 
wird  —  ein  solches  wird  es,  da  es  Origenes  ist,  der  es  hier  bezeugt,  wirklich 
gegeben  haben;  Näheres  ist  leider  nicht  bekannt  oder  kann  nur  unsicher  aus 
Hippolyt  und  Epiphanius  ermittelt  werden  —  in  ep.  ad  Philem.  prooem., 
comm.  in  Gal.  1,  8,  ep.  ad  Ctesiph.  adv.  Pelag.)  und  in  Genes,  hom.  II,  2  (T.  VIII 
p.  134  sq.  Lomm.;  griechisch  1.  c.  p.  102  sq.  theilweise  in  Prokop's  Catene  zum 
Octat.  zu  Gen.  6,  14  f.  erhalten)  ein  Bruchstück  aus  den  Syllogismen  aufbewahrt: 
„Apelles  dum  assifjnare  ciipit,  scripta  Mosis  niliil  in  se  dirinae  sapientiae  nihil- 
que  operis  sancti  spiritus  continere,  exaggerat  huiusmodi  dicta  et  dicit:  „Xullo 
modo  fieri  posse,  ut  tarn  breve  spatium  etc."  (bezieht  sich  auf  die  Arche  Noah) 
.  .  .  constat  ergo  fietam  esse  fabnlam;  quod  si  est,  constat,  von  esse  n  deo  hanc 
scriptiiram."  (cf.  c.  Gels.  V,  .54:  6  Magxlwvoq  yvojgifioq  lintXlTJq  aiQkOfoJq  xivoq 
ysvofisvoq  nax-tjQ  xal  fiv&ov  rjyovfievoq  sivai  xa  UovöalcDv  ygä/ainaxd  <fi]Giv 
oxi  fjLOvoq  ovxoq  {Xgioxoq)  £ni6eör](X)]X£  xiö  yivei  xdjv  dvd-QojTKov;  in  ep.  ad 
Titum  fragm.  Höchst  wahrscheinlich  gehen  auch  auf  Origenes  die  10  Fragmente 
aus  den  Syllogismen  des  Apelles  zurück,  die  Ambrosius  (de  paradiso  Y,  28. 
VI,  30—32.  VII,  35.  VIII,  38.  40.  41)  mitgetheilt  hat  (s.  Texte  u.  Unters.  VI,  3 
S.  111  ff'.).  Die  drei  ersten  Stellen  sind  eingeleitet:  „Plerique  enini,  quorum 
aucior  Apelles,  sicitt  habes  in  XXXVIII.  tomo  eins  (also  soviele  Bücher  zählten 
die  Syllogismen!)  has  quaestiones  proponunt  [l  „Qiioniodo  l/g)in>n  rifae".  II  „Si 
hominem  non  perfectum".  111  „Et  si  homo  non  gustaverat".  IV  „Xon  seniper 
malum".  V  „Qid  non  cognoscit  bomon".  Yl  „Qui  nescit  bonion  et  malum". 
VII  „Si  nafw-ae  ligni".  VIII  „Sriebat  pmeraricatitnon  deus".  IX  „Xorerot 
lioniinem  peccaturnDi".  X  „Quomodo  boniis  dciis'-).  Vielleicht  ist  in  den  pseudo- 
justinischen  Quaestiones  Manches  aus  den  Syllogismen  geflossen  (s.  z.  B.  91  T.  IV 
p.  130  Otto)  sowie  das,  was  Grabe  (Spicil.  I  p.  308  sq.)  aus  Moses  Bar-Cepha 
Part.  III  Comment.  de  paradiso  c.  1  p.  200  sq.  (edit.  Antverp.  15G9)  über  Simons 
des  Magiers  Kritik  an  der  mosaischen  Urgeschichte  entnommen  hat  (s.  auch 
Iren.  Opp.  II  ]i.  483  sq.  Harvey). 

Aus  allen  jüngeren  Ketzeibestreitorn  (auch  aus  Theodoret  b.  f.  I,  2-5)  ist 
nichts  zu  lernen,  mit  Ausnahme  der  Notiz  im  Prädestin.,  Origenes  habe  die 
Apellejaner  widerlegt  {„eonnn.  causa  periodruies  facfus  est  et  per  siugulos  qiias- 
que  urbes  per  orientern  eundo  praedicavit''),  die  vielleicht  aus  der  am  Sohluss 
des  Cap.  (22)  genannten  Apologie  des  Pamphilus  stammt,   und  einer  merkwür- 
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diesen  Notiz  über  Philumene  in  den  Ausgaben  Augustin's,  de  liaer.  24  (fälschlicli 
hierher  statt  zu  23  gestellt).  Die  Notiz  gehört  dem  Augustin  nicht  an,  fehlt  auch 
in  den  jetzt  bekannten  Mss.,  ist  also  von  einem  Schreiber  hinzugefügt,  der  eine  uns 
unbekannte  Quelle  benutzte.  Es  lässt  sich  aber  mit  Grand  vermutheu,  dass  das  Stück 
aus  der  verlorenen  Schrift  Tertullian's  adv.  Apelleiacos  genommen  ist;  denn  es 
trägt  den  Stempel  des  tertullianischen  Stils:  „Hie  praeterea  Philumenen  quayidavi 
p/tellam  dicebat  hispiratam  divinitiis  ad  praeuunimndo  fidura,  ad  quam  somnia 
atque  aestus  siii  animi  rcfercns  dhinaiionihus  seil  lyraesayüs  eins  secretim  erat 
solitiis  praemoneri,  eodem  phantasmate  eidem  Philumenac  pueri  habitu  se  de- 
monstrante,  qui  puer  apparens  Christum  se  aliquando,  aliquwido  esse  assereret 
Pauliwi,  a  quo  pJtautasmate  scisciians  ea  soleret  respondere  qiiae  se  audientibus 
diceret.  nonnuUa  qiioque  illam  miracula  operari  solitam,  inter  qiiae  illud  jyrac- 
cipuum,  quod  in  amjustissimi  oris  ampullam  vitream  panem  grandem  immitteret 
eumquc  extremis  digitulis  levare  soleret  illaesum  eoque  solo  quasi  divinitus  sibi 
cibo  dato  fuisset  contenta". 

14)  Nigidius.  Dieser  Häretiker  ist  um-  aus  der  Stelle  Tertull.,  de  praescr. 
30  bekannt:  „Ceterum  et  Nigidius  nescio  qui  et  Hermogenes  et  nmlti  alii  adhuc 
ambulant  pervertentes  i:ias  domini." 

15)  Hermogenes.     Gegen  diesen  Häretiker,   der  die  Ewigkeit  der  Materie 
behauptet  und  jedenfalls  eine  Schrift  über  dieses  Thema  verfasst  hat,  hat  zuerst 
Theophilus  Antioch.  eine  verlorene  Schrift  geschrieben  (cf.  Euseb.,  h.  e.  IV,  24, 1 :  xal 
a'ü.o  TCQoq  TTjp  aiQsaiv^EQßoyivovq  rtjv  i7tiyQa(pTjv  l/ov,  iv  lu  ix  xijq  dnoxa/.vxpecog 
'IojÜvvov  xt/Q7]Tai  ixaQTVQiaiq).    Diese  Schrift  ist  wahrscheinlich  von  Tertullian 
benutzt  worden,  der  gegen  den  nach  Karthago  übergesiedelten  Häretiker  zwei 
Schriften  richtete,  1)  die  verlorene  „de  censu  animae  adv.  Hermogenem"  (s.  de 
anima  1.  3.  11.  22.  24),  2)  die  uns  erhaltene  „Adv.  Hermogenem"  —  s.  ausser- 
dem (adv.  Talent.  16,  de  praescr.  30.  33,  de  monog.  lü),  in  der  Sätze  des  Her- 
mogenes angeführt  sind.     Vielleicht  nicht  von  Tertullian,  sondern  von  Theophilus 
(resp.  von  beiden)  ist  der  Bericht  des  Hippolyt  in  den  Philos.  CVTII,  4.  17.  X, 
28)  abhängig.    Die  Christologie  des  Herrn.,  die  er  mittheilt,  ist  ihm  auch  in  den 
Eclog.  des  Clemens  c.  56  beigelegt.     Dies  ist  ein  Beweis,   dass  wir  es  nur  mit 
einem  Hennogenes  zu  thun  haben.     Von  Hippolyt  ist  Theodoret  (h.  f.  I,  19) 
nicht  so  vollkommen  abhängig  ^vie  sonst.     Er  schliesst:  xaru  tovtov  avvsyQaue 
0e6(fi/.oq  0  Tr,q  livzioyjcjv  miaxonoq  xui  'ilQiyhrjq  woavxwq.    Philastrius  (h.  54: 
.Mermogeniani  ab  Hcrmogene,  qui  fiierunt  in  Afriea"),  Augustin  (h.  41)  und 
Prädestinatus  (h.  41)  rechnen  den  H.  zu  den  Patripassianern,  was  wahrscheinlich 
die  Zusammenstellung  mit  Praxeas  verschuldet  hat.    Philastrius  bringt  dann  erst 
unter  h.  55  die  falschen  Lehren  des  Hermogenes,    aber  unter  der  Flagge:  ,,Quae 
est  haec  ranitas  Galatariim,  Seleuci  et  Hermiae  haereticonim'?"    Die  Darstellung 
ist  trotz  ihrer  Kürze  vollständiger  als  bei  irgend  einem  fräheren  Zeugen,  auch 
zuverlässig,  geht  über  das  von  Tertull.  adv.  Hermog.Berichtete  hinaus,  schliesst 
sich  aber  theils  dem  Bericht  des  Hippolyt  und  Clemens  an,  theils  zeigt  sie  ihre 
tertullianische  Herkunft  in  der  Bemerkung:  „Paradisum  visibilem  negant."    Also 
hat  Philastrius  hier  Tertullian's  veriorene  Schrilt  de  censu  animae  adv.  Hermog. 
(oder  auch  die  Schrift  über  das  Paradies)  gelesen.     Die  Späteren  kommen  nicht 
in  Betracht. 

Über  „gnostische"  Schriften,  die  hier  nicht  genannt  und  keiner  bestimmten 
Partei  zuzuweisen  sind,  s.  unter  den  apokryphen  Apostelgeschichten  und  Evan- 
gelien. Namentlich  aus  den  ersteren  (s.  besonders  die  Johannes-  und  Thomas- 
acten)  lassen  sich   grössere    selbständige    Stücke    ausscheiden,   so   das  poetische 
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Stück  Acta  Job.  p.  220  Zahn.  Inc.:  Jo|ß  Goi,  TtdriQ,  und  der  nur  syrisch  er- 
haltene, spätestens  aus  dem  Anfang  des  3.  Jahrh.  stammende  Hymnus  von  der 
Seele,  der  in  die  Acta  Thomae  eingeschoben  worden  ist.  (Wright,  Apocr.  Act. 
of  Apost.  II  p.  238 — 24.0 :  die  englische  Übersetzung,  s.  Nöldeke,  Ztschr.  d.  d. 
morgenl.  Gesellsch.  Bd.  XXV  p.  676  ff.,  der  trotz  des  abweichenden  Metrums 
Bardesanes  als  Verfasser  vermuthet,  Macke  i.  d.  Tüb.  Quartalschr.  1S74S.  Iff., 
Lipsius,  Apokr.  Apostelgesch.  I  S.  292ff.  Inc.  „Als  ich  ein  Kind  war  und 
in  meinem  Königreich");  ferner  die  anderen  Hymnen  in  den  Thomasacten 
(s.  den  Commentar  von  Thilo  und  Lipsius,  a.  a.  0.  S.  300 ff.),  nämlich  die  Ode 
auf  die  Sophia  (Bonnet,  Acta  Thomae  c.  6 sq.  p.  8,  s.  auch  den  Syrer;  ine: 
*if  xoQt]  rov  (fcoTuc  d-vyüxriQ),  das  erste  Weihegebet  (Bonnet,  1.  c.  27  p.  20; 
ine:  'Eld^h  xo  cr/iov  ovofxa  xov  XQLaxov)  und  das  zweite  Weihgebet  (Bonnet, 

1.  c.  47  p.  36;  ine:  ^EXB^e  xa  onXäy/ya  xa  xf'?.6ia),  beide  ebenfalls  syrisch  ei-halten. 
Gnostisch  im  strengen  Silin  sind  diese  Lieder  nicht,  ebensowenig  wie  die  Gesänge 
des  Bardesanes.  Die  religiösen  I'hantasieen  sind  nur  üppiger  als  bei  Hermas.  —  Un- 
bekannt ist  es,  welchem  Verf.  resp.  welcher  Secte  der  „Ovgdviog  did?.oyoq''  an- 
gehört, dem  Celsus  (Orig.  c.  Geis.  VIII,  15)  vier  Sätze  entnommen  hat:  'Ev  yuQ 
Ttov  xoj  ovQavUo  6ia?.6ycp  xfjSt  nov  klyovoi  (möglicherweise  Marcioniten,  viel- 
leicht Ophiten),  xoZade  xolg  Qt^iiaaiV  Et  ta/VQÖxeQÖg  iaxc  &sov  vtöq,  expl. 
&dQ00c  xal  (xuyaiQa.  Origenes  vermuthet  im  folgenden  Gap.  (wohl  grundlos), 
dass  Celsus  die  Sätze  2 — 4  kritiklos  mit  dem  ersten  zusammengestellt  habe  und 
dass  sie  einer  anderen  Secte  angehörten.  Ihm  selbst  ist  der  ., himmlische  Dialog" 
unbekannt,  und  er  weiss  auch  nicht,  welcher  Secte  er  ihn  beilegen  soll.  —  Einer 
Untersuchung  bedürfen  noch  die  merkwürdigen  Scholien,  die  in  einer  von  den 
Benedictinern  nicht  mehr  aufgefundenen  Hdschr.  des  Tractats  Augustin's  „de 
haeresibus"  gestanden  haben,  von  den  älteren  Herausgebei'n  im  Text  abgedruckt, 
von  den  Benedictinern  unter  dem  Text  mitgetheilt  worden  sind.  Eines  derselben 
haben  wir  oben  bei  Apelles  angeführt;  es  entstammt  höchst  wahrscheinlich  dem 
Werk  des  Tertullian  gegen  die  Apellesschüler.  Dieser  Umstand  erweckt  ein  sehr 
günstiges  Vorurtheil  für  die  übrigen,  und  in  der  That  scheinen  sie  einer  originalen 
und  guten  Quelle  entnommen  zu  sein;  s.  c.  1  (zu  Simon  M.):  ,,Dixerat  eiiim  sc 
in  monte  Sina",  c.  4  (Basilides):  „Mundum  istum  vel  hominem";  hier  heisst  es 
auch:  „Amatoria  carinina  stiidiose  discunt",  c.  6  (Gnostiker):  ,.Corj)ora  cioii 
aliis  aereis",  c.  11  (Valentin):  „De  tricesimo  seculo",  c.  17  (Ophiten):  ,,HioiC 
autem  eolubrum",  c.  24  (Apelles),  c.  35  (Bardesanes):  „ut  fato  ascriberct"  etc. 

2.  Cassianus,  Julius,  Enkratit,  'E^?jyj]Ttxa  [mindestens   zwei  Bücher] 

und  nsQL  byxQazsiag  ?}  jcbqX  svvovyjag  (2.  Jahrh.), 

sowie  enkratitische  und  doketische  Schriften  überhaupt. 

Von  Satornil  und  Marcion  leitet  Irenäus  (1,  28,  1)  die  Enkratit^n  ab  und 
beschreibt  sie  kurz,  Tatian  (s.  dort;  das  ihn  Betreffende  ist  hier  nicht  mit- 
getheilt) mit  ihnen  in  Zusammenhang  bringend.  Nach  der  Kirchengeschichte  des 
Eusebius  (IV,  28)  soll  Musanus  (s.  dort)  sie  bekihupft  haben.  Hippolyt  erwähnt 
sie  Philos.  VIII,  7.  20  und  giebt  kurz  die  Merkmale  der  Secte  an,  sie  Cynikor 
scheltend.  Eusebius  (ihm  folgen  Epiphanius  und  Hieronymus)  sagt,  dass  Tatian 
ihr  Stifter  sein  soll  {).6yog  sxsi).  Einen  Enkratiten  Jovis  nennt  Tertullian  (de 
ieiun.  15:  ,,..  .  j)erj)rüia/ii  abstinent iaiii  prarerptitros  .  .  .  (ptaleü  oiroiuvii  apud 
Marcioiiem,  apud  Tatiaiiiini,  apitd  lorcui ,  liudivrniim  de  Pijtliaifora  liacrdicmn. 
non  apud  paracletum'').    Epiphanius  behandelt  die  Enkratiten  in  der  47.  Häresie 
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und  giebt  h.  46  c.  1  das  Geriet  ihrer  Verbreitung  an  (cf.  47,  1.  Sozorn.  h.  e. 
V,  11).  Macarius  Magnes  schreibt  (III,  43  p.  151  Blondel),  im  Geographischen 
mit  Epiiihanius  übereinstimmend:  ElitF]  QrjxoQiiovai  y.al  fiäxTjv  aocpitovrai  xi/v 
xzLOiv  vßQi'ZovxeQ  xul  TU  XTLOßaru  xov  i^eov  öiaßä?.?.orx£g,  xa  ysvöfjtsva  fiiv 
flg  dnö/Mvoiv  xcd  XQOipi'iv  .  .  .  xoiavxuq  uiQbOSiQ  /)  xüv  Uioaiökwv  l'/^si  xal  xwv 
'laavQwv  yiÜQa-,  Küixia  xe  y.al  Avxaoviu  xai  näau  ra7.ttxi'a,  div  xal  xäg  enot- 
vvfilaq  SQycüöfq  dnccyyeD.af  'EyxQuxtjxal  yuQ  xul  jinoxaxxlxai  xal  'EQjj/nixai 
xaXovvxui,  ov  Xqioxiuvoi  xiveq.  ovdh  7tQÖ0(pvysq  xtjg  ovqccvIov  '/Üqixoq,  TCioxsojg 
/.lev  iiuyyf}.ix^q  unoaxüxai  xal  dnödrjuoi.  xf/  de  rwr  ßQWjxäxwv  dnoyTi,  x^q  evae- 
ßfiag  iydQfiv  ?Jyovxeq  t^v  dxQÖ7io).LV.  jiutlsi  Joalitfog  6  xoQvtpalog  uaQ  av- 
xoZg,  Ki).i^  ro  ysvog  iTiaQ/jov,  6l  oxx(o  ßiß?.iwv  ZXcdv  XQaxvvei  x6  ööyfxa  xul 
/.ufiTiQÖxijXL  /.tSecov  iLi£ya?.vvei  xb  TCQüy/xu,  d&EOfxov  egyov  xal  ).!av  nuQdvojuov 
dno&Qv'/J.öJv  rov  yätuov  XiyoiV  /iid  fihv  xotvojviag  o  xöofiog  rt/V  dQ-/r}v  ^^ays, 
öiä  6s  x^g  tyxQuxsiag  x6  xü.og  B^eXst  Xaßslv.  ol'vov  6h  ysvoiv  xul  xq^wv  (lixä- 
/.Tjxptv  nvauQov  eivai  Xsyei  xul  nd/xnuv  oxvytjxöv,  övxcag  xavTrjQa  rtixQov  d(p£i6ojg 
knaiQcov  xoTg  necS-o/xtvoig  avxiö.  Der  hier  genannte  Enkratit  Dositheus  mit  seinen 
uns  verlorenen  acht  Büchern  zur  Vertheidigung  der  enkratitischen  Praxis  braucht 
nicht  nothwendig  erst  im  4.  Jahrh.  geschrieben  zu  haben.  Er  kann  auch  dem 
3.  angehören;  Näheres  ist  nicht  über  ihn  bekannt.  Aber  Zahn  hat  (Ztschr.  f. 
KG.  II  S.  457  f.)  scharfsinnig  vennuthet.  dass  auch  Epiphanius  (h.  13)  eine  dunkle 
Kunde  von  ihm  besessen,  ihn  aber  mit  dem  alten  Samaritaner  Dositheus  zu- 
sammengeworfen hat.  Konnte  das  Epiphanius  passiren  —  er  schreibt  dem  Sama- 
ritaner enkratitische  Lehren  zu,  was  nicht  sehr  glaubwürdig  ist  — ,  so  liegt  die 
Annahme  nahe,  dass  auch  der  Enkratit  Dositheus  z.  Z.  des  Epiphanius  bereits 
zu  den  alten  Häretikern  gehörte. 

Beachtenswerth  ist  vielleicht  die  Nachi'icht  des  Theodoret  (h.  f.  I,  21),  ausser 
ilusanus,  Clemens  Alex.  (s.  unten)  und  Origenes  habe  auch  Apollinaris  von  Hiera- 
polis  gegen  die  Enkratiten  geschrieben. 

Der  Hauptschriftsteller  der  Enkratiten  im  2.  Jahrh.  scheint  Julius  Cassianus 
gewesen  zu  sein  (wo?),  den  Clemens  Alex.,  der  überhaupt  die  Enkratiten  ein- 
gehend widerlegt  hat  (Paedag.  II,  2,  32  sq.  Strom.  I,  19,  9G.  Strom.  I,  15,  71,  s. 
das  3.  Buch),  bekämpft  (er  ist  wohl  identisch  mit  dem  Valentinianer  Kossianus, 
den  ITieodoret  h.  f.  I,  8  nennt).  Clemens  (s.  Euseb.,  h.  e.  VI,  13,  7 :  fiV7jf/.ov£vei 
xs  rov  7iQ6g"EV.rjvag  Taxiavov  Xöyov  xal  Kaaoiavov  t«?  xal  avxov  XQOvoyga- 
<fiav  TifTCoirjfjievov.  Hieron.  de  vir.  inl.  38:  „Meminit  autem  in  stroniatibus  suis 
Tatkuii  adicrsum  genfes,  de  quo  supra  diximus,  et  Cossiani  ctiiiisdavi  /qovo- 
ygarpiag,  quod  opusciiluin  invenire  non  pofiii'')  wirft  ihm  auch  Doketismus  vor 
(resp.  macht  ihn  zum  Führer  der  Doketen)  und  das  bestätigt  Hieronymus,  der 
einzige,  der  ihn  sonst  noch  erwähnt  (er  hat  seine  Kunde  wohl  aus  verlorenen 
Schriften  des  Origenes).  Clemens  nennt  ein  Werk  des  Cassianus  in  mindestens 
zwei  Büchern  unter  dem  Titel  ^E^rjytjvixd  und  berichtet,  dass  hier  das  Alter  des 
Moses  berechnet  war  (s.  Strom.  1,  21,  101:  Eiqijxui  luhv  ovv  TCfgl  xovtojv  dx()i- 
ß(5g  Taxiavv)  iv  xw  UQog  "EkXrjvag'  hqtixul  6e  xul  Kuaaiavcö  iv  xiü  a  xwv 
'E^TjyjjxixöJv).  Aus  einem  zweiten  Werk  citirt  er  Strom,  lll.  13,  91  sq.  Folgendes 
(nachdem  er  unmittelbar  vorher  Tatian  angeführt  und  widerlegt  hat:  Toiovxoig 
tTCiyfiQtl  xul  6  xrjg  6oxTjoeiog  i^uQyvjv  'Ini/.iog  Kaaaiavög-  iv  yovv  T(5  II^qI 
iyxQuxsiag  rj  thqI  evvovyiag  xaxu  /.tgiv  (ptjolv  ,Kal  ixrj6tlg  ).syixw  oxi  i7iei6uv 
—  ivvoiav  eivovyi'C,ovru'.  Hierauf  folgt  ein  zweites  Fragment:  ,77d5c  6s  ovx  cv 
xal  ev?.6y(og  —  xul  ai6oia>v'  (eingeführt  mit:  xal  tri  inaywvt'C,öfJsvog  Tj;  d&to) 
66S^  inKpsQSi).  Dann  fährt  Clemens  fort:  7a  nuQUTclrjaia  riö  Turiaviö  xaru 
rovro  6oynuxlt,wv.    o  d'  ix  xTjg  Oiu).tvrivov  i£f<polr?]as  ayo?.rjg.    6iu  rovro  roi 
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b  Kaaaiavog  (ftjai,  und  nun  folgt  ein  drittes  Fragment,  welches  Cassianus  dem 
Agypterevangelium  entnommen  hat  (Uvvd^avof^i'vTjq  zf/g  Sa?.oj/xt]g  —  oi-re  9^Ai). 
Clemens  fährt  c.  13,  93  sq.  also  fort:  '^HyeZiUL  rft  o  yevvuloq  ovzoq  W/.uxojviy.v'}- 
TSQOv  d-elav  ovaav  xi)v  yv^^v  uvmd-ev  tTti&vfila  d^t]?,vvd-sTGav  öevQO  i\xiiv  ilq 
yeveaiv  xal  (pd-OQav.  airixa  ßiuQtxai  zbv  Tlavkov  ix  zfjq  unuzrjq  ztjv  yivsoiv 
Gvvsazüvai  ?Jy8iv  öia  zovzwv  'Poßovf^cct  6s  /ni]  cy?  b  otpiq  Evuv  igrjiiuzTjafv 
(pQ-aQy  zu  vo7](j.aza  vfxwv  unb  zfjq  u7i).6zrjzoq  zT^q  ilq  zbv  Xqigzuv.  Bis  §  104 
reicht  die  Polemik  gegen  Cassian,  dessen  Schriftbeweis  (aus  Paulus  und  dem 
A.  T.)  Clemens  widerlegt,  vgl.  §  9.Ö:  "Oiav  ovv  o  dnöozo'/.oq  dn?^'  ^Evövouaite 
ZOP  xaivbv  av&QojTtuv  zbv  xaxa  fJ^sbv  xzi'i^ojbtevov^  riulv  kkyfi  zoiq  nen'/.aGixtvoiq 
vTib  zfjq  zov  navzoxQicxoQoq  ßovh'jGeojq  ojq  7teTt?MG,utS^a,  tccü.ulüv  de  ov  rcQbq 
yivsGiv  xal  dvaytvvTjGiv  (prjGiv,  illXa  npbq  zbv  ßlov  zov  ze  iv  na^axo^  zöv  ze 
iv  vnaxo^j.  ,Xiz<jJvaq  de  ösQfxazivovq^  rjyelzai  b  Kaaoiavbq  zu  Gwfjiaza  (viel- 
leicht hat  Justin  bereits  gegen  Cassianus  geschrieben,  s.  seine  Schrift  deresun-. ; 
ein  höheres  Alter  des  Cassian  folgt  vielleicht  auch  aus  der  Bezeichimng  als  b 
x^q  doxi'jGeüjq  i^ÜQy^cjJv)  .  .  .  inei,  (prjoiv,  oi  vnb  zvJv  yrjivcuv  ßaGi/.evö/usvot  xul 
yevvdiai  xal  ytvvuivxai,  tj/hwv  6h  zb  7to?.izev/uu  iv  ovquvuj  ig  oi  xal  gojztjqu 
uit£x6exbfX£Q^u.  Nach  S  97  scheint  Cassian  noch  ein  weiteres  apokryphes  Herrn- 
wort (aus  dem  Agypter-Ev.)  citirt  zu  haben:  '0  xvQLoq  (prjGiv  '0  yrifj-uq  (j.tj  ix- 
ßakXizo}  xal  b  (xrj  yaixijGaq  fXTj  yafxslzco.  §  102:  Et  6s  ij  yivsGtq  xuxov,  iv 
xaxiö  Xeyövzojv  ol  ßXÜG(ptjfxoi  zbv  yevhGswq  fzsxei?.7j(p6xa  xvqiov,  iv  xaxcp  xijv 
ysvvt'jGaGuv  tiuqQ-svov  .  .  .  6ia  xavxa  ?/  öoxrjGiq  KaGGiuviö,  6ia  zavza  xal  MaQ- 
xiwvi,  val  firjv  xal  OvaXsvzivio.  Vgl.  hierzu  noch  Strom.  VII,  17.  108  (über  den  Ur- 
sprung der  Namen  der  verschiedenen  Secten :  al  6s  dnb  ivegyelaq,  (bq  rj  zcüv^EyxQu- 
zizüiv,  ca  6h  dnb  6oy/idz(ov  l6ia'C.6vzwv,  tbq  tj  zöJv  doxizojv)  und  III,  9,  63:  Ol  6h 
dvxizaGGOfUvoc  rj/  xxIgsi  zov  &6ov  6ia  zfjq  sv(pi]fjLov  iyxQazslaq  xdxsTva  /.iyovGi 
zu  Ttgbq  ^aXojfxrjv  eiQTjfxtva  .  .  .  (piQszai  6t,  oifiai,  iv  zcö  xux'  Atyxmxlovq  svay- 
y£Xi(p.  Hieron.  Comm.  in  ep.  ad  Gal.  6,8:  „Cassianus  (so,  nicht  „Tatianus"  ist 
höchst  wahrscheinlich  zu  lesen),  qui  putativam  carnem  Christi  infroducens 
omneni  coniunetioneni  masculi  ad  feminam  immimdam  arbitrafur,  Encratitarum 
rel  acerrimus  liaeresiarclies ,  tali  advcrsunt  nos  sub  oecasione  praesentis  fe-sti- 
monii  usus  est  argumento :  ,Si  qui  seminat  in  carne,  de  carne  metet  cornip- 
fio7ieni';  in  carne  auteni  seminat  qui  mulieri  iungitur.  ergo  et  is,  qui  uxore 
iäitur  et  seminat  in  carne  eins,  de  carne  metet  rorrnpt ionein."  Die  Doketen  und 
eines  ihrer  Häupter  (Marcianus)  erwähnt  auch  Serapion  bei  Euseb.,  h.  e.  VI,  13, 
5.  6  (cf.  über  ihre  Lehre  den  sehr  sonderbaren  Bericht  des  Hippolyt,  Philos.  VIII, 
8 — 11.  X,  16;  er  bringt  Auszüge  aus  einer  angeblichen  Schrift  der  „Doketen". 
Doch  ist  es  fraglich,  ob  seine  Doketen  [Dokiten]  mit  den  Fi-eunden  Cassian's 
überhaupt  identisch  sind).  Zahn  (Gesch.  d.  NTlich.  Kanons  II  S.  749)  meint, 
dass  die  vierte,  von  Tertullian  in  der  Schrift  de  carne  Christi  bekämpte  Partei 
die  „Doketen"  waren  und  Tertullian  auch  an  ihren  Stifter  Cassianus  denke. 
Vgl.  zu  den  Enkratiten  die  Hydroparastaten  des  Theodoret  (h.  f  l,  20),  das  Zeug- 
niss  des  Chrysostomus  (in  Mtth.  h.  82  t.  VII  p.  740  Migne),  Philastrius  h.  77 
(„Aquarii"),  cf  72,  Augustin  de  haer.  64,  Praedestin.  64  (24.  46).  Letzterer  erzählt. 
sie  seien  widerlegt  worden  von  einem  Bischof  Epiphanius  v.  Ancyra.  Zu  vgl. 
ist  auch  noch  Euseb.,  h.  e.  V,  8;  Canon.  Apost.  51.  53;  Canon  Ancyr.  14  etc. 

Zu  den  Enkratiten  sind  auch  die  Apostoliker  (Ai)otaktikor)  des  Epiphanius 
(h.  61)  zu  rechnen;  er  schreibt  (c.  1):  äkloi  earrtovq  linoGzohxnvq  loiöftaaav 
ßovkovxai  6h  xal  lAiToxaxxixovq  havzolq  ?Jyfir.  (pvkc'tTTfTai  6h  7xa(_t  uvrotq  ro 
fxrj6hv  xf^xxfjGx^ai.  f-lal  6h  xal  ol  avxol  dniniTiaofia  zwi'  Tariaiot  6oy}iaTiur, 
'EyxQaxixiöv  xe  xal  Taxiavwv  xal  Ka&a^i5v.    o'ixiifc  ipian   vö/noi-   ov   na^a- 
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Shyovxac  naf^ri'/./.axxai  8\  naQ  airoXq  xal  xa  jxvGxriQia.  aefivvvovxai  61  Sfj&ev 
dxxrjfxoavvTjv,  oyjt.ovai  ös  fxüxrjv  ovxoi  xal  ßldnxovoi  t?;v  ayiav  d^sov  ixxXrj- 
olav  diu  x6  il^£?.oS^Qfjaxtvsiv ,  ixneaövx^q  xi'jg  rov  &80v  (fi'/.uvQ^QOjrciaq.  ovxe 
yuQ  TtuQansTtxwxöxoq  xtvbq  siaös^iq  'ixi  yivevcci,  xu  ofzoia  6s  xolq  dvcjxdxw 
i.iyofxtvoiq  (den  Kathareni)  (pQovovoi,  tisqL  xe  xov  yäfxov  xal  xwv  äXXiov  TCQay- 
(xc.xwv.  Dazu  die  wichtige  Notiz:  xal  ot  (xkv  Ku&aQol  xaZc  QrixaXq  icövov 
yQa<paTq  xtxQrjvrai,  oixoi  6h  xalq  Xiyoiihaiq  n^dgeotv  lir6Qiov  xs  xal  6wfiä 
ro  nleloxov  tTie^si6ovxai,  itavxdnaoiv  dXlöxgioi  xov  xavövoq  xov  ixxXrjOiaaxi- 
xov  vnaQ/ovxiq.  Sie  wohnen  (c.  2)  iv  o'/Uyio  yßQio  nsgl  xrjv  <pQvyiav  xe  xal 
hihxiuv  xal  TlafifpvUav.  Mit  Verheiratheten  wollen  sie  keine  Gemeinschaft 
haben,  wollen  das  apostolische  Leben  führen  u.  s.  w. 

3.  Severus  und  die  Severianer  (um  200?). 

Exegetisches  (?). 

Diese  enkratitische  Secte  —  man  hat  die  Existenz  eines  Severus  übrigens 
bezweifelt  —  erwähnt  zuerst  Eusebius  im  Zusammenhang  mit  Tatian  und  den 
Enkratiteu.  Er  schreibt  (h.  e.  IV,  29):  SßixQov  6s  vgxsqov  (seil,  nach  Tatian) 
^svriQoq  xiq  xovvofxa,  xQaxvvaq  xrjv  7iQo6e6}]?.a)fxtvTjv  aiQeoiv,  al'xioq  xolq  s| 
avxrjq  wQfirjixtvoiq  xT^q  un  avxov  naQTjyfikvrjq  ^ei")]Qiavwv  TXQOoijyoQiaq  yiyove. 
XQ(üvxai  /HSV  ovv  oixoi  vofxo)  xal  nQO(prixuiq  xal  siayyeXioiq,  I6iüjq  eQf^yjvevovxsc 
Xüiv  le^wv  xa  vorjfxaxa  yQacföiv,  ßXaG(pr],uovvxsq  6k  FlavXov  xov  dnöoxoXov 
ad^sxovaiv  avxov  xdq  STuaxoXuq  fj.T]6e  xdq  Ttgd^siq  xwv  dnooxö/.ojy  xaxa6e/6- 
fiivoi  (cf.  Theodoret,  h.  f.  1,  21;  darauf,  dass  dieser  als  Polemiker  gegen  die 
Severianer  Musanus,  Clemens,  Apollinaris  Hierap.  und  Origenes  nennt,  ist  vielleicht 
nicht  viel  zu  geben).  Eusebius  hat  hier  vielleicht  aus  einer  uns  unbekannten  Schrift 
des  Origenes  geschöpft  (s.  Orig.  c.  Gels.  V,  65:  elal  ydq  xivsq  aiQeaeiq  xäq  JJav'/.ov 
inioxo^.dq  xov  cc7ioox6?.ov  fxy  Ttgooiefievai,  üoneQ  ^EßiojvaiOL  d/x(p6x8QOi  xal 
ot  xa).ov(xevoL  'EyxQaxrjxai).  Epiphanius  stellt  nach  Apelles  und  vor  Tatian 
eine  Secte  der  Severianer  (h.  45;  im  Eingang  bemerkt  er:  Tovxoiq  [der  Secte 
des  Apelles]  xai^e^tjq  tntxai  tjxoi  avyyQOVoq  ?ixol  naQic  xov  yQÖvov  ovx  syoj 
yuQ  negl  xov  ygövov  avxaiv  da(pa?.wq  /.eyecv,  nXrjv  avveyyvq  d?.?.i^Xü)v  7jGav, 
ojq  66  xa  slq  rjßäq  i/.d-övxa  6irjyrjooixai),  der  er  ein  gnostisch-ophitisches  System 
beilegt  (s.  Hilgenfeld,  Ketzergesch.  S.  544 f.),  in  welchem  der  teuflische  Ur- 
siirung  des  Weinstocks  (die  Rebe  hat  Schlangengestalt)  besonders  hervorgehoben, 
das  Weib  als  Satansschöpfung  bezeichnet  und  der  untere  Theil  des  männlichen 
Köqiers  als  vom  Teufel  geschaffen  behauptet  wird.  Dazu:  KtXQr/vzai  68  oi 
xoiovxoL  xal  dnoxQvtpoiq  xialv  wq  dxtjxöafxsv,  d?.?.d  xal  iv  (itQSi  xalq  pr/xalq 
ßißXoiq,  /.sS(0-Tj(>(Jüvxeq  txtZva  (xova  dxiva  xaxd  xov  vovv  avxwv  nuQanXsxovxsq 
hxsQwq  [xsxuysiQiQovxai.  Epiphanius  fügt  c.  4  hinzu,  die  Secte  sei  im  Aus- 
sterben; vielleicht  seien  noch  Einige  iv  dvwxdxü)  /xtQsaiv  vorhanden.  Augustin 
schreibt  (h.  24):  „Severiani  a  Severo  exorti  vinum  non  bibnnt,  co  quodfabulosa 
ranitate  de  satmia  et  terra  (jerminasse  asserant  vitem.  Etiam  ipsi  non  sanmii 
(loctrinant  suam  quibus  rolunt  inflant  noininibus  principutn,  carnis  resurrectio- 
nem  cum  vetere  testamento  respucntes."  Von  ihm  sind  alle  späteren  lateinischen 
Häresiologen  abhängig;  nur  Praedest.  (h.  24)  bemerkt  dazu,  der  rhodische  Bischof 
Euphranon  habe  die  Severianer  veinirtheilt  und  bringt  Mittheilungen  aus  dessen 
angeblicher  Widerlegung. 
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4.   Marcianus,  Doket,  Schriftsteller?   (2  Jahrh.) 

In  dem  Briefe  des  Serapion  an  die  Gemeinde  von  Rhossiis  um  200  (Euseb., 
h.  e.  VI,  12)  wird  ein  doketisch  gesinnter  Häretiker  Marcianus  genannt.  Seine 
Lehre  muss  Serapion  in  einem  von  Eusebius  nicht  mitgetheilten  Abschnitte  des 
Briefes  charakterisirt  haben;  in  dem  Stück,  welches  Eusebius  veröffentlicht  hat, 
sagt  er,  dass  das  Petrus-Ev.  der  Lehre  dieses  Mannes  Vorschub  leiste.  Ob  Mar- 
cianus selbst  etwas  geschrieben  hat,  wissen  wir  nicht.  Eine  entfernte  Mög- 
lichkeit besteht,  ihn  mit  Marcion  zu  identificiren,  dessen  Anhänger  auch  MuQxia- 
voi  hiessen.  Gennadius,  de  eccles.  dogm.  4,  erwähnt  einen  Marcianus,  der 
gelehrt  hat,  Christus  sei  ,,caro  ex  carne",  und  der  daher  mit  dem  unsrigen 
nicht  identisch  sein  kann. 

5.    Dositheus,  cilicischer  Enkratit  und  Schriftsteller  (wann?). 

S.  unter  Cassianus,  Julius  (S.  202). 


6.    Das  Evangelium  der  zwölf  Apostel  (von  Matth.  angeblich  nieder- 
geschrieben) und  andere  Schriften  der  gnostischen  Ebioniten 

(einschliesslich  der  Elkesaiten). 

Während  die  altgläubigen  Judenchristen  das  Hebr.-Ev.  benutzten,  benutzten 
die  gnostischen  Ebioniten,  die  wir  hauptsächlich  durch  Epiphanius  kennen,  das 
Ev.  der  zwölf  Apostel  (oder  „iuxta  XII  apostolos").  Ei-wähnt  wird  es  zuerst  von 
Orig.  (s.  Orig.  hom.  1  in  Luc.  intei-pr.  Hieron.:  „e  quibus  quoddam  scrihitur 
,,secundum  Aerjyptlos-,  aliud  „iuxta  XII  apostolos".  Griechisch  bei  Zahn, 
Gesch.  d.  NTlich.  Kanons  II  S.  627:  rö  /xivroi  iTnyt-YQaiu/xivov  xazu  AlyvTtrlovg 
evayyeXiov  xal  xo  iniyeyQafxixhov  z(öv  öwöexa  svayytkiov.  Ambrosius  hat  den 
Orig.  hier  so  wiedergegeben:  „et  aliud  quidcui  fertur  eramjcliuni.  quod  XII 
scripsisse  dicuntur").  Dass  es  einen  Zusammenhang  mit  dem  Hebräerev.  gehabt 
hat,  darf  man  wohl  aus  Hieron.  c.  Pelag.  III,  2  schliessen:  „In  evangelio  iuxta 
Hebraeos  .  .  .  quo  utuntur  usque  hodie  Naxareni,  seeundum  apostolos  sive,  ui 
pleriqne  autumant,  iuxta  Matthacum",  sowie  vielleicht  auch  ans  der  Stelle  im 
Comment.  des  Hieron.  zu  Matth.  12,  13  (doch  kann  hier  wie  dort  eine  Contusion 
des  Hieron.  vorliegen  [s.  indess  Epiph.  h.  30,  3:  xaXovoi  Se  avxo  xuxtc  %3Qaiovg 
xrX.];  er  hat  das  Ev.  schwerlich  je  gesehen).  Wirkliche  Nachrichten,  wahr- 
scheinlich auf  eigener  Leetüre  beruhend,  bringt  J]piph.  h.  30,  13.  14.  IG.  22  (über 
Ebioniten,  d.h.  gnostische): 

H.  30,  13:  'Ev  ziö  yoiv  naQ^  avrolg  ^vayyeliio  xarcc  Max&cdov  orofia;,o- 
fitvip,  ovx  o}a>  ÖS  nXriQfaxäxü),  alXa  v^vod^sv/xlvio  xal  tixQ(oxriQiaauh\y  (Eßgcü- 
xov'öe  xovxo  xa?.oioiv),  a/ü<p^Qexai,  oxf  „'Eyh-sxö  xiq  clviiQ  oro^uaxi'hiaoig-  — 
„iyxQlq  iv  iXako''  (die  Jünger  sprechen  in  diesem  Stück  im  Tl.  der  1.  Pei-son, 
also  war  dieses' Ev.  auf  sie  als  die  Urheber  zurückgeführt;  ausdrücklich  aber 
heisst  es  „ah  xov  Max&alov'',  also  galt  Matth.  als  der  Schreiber,  und  der  volle 
Titel  des  Ev.'s,  wie  er  sich  aus  seinem  Inhalt  ergiebt,  mag  etwa  lauten :  ^£"1'«;'- 
yÜ.iov  xwv  iß'  unoaxölwv  Sia  Max&aiov).  Zu  dem  hier  von  Epiph.  angeführton 
Stück  vgl.  c.  29. 

L.  c:  'H  6e  (XQX'i  rov  tcccq'  avxolq  evayysliov  e>«.  örc  „'Eytvfxo  tr  xaic 
jjfiiQatc'^HQOjSov^'  —  „TiQog  avxov  nävxeg." 
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L.  c. :  Kai  /.lexcc  x6  tinüv  noXXu  inKpigei,  o'rr  „Tov  '/.aov  ßanna&iVTog 
rjld-s"  —  ,.7i?.TjQa)9-fjvai  nävTa.' 

H.  30,  14:  '0  .atv  yccQ  Ki'jqlv&o^  y.al  KaQnoxgäq  riö  avxvj  XQo'j^ievoL  öTj&sv 
tiuq'  avTolg  evayysXlvj  (ganz  unglaubwürdig)  dno  xTiq  uQyriq  xov  xaxu  Max&aZov 
fvayyeklov  6iu  xrjq  yevealoyiaq  ßoilovxai  TtaQiazäv  ex  antQfxuxoq  'I(oar]q>  xal 
MttQiuq  e'ivcci  xbv  Xqioxov.  ovxol  Se  «AA«  XLva  öiavoovvxai.  nuQay.öxpavxiq 
yccQ  xaq  itaQU  xiö  Mccx&alo)  ysvea).oyiaq  uqxovxul  xrjv  UQyi,v  noitlo^ai  wq 
TCQOHTiov,  Xtyovxtq,  oxr  ,'Eyävsxo'-,  tprjolv,  .,iv  xalq  ijixsQaiq^HQwöov  xxk.'' 

L.  c:  Tld}.Lv  Se  dQVOvvzai  elvui  avxov  ärS^QCDTiov  öijS^sv  dnb  xov  Xöyov  ov 
HQTjxsv  b  OüJXTjQ  iv  x(ö  dvayys/.TjPai  avxbv  oxr  ,^I6ov  i]  ii^xr^Q  oov  xal  oi  dös?.- 
tpoi''  —  „xa  &e?Jifxaxa  xov  naxQoq  fiov.'' 

H.  30,  16:  (bq  xb  tiuq'  aixolq  tvayyü.LOv  xakov/xevov  tisqüx^i,  oxr  „'H?.&ov 
xaxalvoaL  xaq  d-vaiaq  xal  iav  /litj  naioijo&e  xov  &vhv,  ov  navaexai  d<p  v/iwv 
?/  OQyri'\ 

H.  30,  22:  Ahoi  61  difaviouvxeq  d(p  kavxüJv  xi/v  xrjq  uf.Tj&siaq  dxo?.ov9tav 
TjXXaSav  xb  qtjxov,  othq  sgxI  tiüol  (faveQov  ix  xwv  ovve'C,evy ^tvojv  /.t^fcuj',  xal 
inoirjoav  xovq  fiaO^ijtaq  ßsv  liyovxaq-  „IIov  i)^e/.eiq  hoißüaoßev  aoi  xb  näaya 
(paytZv";  xal  avxbv  öfj&sv  Uyovxa'  „M?)  imü^v/ula  sns&v/HTjaa  xgeuq  xovxo  xb 
näaya  (paynv  /jis&'  vfiujv";  (wird  gleich  darauf  noch  einmal  mit  einer  kleinen 
Umstellung  angeführt). 

H.  30,  18:  Sie  verwerfen  die  Propheten  (David,  Salomo,  Jesajas,  Jeremias 
u.  s.  w.),  d/J.ä  [jlÖvov  xb  eiayyshov  ötyovxai  .  .  .  ovxs  yag  Siyovxai  xi]V  Ilsvxd- 
xevyov  Mcjvotcjq  o/.rjv,  dlXd  xiva  Qi]iiaxu  d7ioßä?.Xovaiv,  nämlich  Alles,  was 
sich  auf  blutige  Opfer  bezieht  und  auf  Fleischgenuss.  Wenn  man  es  einem 
Ebioniten  vorhält,  antwortet  er:  xlq  ygela  (xs  dvayivwoxeiv  xa  iv  xüi  vofiw,  £/.- 
9-6vToq  xov  evayye'/.lov;  .  .  .  B/.aoiprjßel  xa  nkeio)  xfjq  vo^o&salaq. 

Ob  sich  auf  dieses  Ev.  einige  andere  Nachrichten  der  KVV.  von  Irenäus  ab 
(s.  unter  Hebr.-Ev.)  über  ein  Matth.-Ev.  bei  den  Judenchristen  beziehen,  bleibt 
zu  untersuchen.  Epiphanius  hat  jedenfalls  h.  30,  3  Confusion  angerichtet,  wenn 
er  von  seinen  Ebioniten  schreibt  (wohl  nach  Iren.  I,  26,  2):  „xal  ösyovxai  /xev 
xal  avxol  xb  xaxa  MaxS^alov  siayysliov  xxX.'' 

Über  Beziehungen  zwischen  unserem  Ev.  und  der  Übersetzung  des  A.  T.  durch 
Symmachus  s.  Zahn,  a.  a.  0.  II  S.  736 ff. 

Epiphanius  berichtet  (h.  30)  noch  über  andere  Schriften  dieser  „Ebioniten", 
die  jedenfalls  mit  der  Gruppe,  aus  der  die  Pseudoclementinen  und  Symmachus 
stammen,  sehr  vei-wandt,  wenn  nicht  identisch  gewesen  sind  und  die  Epiph. 
z.  Th.  aus  eigener  Anschauung  kennen  gelernt  hat.  Sie  haben  sich  lange  im 
Osten  und  Süden  gehalten  und  einen  wichtigen  Beitrag  zur  Entstehung  des 
Islam  geliefert  (s.  die  Schilderung  des  Epiphanius  von  c.  2  ab  und  die  Schilderung 
der  Elkesaiten). 

C.  2  schreibt  Epiph.:  Iloxe  (jetzt  sei  es  anders)  yaQ  naQ&svlav  ioefxvvvovxo. 
öfj^sv  6ia  xbv  'läxioßov  xbv  ddthpbv  xov  xvQiov  xal  xa  avxwv  ovyyQa^ißaxa 
TtQsaßvxiQOiq  xal  7ia()S-evoiq  yQÜcpovau 

[C.  3:  "Hdri  di  nov  xal  xiveq  nä?.iv  stpaoav  xal  dnb  xijq  'EV.rjvix^q  öialixxov 
xal  xb  xaxä 'Iwävvrjv  /xexa).rj<pi^ev  dq''EßQaUa  iß<psQSO&ai  iv  xoiq  xüiv'lovSalwv 
ya'C,0(fv'/.uxioiq,  (ftjfA  Se  xolq  iv  Ttße^iädi,  xal  ivunoxHoitaL  iv  'AiioxQV(poiq,  wq 
Tivsq  xwv  dnb  'lovdalwv  mnioxtvxöxwv  v(prjy>,Gavxo  ijiJ.lv  xaxa  ?.inx6xr]xa.  ov 
fiTjv  d)J.ä  xal  xwv  ÜQa^ewv  rwv  dnoaxoXwv  xtjv  ßlßXov  waavxwq  dnb^EXXdöoq 
y'Kwaariq  elq'^EßQaiöa  /xexaß?.T]&elaav  löyoq  lytL,  xal  ixelae  xelo&ai  iv  ya'Qocpy- 
/.axloiq,  wq  xal  dnb  xovxov  xovq  dvayvovxaq  'lovöaiovq  xovq  r^fxlv  {(prjyrjoafxi- 
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vovg  elq  Xqiotov  Tieniarsvxevai.    Diese  Notizen  hat  Epiph.  beiläufig  gebracht; 
sie  beziehen  sich  nicht  auf  die  Ebioniten,  s.  c.  G.] 

C.  15:  XQWvrai  6e  aal  aV.aiq  real  ßißkoiq,  öFjS^sv  zcüq  ÜSQiödoiq  y.u'/.ov- 
(Xkvaiq  IlsTQOV  (s.  die  Pseudoclementinen) ,  ralq  dccc  K/.7Jusvvoq  yQu^ftlouiq,  vo- 
Q^svaavxtq  fxhv  rä  ev  uvxaZq,  o/.tya  dh  dXriiyiva  iäoavxeq,  wq  v.ixoq  lO.riuriq 
avtovq  y.axu  nüvxa  t).ty/eL  u(p  ojv  eyQaxpsv  inioxo/Mv  iyxvxJ.lojv  xwv  iv  xaZq 
äyiaiq  ixxXrjOiuiq  urayivwaxofxtvojv,  oxi  uX'/.ov  tyei  yaQaxxfjQU  rj  havxoi 
niaxiq  xul  v  ?.6yoq  nuQa  xa  vno  xovxiov  eiq  övofxa  avxov  tv  xaiq  Iltgi- 
ödoiq  vivoS^ivfxtva.  avxbq  yaQ  natiO^tviuv  diöäoxei  (s.  Pseudoclem.,  de  virg.), 
xal  avxoi  ov  ötyovvai.  avxbq  yag  iyxcafiiä'C^si  'H?üav  xal  Jaßlö  xal  21afi\pwv 
xal  Ttdvxaq  xovq  7tQ0(pr'ixaq,  ovq  ovxoi  ßösXvxxovxai.  tV  xalq  ovv  TleQiööoiq  xo 
näv  eiq  eavxovq  ßex/jveyxuv  xaxaxi'evGÜf^tvot  IltxQov  xaxu  7to?.?.ovq  xoönovq, 
wq  uvxov  xad^  rjfxtQav  ß(x7ixiC,ofi£vov  äyviofxov  t'vexev  (s.  c.  21:  "Ovi,  (frjoiv,  b 
IltXQoq  xcir)-'  exccox7]v  tjfxeQav  ßanxia/xoTq  ixhyj)T]XO ,  TtQtv  ?}  xal  dgxov  avxov 
(xexa).a[xßc'.v£Lv),  xa&dneQ  xal  ovxoi,  ifiipvyojv  xs  xbv  avxov  UTtiyeaO^ai  xal 
XQ£wv  (s.  Pseudoclem.  und  die  Notiz  bei  Clem.,  Paedag.  II,  16),  ojq  xal  ovxoi, 
xal  7täo7]q  d?J.rjq  iScjÖijq  xijq  and  GaQXcüv  neTtoitjuiVTjq  ?Jyovoiv,  tneiöiinsQ  xal 
avxoq  'Eßiüjv  xal  ^Eßiwvlxai  navxeXdiq  dneyovxai  xovxcjv. 

C.  16:  ügdSeiq  öh  dXXaq  xa'/.ovaiv  'Anoaxö/.cov  eivai,  iv  alq  no).).u  x^q 
daeßsiaq  avxvjv  e/xTilsa,  tvfhev  ov  naQtQywq  xaxd  xtjq  d/.tjS-slaq  havtoiq  ujti/.i- 
aav.  'AvccßaS^fxovq  ydg  xivaq  xal  V(prjyj'jaetq  dtjd-ev  iv  xoTq'Avaßad-uoZqlaxojßov 
vnoxid^evxai,  d>q  iqrjyovfzsvov  xaxd  x£  xov  vaov  xal  xüiv  &vaiü)v,  xaxd  xs  xoi 
nvQoq  xov  iv  xä>  S^vaiaaxTjQlco  xal  a)J.a  no}.).d  xsvo(fU)vlaq  efX7t).sa,  ujq  xal  xov 
JlavXov  ivxavx^a  xaxtjyoQoivxsq  (s.  die  beim  Hebr.-Ev.  angeführte  Mittheilung 
des  Schahrastani)  ovx  ata/vvovzai  iitmXdatoiq  xiol  xtjq  X(öv  ipevöanoaTÖ/.cov 
avTcöv  xaxovQyiaq  xal  nldvriq  Xöyoiq  nenoujfxivoiq  (s.  c.  33.  34).  Tagoea  f.isr 
avxöv,  (bq  avxoq  b/xo/.oyei  xal  ovx  uQvelxai,  kiyovxeq  i^  '^E?.?.i^vü)v  ös  avxov  vtio- 
xid-svvai,  Xaßövrsq  xyv  ngöipaoiv  ix  xov  xönov  6id  x6  (pi).dkriQ-tq  vn  avxov 
gr]&hv  oxL  „TaQGsvq  elfxi,  ovx  dorjfxov  7i6?.imq  7to/.ixr]q''  (Act.  21,  39).  etxa 
(pdaxovoiv  avxov  tivai  "E/J.rjva  xal  '^E?.hjvl6oq  (xrjXQbq  xal  "E?.?.7]voq  TtaxQoq 
nalöa,  dvaßeßjjxivat  dh  eiq ''IsQoaSXvfxa,  xal  yQoiov  ixel  fxe[j.evrixivaL,  inixeB^v- 
fjiTjxevai  dh  ^vyaxtQa  xov  ItQtwq  TiQoq  ydfxov  dyayia&ai,  xal  xovxov  t'vexa 
7iQoarj?.vzov  yevio&ai  xal  neQiXfztjS^^vai,  slza  (xi)  ).aß6vxa  xtjV  xÖQrjv  wQyla&ai 
xal  xaxu  neQixo/jirjq  yeyQacpivai  xal  xaxd  oaßßdvov  xal  vofio&eaiaq. 

C.  23:  Tojy  6h  aTtooxöXiov  xd  ovöfiaxa  eiq  xijv  xwv  ?jTiaxTjfxivwv  ijt'  avxwv 
Tteid-w  nQoanonjrwq  ölyovxai,  ßlß/.ovq  xe  £|  ovoßaxoq  avxwv  nhaad^evoi  dre- 
ygärpavio,  drjß-ev  dnb  nQoaojnov  'laxwßov  xal  Mnx&atov  xal  d)J.wv  fxa0^i]xwv. 
iv  olq  ovößaoi  xal  xo  övofia  ^Iwdvvov  xov  dnooxoXov  iyxaxakiyovoiv ,'  'iva 
navxayoS^ev  <pu)Qaxij  yivrjxai  /y  avxwv  dvoia. 

Die  von  Epiph.  h.  19  und  53  geschilderten  Ossener  und  Sampsäer  (Elke- 
saiten) sind  eine  Fraction  der  gnostischen  Ebioniten,  die  auf  einen  besonderen 
Stifter  zurückgeht  (er  soll  z.  Z.  Trajan's  aufgetreten  sein,  s.  Epiph.  h.  19,  1), 
deren  Lehre  aber  auf  das  ganze  gnostische  Judenchristenthum  eingewirkt  zu 
haben  scheint  (s.  h.  30,  3.  17.  18;  an  letzterer  Stelle  bemerkt  Epiph.  die  Propa- 
ganda in  Rom,  vgl.  Hippel.  Philos.).  Epiph.  erzählt,  der  Stifter  (Elxai  =  Alexius?) 
sei  als  Prophet  aufgetreten  und  habe  ein  Ofienbarungsbuch  producü-t  (h.  19,  1: 
oq  iyivexo  ipevöonQO(f  t]xriq ,  avvsyQdii'axo  6h  ovxoq  ßißkiov  6/j9-ev  xaxd  TiQOtpri- 
xelav, }}  wq  xaxd  ev&eov  ao(piav);  auch  seinen  Bruder  Jexeos  erwähnt  er,  nennt  seine 
neuen  sacramentalen  Einrichtungen  und  fügt  hinzu  (1.  c):  (farxatjiw6>j  6b  Tiva, 
wq  6Tix)-ev  dnoxaXvxpewq,  naQeiaifkQei.  Epiph.  theilt  c.  2  die  bei  der  Secte  zu 
seiner  Zeit  gebräuchliche  Ableitung   des  Namens  „Elxai"   mit  und  erzählt  von 
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den  bis  in  die  Gegenwart  gekommenen  Abkömmlingen  des  Stifters,  Marthus 
und  Marthana.  C.  3  theilt  er  "Worte  und  Anweisungen  des  Stifters  —  wohl 
aus  dem  Oftenbarungsbuch  —  mit  [X^ioidi;  ö  jiieyaq  ßaoü.evg)  und  giebt  dabei 
zu  erkennen,  dass  er  die  Möglichkeit  gehabt  hat  und  hat,  selbst  das  Buch  ein- 
zusehen {ov  fiijv  nüvv  ye  xazeü.7](pa  Ix  r/)?  uvxov  öo/.SQäg  xal  7tt7toi7j/nbvrig 
avvTCi^iüjg  TTJg  ßlßkov  zijg  avrov  ?.r]()o)Siag,  d  tisqI  tov  xvqlov  i]fj.wv  7.  Xq. 
tcprjytjoazo).  C.  4  giebt  er  aus  dem  Otfenbarungsbuch  eine  Beschreibung  Christi 
(s.  h.  30,  18;  53,  1  u.  Hippel.,  Philos.)  und  des  (weiblich  gedachten)  h.  Geistes. 
Darauffährt  er  fort:  Tiol  6s  Xöyoiq  xal  xsvocpwviuig  voxsqov  iv  r^  ßlßXo)  dnuTä 
Uya)V  Mfjöelg  (^tjn'iaii  rijv  kQf.i7]vsi'ay,  v.V'  ?/  ßovov  iv  tj7  svxÜ  ^«^  Xeyhu)- 
xal  amu  öii&sv  dno  ^EßQaixrjg  öiaXUxov  ßixsvkyxag,  wg  cmb  f^tQOvg  xaxeüJ,- 
(pafiev  ovösv  ovxa  xu  iiaQ  avxu)  (pavxa'Qöixsva.  (fäoxsi  yccQ  Xeyeiv  \4ßuQ  Äviö 
Mioiß  Na)-/i?.s  Aaaoiß  \4vr]  /iaaaifz  NwxtXe  Mmß  'Aviö  'AßaQ  ZfAft.u.  Epiph. 
hat  diese  Worte  völlig  falsch  erklärt;  sie  sind  zu  transscribiren :  •ji:"';?  incö  n:s 
S3^  srn  ai-a.  Da  Epiph.  bei  den  Ossenern  schon  das  Wichtigste,  was  er  über 
die  Elkesaiten  weiss,  gesagt  hat,  hat  er  h.  53  (Sampsäer  =  Elkesaiten)  wenig 
mehr  zu  sagen;  c.  1:  xf^XQtpxai  Sl  rfi  ßißlio  xovxov  (das  Offenbarungsbuch  des 
Elxai)  xal  'Ooaaloi  xal  'Eßiojvaioi  xal  Na'C.ioQaToi  .  .  .  <pvoei  öt  ovxoi  ol  2aß- 
xpaloi  e§  avTTjg  oijfzüivxat.  Hier  bemerkt  er  aber,  dass  sie  noch  ein  zweites  Buch 
auf  den  Namen  des  Bruders  des  Elxai  haben  {(paal  6h  xal  aklo  ßißXiov  a-/,eiv 
TU  XeyöfXBvov  d6eX(pov  xov  'Hk^ai  seil,  des  Jexeos);  ferner:  xal  ovxe  nQO(prixag 
6äxovxaL  o\  xoiovxoi  ovxs  unooxöXovq.  Auch  das  Theologumenon  vom  Adam- 
Christus  wird  erwähnt,  dessen  Schwester  der  h.  Geist  sei,  sowie  die  abenteuer- 
liche Beschreibung  beider. 

Die  Elkesaiten  hat  c.  80  Jahre  früher  Methodius  erwähnt  (Conviv.  VIII,  10: 
(hg  'EßiwvaZoi  6|  t6U<g  xivr/oswg  xovg  nQO(pt]xag  XeXaXriXhvai  (piXovHxovvxeg. 
MaQXLWVog  yuQ  xal  OmXevxlvov  xal  xwv  tcsqI  xöv'EXxtaalov  xal  xovg  aXXovg 
xaXov  fXTj6£  ßvtjfxoveioai).  Noch  weiter  zurück  führen  Origenes  und  Hippolyt. 
Jener,  dem  wir  überhaupt  wichtige  Nachrichten  über  die  Judenchristen  und  speciell 
über  den  mit  der  Gruppe,  aus  der  die  Pseudoclementinen  hervorgegangen  sind, 
verwandten  Symmachus  verdanken,  nennt  auch  die  Elkesaiten.  Er  schreibt  (hom. 
in  Ps.  82  bei  Euseb.,  h.  e.  VI,  38,  der  falschlich  behauptet,  die  Secte  sei  gleich 
nach  ihrem  Entstehen  wieder  untergegangen):  'EXrjXvd-t:  xig  snl  xov  naQOVxog 
(xiya  (pQOVi^v  inl  xiö  6vvao&ai  TtQSOßsvfiv  yrwfitjg  d&i-ov  xal  doeßeaxäxrjg,  xa- 
lovuhrig  ^EXxeoaix(dv ,  vewoxl  inaviaxa/:ier7jg  xalg  exx?.r]alaig  (Vielleicht  hat 
Origenes  auch  bei  seinem  Aufenthalt  in  Rom  von  ihnen  gehört),  sxeirt}  ^  yvwßti 
ola  Xhysi  xaxd  TiaQa&i^oo/nai  vfxTv,  'Iva  firj  ovvagnd'Qrio^e.  d&sxei  riva  dno 
ndarig  yQatp^g,  xi'x()7]xai  QtjxoZg  ndXiv  dno  nda7]g  naXaiüg  xe  xal  eiayyeXixt'jg, 
xov  dnöoxoXov  xhXtov  dS-triZ.  (pr/ol  6h  oxi  xo  dQvqoaad^ai  Xqloxov  döidcpogöv 
ioxi  (dies  berichtet  auch  Epiph.),  xal  6  fihv  vot'/aag  xw  oxö/naxi  iv  dvdyxaig 
uQvrjOSxai.  x^  6h  xaQ6ia  ov^i-  xal  ßlßXov  xivd  (pegovaiv,  tjv  XJyovaiv  i^  ovQavov 
xaxanfnxioxhai ,  xal  xov  dxrixoöxu  ixfivTjg  xal  nioxevovxa  d(feoiv  Xr'ppsoSai 
xwv  una(>xri[xäx(i)v ,  uXXriv  d<f£aiv  na^'  ijv  XQiaxig  'li^aoZq  dcpfjxs.  Hippol. 
(Philos.  TX,  4.  13—17.  X,  29)  berichtet  noch  genauer  auf  Grund  eines  frischen 
Erlebnisses  und  eigener  Kunde  des  Ofienbarungsbuchs.  Er  erzählt,  aus  dem 
syrischen  Apamea  sei  z.  Z.  des  Bischofs  Kaliist  ein  Mann,  Namens  Alcibiades, 
nach  Rom  gekommen  und  habe  hier  ein  Buch  producirt,  (pdoxcov  xavxijv  dno 
SrjQwv  T/J?  IlaQ&iag  naQiiXi^ifivaL  xivd  uv6Qa  öixaiov  ''HX^aoat,  tjV  naQe6wxe 
xivL  Xeyo/zkvo}  Soßiat,  dieses  Buch  sei  Jenem  von  einem  Engel  übergeben  und 
mit  ihm  sei  ein  Weib  dagewesen  (beide  werden  ebenso  abenteuerlich  beschrieben 
wie  bei  Epiph.\  es  seien  der  Sohn  Gottes  und  der  h.  Geist  gewesen;  Alcibiades 
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habe  nun  erklärt,  evayyekla&ai  xoZq  dvd^Qomoiq  xuivtjv  atpeoiv  afxaQXuöv 
(s.  Origenes)  Inl  TQaiavov  ßaoiXsiaq  xqlxv},  xal  ßünxic>na  oQiC^eL,  o  xal  avxb 
6irjyrjaof.iai,  (päoxwv  xovq  iv  Ttaofj  do8?.yeia  xal  /iiaof^w  xul  uvofiy'ißuoiv  i(X(pv- 
Qsvxaq,  sl  xal  moxoq  eirj,  intaxQtipavxcc  xal  xfjq  ßiß).ov  xaxaxovouvxu  xal 
Tiioxevaavxa,  6Qi'C,ei  ßanxcafiaxi  Xafißäveiv  a<peotv  ä/xuQxiwv.  Von  c.  13  fin.  ab 
giebt  Hipp.  Mittheilungen  aus  dem  Buche  {x(üv  qt^xwv  xe(püXaiu  nttQa^i]00(iai, 
'Iva  xolq  avxov  iyyQäfpoiq  [cf.  c.  14:  nuQi).fvao(jiai  intöirjytjGÖfxfvoq  xd  tyyQU(fu] 
b  ivxvy/^ävcDv  ivaxeviaaq  tTCiyvoirj,  xiq  xal  bnolu  fl'r]  rj  xovxoj  xexoXfXTjixkvri 
aiQsaiq).  Er  erwähnt  den  Judaismus,  das  Adam-Christus-Dogma  (s.  Epiph.),  die 
astrologischen  Künste,  die  Incantationen  und  Epiloge  bei  dämonischen  Kranken 
(Hundswüthigen).  Es  folgen  nun  (c.  15 — 17)  fünf  Proben  aus  dem  Offenbanings- 
buch  (die  erste  ist  desshalb  wichtig,  weil  der  Ausdruck  „ßiyaq  ßaoi?.fvq"  für 
Christus  gebraucht  wird,  s.  Epiph.  h.  19,  .3). 

T  „El  xiq  ovv,  xtxva,  £n?.7]aiao8v  —  aXaq  xal  xtjv  yrjv.^' 
II  „Häkiv  ?Jyü),  (3)  ßoixol  xal  ßoixcc?.iSsq  —  xolq  ivövf/.aaiv.^'' 
in  jAv  xiv'  ovv  uvÖQa  ^  yvvaixa  —  xal  vtplaxov  S-eov.^^ 
IV  „Eiolv  doxsQsq  novrjQol  x^q  dasßeiaq  —  ßaaü.siai  xfjq  daeßelaq." 

In  dem  4.  Fragment  kommt  die  historische  Angabe  vor:  infiörj  nd).iv  n/.rj- 
Qovfxivwv  xQiöiv  sxüjv  TQaiavov  KaloaQoq,  d(pöx£  vntxa^bv  kavxov  xfj  iqovatrf 
xovq  nd^&ovq  [oxe  mhj^w&ij  XQi'a  exr],  über  die  verderbte  Stelle  s.  Hilgenfeld, 
Hermae  Pastor 2  p.  227 sq.]  dyyQl^exai  b  nölefxoq  fxexa^v  xöiv  dyysXwv  xfjq  das- 
ßsiaq  xcöv  ccqxxwv.  Das  V.  Fragment  bildete  wohl  den  Schluss  des  Buchs : 
Tovxov  Ö£  xbv  koyov  ßtj  dvayivwaxixe  näoiv  dvx^QoJnoiq,  xal  xavxaq  xdq  evxoXuq 
(fvkd^axe  irtifxekcöq,   oxi  ov  ndvxsq  ävÖQsq  nioxoc  ovös  näaai  yvvaixfq  ogO-al. 

Was  Theodoret  bringt  (h.  f.  II,  7),  ist  aus  Hippol.  entlehnt. 

Auf  ein  Buch  „Ebion's"  (den  „Ebion"  Tertullian's  und  Hippolyt's  will  Zahn 
auf  die  Acta  Joh.  7Airückführen)  führt  Hilgenfeld  (Judenth.  u.  Judenchristenthum 
S.  110)  die  Stelle  aus  Hieron.  Comm.  ad  Gal.  3,  14  zurück :  „In  Hebraeo  (Deut.  21,  23) 
ita  ponitur:  „Chi  Calalath  Elohim  T/mlui".  haec  verba  Ebion  ille  haeresiarehes 
semichristianus  et  semiiudaeus  ita  interpretatus  est,  oxi  vßQiq  &£0v  u  xQSfiä- 
ßsvoq,  i.  c  quia  ininria  dei  est  suspensns."  Derselbe  (Ketzergesch.  S.  437  f.) 
glaubt  an  ein  Buch  „IIsqI  nQocpijxäiv  e^rjyrjGiq"  des  „Ebion",  weil  der  Presb. 
Anastasius  in  dem  Anhang  zu  seiner  Antiq.  PP.  doctrina  de  verbi  incarn. 
(Mai,  Script,  vet.  nov.  coli.  VII,  1833,  p.  68  sq.)  drei  Bruchstücke  „Ebion's"  aufführt 
mit  jenem  Buchtitel:  I  „Kax'  tnayyekelav  fityaq  xal  exXexxoq  —  fiQyaaaxo 
<pavfQio9^fi'a7]q."  II  „^x^osi  yaQ  xy  xaxd  öixaiOGvvrjv  —  dv&Qcünwv  ayaS^wv.'^'' 
III  „El  ydg  iQ-tkrjOsv  avxbv  &sbq  —  edo^s  xw  ^foJ". 

Über  das  Ev.  der  Zwölfapostel  s.  Zahn,  Gesch.  d.  NTlich.  Kanons  II 
S.  724  ff. 


7.  Symmachus,  Ebionit,  Übersetzung  der  Bibel  in  zwei  Ausgaben,  Hy- 

pomnemata  mit  polemischer  Beziehung   auf  das  kanonische  Matth.-Ev., 

anderes  Exegetische,  De  distinctione  praeceptorum. 

(Ende  des  2.  Jahrb.) 

Origenes  hat  die  Übersetzung  des  A.  T.  des  Symmachus  in  seine  Hexapla 
und  Tetrapia  in  die  Columne  nach  der  des  Aquila  und  vor  denen  der  LXX  und 
des  Theodotion  aufgenommen  (s.  die  Art.  „Symmachus",  „Theodotion"  und 
„Hexapla"  im  Dict.  of  Christ.  Biogr.).  Er  hat  sie  schon  vor  d.  J.  231  benutzt 
(s.  1.  c.  IV,  p.  748.  973).    Für  uns  ist  er  der  älteste  Zeuge  für  Symmachus  (Stellen, 
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in  denen  Origenes  den  Sj'mmachus  mit  Namen  anführt  s.  1.  c.  IV,  p.  973),  und 
das,  was  Eusebius,  h.  e.  VI,  16.  17  (cf.  Demonstr.  VII,  1)  erzählt  hat,  ruht  durch- 
weg auf  seinen  Angaben.   Eusebius  berichtet,  dass  die  Übersetzungen  des  Aquila, 
Symmachus  und  Theodotion  z.  Z.  des  Origenes  bereits  allgemein  bekannt  waren 
(16,  1),  dass  die  Übersetzung  des  Symmachus  auch  in  die  Tetrapia  aufgenommen 
war  (16,  4),  ausserdem  aber  noch  Folgendes  (17):    Twv  ys  fxijv  hQfxrjvsitwv  av- 
Tiöv  ÖT]  xovxmv  loxkov,  "EßcmvaTov  xov  SvfXfxayov  ysyovivai.    aiQsaig  öt  iaxiv 
?j  xüjv  'EßKuvaiiov  ovxoj  y.a'/.ovi-dvi]  xwv  xov  Xqioxov  eS,  'lajOTjcp  xal  MuQiaq  ys- 
yovtvai    (faoxövxwv,    ii'üJv  xs  ccvü-qojtiov  imsiXTj<f6xajv  avxov  xal  xov  vöfiov 
■/oijvai  ^lovöaixojxiQOV  (pvlcaxHv  dmayvQi'CyOfMhiov,   wq  nov  xccl  sx  Tr,g  nQoof^ev 
iozoQtuq    eyv<j)(x£v.    xal  vnoßvijf/axa  6h  xov  Sv/n/xccxov   dotxi  vvv  (p^QiXUL,  iv 
o'tq  öoxeZuQoq  xo  xuxa  I\1ax&aiov  dnoxsivo/xepoq  svayytXiov  xyv  öedrjlwfxtvtjv 
uIq^oiv  XQaxivHV.    xccvxa   di   6  'S2Qiyiv}]q  fJitxä  xal  ä?.Xwv  siq  xaq  y^a<päq  sq- 
/uijVfiojv  xov  Svfx,uc<-/ov  oriixaivii  tkxqcc  'lovhavFjq  xtvoq  eihjcpsvai,  tJv  xal  (priai 
tiuq'  avxov  2:vfxfiäxov   xaq   ßlßXovq  öiaöt^ao^ai.     Die  interessante  Schlussmit- 
theilung    wird    durch  Palladius  (Hist.  Lausiaca  147;    er  hat  die  Notiz  aus  Ori- 
genes) in  willkommenster  Weise  ergänzt.    Er  erzählt,  jene  Juliana  sei  eine  sehr 
beredte  und  sehr  gläubige  Jungfrau  gewesen,  habe  in  Cäsarea  in  Kappadocien 
gelebt    und    Origenes    zwei  Jahre    lang    in    ihrem   Hause  Unterkunft    gegeben 
während    der    Verfolgungszeit    (dies    ist   wohl  die  Verfolgung  unter  Maximinus 
Thrax   gewesen).     Palladius  bemerkt  ferner,   Quelle  für  diese  Nachricht  sei  ihm 
eine  Eintragung  von  Origenes'  Hand  in  einem  Buche,  welches  er  selbst  einge- 
sehen  habe;    dieses  Buch  sei  sehr  alt  gewesen  und  in  Stichen  geschrieben  [na- 
).aioxäxv)  ßißkUo    axixrjQiö).     Die    Inschrift  des  Origenes  lautete:    „Dieses  Buch 
fand  ich  in  dem  Hause  der  Juliana,  der  Jungfrau  in  Cäsarea,  als  ich  mich  dort 
versteckt  hielt;  sie  sagte,  dass  sie  es  von  Symmachus  selbst  erhalten  habe,  dem 
Übersetzer  der  jüdischen  (Bücher)".     Hiemach  ist  es  gewiss,    dass  Symmachus 
ein  (älterer)  Zeitgenosse   der  Juliana  war.     Palladius  hat   also  (am  Anfang  des 
5.  Jahrh.)  noch  ein  Buch  des  Symmachus  (welches?  einen  Theil  der  Übersetzung 
des  A.  T.?   etwa  die  poetischen  Bücher?)  mit  einer  eigenhändigen  Eintragung 
des  Origenes  gesehen! 

Hieronymus  ist  auch  von  Ongenes  (und  Eusebius)  abhängig.  De  vir.  inl.  54 
schreibt  er:  „  .  .  .  Tlteodofionis  Hebionei  et  SymnmcJii  eiusdem  dogmatis,  qiii  in 
eiangelnmi  quoque  xaxa  Max&aZov  scripsit  commentarios,  de  quo  et  suum  dogma 
confirmnre  conatur"  (dass  Hieron.  den  Sinn  der  Worte  des  Eusebius  [s.  oben] 
hier  richtig  wiedergegeben  hat,  ist  fraglich,  aber  nicht  wahrscheinlich;  beachtet 
man  den  Gebrauch  von  dnoxelvsa&ai  n^öq  xiva  bei  Euseb.,  h.  e.  IV,  18,  7; 
VII,  11,  1,  so  sind  seine  Worte  zu  übersetzen:  „er  befestigt  die  Häresie  der 
Ebioniteu,  indem  er  sich  an  das  Matth.-Ev.  wendet  [d.  h.  es  polemisch  her- 
beizieht; das  folgende  äk?.wv  fordert  nicht,  an  einen  Commentar  zu  Matth.  zu  den- 
ken])." Comment.  in  Jesai.  1, 1 :  „Symmachus  niore  suo  manifestius";  in  Jes.  58, 10: 
„Sijmmaclms  in  Tlieodotionis  scita  concedens";  praef.  in  Daniel:  ,,qtiod  Oraeci 
in  Aquilae  et  Tlieodotionis  ac  Stjmmaehi  editionibus  lectitant";  in  Jerem.  32,  30: 
„Verbum  Hebraicxm  ACH  Aquila  interpretatus  est  nX^v  .  .  .  Synwiachi  prima 
editio  et  LXX  et  Thcodotiu  „solos''  interpretati  sunt;  secunda  qiiippc  Symmaehi 
vertit  öiökov"  [also  gab  es  zwei  Editionen];  in  Nah.  3,  1:  „quod  interpretatus 
est  .  .  .  Symmachus  dnoxofxiaq  n).f,Qriq  ....  in  altera  eins  editione  reperi  etc."; 
in  Amos  3,  11:  „qnia  et  Symmarlms,  qni  non  sniet  rrrborum  xaxo^rjliav,  sed 
intelligentiae  ordinem  sequi";  in  Abacuc  2,  1  sq.:  „Symmachus  manifestius  est 
persecutus"  .  .  .  „Symmachus  interpretatus  est  paginas";  in  Abacuc 3,  13:  „Theo- 
dotion autem  vere  quasi  pauper  et  Elrinnita,  sed  et  Symmachus  eiusdem  dog- 
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1/tatis,  pauppreni  sensmit  secuti  etc.'''';  praef.  in  Job:  „quasi  non  et  apud  Graecos 
Aquila,  Sijnnnachus  et  Theodotion  vel  rerlnim  e  verbo,  vel  sensiim  e  setisu,  vel 
ex  utroque  commixtüm  et  medie  temperatum  gemts  translationis  expresserint''^ 
.  .  .  „quod  si  apud  Graecos  post  LXX  editionem  iam  Christi  ecangelio  corus- 
cante  ludaeus  Aquila,  Symviaclius  et  Theodotion  judaixantes  hoeretici  sunt  re- 
cepti,  qtii  multa  niysteria  salratoris  subdola  interpretatione  celarunl  et  tarnen 
in  'E§a7i?.oig  hahentur  apmd  ecclesias  etc.";  praef.  in  Esdr.:  „non  iniitantur 
Graecormn  Studium  ac  benevolentiam,  qui  post  LXX  translatores  iai>i  Christi 
evangelio  cortiscante  ludacos  et  Elrionitas  legis  reteris  interjn'etes ,  Aquilam 
videlicet  et  Synunachum  et  Theodof  ionetn  et  ciiriose  legnnt  etc.";  praef.  in  Chron.: 
„Quae  a  LXX  interpretilms  edita  non  eundem  saporem  in  Graeco  sermone 
custodiunt ,  quam  ob  rem  Aquila  et  Sgiumachns  et  Theodotio  incitati  diversiim 
paene  opus  in  eodem  opere  prodiderunt,  alio  nitente  verbuin  de  verbo  exprimere, 
alio  sensum  potius  sequi,  teHio  non  multuyn  a  veteritnis  discrepare'" ;  praef.  in 
quattuor  evangelia:  „Xon  quaero,  quid  Aquila,  quid  Symmachus  sapiant,  qtiare 
Theodotio  inter  noros  et  vcferes  medius  incedat."  Bei  Hieron.  finden  sich  noch 
einige  Stellen,  in  denen  er  das  „apertius"  der  Version  des  Symmachus  hervor- 
hebt; citirt  wird  er  in  mehreren  Briefen,  s.  ep.  37  u.  besonders  Quaest.  Hebr.  in  Genes. 

Falsch,  confus  und  durch  Abschreiber  noch  dazu  entstellt  sind  die  Angaben 
des  Epiphanius^  (de  mens,  et  pond.  IG,  vgl.  dazu  die  sehr  wichtige,  von  Lagarde 
edirte  syrische  Version).  Epiphanius  erzählt,  Symmachus  sei  ein  zum  Juden- 
thum  abgefallener  Samaritaner  gewesen  {xöiv  nag'  aixolq  aoqdjv  /nrj  rifXTjQtlg 
vno  xov  oixelov  s&vovg,  voai^occg  cfi}.(XQ'/iav  xul  uyavaxtijoag  xata  rrjg  idiag 
(pv).^q,  er  habe  sein  Unternehmen  unternommen  rcQog  öiuazQOcprjv  rwv  naQcc 
SKfzccQeiraig  sQfxrjveiöJv  tQfirjvevGag),  und  behauptet,  er  habe  unter  Severus  ge- 
lebt (das  Chron.  pasch,  nennt  das  9.  Jahr)  und  zwar  vor  Theodotion.  Statt 
Severus  ist  wahrscheinlich  „Verus"  (Marc  Aurel)  zu  lesen.  Doch  kann  Sym- 
machus in  der  That  noch  unter  Septimius  Severus  (s.  oben)  gelebt  haben.  Dass 
er  erst  damals  gelebt  haben  muss,  hat  man  mit  Unrecht  aus  dem  Schweigen 
des  Irenäus  geschlossen;  denn  Symmachus  kann  sehr  wohl  schon  z.  Z.  des  Irenäus 
seine  Übersetzung  vei'fertigt  haben,  ohne  dass  sie  diesem  bekannt  geworden  ist,  da 
er  von  palästinensischen  Unternehmungen  keine  Kunde  bekam  (s.  Dict.  Ch.  B.  III 
p.  749).  Wahrscheinlich  —  nicht  sicher  —  hat  er  nach  Theodotion  geschrieben 
und  dessen  Version  gekannt  (s.  oben).  Dass  er  Jude  gewesen  ist,  hat  Geiger 
(Symmachus  der  Übersetzer  der  Bibel  i.  Jüd.  Ztschr.  f.  Wissensch.  u.  Leben  I 
1862)  ohne  Erfolg  beweisen  wollen  (s.  dagegen  auch  syrische  Zeugnisse  in 
Assem..  Bibl.  Orient.  II  p.  278.  III,  1  p.  17).  S.  über  S.  auch  Theodor  Mops,  bei 
Swete,  Theod.  Mops,  in  Pauli  epp.  comm.  II  p.  333.  In  dem  Hypomnesticon 
des  Josephus  (Fabric,  Cod.  Pseudeiiigr.  V.  T.  II  c.  122  p.  251)  ist  die  Annahme 
des  Epiphanius  wiedergegeben:  Tglzog  yjQfit'jnvae  2^viifiay_og  enl  ^^sßijQov  xal 
\AvTO}vtvov  xov  Ftza  tmnexf.ijuh'ov  ytvöfterog  —  xovxov  <paol  1^af^ia()flxtjv  ovxa 
xaxayvoJvvcc  avxujv  an  aixöjv  dneaxuvai,  (piXonori'joaixt'c  xe  TtfQi  xi<.g''Eß()a'ixiig 
yQUipag  i-^sviyxai  avxöiv  xag  tQ,ur]vetag.  Zahlreiche  Proben  seiner  Übersetzung 
im  Diction.  III  p.  19  sq.,  cf.  Field's  Hexapla  und  Thieme,  Pro  puritate  Sym- 
machi  disp.  Lipsiae  1755.    Theodoret  (h.  f.  II,  1)  bringt  nichts  Neues. 

Ambrosiaster  in  prol.  in  ep.  ad  Gab:  „Sicut  et  Synnnachiani,  qui  ex  Phari- 
saeis  originetn  trahunt,  qui  serrata  omni  lege  Christianos  se  dicunt.  more  Pho- 
tini  Christum  non  deum  et  hominem  sed  hominem  tantummodo  definientes." 
Victorinus  Rhetor  ad  Gal.  1,  19.  2,  26  (Migne,  Patrol.  Lat.  VIII  col.  1155.  1162) 
nennt  eine  ebionitische  Secte  der  ,,Symmachiani",  die  auf  den  Apostolat  des 
Jakobus,  des  Bruders  des  Herrn,  hielten  („Xam  lacobum  apostolum  Symmaehiani 
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faciunt  quasi  duodecimum  et  hunc  secuntur,  qui  ad  dominum  nostruni  lesum 
Christum  adiungunt  ludaisnii  ohservationem,,  quamquam  etiavi  lesum.  Christum, 
fatentur;  dicunt  enim  eum  ipsum  Adam  esse  et  esse  animam  ge^ieralem,  et  aliae 
huiusmodi  blasj^hctniae" ;  cf.  die  Pseudoclementinen).  Philastrius  c.  63  schreibt: 
,,Symmachiani  alid  discipuli  istius  [seil.  Patricii;  was  Philastrius  berichtet,  ist 
vom  Boden  auf  gelogen]  eadem  sentientes  in  Omnibus,  non  sperantes  iudicium, 
vitiis  saecular/lnis  cf  eai-nalibus  coticupisccntiis  praedicant  serinendum"  (vielleicht 
ist  hier  auch  ein  anderer  Symmachus  gemeint);  cf.  c.  145:  „Sunt  et  haeretici 
nlii  quae  Theodotionis  et  Syrnmachi  itideni  interpretationem  diverso  modo  expo- 
sitam  sequuntur,  non  illam  beatissimorum  priorum,  quam  ecelesia  catholica 
colit  et  praedieat."  Faustus  Manichäus  bei  Augustin  XIX,  4  des  Werkes  gegen 
ihn:  „Hoc  si  mihi  Naxaraeorum,  obiceret  qiiisquani,  quos  alii  Symmachianos 
appellant,  quod  lestis  dixerit  se  non  venisse  solvere  legem  etc.''  Dazu  Augustin 
1.  c.  17:  „li  sunt,  quos  Faustus  Symmachianorum  vel  Naxaraeorum  nomine 
cotnmemoravit ,  qui  usqne  ad  nostra  tempora  iam  quidem.  in  exigua,  sed  adhue 
tamen  vel  in  ipsa  paucitate  perdurant."  Augustin  c.  Cresconium  Donat.  I,  31: 
„Et  nunc  sunt  quidam  haeretici,  qui  se  Naxarenos  vocant,  a  nonmillis  autem 
Symmaehiani  appellantur  et  circumcisio7iem  habent  Itulaeorum  et  baptismum, 
Christianorum."  Merkwürdig  ist  die  Mittheilung  des  Agobard  von  Lyon  (ep. 
ad  Fredegisium) :  „Interpretes  atque  expositores  coaequatis  apostolis  et  evangelistis, 
cum  Symmachum  et  Paulum  et  Didymum  et  loannem  una  defensione  imliffe- 
rentique  laude  dignos  ducitis." 

Die  Thatsache,  dass  die  im  Abendland  spärlich  vertretenen  Juden  Christen 
dort  im  4.  Jahrh.  auch  „Symmaehiani"  Messen,  ist  ein  Beweis  dafür,  dass  Sym- 
machus eine  bedeutende  Rolle  in  der  Secte  gespielt  haben  muss  und  in  das 
Abendland  hinübergewirkt  hat.  Wie  das  aber  geschehen  ist,  wissen  wir  nicht. 
Höchst  eigenthümlich  bleibt  die  Stellung  dieses  Ebioniten  —  der  einzige  Christ, 
der  im  Alterthum  das  A.  T.  übersetzt  hat,  und  der  einzige  Ebionit,  mit  dessen 
Werken  sich  die  grosse  Kirche  beschäftigt  hat  (wenn  man  von  dem  gnostischen 
Ebioniten  Alcibiades  absieht,  der,  etwas  jünger  als  Symmachus  oder  sein  Zeit- 
genosse, am  Anfang  des  3.  Jahrh.  die  elkesaitische  Oüenbarung  nach  Rom  ver- 
pflanzt hat). 

Von  den  übrigen  Werken  des  Symmachus  ist  nichts  Näheres  bekannt.  Jene 
Hypomnemata,  die  gegen  das  kanon.  Matth.-J]v.  (also  doch  auf  Grund  eines  an- 
deren Ev.'s,  wohl  des  ebionitischen)  verfasst  waren,  sind  wie  alles  andere  unter- 
gegangen. Beachtenswerth  aber  ist,  dass  Ebed  Jesu  einige  Schriften  des  Sym- 
machus (in  syrischer  Übersetzung)  in  Händen  gehabt  hat.  Den  Titel  einer  der- 
selben giebt  er  an:  „De  distinctione  i^raeceptorum"  (Assemani,  Bibl.  Orient.  HI 
p.  17).  Vielleicht  sind  hier  die  praecepta  der  Bergpredigt  bei  Matth.  gemeint, 
wie  Assemani  vermuthet. 


8.   Pseudociementinische  Schriften 

{za  K).i]nivziu  [über  die  verschiedenen  Titel  in  Hss.  vgl.  Cotelier,  Judicium  de 
Clementis  recognitionibus  und  Grabe,  Spicilegium  patrum  I,  275]). 

Unter  dem  Namen  des  Clemens  von  Rom  hat  sich  ausser  den  beiden  Briefen 
an  die  Korinther  eine  beträchtliche  Litteratur  zusammengefunden,  die  mit  dem 
römischen  Bischof  nichts  zu  schafien  hat:  so  die  apostolischen  Constitutionen, 
die  Siarayal  diu  Klr/fxsvrog,  die  Briefe  de  virginitate.  Unter  den  pseudoclemen- 
tinischen  Schriften   im  engeren  Sinne  versteht  man  jedoch  nur  die  romanhaften 
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Darstellungen  aus  dem  Leben  des  Clemens  und  seiner  Berührung  mit  Petrus. 
Auf  sie  allein  ist  es  hier  abgesehen.  Die  Frage  nach  ihrer  historischen  Be- 
deutung, ihrer  Entstehungszeit  etc.  *ist  hier  nicht  zu  untersuchen.  Sie  wird  mit 
Erfolg  erst  zu  lösen  sein,  wenn  eine  neue  kritische  Ausgabe  vorliegt,  bei  der 
namentlich  auf  Folgendes  zu  achten  ist:  1)  muss  das  Verhältniss  der  verschie- 
denen Recensionen  unter  dem  Texte  fortlaufend  genau  angegeben  werden ;  2)  sind 
die  Quellen  sorgfältig  zu  verzeichnen  a)  alle  Citate  aus  der  Schrift  und  alle  Be- 
rührungen, auch  die  leisesten  Anklänge,  damit  sofort  erkennbar  wird,  in  welchem 
Umfange  namentlich  das  N.  T.  bekannt  ist.  Da  der  Verf.  unter  einer  Maske 
schreibt  und  als  gewitzter  Mann  sich  nicht  ohne  Geschick  bemüht,  in  seiner 
Rolle  zu  bleiben,  ist  hier  besondere  Vorsicht  und  besondere  Umsicht  nöthig; 
b)  die  Berührungen  mit  der  altkirchlichen  Litteratur  (Apologeten,  gnostischen 
Schriften,  Marcion's  Antithesen  [s.  o.  S.  19G],  Apelles'  Syllogismen  [s.  S.  198],  Bar- 
desanes'  Dialog  de  fato  [darüber  Merx,  Bardesanes  v.  Edessa,  Halle  1863,  S.  88  iE 
Hilgenfeld,  Bardesanes  d.  letzte  Gnostiker,  Lpz.  1864,  S.  72  0'.],  dem  Hirten 
des  Hermas,  Calixt's  Bussedict  etc. ,  viell.  Philo) ,  c)  ausreichende  Indices.  Zu 
alle  dem  ist  erst  ein  bescheidener  Anfang  gemacht,  und  für  die  Recognitionen 
sind  die  wichtigsten  Hss.  noch  zu  vgl. 

Die  pseudoclementinischen  Schriften  sind  uns  in  zwei  von  einander  ab- 
weichenden Recensionen  (und  einem  in  zwei  Gestalten  umlaufenden  Auszuge) 
erhalten.  In  dem  Originale  ist  nur  die  eine  Gestalt,  die  den  Stofl'  in  20  Homilien 
(besser  wäre  öiaXe^stg  gesagt)  eintheilt,  erhalten. 

Überschrift:  Kli]f/.svTog  t<3v  üstqov  iniÖTjfZKÜv  xrjQvyfidzwv  eTtixofiy'j. 

h.  I.  Inc.  ^Eyct)  KX7]f/.rjq''P(t)fxala)v  noXixriq  wv  xal  ti]v  nQwx^v  iiXixiav  Expl. 
xal  xov  V71V0V  U7i{/xsi  y  xov  oojfzuxog  cpvoig. 

h.  IL  Inc.  T^  /U8V  ovv  iniovay  Tjfxe^a  iyu/  K?,7'j/xrig  sxi  xr^g  vvxxög  Expl. 
sig  vTtvov  eTQÜTirifxtv.    xaTeiXrjipsi  yag  tj  vvq. 

h,  III.  Inc.  Jvo  fxev  ovv  ötsXQ^ovoüiv  ?jfi£Q(3v  inKpwGxovatjg  öh  XQtxrjg  Expl. 
sig  TvQOv  avxov  TiQo/j^afisv  xT^g  4>0Lvixrjg. 

h.  IV.  Inc.  KatoaQelag  6h  xijg  SxQÜx(ovog  s^iwv  iyco  KXi'ifjLrig,  afxa  Nix^xtjg 
Expl.  Ttävxcjg  [IS  xy  vaxsQala  skd^slv  dnrjXläyriaav. 

h.  V.  Inc.  TTj  fxsv  ovv  iv  Tvqoj  tTtiovay  W^^^f  xud-a  avvsxa^ä/u^s&a  Expl. 
X^Qiv  ofioXoyyjouvxsg  avxw,  oixdöe  txuaxog  a.nsx(üQriaa(i.ev. 

h.  VI.  Inc.  TqIx^  Sh  t]f.itQa  sig  x6  TiQowQiOfxsvov  xtjg  Tvqov  xcdqiov  Expl. 
x^  dvayxaioxdxji  rjov/ja  xov  vnvov  eavxov  inexQsnev. 

h.  VII.  Inc.  TtxuQxy  6e  i](ikQn  xr/g  iv  Tvqü)  rjfKsJv  £7ti6?j/j.iag  Expl.  fisxa- 
diwxsiv  avxbv  ßükkov,  ov'/,  vno(pevy£iv  TiQoiiQrjfjitvog. 

h.  VIII.  Inc.  Eig  öe  xr/v  TqItcoXiv  eiaiövxi  xöi  UexQU)  ol  (piXo/na&eoxsQOi 
Expl.  XQ0(p)jg  fxexaXaßwv  Siavinavev  tavxov  xüi  vnvca. 

h.  IX.  Inc.  Ty  /uhv  ovv  miovoy  Vf^^Qff  o  HcxQog  dßa  xoZg  hxaiQOig  Expl. 
avxog  Xovodfxevog  xal  xQocpTig  fisxaXaßcvv  vnvwosr. 

h.  X.  Inc.  Ty  fxhv  ovv  iv  TQinöXn  xQixy  hf^^Q^-  OQQ^QiaixsQOv  i§  vnvov 
Expl.  a/xa  avxiü  ixel  oi  ndvxsg  vnvcäoafxev. 

h.  XL  Inc.  I"/]  /HSV  ovv  xsxüQxy  iv  T^inoXsi  iifxsQc/  o  TlsxQog  sysQ&sig 
Expl.  ndvxwv  ijßäg  nQonsixnövxav  jxsxu  xfjg  TtQOorjxovorjg  xt/j.t,g. 

h.  XII.  Inc.  ^Exßdvxsg  oiv  xtjv  TqItioXiv  xfjg  <Poivixr}g  wg  int  jivxiöxstav 
Expl.  sonsQug  inixaxaXaßovoTjg  slg  vnvov  ixQamjßSv. 

h.  XIII.  Inc.^'ÜQd^Qov  ÖS  ytvo/iivov  eiaiwv  b  IlsxQog  t<pT]  Expl.  xccTxa  avxov 
ilnovxog  xal  xovxcur  nXslova  slg  vnvov  ixQdnt]/Lcsv. 

h.  XIV.  Inc.  'ÖQd-QialxsQov  öh  noXX<5  xov  xa9^  rifxsQav  b  IlixQOg  öifnvia&sig 
Expl.  sansQag  snixaxaXaßovoTjg  slg  vnvov  ixgdnyjfxsv. 
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h.  XV.  Inc.  "Oq&qov  6s  yevofxtvov  6  TcaztjQ  ßixa  zijg  /xtjzpög  Expl.  xal 
fl&'  ovTwg  eloiujv  t(5v  ovvijd^eazsQOJv  ccXwv  fxizu'/.aßüjv  invcoosv. 

h.  XVI.  Inc.  ^OqS^qov  öh  i^idv  b  IlezQOQ  xal  sniazaq  inl  zov  GvvTJd^j].  Expl. 
xal  Gzsvä^ojv  ftae?.&(hv  ovzf  zQO(p^q  fiszaXaßwv  vnvcjasv. 

h.  XVII.  Inc.  TfjQ  fihv  ovv  akkrjq  TJf/tQac  6  TläzQoq  TCQoq  2Ji/xajva  Qrjzelv 
Expl.  elq  a  TiQOkzeivev  ov  &e?.?']aag  äxovoai. 

h.  XVIII.  Inc.  "Oq&qov  6s  TiQOsX&övzoq  zov  IlezQOv  siq  z6  6ia?.s'/ß^vai 
Expl.  TiQoq  ZTjv  STislyovaav  rjov/Jav  inoitjasv  xazalaßovarjq  sonsgag. 

h.  XIX.  Inc.  TifQ  6s  aXhjq  rj^sgaq  OQd^QLUizsgor  tiqosXQ^mv  b  IlszQog.  Expl. 
xal  6i]  CC/.ÜJV  fiszaXußövxsg  slq  zb  vnvov  ....  {szQu\Tirifxsv. 

h.  XX.  Inc.  NvxziOQ  6s  6iavaozag  xal  öivTCvlaag  ti/xäg  xad-so&elg  Expl. 
ijtl  ZTjv  n).rjaiov  bQfzt'joeiv  lAvzioxstav  eoTtsvaev. 

Hss.  sind  bis  jetzt  bekannt: 

Cod.  Paris,  gr.  930  sc.  XII  (unvollständig,  der  Schluss  von  h.  XIX  und  die  ganze 
h.  XX  fehlen),  von  Cotelier  seiner  Ausgabe  der  Homilien  [unter  den  apostolischen 
Vätern]  zu  Grunde  gelegt,  von  Lagarde  (Clementina,  Lpz.  1865)  neu  verglichen  (P). 

Cod.  Ottobon.  443  sc.  XIV  (0). 

Den  Homilien  gehen  zwei  Briefe  und  eine  Gebrauchsanweisung  voraus,  deren 
Zugehörigkeit  zum  Folgenden  zweifelhaft  ist. 

1)  'Eniazo?.?]  TIsxqov  TtQog  'läxcoßov.  Inc.  üszgoq  'laxcüßo)  zw  xvQiip  xal 
iTiiaxÖTCo)  zTjq  äyiaq  sxxXrjalaq  Expl.  zb  6s  aol  6oxovv,  xvQis  fiov ,  TCQsnövzwq 
snizsksi'  sQQwao. 

2)  diai-iaQzvQia  nsQl  Z(3v  zov  ßißXiov  ).afißav6vza)v.  Inc.  kvayvovq  ovv  b 
'Iccxütßoq  zijv  s7iiazo?.^v  Expl.  nQ0Gr,v^dfX8&a  zw  zwv  oXwv  nazQl  xal  &s<5,  a> 
7j  öö^a  xzk  (Doxologie). 

3)  ^EniazoXrj  KXiqfisvxoq  iZQoq  'läxwßov.  Inc.  KXrifxriq  'laxcißw  zw  xvqIw  xal 
STiiaxönwv  STCiaxöno)   Expl.  nX^iv  zov  ixzid-svai  wq  sxs?.eva&rjv  äg^o/xai. 

Eine  zweite  Form,  die  wir  nur  aus  einer  lateinischen,  von  Rufin  angefertigten 
und  z.  Th.  aus  einer  syrischen  Übersetzung  kennen,  theilt  den  StoflF  in  10  Bücher. 
Doch  leuchtet  auch  hier  eine  alte  Theilung  durch,  indem  sich  in  der  Mitte  meh- 
rerer Bücher  ein  Einschnitt  findet  (I,  20.  lü,  31.  VIII,  37). 

1.  I.  Inc.  Effo  Clemens  in  urbe  Roma  natus  ex  prima  aeiate  Expl.  quiescere 
nos  ii(ssit  sibiqiie  ipse  quieleni  dedit. 

I.  IL  Inc.  Cum  autem  dies,  quae  ad  disceptandum  cum  Simone  statuta  fuerat 
Jlxpl.  similiter  autem  et  nos  omnes,  erat  enim  iam  nox. 

1.  III.  Inc.  Interea  Petrus,  gallorum  cantibus  stirgens  et  excitare  nos  volens 
Expl.  sequi  decreverant  fidelibus  viris  a  Caesarea  proficiscimur. 

1.  IV.  Inc.  Profecti  a  Caesarea  ut  Tripolin  pergeremus,  apud  Doram  Expl. 
vespere  facta  ingressus  eubiculuni  quievit. 

1.  V.  Inc.  Sequenti  autem  die  panllo  citius  quam  solehat  Expl.  cum  ipso, 
suis  quique  locis  requievimus. 

1.  VI.  Inc.  Ubi  vero  rarescentihus  tenebris  primum  dies  coepit  proferre  ere- 
pusculum    Expl.  qui  erant  apud  Ti'ipolim  Antiochiam  profieiscimttr. 

1.  VII.  Inc.  Egressi  tandcni  etiam  Tripolim  PJiocnicis  urbem  Expl.  cum 
Itaec  et  inulta  alia  liis  similia  dixisset  vespere  facto  requievimus. 

1.  VIII.  Inc.  Postera  aute?n  die  Petrus  mane  adsumptis  fratribus  meis  et 
lue    Expl.  wm,  cum  Petro  ingressi  hospitium,  cibo  et  qiiiete  solito  utimur. 

1.  IX.  Inc.  Sequenti  die  Petrus  una  nobiseum  mature  ad  locum  Expl.  rcd- 
ditisque  landibus  deo,  suis  singuli  requierimus  locis. 

1.  X.  Inc.  Mane  aiäem  exorto  sole  ego  Clemens  et  Xiceta  Expl.  qui  erant 
vexati  languoribus  sanitati  re-ftituit. 
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Über  die  Version  des  Rufin  ist  zu  vgl.,  was  Lagarde,  Clementina  (27)  der 
Einleitung  bemerkt.  Das  Verhälkiiss  beider  Recensionen  zu  einander  wird  erst 
dann  festzustellen  sein,  wenn  die  Frage  nach  den  Quellen  und  nach  der  Einheit- 
lichkeit des  Bestandes  der  beiden  Recensionen  gelöst  ist.  Sind  weder  die  Homi- 
lien  noch  auch  die  Recognitionen  als  einheitliche  Producte  anzusehen,  so  ist  das 
Verwandtschaftsverhältniss  beider  nicht  so  einfach  zu  lösen,  dass  man  die  Frage 
stellt:  welche  der  beiden  Recensionen  erweist  sich  absolut  als  ursprünglicher? 
(Vgl.  Lagarde,  Einleitung  [11]). 

Die  von  Lagarde  herausgegebene  (Clementis  Romani  Recognitiones  Syi-iace. 
Lips.  1S61)  syrische  Version,   die  in  dem  Cod.  Mus.  Brit.  Syr.  Add.  12150  vom 
Jahre  411  enthalten  ist  (s.  auch  Cod.  Mus.  Brit.  Syr.  Add.  14609  sc.  IX,  B  bei  Lag.),  ' 
bietet  folgende  Stücke:    Recog.  I— III   (in  Buch  III  auch  c.  1—11),  Hom.  X,  XI, 

XII  (nicht  vollst.),  XIII,  XIV  (und  zwar  H.  X  als  lib.  III,  XI  als  lib.  IV,  XII, 

XIII  als  Tripolitana  Phoeniciae  [sp-:-sn  c^^e-i-j  pi],  H.  XIV  als  lib.  IVj.     Eine 
Übersicht  des  Inhaltes  bei  Lagarde,  praef.  VI  sq. 

Eine  seitdem  nicht  wieder  aufgefundene  dritte  Recension,  die  den  Stoff  eben- 
falls in  Bücher  eintheilte,  glaubt  man  aus  verschiedenen  Citaten  beiTurrianus 
erschliessen  zu  müssen.  F.  Turrianus  citirte  Stücke  in  seiner  Schrift  adv.  Magde- 
burg. Centuriatores  pro  canonibus  apostolor.  et.  epp.  ponfical.  [Florent.  1572,  von 
mir  wird  der  im  Jahre  1573  erschienene  Cölner  Nachdruck  citirt,  da  mir  das 
Original  nicht  zugänglich  ist]  sowie  in  seinen  Noten  zu  den  Apostolischen  Con- 
stitutionen (Antverp.  1578;  mir  unzugänglich;  vgl.  Uhlhorn,  D.  Homil.  u.  Recog. 
d.  Cl.  R.  S.  29 f.  A.  1)  zu  II,  36  [H.  XII,  29  als  aus  lib.  VII]  und  zu  VIII,  10 
[H.  XVIII,  4  als  aus  lib.  VIII].  Wenn  es  auch  an  sich  nicht  ausgeschlossen  ist, 
dass  Turrianus  eine  Hs.  besass,  die  eine  abweichende  Eintheilung  enthielt,  und 
dass  diese  Hs.  seitdem,  wie  die  Hs.  der  Apostolischen  Constitutionen,  die  er  be- 
nutzte, verschwunden  ist,  so  scheint  es  doch  nicht  nothwendig  zu  sein,  aus  seinen 
Angaben  auf  eine  abweichende  di-itte  Recension  zu  schliessen.  1526  waren  die 
Recognitionen  gedruckt  worden;  seitdem  waren  bereits  mehrere  Ausgaben  er- 
schienen (1536  [Neudruck];  1563.  1570).  Von  den  Homilien  war  dagegen  noch 
nichts  ans  Licht  gekommen.  Wenn  daher  Turrianus  eine  griechische  Hs.  fand, 
in  der  er  eine  abweichende,  aber  doch  enge  verwandte  Redaction  desselben 
Stofi'es  las,  so  wird  es  nicht  gar  zu  ferne  gelegen  haben,  nicht  die  originale  Ein- 
theilung der  griechischen  Hs.  anzugeben,  sondern  die  aus  den  lateinischen 
Drucken  geläufige,  zumal  bei  ganz  gelegentlichen  Citaten.  Wenn  der  Text 
einige  Male  von  dem  in  den  beiden  Hss.  erhaltenen  abweicht,  so  ist  zu  fragen, 
in  wie  weit  ein  genaues  Citiren  Sache  des  Turrianus  war.  Doch  ist  schon 
früher  bemerkt  worden,  dass  die  Citate  dem  Texte  von  0  nahestehen  (Uhl- 
horn, a.  a.  0.  S.  30).  Ich  lasse  die  von  Turrianus  citirten  Stellen  wortgeti-eu 
hier  folgen  und  notire  darunter  die  wichtigen  Abweichungen  von  OP. 

p.  395  =  ep.  Petr.  ad  Jac.  1.  2.  (3,  2—26  Lag.) 

ftSwo  OB  (idsXcpf:  (MOV  flo  xo  xoivTi  näoiv  rjfxlv  ovn(fii>ov  onevSovra  nQO-^ 
i^v/xwa,  d^idJ  xal  Sloßcu  tujv  ißöiv  xiiQvy[xäxQ)v  ua  ine^iipä  aoi  ßlßXova  fitjSsrl 
idv  unb  TiJJv  e&i'wv  ixtraöolvui  /xijxs  6fio<pv?.io  Tifjo  nsiQcco,  d?X  iäv  r^ff  öoxi- 
Ha&da  aSiog  evQe9-rj,  x6xe  avxiö  xaxu  xifv  äyioy>)v  naonöovvai,  xa»' Jjv  xal  ^ 
zolo  sßSofxt'jxovia  b  fiutaric  nccQiöcüxs  xoia  r/yv  xaHkd<,H(i-  uvzov  nccQfi/.tjipoai.  5 
Aiu  xocxo  xal  b  xa^nba  xl,o  dotfulnao  u'/qi  xov  öfVQO  ifulrexai.  xbv  yuQ  ai-xov 
o\  nuvxa'/J]  bfioi&vHa  xt,o  iiovuQ/laa  xal  nolixsiuq  (fvküaoovai  xavövu  xaxa 

A  öoxifiaa&sh  op.   5  nagtöuixtv  o\u  5  na^eih/cpöoiv  o\k   6  //^'ze' op.  7  b^to- 
fS-voi  op. 
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(iTjSsva  XQÖnov  a?.?.ü)a  (pQOVslv  vno  riZv  noX'/.a  vsvovawv  yQa(f<vv  e^oSevQ-rjvai 
övvvS^evTeg.  y.uzu  yuQ  xov  TiuQaöoO^errcc  avzola  xavöva  ztc  xojv  yQUipöiv  ai\u(pu}va 
ntiQüiviai  (xsxa(}Qv9^fjil'C,iiv,  sid/j  xio  xvybv  fiij  eiduta  xao  TKXQadöosia  vaQxä  nQoq 
rag  rwv  TiQo^rjxwv  no/.var'jfxao  (f(ovuo.    ov  e'vsxsv  ovösvl  öidccoxeiv  ijiixQSTiovai, 

ö  eav  fi7j  TtgöxsQOv  fxä&tj  tküo  6el  xalo  yQUffala  yQrio&ai.  6ia  xovxo  tiuq  avxola 
sia  &^6o,  tio  vöfxoo.  (xia  h'/.nla,  a«  yovv  xö  ofxoiov  xal  ticcq^  iifüv  ytv7jxai 
xola  hßöo/xj'jxovxa  ij/uaJv  äds?.(poio  xaa  ßißkova  fxov  xäJv  xrjQvyfxäxwv  6(uo  fxtxi'. 
xov  bßoiov  XTJa  ccyüjyT,G  fivaxtjQtov,  'iva  xal  xova  ßov?.o/uävovg  x6  xijg  Siöaoxa/.lao 
uvaötSa&ac  (!)  [xbqoo  elipoöiü^eiv  (!),   t(poöiüt(ooiv ,  ensl  iav  fi?]  ovxcog  ysvtjxai 

^^ ela  Tio'/.Xaa  yvoj^ag  b  xTjg  d?.t]&£iaa  jjßäiv  6iaiQ£9-i]aixui  ).6yoo  xoixo  6e  oiy 
wo  7C(jO(prjXT]a  wv  BTiioxatiiai  a?J.'  tjStj  avxov  xov  xaxov  rt/V  ägyjjv  bQwv.  xivso 
yaQ  X(jjv  dnb  xcäv  iBvwv  xb  dt'  i/zov  vö/nifiov  dneöoxlfiaaav  XTjQvyfxa  xov  ix^gox 
dvd^QüjTiov  ävofxöv  xiva  xal  <f).vaQ(öörj  7iQoar}xü(X£voi  6i6aoxa?.iav,  xal  xavra 
exi  fiov  TiSQiövxoa  insyeiQiaav  xiveg  TioixlÄaig  xiaiv  hgfir/veiaio  xova  ijxova  ).6- 

15  yovg  fi£xaoyifj.axiL,eiv  elo  xtjv  xov  vöfxov  xaxä).vaiv. 


2   6vvr}^bvx£g   op.     3   ei   6?']   xig   op.     4  noXvoi'iixovg  op.     4  iniXQtnovaiv    op. 
6  'Iva  o>p.  yovv  o  >  p.    7  Sog.    14  eTtsyeiQTjaav  op.    15  fzexaayrjfiaxi^eiv  op. 

p.  635.    ep.  Petr.  ad  Clem.  2.  3  (p.  4,  1 — 6):  ol  de  ovx  olöa  nwa  xbv  ifibv 

vovv  enayyeXöfievoi  ovo  ijxovoav  i§  i/nov  ?.6yovo,  ifxov  xov  elnövxoo  (pQoviixw- 

xsQOv  eniytLQovoiv  eQfxjjveieiv  ?Jyovxsa  xola  vn    avxwv  xaxrjyovfxhoio  xovxo 

sivat   xb    tßbv   (fQÖvrjfxu    o  lyu)  ov  de  iv£d^vfiTj&7]v ,    ti  Öl   sfxov  txi  nsQiövxoa 

5  xoiuvxa  xo/.fiwai  xaxaxpsvöeo&ai,  noocö  ys  /xä).Xov  fiex'  ifii  noisiv  oi  /^ex'  f//£ 

Xol/Xl'jOOVOl. 


2  (pQOvrifxorciQov  p.    3  SQ/nTjveveiv  >p.    5  xo/.f^iwoiv  op.    6  xo).H7,oovaiv  op. 

p.  219.   ep.  Clem.  ad  Jacob,  inscr.  (p.  6,  4 — 7): 

xktjfxrja  iaxojßü)  xov  xvQiov  dös).(pä>  xal  btiioxÖtkov  enioxoTiio  öiSTtovxi  6e 
Z7/V  ieQovoa?Jjfj.  äylav  exxlrjoiav,  xal  xaa  navxayJi  d-eov  nQovoia  lÖQV&sloao 
xaXüia  avv  xs  TiQSoßvxeQOio  xal  öiaxövoio  xal  xolg  ?.oinoio  dnaoiv  döe).(pola 
eiQ^vy  sla  ndvxoxs. 


2  p+  ''EßQaiwv  post  dyiav. 

p.  226.   ep.  Clement,  ad  Jacob.  1  (p.  6,  13  sq.): 

6  xa).bo  xal  ööxi/uoo  /xa&7]Xtja  b  xfjo  diaecoo  xb  oxoxeivbxeQOv  xov  xöofxov 
fxsQOG  da  ndvxojv  Ixuvojxsqoo  (fcuxioxai  xe?.£vo&£lo  xal  xaxoQ&waai  SvvrjQ^eig. 

2  (fcoxioai  op. 

p.  227.    ep.  Clement,  ad  Jac.  2  Qj.  6,  21  sq.): 

TtQoo  avxala  di  xalo  tjfxsQaio  aia  7jfjte?.?.£  xsXtvxäv. 


rjii£).).ev  op. 

p.  223    ep.  Clement,  ad  Jac.  3  (7,  9): 

av  yuQ  Öl    tfxov  xcüv  aojl^ofievwv  id^vcüv  ei  xQelxxcov  unaQy7i. 


T}  op.  (statt  ei). 
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p.  342.   ep.  Clement,  ad  Jac.  5  (p.  8,  2.  3): 

xal  al  dh  nsQi  a>v  XQV  antQifivov  elvai,  oi  nüvT^a  noisTv  iäv  firj  voäJai, 
TitiQ«  Ttüv  ÖLUxövwv  fxav&avtzeioav,  'Iva  fzovtjo  ttiO  ixx'/.ealaa  rijv  (pQOvxiöa  txrjO 
Tifjoa  x6  öioixHv  uvTin'  xa).üio. 

1  voüioiv  op.    2  /xciv&avhTCDoav  op. 

p.  343.    ep.  Clem.  ad  Jac.  10  (p.  9,  14—16): 

Ol  nQdyixaxa  t'/ovrea  uÖ£l<pol  ml  xwv  e^ovawjv  fi?]  xQivt^wauv,  dU.uvnb 
t(5v  xria  £xx?.r]alao  nQsaßvxsQwv  ovfißißa'C,t&(vaav  navil  x^önv)  hzolftioa  avxoTo 
nei&6fi£voi. 


1  ßAA'  op.    2  ovfxßißa'Qeod^cuaav  op. 

p.  485.    ep.  Clement,  ad  Jac.  15  (p.  U,  13—17): 

dnsQOjvxiO  xovxioxiv  t§of^o?.oyovfxevoi  xu  naganzainaxa,  oionfQ  voaonoioia 
XoXaa  xaa  ix  nixQiao  a^dQxiaa  layoj,  xal  xao  i§  ini^o(iiwv  uxäxxiav,  acüQev- 
Mvxa  xaxa  axiva  xw  ö/j.okoytiaai  ujonaQ  uneQÜoavxeu  xov(plaeo&e  xtjo  vöoov. 
ngo&£(.i£voi  xriv  ix  xTja  ini/Lisleiaa  owxriQiov  iiyeLav. 

2  XK  (statt  d.  zweiten  xao)  op.  im&vßiojv  op  (bei  Turr.  wohl  nur  Druck- 
fehler). 3  dnsQaaavxcca  p,  nsQaaavxaa  p2.  xov(plt,£0&s  o\).4:nQoatefievoi,  iysiav.  op. 

p.  549  (Clemens  scribit)  H.  II,  6  (p.  23,  l'^— 19)^^ 

TiXrjv  Tiohxelao  /uövrjG  xal  xavxa,  ixeivrja  öia  xb  tvXoyov  yv(uQio^T}vcu  8v- 
vafiivTjO,  rj  xia  ixdaxü)  ix  xov  ßh  Q-iksiv  döixela^ai,  xov  fir  öhv  dXlov  döixeZv 
X7/V  yvöJoiv  naQtoxTjai. 

3  naQioxTjoiv  op. 

p.  496:  Conuenit  üaque  in  istos,  quod  idem  Clemens  in  lihro  2.  Iiisfon'nrum 
de  disputationihus  Petri  eimi  Simone  Mago,  scribit  dixisse  beatum  Petrum  de 
Philosophis  Graecorum  ==  Hom.  II,  8.  9  (p.  23,  36-24,  4).    Vgl.  Recog.  II,  38fin. 

TioXXa  xal  6id<poQa  idoyfidxiaav  X7]v  ovxsiav  {so\)  xwv  vno&ioewv  dxokov- 
^iav  dXri^eiav  ilvai  vouloavxea,  ovx  flSoxso  oxi  avxcvv  tpsvöno  aQ/ao  havzoi'J 
wQioafxhü)v ,  xy  aQXii  aiivjv  xo  xtloa  ovn(poJViav  Hl7]<psv  o&er  M  xd  nai-xa 
naQÜ.ofievov  ixövw  xcö  x^a  dlrj^nag  nioxeinv  havxbv  nQO(fiijXij. 

1  oixdav  op.    3  post  xy  +  (liv  p.  xd  >op. 

p.  550  (Clemens  scribit)  Hom.  III,  61  (p.  53,  10—14): 

xb  ovv  nXij&oa  xwv  nioxwp  Ssi  hl  xivl  nei&ea&ai,  'Iva  ovxwa  iv  b,uovola 
öiaxiXsIv  ()w7/(J//(so!),  xb  yaQ  da  aQxh^  ßido  Xriyov  iL,ovoiao jiovaQxlao  dxövi, 
xova  indxoi'xaa  alxla  evxa^iaa  dQt'ivria  dnoXavsiv  xi»>]Oc.  xb  ös  ndvxaq  (piXaQ- 
Xovvxaa  tri  ßövo)  vnd^ai  fAt)  &iXfiv  xai  alxiav  diaiQtaewJ  ndvxioo  xai  nsQi- 
nsoBlv  exovai. 

2  dvv)]&y  op  3  xid-7jaiv  op.   4  aixia  op.   Tieodr  p,  neginsoeTr  o. 

p.  550  ([Clemens]  subiungit)  H.  III,  TU  (p.  55,  22—24):  ^  ^^      ^ 

S-QÖvov  ovv  xtßnaexs,  oxl  xal  fiojvoitaa  xa^l-ö^ar  xt^uäv  ixeXeva»t]xf  xav  o, 
7CQOxad^£L,6fx£voi  afxaQxwXolv  vofu'Ccoviai. 

1  post  ovv  +  XQ'O^ov  op.    2  aftagxioXol  op. 


0 


218  Gnostische,  marcionitische  und  ebionitische  Litteratur. 

p.  656  (Imnio  iie  qiiis  dubitet,  non  ab  autliore  Indus  epistolae  demente,  qui 
de  Spiritu  Sancto,  ünmo  de  tota  Trinitate  fidein,  quam  ecclesia  caiholica  tenet. 
in  epistola  prima  rectissime  cxposuit,  sed  a  corruptore  librorum  eius  scriptum 
esse  Inmc  locum,  recitemus  etim  Graece  ex  lilyro  6.  non  quidevi  editionis  Eufini, 
sed  alterius  aliquantum  diuersae,  licet  etusdcm  argumenti,  de  qua 
idem  Rufuius  in  proocmio  reeoyniliomini  »leminlt,  quae  ad  tnantis  mcas  ali- 
quando  venit,  in  qua  editione  non  hie  locus  solum  sed  nlii  quidatn  contra  diuini- 
tatem  fdii  et  Spiritus  Sancti,  corrupti  erant.  In  eo  iyitur  lib.  6.  est  sermo 
Petri,  ex  quo,  ut  dixi,  tota  fere  haee  epistola^  quarta  Clementis  composita  est,  in- 
cipiamus  ergo  inde  recitarc)  H.  XT,  22  (p.  115,  33 — llü,  9).    Vgl.  Recogn.  VI,  7: 

ri  yuQ  oi'i  vtlo  aiöiiQOv  tTO^evO^rioav  xal  b  xoQSioaa  giötjqog  vnb  nvQoa 
tfia/.ayß?]  xal  ru  nvQ  aßtvvvxai  vno  vöaroo ,  x6  öe  vöojq  vtco  nvtvfxaxoa  xijv 
XLVijOiv  P/ti,  neu  xo  nvivfxa  vno  tov  xu  oXa  nsnoiTj^öxo)  Utov  xtjv  dgyJiV  ix- 
x(XG8(oa  {üo\)  b/si,  ovxojo  yuQ  ö  nQO<pr/xijo  8i'()?]/cs  fiajoTjO,  tv  UQ'/Jj  tTioirjaev  o 
bd-eba  xbv  oiguibv  xai  xt]v  yf/v,  rj  Sh  yrj  ^v  doQaxoo  xal  dxuxaoxtvasoo,  xal 
axoroa  inävo)  xrja  ußvooov  xal  nvtvfxa  &sov  infipt^sxo  im'cvo)  xov  vöaxoa. 
[deinde  subiungit]  othq  xal  ?Jyovxoa  xov  &£0v  xb  nvevfxa  monsg  yslQ  aixov 
xa  nävxu  drjfxiovQyei  (pojq  dnb  oxoxova  ynjQt'Qov,  xal  ßtxa  xbv  dö^axav  ovga- 
vbv  xbv  (paivö/xsvov  a.nX(i>oao,  'Iva  xd,  uvco  xoZa  xov  <p(oxbo  dyye?.oio  oixrj&TJ, 
10  xa  6h  xdxw  vnb  dv&Qiünov  dfia  xoiq  6i  avxbv  yivo/.i8voio  näot  öioixj]0-ij.  öia 
yuQ  as  xbv  dvü^Qionov  etc. 


1  ixoQvsv&i]oav, xoQVfvaao  op-.    2  post  nig  +  avxb  p.    i)Ost  v6cj(}  +  ovy  op. 

3  xov  beim  ersten  Citat  ausgelassen;   wenige  Zeilen  später  richtig  beim  Citiren 
derselben  Worte  zugefügt,     post  dgyjjv  -(-  xtjg  oy,.    Ixxdoema  o,   ixaxdosioa  p. 

4  el'QTjXfv    op.     8   yojQit,ü)v  o,   yo)QiC,or  p.     9    t<pankö)oaa    p,     iipanXwaaa    o. 
10  äfia  >]),  corr.  p'^.    ysvofisvoio  op. 

p.  658  {Sie  itaque  ait  Clemens  Graece)  =  H.  XI,  26  (p.  116,  35 — 117,  2): 
^g  vöaxoa  dvaysvvri&ela  d'Sü)  xrjv  i§  ini&vfxiaa  nputxtjv  ooi  ytvofxsvrjv  dno- 
xsfxvtj  ysveaiv  xal  o'vxoxj  oojTt]()laa  xvyüv  dvvt]. 


1  post  S^ecü  +  aixla  tpößov  op.  yivo/xsvrjv  op.  xaxa?.daoeio  op  statt  dnoxs/xvt], 
das  in  o  von  einer  anderen  Hd.  zugefügt  ist. 

p.  658  =  H.  XI,  28  (p.  117,  26 sq.): 

xi  6s  ei  [X7]  xal  xy  xov  &eov  &QtjGx^ia  xb  xa'^aQfvfiv  dvtxsiro,  i/xtla  uxj 
Ol  xavd^uQol  tjötwa  ixv?J6a^e. 

p.  656:  (Alter  locus  sententia  et  verbis  simiiis  de  fllio  dei ,  corruptus  est 
in  Hb.  8.  htiitts  editonis,  muJe  etiam  conicctura  ducitur,  quod  ab  eodem 
artifice  sit  hie  locus  epistolae  Clementis  dcpmuntun.  Sic  enirn  ait)  =  H.  XVI, 
12  (p.  155,  11).    Vgl.  dazu  Rec.  VIII,  9  ff. 

ixxfivsxai  an    avxov  <x>a  yel(>  öijfiiovQyovoa  xb  nüv. 

Praefat.  ad  R.  D.  D.  Stanisl.  Hosium  j).  12  (nicht  paginirt);  i.  mg.  Ex.  libro  8.  = 
H.  XVII,  15  (p.  166,  6—11): 

xal  xovxo  (prjai  xpevööa  isi  xal  negl  xovxov  dyQä(pwq  xal  iyygd<f(oo  dno- 

öilqai  dvva/jtai,    nsiaai    öh  ovx  inayysXo/xat.    b  yaQ   ngba    SQwxa   fx.oyßi]Qä(J 

vevoaa  yvvaixba  eio  hxiQuo  xaxd  nävxu  xaXFjg  ov/ußiü)oiv  vofiifxov  xov  eavzov 

Ol)  fiexaxlO^tjai  vovv,  tvioxe  xal  havxoZa  Gvvtiööxio  xrjV  XQeixxova,  nfjoeikrimiivoL 

5  dyanöJGL  xr/v  ysiQOva,  xoiovxöv  xi  xal  gv  nÜGywv  dyvofia. 


1    Kai  6  IlixQoa   xovxo    rpfTdoG  op.     iaxiv  oy.     3  post  xalfjo  -\-  ngba   p, 
5  uyandiaiv  op. 


Pseudoclementinen. 
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Wie  namentlich  aus  den  ]).  (35G  über  Buch  VIII  citirten  Worten  hervorgeht, 
kann  kein  Zweifel  sein,  dass  Turrianus  nicht  eine  abweichende  Eintheilung 
seiner  Hs.,  sondern  einfach  die  Eintheilung  Rufins  citirt.  Wie  weit  man  der 
Genauigkeit  der  Citate  Glauben  schenken  will,  hängt  von  dem  Urtheile  über 
die  Zuverlässigkeit  des  Turrianus  überhaupt  ab.  Vielleicht  enveist  er  sich 
auch  darin  als  rnpiilnns. 

Ein  ganz  spätes  Machwerk  ist  die  von  Dressel  in  doppelter  Gestalt  edirte 
(Clementis  Romani  epitomae  duae,  Lips.  1859)  Epitome,  die  einen  Auszug  aus 
den  Homilien  enthält,  der  diu-ch  Entlehnungen  aus  dem  Martyrium  des  Clemens 
bei  Simeon  Metaphrastes  und  der  dem  Bischof  Ephraim  von  Cherson  beigelegten 
Schrift  TCfQl  Tov  O-ccifxcaog  xov  yiyovöxoq  elq  Ttulöa  vrto  zov  ayiov  leQOfiÜQXv 
Qoq  Kl^nsvxoq  willkürlich  zurechtgestutzt  ist.  Der  textkritische  Werth  der 
Epitome  ist  äusserst  gering.    (Lagarde,  Clementina,  Einleitung  S.  6.) 

Die  Bezeugung  der  pseudoclementinischen  Schriften  beginnt  mit  Origenes. 
In  seinem  Genesiscommentare ,  der  zwar  als  Ganzes  verloren  ist,  von  dem  aber 
Basilius  und  Gregor  v.  Nyssa  in  der  Philokalie  ein  Fragment  aufbewahrt  haben 
(aus  t.  III),  citirt  Origenes  eine  Stelle  folgendermassen  (Origenis  opp.  II,  20  ed. 
de  la  Rue;  =  Philoc.  2.3  [Orig.  opp.  XXV,  226  sq.  ed.  Lommatzsch]):  Kai 
I\1.7J/xr]q  6h  6  ^Pw/xalog,  IltXQOv  uTtooxölov  fiaS^rjxt'ic,  ovriodcc  xovxoig  iv  x(p  ncc- 
qÖvxi  TiQoßX^fjLaxi  TtQoq  xov  TCaxtQU,  ev  AaoSixsla,  elnwv  tv  xcüq  TieQioSoiq, 
dvayxaiöxaxöv  xi  snl  xtXsi  xwv  xoiovxiov  löycov  (pi]oi,  tcsqI  xcüv  xfjq  yevtaswq 
öoxovvxwv  ixßtßrixhvm,  köyu)  xsoaaQeaxaiösxäxoj  [Rec.  X,  10  sqq.]. 

Kai  b  naxtiQ-  avyyvw&i  (xoi  (o  xix-  Ef  pater,  ignosce,  inquit,  fili,  twndum 
vnv  ol  [ilv  yuQ  yßko  aov  ?.6yoi  dXrj-  emm  mulhini  Ksum  in  his  habeo.  nam 
&üq  ovxeq  avveXoylaavxö  fxoi  ovv&s-  et  hesterni  sermones  fiii  reritate  ipsa 
oS^ai  aof  7]  dh  i/nt)  ow^iörjOiq  pLixQa  concluserunt  me,  iit  tibi  acquiescerenu 
fiS,  wonsQ  nvQsxov  W.fimxa,  jtQoq  in  conscientia  tarnen  mea  sunt  quasi  ö 
dnioxiav  ß^a^ea  ßaGavit,ei  •  avvoiöa  quaedam  reliquiae  febrium,  quae  paii- 
yuQ  tfxavxcö  xa  xfjq  yevkotwq  Tiävxa  lulum  me  a  flde  qnasi  a  samtate  retrn- 
IXOL  dnoxiXea^htu.  Kdyoj  dnexQiva-  hunt.  Discnocior  enim  qiiia  scio  multa 
ßt]V  avvrojjaöv  /itoi ,  (L  tcÜxbq,  olav  mihi,  imo  paene  omnia  accidisse  se- 
(fVGiv  f/ft  x6  ßü^rjßu,  6s  üjv  tyo}  aoi  cundiim  (jenesin.  ^^  Et  ego  respondi.lO 
av/xßovksvu).  Ma&rj/Aaxixüi  ovfxßalcuv  oiidi  ergo  pater,  quae  sit  mothesis  na- 
dne  TiQiöxov  amöi,  Öxi  xdöe  (xoi  (pav?.a  iura  et  facito  sccimdum  ea  quae  dico 
iv  x<56e  Xiö  XQÖvco  ytyovfv  ix  xivoq  tibi.  Vide  mathematicum  et  die  ei 
uQcc  (xoi  x(öv  doxkQiov  yeyovf,  fxa&HV  primo,  quia  talia  qnaedam  mihi  aeci- 
tj9-eXov.  xal  eQeZ,  oxi  xovq  xoövovq  denint  t>/ala  in  il/o  tempore:  undeergolö 
xaxonoiöq  öieöi^axo  "Agrjq  r]  KQÖvoq  aut  quomodo  ant  per  qiias  mihi  acci- 
i]  xoixwv  xiq  dnoxaxaoxaxixoq  iyi-  derint  Stellas  discere  roh.  Respondebit 
vsxo  }]  xov  eviavxov  xovxov  xtq  ine-  tibi  sine  dtfbio,  quin  te/npora  tua  nia- 
^swQTjoev  ix  xexQayojvov,  //  öiafiixQov,  litiosus  suseepif  Mars  aut  Saturnus 
7]  ovvwv  Tj  xexevxQOJfiivoq  y  TiuQa  ant  aliquis  eorum  apoeatastatieus  20 
a'iQsaiv.  "Ofxwq  xal  d>.Xa  ßVQia  dnelv  fuit,  atd  aliquis  annuni  tuum  adspexit 
tyfi.  ÜQoq  xovxoiq  dh  7)  dya&onoioq  et  diamefro  auf  coniunctus  auf  in  centro 
xaxiö  davvf^fxoq  ^v,  i}  dveTtt&eojgyxoq  rel  alia  his  similia  respondebit .  ad- 
7j  iv  a/j'jf^iaxi,  ?}  naQcc  a'iQfoiv,  ij  iv  dens,  quia  in  his  oinnibus  ahquis  aut 
ix).£ixf)fi  }]  dvfmovvaipoq,  i]  iv  dfxav-  asyndetus  fuit  cum  ftwlo  auf  inn'si-25 
()0iq  daxQOiq.  Kai  o/nüjq  noXXwv  nQO-  bilis  aut  in  sehemafe  auf  extra  har- 
(fdof(t)v  ovawv,  Tcgbq  d  rjxovoe  xdq  resin/  aut  dcficiens,  aut  nnn  eo?dnigens. 
aTioäfi^fiq  naQao/flv  ayji.  Mfxd  xoi-  aut  in  obseuris  stellis,  et  multa  ahn 
xov  ovv  xov  fiaS^Tj/iaxixöv  kxiQM  tiqoo-     his    similia    seeundum    rafiones   pro- 
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fX&(hv   zä    ivavri'a  eht  ozi  xööe  f/oi 
xb    dya&ov    iv    rcöds    zw    y^QOVw    yi- 
yors'    öl'    Sh    zbv   xQÖvov  zöv  avzbv 
liye-   cmaizei  de  ix  zivog  ccQa  ZTJg  y£- 
bvtoswg  zovzo    yeyove.     h'al  ö/ncog,  a>q 
ngotlnov,    f^a    oov    xazaxpevaa/iivov 
aixoq  ix  noX/.öJv  o/7]fiäz(üv  sv  xi  ev- 
QHv  G/rifxa  y.al   (kvxegor,  xai  xqIxov 
xal  nXtlovu  cmc  avxb  ii>s()yf}aav,  o9ev 
10  xa  dyaO-a  igeZ  ysyevfjaO^ai.     'ASvvaxov 
yciQ   iv   Tidotj   yfviati    dv&QOjTiwv,  firj 
iv  ndofj   loQCi   xwv  daxeQOJV  xovc  /hev 
xaXwq  XHo&ai,  xoig  6h  xaxojg-  xvxXog 
yäo   eaxiv    loofifQtjg,    noixD.og,    ansi- 
li)  Qovg    eyjav  zag    TiQocpaaeig'    TiQog  ag 
f'xaozog  eineiv  eyet   o  S-tXei.      Ov  yaQ 
XQonov  inl  xäjv  ?.o§(öv  oveiQ(ov  ivioxe 
oidsv  voovfisv,   dnoßdvxwv   6s  olxeio- 
zc'.z7]v     7tQ0(piQ0[A.iv    iniXvGLV    ovxwg 
20  xal    zb    fiä&rjfjia,    tiqo  zov  zi  dnoze- 
k£o9^>jvai,    ovöhv   oacphg  rjf^Tv  fir/vvoai 
Svvazaf    fxexd    6h  xrjv  xov  yevofiivov 
XazoQiav    x6x8  nQÖÖTjXog    i]  x^g  ixßä- 
oemg  alx'ia  (paivezai.     üoXXdxig  ßhv  oiv 
25  0£  TCQoltyovzsg  niaiovai,  xal  ntzd  zriv 
exßaaiv   havxovg  fieß(povxai  ?Jyovxeg, 
oxi  z66£  7]v  xb   Ttoirjaav,  xal   ovx  si'- 
6o/Jiev.     Tb    fxhv    ovv    xal    zovg  nävv 
iniazi'jfxovag    nxaieiv    yivsxai    6ia    zb 
30  fit]  el6tvai,    wg  x&hg  t(p7]v,  nola  Ttdv- 
XQ)g  zfjg  ysvioscog  aizia  yivezai ,  noTa 
6h   ov  ndvzwg  xal  nola  nävzajg  tioitj- 
aai  ini&vfxovfiev ,    ov  nuvzwg  6h  noi- 
oTfiev.   "H6£  6h  ?/  aizla  rifüv,  xolg  ßv- 
35  oxTjQiov  fx£ixai}rjx6ai,  oatprig  iaxiv,  oxi 
i?.£vd-eQOv    sxovieg    XoyiOfiöv,    ivioxe 
inixeiv  xavZ7]v  ßovXEvat</.i£voi ,  vevixrj- 
xafisv.    Oc  6h  uoxQÖXoyoi  xovxo  avxo 
zb  fivazr'jQiov  ovx  ei66xeg  nsQl  näo7^g 
iOnQoaiQtascog  dTto(ptjvdf/£roi    i^  ßpz^?> 
nxaiaavxfg    xoig    xXinaxx7]Qag  inevo- 
rjoav,    £ig   d67]?.6x7]xa   noiov(JL£voi,  xrjv 
nQoalQ£aiv,  wg  x^^e  dTt£6£l^afi£v.     2!v 
6h  xov  Xoinov  ngbg  xavxa  £i  xi  £/£ig 
45  siTieTv,  ?.by£.    Kai  ofiöaag  dn£XQivazo, 
fjir]6ev  xovzcov  d^.tjS-iazeQOv  eivai,   d>v 
einsv. 


prias    respondebit    et   de   singulis   ad- 
sigiiahit.  Post  hunc  alium  adito  mathe- 
maticum,  et  diciio  contrarm,  qnia  illud 
mihi   bo7ii   contigit    in   illo    tempore; 
tnmpus    aute?)i    lioe  idem  dicito,   et  re- 
quire    ex  quilms  partibus  gcnesis    hoc 
tibi  evenerit  boni,  et  tempora,  tit  dixi, 
qiiae    de   malis   mterrogarcras ,    custo- 
dito.    Cumque  tu  fefelleris  de  tempori- 
bus,  i'ide  quanta  tibi  inveniet  Schemata, 
pe)-  qime  ostendat  qiiod  tibi  in  Ulis  ip- 
sis   te77?porib?fs  evenirc  debiterint  bo7ia. 
Imiwssibile  efiim  est  homimmi  genesim 
tractantibus,    non  in  omni,    quam  di- 
cunt  regione  stellarum  semper  invenire 
quasdaiji  bene  positas  Stellas  et  quas- 
dam    male;    ci)-ci(h<s  enim  est  aeqtia- 
liter  ex  omni  parte  collectus,  secwndum 
mathesim,  diversas  et  varias  accipiens 
causas,  ex  quibus  capiant  dicendi  quod 
rolunt.    ^^Sicut    enim-    fieri   solet,  ubi 
omnia  obliqua  riderint  homines  et  nihil 
certi   intelligunt,    cum  aliquis  occure- 
rit,    exUus    rerum    tiinc    ad   ea   quae 
accidei-int  apta^it  etiam  somnii  visum; 
ita  est  et  mathesis.   Antequam  vero  quam 
aliquid  acciderit  reijamgestae  colligimt 
causas.    —    —    —    Denique  frequenter 
cum  erraverint  et  aliter  res  acciderit, 
semetipsos  increpant,  dicentes,  quia  illa 
fuit  Stella,  quae  iinplevit,  quae  occurrit 
et  no7i  vidimus,  ignorantes  quia  error 
eorum.  non  ex  artis  imprudentia  sed  ex 
totius  eausae  inconvenientia  descendit; 
ignoratit  enim  quae  sint,   quae  facerc 
quidon  concupiscimus ,  no7i  tamen  in- 
dulgeamus  co7icupiscentiis.    Nos  atäem, 
qui   mysterii    kuius    didicimus    ratio- 
nem,  scimus  et  causam,  quia  liboiatem 
habentcs  a>-bitrii  interdum  concupiscen- 
tiis,  interdufn  cedimus.   —    —    —     — 
—    —     j^l    hoc  est,    quod   igtiorantes 
ast)-ologi  invetierunt  sibi  ut  climacteras 
dicerent  rei  scilicet  incertae  perfugia, 
sicul   licsie7-7io   plenissiine   ostendimus. 
^'•^Ad  haec  si  quid  tibi  dicendum  vide- 
tur,    dicito.      Et  jmter:    Nihil   verius, 
i7iquit,  ßii,  ///.s'  quae  prosecutus  es. 
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Die  geringen  Abweichungen  erklären  sich  aus  Textverderbnissen  oder  re- 
dactionellen  Änderungen.  Die  abweichende  Zählung  bestätigt  das  bereits  oben 
Bemerkte,  dass  die  10  Bücher  Eutins  noch  die  Spuren  einer  anderen  Zählung 
in  sich  tragen.  Lässt  man  mit  f,  20.  III,  31  und  VIII,  37  jedesmal  ein  neues 
Buch  anfangen,  so  tallt  das  oben  Angeführte  in  das  dreizehnte  Buch.  Diese 
Einteilung  kommt  demnach  der  ursprünglichen  näher,  als  die  jetzige. 

Ein  zweites  Citat  aus  den  Clementien  findet  sich  in  dem  nur  lateinisch  er- 
haltenen Teile  des  Matthäuscommentares :  in  Matth.  commentar.  series  77  (IV, 
401  Lommatzsch):  Tale  aliquid  dicit  et  Petrus  apud  Clementeiu,  quoniam 
opera  bona,  qiiae  finnt  ab  infldelibus,  in  hoc  saeculo  iis  prosunf,  non  et  in  illo 
ad  conscquendam  vitam  aeternam.  Et  convenienter,  quia  nee  Uli  propter  denm 
faciiinf,  sed  propter  ipsam  naturam  humanam.  Qui  autem  propter  deum  faciunt, 
id  est  fideles,  non  solum  in  hoc  saeculo  proficit  iis,  sed  et  in  illo,  nmgis  autem 
in  illo.  Etwas  dem  genau  Entsprechendes  findet  sich  in  den  jetzt  vorhandenen 
Recensionen  nicht.  Doch  s.  Rec.  VII,  38.  Hom.  XIII,  13  (vgl.  aber  auch  Reo. 
V,  27  sqq.).  Etwas  ausführlicher  als  von  Origenes  wird  derselbe  Passus  im  opus 
imperf.  in  Matth.  h.  XXVI  zu  Matth.  10,  41  angezogen  (s.  u.). 

Die  von  Euseb. ,  h.  e.  III,  3,  2  erwähnten  riQÜ^iiq  UixQov  ixo  ys  f^^jv^  zolv 
inixfxlijuevwv  avtov  [sc.  Petri]   tiqÜ^bojv  ....  ovo'  ölüjg  iv  xa&o/.txaZg  io/.itv 
TiaQadeöoßha  .  .  .)  haben  mit  unserer  Litteratur  nichts   zu  schatten.     Gememt 
sind   damit  die  apokryphen  Petrusakten.     Auf  die  Clementien  in  irgend  einer 
Form  bezieht  sich  dagegen  die  Notiz  h.  e.  III,  38,  5:  rjörj  dh  xul  tzeQa  7io?.ierc?j 
xal    fxaxQu    ovyyQa.fjiiJ.ttxa   (og    xov   aixov  e/ßk  xal  TtQwtjv  xivig^  viQOi]yayov, 
UexQOv  ötj  xal  'Anniwvog  SiaXöyovg  nsQiiyovxa,  wv  ovo'  oXcoq  ixvi'jfxrj  xig  tcccqu 
rolg  nccXaioig  (pegexai.    ovöh  yag  xai^agbv  xijg  dnoozoXix^g  OQ&odo^lag  dno- 
Oio^SL  zbv  yaQttxxnQa.    Das  nolvtnq  xal  (xaxQu   soll  den  Unterschied  von  den 
kürzeren  Briefen  deutlich  machen,  von  denen  vorher  die  Rede  war.^    Die  Alters- 
bestimmung,   die  Euseb.    von  der  Schrift  angiebt    [tyßsg  xal  7iQ(ö)]v)   ist  sehr 
wichtig.    Denn  sie  bestätigt  die  späte  Abfassungszeit  dieser  ganzen  Litteratur. 
Was  den  Titel  betrift't,  so  ist  die  Bezeichnung  AcJAo/oi  jedenfalls  viel  glücklicher 
als  die  buikiai,  die  unsere  Hss.   bieten.     Appion,   der  hier  als  Interlocutor  ge- 
nannt ist,  begegnet  uns  in  den  Homilien  von  H.  IV,  6  an,  wo  er  an  die  Stelle 
des  ausgekniflenen  Simon  Magus  getreten  ist.    (Vgl.  über  ihn,  als  den  bedeutend- 
sten unter  den  Anhängern  des  Simon  Magus,  Uhlhoru,  d.  Homilien  u.  Recogn. 
d.  Cl.  R.  S.  300  ft'.)    Ob  die  von  Euseb.  erwähnte  Schrift  eine  Quelle  der  jetzigen 
Redactionen  der  Clementien  büdet,  wie  in  der  Regel  angenommen  wird,  oder  ob 
sie  nicht  nur  eine  unter  einem  veränderten  Titel  umlaufende  Gestalt  darstellt, 
wird  sich  nicht  entscheiden  lassen.     Für  das  Letztere  liesse  sich  anführen,  dass 
Simon  Magus   durchaus   nicht  so   sehr  im  Vordergrunde  der  Erzählung  und  der 
Disputationen  steht,  wie  man  in  der  Regel  meint.     Auf  die  dementia  hat  cüe 
Bemerkung  auch  ein  Glossator  im  Cod.  Venet.  338  bezogen,   der  am  Rande  be- 
merkt Aa  xä  Ityofisva  Klrifxhxia  (Eusebii  h.  e.  ed.  H.  Laemmer,  p.  284,  n.  G») 
Da  wir  ausser  dieser  völlig  singulären  Notiz  von  den  Dialogen   des  Appion 
mit  Petrus  keine  Kunde  haben,  ist  es  nicht  möglich,  ihren  Inhalt  zu  bestimmen. 
Dass   die  Figur  des  Appion    mit  Rücksicht   auf   den  von  Josephus    bekämpften 
Alexandriner  gewählt  ist,  wird  mit  Grund  vermuthet. 

Basilius'  Bruder  Caesarius  benutzt  in  seinen  Quaestiones  theolog.  et  philos. 
qu.  XLVII  (ed.  E.  Ehinger,  August.  Vind.  1626  p.  91  Migne.  XXXVIII.  917)  die 
Stelle  Rec.  IX,  19  sqq.  Aber  Euseb.  führt  Praep.  evang.  VI,  10  dieselben  Worte 
als  aus  Bardesanes  stammend  an  und  sie  finden  sich_  thatsächhch  in  dorn 
syrisch  erhaltenen  Dialoge  de  fato  (nach  der  syrischen  Überschritt  „Das  Buch 
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der  Gesetze  der  Länder";  herausgeg.  von  Cureton,  Spicilegium  Syriac.  [s.  auch 
Langlois,  Collect,  des  historiens  de  l'Armenie  I,  55  ss.]  Deutsch  von  Merx, 
Hard.  von  Edessa  1863,  S.  25  ff.)-  Ober  die  Prioritätsfrage  ist  noch  keine  Einig- 
keit erzielt.  Während  Merx  den  Dialog  für  ursprünglicher  hält,  ist  Hilgen- 
feld  (Bardesanes,  der  letzte  Gnostiker  18G5,  S.  72  tt.)  für  das  umgekehrte  Ver- 
hältniss  eingetreten.     Vgl.  auch  La  gar  de,  GGA,  1869  S.  1037. 

Epiphanius  hat  mit  seiner  Notiz  über  den  Gebrauch  der  clementinischen 
Schi-iften  bei  den  Ebioniten  (h.  XXX,  15  sq.)  viel  Unheil  angerichtet,  sofern 
nämlich  Baur  auf  dieser  Grundlage  sein  Bild  von  der  Entstehung  der  altkatho- 
lischen Kirche  entwarf.  Seine  Worte  lauten  (h.  XXX,  15):  X()(i}VTai  (sc.  'Eßi(v- 
vuloi)  öh  xttl  u.).Xuiq  not  ßißXoiq,  öiii^ev  xaiq  neQiööoiq  xakovfxbvaiq  raZq  Siu. 
JO.t'jfifVToq  YQUiftiaaiq'  vod-f-vaavztq  fxhv  rä  iv  avzcdq,  oXiya  öe  dhj&cva  Maav- 
Ttq,  wq  avToq  I\/./jfirjq  avzoiq  xaxv.  nävta  tXeyyti,  d<p'  wv  ty()atpev  bmaxoXüiv 
tyxvx?.iwv  xwv  iv  xalq  äyiaiq  ixxAijaiaiq  dvuytvwaxo/itivwp,  oxi  liV.ov  t-yei  ya- 
Qaxx7,QU  Tj  eavxov  nlaxiq  xal  6  Xöyoq  naQa  xv.  vno  xovxwv  eiq  övo(.ia  avxor 
tv  xalq  TceQiööotq  vsvoy'^evuiva.  Avzoq  yccQ  7iaQi)^tviav  öiöaaxti  xal  avxol  ov 
Öi'yoviai.  Aixoq  yuQ  tyxajfitä'C,£i  'HUav  xul  daßlÖ  xal  —afixpwv  xal  nüvxaq 
xovq  TtQocpt'ixaq,  ovq  ovxoi  ß6e?.vxxovxai.  tV  xalq  oiv  nfQioäoiq  xo  näv  tlq  tav- 
xovq  fxsxTjVfyxav  xaxaxpevaäftfvoi  TlbXQOV  xaxa  noXXovq  XQonovq  wq  avxov  xad^' 
ijf^kQav  ßa7ixiL,0fZ£V0v  ayviofxov  i'vtxtv  xax^änfQ  xal  ovxot,  t/xti'vywv  xt  xov  aixo%' 
drctytab^ai  xal  XQecöv  u/q  xal  oizoi,  xal  na07jq  dXXrjq  iöwötjq,  xT/q  dnb  oaQxüiv 
ntnoirjfxtVTjq  ?Jyovaiv,  iTteiö/jTiSQ  xal  'Eßiiov  xal  'Eßiwrlxai  navxtkwq  dntyovzai 
xovxwv.  Damit  ist  die  für  die  chronologische  Fixirung  der  clementinischen 
Schriften  wichtige  Angabe  des  VictorinusRhetor  zu  GaL  1, 19  (Migne,  lat.  VIII,  1155. 
1162)  über  die  ebiouitische  Secte  der  Symmachiani  zusammenzuhalten:  Xani 
laeobum  apostolum  Symmachiani  faciimt  quasi  duodecimum  et  hunc  secuntur, 
qui  ad  dominum  nostitim  lesum  Christum  adiungwit  ludaismi  observationem, 
qifa)i/qi(aiif  etiai))  lesinii  CJiristiini  fatcntur;  dicintl  oriui  r/t»/  ipsum  Adam  esse 
et  esse  aiti/z/a/n  (jei/erale/i/,  et  aliae  ktdus  i)/odi  blaspl/e)/tiuc.  Das  ist  aber  die 
Lehre  der  clementinischen  Schriften. 

Paulinus  Nolan.  schreibt  ep.  XLVI  ad  Rufin.  (al.  XLVIL  Migne,  LXI,  397): 
Credo  enirit  i/i  trar/slat/o//e  S.  Cleme/ntis  praeter  alias  inge/tii  »/ei  defediones 
l/anc  te  potissi»min  i/iipentiae  »/eae  peiiitria/n  considerasse ,  q/tod  aliqua,  itt 
qiiibtis  intelligere  vel  exprimere  verba  no/i  potui  sensu  potii/s  apprehenso  vel  vt 
verius  dieam,  opiiiato  transtulerim.  Wenn  hier  auch  nicht  direct  gesagt  ist, 
dass  Paulinus  die  Clementien  ganz  übersetzt  hat,  so  ist  das  doch  zweifellos  sicher 
aus  dem  Zusammenhange  und  der  Adresse  des  Briefes  zu  schliessen.  (Vgl.  die 
Note  des  Heribert  Rosweyde  bei  Migne  1.  c.  897  sq.)  Das  Geständniss  über 
die  Methode  der  Lbersetzung  ist  übrigens  chariicteristisch  und  dient  zur  Ent- 
lastung Rufins. 

Rulin,  der  ausser  dem  Bnefe  an  Jacobus  die  dvayvw^iOfjioi  in's  Lateinische 
übertragen  hat,  äussert  sich  in  der  praefatio  ad  Gaudentium  episcopum  über 
den  Stotf  und  über  seine  Arbeit  folgendermassen :  Aequu»/  est  sane  tibi,  qui 
I/aec  etiam  G/'aece  lerjerls  (»e  forte  /'//  al/q/iHn/s  7//i//7is  a  i/obis  serratit»/  trans- 
lationis  ordl//ei//  puies)  ii/te.rpretai/o»is  nostrae  i//(l/c(/re  eoi/sHi/////.  I'/zto,  tjuod 
»on  te  lateat,  Clenieiitis  l/»i//s  '///  (!/ueco  eiicsdeni  operis  dvayvciaeafv  [fort.  leg. 
dvayv(UQia/ji(5v],  hoc  est  recognitiomnii  duas  editioi/es  haberi  et  diio  corpora  esse 
(//iroru»i,  in  aliqua »t /'s  q//idei»  dirersa,  in  »/ultis  ta/»e»  ei/isde»i  »arrationis. 
Drnique  pars  uUiina  h//i//s  operis,  in  qua  de  trat/sfor/z/z/fioi/e  /Si»/o)/is  refert/ir, 
in  uno  corpore  habetur,  in  alio  penitus  //<>//  habetur.  Sunt  autem  et  quaedani 
in  utroque  /nrjtinr  ile  ifigoiiio  deo  yenitoqiie  disserta  et  de  aliis  nonnullis,  quae 
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ut  nihil  amplius  dicam,    exeesserunt   intdh'gentimn  nosfram.     Hare  ergo  ego. 
tanquam  quae  suprn  vires  meas  assent,  aliis  reserrare  mabii,  qtiam  minus  pleno 
proferre.     In  cacteris  autem,  quanhim  potuivms,  operain  deditnus,  non  sohim  a 
sententiis,    sed  ne  a  sermonilnis  quidem  satis  elocutionibusque  discedere.     Quac 
res  qucmwis  minus  ornatiun,    magis  tarnen  (idele   narrationis  reddif  eloquium. 
Epistolani  sane,    in,  qua  ideni  Clemens  ad  lacobum  fratrcm  domini  serihens  de 
ohitu  nunciaf  Petri  et  quod,  se  reiiqiierit  successorem  cathedrne  et  doetrinae  smte, 
in  qua  etiaia  de  omni  ordine  ecclesiastico  continetur,  ideo  nunc  huic  operi  non 
praemisi,  quia  et  temj)ore  posterior  est  et  olim  a  me  interpretatn  et  edita.    Aus 
diesen  Worten    geht    mit  Sicherheit   hervor,    dass  Rufin    zwei  Recensionen    der 
clementinischen  Schriften  gekannt  hat,   die   in  vielen  Punkten  übereinstimmten, 
in  anderen  dagegen  differirten.    Wir  haben  keinen  Grund,  darunter  andere  Recen- 
sionen als  die  beiden  jetzt  vorhandenen  zu  erblicken.    In  der  Schrift  de  adulterat. 
libror.  Origenis  (inter  opp.   Origenis  XXV,  386  Lomm.)  kommt  Rufin  ebenfalls 
auf  die  Clementien  zu  sprechen:  Clemens,  aposfolorum  discipulns,  qui  Romaime 
eeclesiae  posi  apostolos  et  episcopus  et  martyr  fuit,   libi-os  edidit,  qui  Graeee 
appellantur  'AvccyvwQiafxog    id  est   reeognitio;   in  quibus   enm  ex  persona  Petri 
apostolidoetrina  quasi  rere  apostolica  in  quarnplurimis  exponatur,  in  aliquihus  ita 
Eunomii  dogina  inseritur,  lä  nihil  aliud,  quam  ipse  Eunomins  disputare  ereda- 
tiir,  fhlium  dei  creatum  de  nullis  extantilnis  asseverans  [Recogn.  III,  1  sqq.].     Tiim 
deinde  etiam   illnd  adnlferii  inserilur  gemis,    ut  natnram  diaholi  eeteroramque 
duemonum  non  propositi  voluntatisquc  malitia,  sed  excepta  ac  scparata  ereatiirae 
produxerit  qimlitas,  qui  täiqtie  in  ceteris  omnem  ralionahilem  creatnram  docuerit 
libcri  arbitrii  facultate  donatum.    Sunt  etiam  aiia  nonnulla  lihris  eins  hiserta, 
qiiae  ecelesiastica  regnia  omnino  non  recipit  [cfr.  Euseb.,  h.  e.  III,  38,  5].    (Mid- 
qitneso,  de  his  scntiendum.  est''"'     Quod  apostoiicus  vir,   imo  paene  apostolus  .  .  . 
scribebat  hoc,    quod   libris  ritae  contrariuni  est?    An  id  potius  credendum,  est, 
quod  supra  diximus,   quod  perversi  homines  ad  assertionem  dogmatum  suorum 
sub  virornm  saneforum  nomine,    tanquam  facilius  credenda.    interseruerunt  ea. 
quae  Uli  nee  sensisse,   nee  scripsisse  crcdendi  sunt?     (Vgl.  dazu  auch  Hieron.. 
adv.  Ruf.  II,  17).     Die  Auskunft  des  Rufin,  das  Häretische  aus  Interpolationen 
zu  erklären,    hat  natürlich  nur  dann  einen  Sinn,    wenn  man  an  der  Verfasser- 
schaft   des   Clemens    festhält,    dessen    Rechtgläubigkeit    gerettet    werden    muss. 
Aber   die   Stelle    ist   um    deswegen    wichtig,    weil    sie    Auslassungen    und   Ver- 
kürzungen der  Vorlage  von  Seiten  des  Rutin  erklärt.     In  der  peroratio  seiner 
Übersetzungen  von  Origenes'  Commentar  über  den  Römerbrief  (Origenis  opp.  VII, 
4üü  Lomm.)  kündigt  Rufin  seine  Übersetzung  der  Recognitionen   an:    Post  hoc 
sane  rocat  nos  opus,  quod  olim  quidem  iuiunctum  est,  sed  nunc  a  bcato  Uaudcn- 
tio  episcopo  ■vehementius  peruryetur:   Clement is  scilicet  Pomani  episcopi,  oposfo- 
lorum  comifis:    quorum   ut   successoribus  darem  cognitionem,    libi-i  a  nobis  in 
Jjatinum  rertuuiur.    In  quo  opere  benr  nori,  quod  laborem  labor  mulfiplicat.  si 
sortem  suseipiat.    Satisfaciam  sane  in  eo  amicis  meis;  dabo  titulo  nomen  tneuni, 
auctoris  nihilominus  vocabulo  permanente.    Xam  Rtißni  ne  putetur,   dementia 
scribetur. 

Was  Hieronymus  de  viris  inlustr.  15  beibringt,  ist  aus  Paiseb.,  h.  e.  lU,  38,  5 
abgeschrieben.  A.  a.  0.  heisst  es:  Eertur  .  .  .  et  disputatio  Petri  et  Appionis 
longo  sermone  conscripta,  quam  Eusebius  iu  tcrfio  ecclesiasticae  hisforiae  rolu- 
minc  coarguit.  Danach  hat  Hieronymus  die  genannte  Disputation  gar  nicht 
selbst  gekannt.  Adv.  lovinian.  I,  2()  schreibt  er:  Possum/is  autem  (h-  Petra  direre, 
quod  iuibuerit  socrum  eo  tempore  quo  credidil.  et  uxorcm  iam  non  habuerit : 
quamquam  legatur  in  niQiööoiq  et  uxor  eins  et  /tlia.    Srd  inoie  nobis  de  eanone 
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omne  certamen  est  (cfr.  Recog.  VII,  25.  36.  IX,  38;  die  Tochter  wird  in  den 
Peti"usacten  genannt:  Augnstin. ,  contr.  Adimant.  Mauich.  17).  Origenes  citirt 
eine  Stelle  der  Recogn.  unter  dem  Titel  neQioöoi.  Demuach  ist  nicht  unwahr- 
.«cheinlich,  dass  die  Angabe  des  Hieronj'inus  auch  hier  unzuverlässig  ist  und  er 
die  TisQioöoi  und  Tt^äSfig  zusammenwirft.  Dasselbe  wird  wohl  auch  von  einer 
dritten  Stelle  gelten:  Comment.  in  ep.  ad  Galat.  I  zu  1,  18:  Xon  uf  oculos,  genas 
viiltumqtie  eius  (d.  h.  Petri)  aspicerrf :  titruvi  macilentus ,  an  pinguis,  adnnco 
naso  esset,  an  recto :  et  utrmn  frontem  vestiret  coma,  an  ut  Clemens  in  Periodis 
ems  refert,  calvitiem  haberet  in  capite.  Eine  solche  Angabe  findet  sich  heute  nicht 
in  den  Clementien.  Man  könnte  nach  diesen  Stellen  zur  Annahme  versucht  sein, 
dass  dem  Hieronymus  die  Clementienlitteratur  unbekannt  geblieben  ist  und  dass 
er  den  ihm  überlieferten  Titel  etwa  auf  die  HQÜ^stq  übertragen  habe.  Diese  An- 
nahme scheint  sich  auch  dadm'ch  zu  empfehlen,  dass  Hieronymus  an  der  Stelle 
seines  Werkes  gegen  Rufin  (II,  17),  wo  er  den  oben  mitgetheilten  Passus  aus 
Rufin's  Schrift  de  adulter.  libr.  Orig.  anzieht,  mit  keinem  Worte  auf  die  Recogni- 
tionen  eingeht.  Doch  kann  das  auch  aus  dem  Grunde  geschehen  sein,  weil  ihm 
ihr  Inhalt  unbequem  war  und  er  füi-  kritische  Zweifel  keinen  Anlass  fand.  Dass 
ihm  die  Rufin'sche  Übersetzung  der  Recogn.  nicht  zu  Händen  gekommen  sein 
sollte,  ist  zudem  schwer  glaublich.  Wenn  Sozomenus,  h.  e.  I,  1,  Clemens  neben 
Hegesipp  citirt.  so  hat  er  vermuthlich  unsere  Litteratur  im  Auge. 

In  dem  unter  den  Werken  des  Chrysostomus  stehenden  opus  imperfectum 
in  Matthaeum  werden  die  clementinischen  Schriften  verschiedene  Male  genannt. 
Hom.  XXVI  zu  10,41  (opp.  Chrysost.  VI,  p.  CXV  A  Montfaucon):  Sed  andi 
mysteriiim,  qiiod  Petrus  apttd  dementem  exposiiit.  Si  fidelis  fecerit  opus  bonum 
et  hie  ei  prodest  liberans  euni  a  vialis  et  in  illo  saeculo  ad  pereipiendum,  reg- 
nuni  coekste,  mayis  autem  ibi,  quam  hie.  Si  autem  infidelis  fecerit  opus  bonum 
hie  ei  prodest  opus  ipsiiis,  et  hie  ei  reddit  deus  bona  pro  opere  suo.  In  illo 
autetn  saeculo  nihil  ei  prodest  opus  ipsius.  Nee  enim  collocaiur  inter  cetcros 
fideles  propter  opus  suum  et  iuste,  quia  nattirali  bono  motus  fecit  bonum,  non 
propter  deum.  Ideo  in  corpus  suum  reeipit  mercedem  operis  stii,  non  in  anima 
sna.  Man  verweist  für  diese  Stelle,  die  sich  so  nicht  in  den  Clementien  findet, 
aber  in  ähnlicher  Form  von  Origenes  angeführt  wird  (comm.  in  Matth.  series 
77  s.  0.),  auf  H.  XIII,  13  und  Recog.  VII,  38,  wo  derselbe  Gedanke  in  Kürze  an- 
gedeutet ist.  Doch  sind  auch  die  Rec.  V,  27  sqq.  und  das  VI.  Buch  zu  vgl.  (dazu 
H.  XI,  1  sqq.).  Ob  die  Citate,  die  nicht  nothwendig  wörtlich  sein  müssen ,  eine 
andere  Redaction  zwingend  voraussetzen,  ist  nicht  entschieden.  Homil.  XLIX  zu 
24,  14  sq.  (p.  CCIPB  Montf.):  Fuit  enim  exercittis  ah'cnigenarum  et  Romani 
imperatoris  stans  circa  Hierusalem,  quae  usque  tune  fuerat  sancta.  Hoc  et 
Petrus  apud  dementem  exponit  (H.  III,  1.5.  Recog.  I,  39.  65)  ...  .  Siczit  autem 
Petrus  apud  dementem  exposuit,  Antichristo  etiam  plenorum  signorum  facien- 
dorum  est  danda  potestas  (Recogn.  III,  60)  ibid.  zu  24,  24  (p.  CCVIIP  A). 
Et  erat  inter  ministros  diristi  et  ministros  diaboli  'ex  hoc  iudicare,  qui  in- 
utilia  et  qui  utilia  facerent  signa.  In  finc  autem  teynporis  concedenda  est  potestas 
diabolo,  sicut  in  historia  deinentis  Petrus  exponit,  ut  faciat  signa  utilia  et  ex 
ea  parte,  qua  priiis  faeere  consueverant  sancti  ut  iam  ministros  diristi  non 
per  hoc  cognnscamus ,  quia  utilia  faciunt  signa,  sed  quia  omnino  non  haec 
faciunt  signa  (Recogn.  IH,  59  sq.).  ibid  zu  24,  42  (p.  CCXIV^  C):  Umle  et 
sapienter  Petrus  dicit  apud  dementem,  quo  modo  debet  quis  incessanter  quae 
dei  sunt  cogitare  et  loqui.  quoniam  si  mens  fuerit  in  his  occupata,  malus  non 
invenit  locum  ad  mentem  (Recog.  III,  31). 

Gennadius,  der  die  Übersetzung  der  Recognitionen  von  Rufin  citirt  (de  viris 
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inl.  17),  hat  mit  seinei'  Notiz  einige  Verwirrung  angerichtet.  Er  sagt  nach  Auf- 
zählung der  verschieflenen  Übersetzungen  Rufins:  Horttm  mnnium  qiiaecuniquc 
praemissis  proloyis  u  Latinis  leyiinhir,  n  Rufntn  interprelata  fitinf,  rpiae  vero 
sine  prologo,  ab  alio  translafa  swif,  qiii  prologuiii  facere  noluit.  Man  hat  diese 
Worte  ohne  jeden  Grund  auf  verschiedene  zur  Zeit  des  Gennadius  im  Umlauf 
behndliche  Übersetzungen  der  Recognitionen  bezogen  und  weiter  geschlossen, 
dass  aus  einer  solchen  anonymen  Übersetzung  Recog.  IIJ,  1 — 11  geflossen  sei. 
Warum  sich  aber  diese  Worte  des  Gennadius  ausschliesslich  auf  die  Recogni- 
tionen beziehen  sollen,  ist  nicht  einzusehen.  Dass  es  noch  eine  andere  Über- 
setzung gegeben  habe,  ist  möglich  (vgl.  die  o.  citirte  Stelle  des  Paulinus  Nola- 
nus),  aber  wir  wissen  davon  einfach  gar  nichts.  Der  Brief  an  Jacobus  wird  im 
Lib.  Pontif.  erwähnt;  s.  Duchesne  1  p.  CII  u.  128. 

Nilus  citirt  ep.  II,  99  (Migne,  LXXIX,  220C)  Clemens  in  einer  auch  sonst 
geläufigen  Weise  als  K?.Tj/XTjg  6  "^Pcu fxaiwv  (pü.oaocpoq. 

Das  Decretum  Gelasianum  zählt  VI,  2(Credner,  Zur  Gesch.  d.  Canons  S.  214) 
die  Clementinen  unter  die  Apocrypha:  liuierariiun  )iomine  Petri  upustoli,  quod  np- 
pellatur  S.  Clevieniis,  Apocryphuin.  In  einer  Reihe  von  Hss.  werden  noch  ».he 
Bücher  in  schwankender  Anzahl  (VIII,  IX,  X,  XII  zugefügt:  s.  Credner,  a.  a.  0. 
Note  9).  In  der  Stichoiuetrie  des  Nicephorus  (Zahn,  Gesch.  d.  NTl.  Kanons  II,  300): 
HiQloöoq  IlkXQov  axiy-  ,ßV-'v'  unter  den  Apokryphen  des  N.  T.  Ebenso  die  sog. 
Synopse  des  Athanasius  (Zahn  a.  a.  0.  317):   IleQlodoi  IlixQov K?.r]fxtvzia. 

Wenn  Dionysius  Ps.  areopag.,  de  divin.  nominib.  5,  9  (I,  570  Corderius) 
Clemens  citirt,  so  kann  er  vielleicht  unsere  Schriften  im  Auge  haben:  Die 
Worte  lauten:  El  6s  b  (pi?.6ao(fog  d^ioi  KXi'jfirjq  xal  tcqÖq  xi  naQaöelyfxaxa  ?.6- 
ysad-cci  ra  iv  xolq  ovaiv  dQ'/jiyiiciöxsQa  ngösioi  ßkv  ov  öia  xvQitav  xal  nuvxs'/.aiv 
xal  an).(äq  ovoßäxojv  6  ?.6yoq  avxäi'  avyxoJQOvvxeq  6s  xal  xovxo  oQ&äiq  Xsyeo&ai 
xTjq  d-eoXoyiaq  /xvrjßorsvxsov  (paaxovoriq  oxi  ov  7iaQs6ti§ä  ooi  avxa  xov  noQSx- 
sOx^ai  OTiLOd)  avxöjv  cüX  'Iva  6ia  xr/q  xovxoiv  dva/.oyixTjq  yvojosujq  svcl  xrjv  Tcäv- 
Xtttv  alxiav  wq  oioi  xs  safilv  dvayßojfxev. 

Anastasius  Sinaita  nennt  Clemens  wiederholt  als  einen  testis  veritatis.  'Odj;- 
yöq  1  (Migne,  LXXXIX,  49.  52):  Jiä  xovxo  xal  K?.}j/u.t]q  b  TtoXvq  iv  ao(pia  xal 
yvüjasi  nenoirjxsv  i6ia'C,6vxojq  OQOvq  ixxhiauioxixöjv  6oy}.idxojv,  (oq  (poixrjxtjq 
xal  d-Qs/xutt  yvj]Giov  vnaQ/ojv  dyiwv  IltxQOv  xal  Ilavkov  (xdXiaxa  xov  navoö- 
(pov.  ibid.  7  (p.  113  C)  fit]  XaXsixoj  K?.7'jfi7]q,  x6  xov  Xqloxov  xkfifxa.  In  Hexa- 
emer.  VII  (Migne,  1.  c.  j).  942):  wq  (paoiv  ol  naxsQsq  xal  ßdkiaxa  oc  Tisru  xov 
ifQov  KkTjfisvxa  .  .  .  (vgl,  col.  95G). 

Unter  der  reichen  von  Isidorus  Hisp.  ausgeschriebenen  Litteratur  fehlen  auch 
die  clementinischen  Schriften  nicht.  Allgemein  (sicut  Clemens  ait)  citirt  er  die 
Recognitionen  (VIII,  45):  Origg.  111,50,2;  de  natura  rer.  17,3.  Ferner  Clemens 
L'omatiHs  anfistes  et  iiiartijr  ifa  scr/bit:  de  natura  rer.  31,  1  mit  Bezug  auf 
Rec.  VIII,  42.     Die  Citate  sind,  wie  gewöhnlich  bei  Isidor,  nicht  ganz  wörtlich. 

Maximus  Confessor  citirt  in  seinen  Sermones  per  excerpta  (II,  528  sqq.  ed. 
Combefis)  in  Sermo  Lül  (p.  054)  ein  Stück  aus  Hom.  XI,  11.  Aber  er  hat  schwer- 
lich eine  selbständige  Kunde  von  den  Clementien  besessen,  vielmehr  da,-*  Stück 
wahrscheinlich  aus  den  Parallelen  des  Leontius  (?)  entnommen.  Denn  derselbe 
Abschnitt  findet  sich  auch  in  den  sog.  Parallela  Rupefuc.  (s.  Cotelier  zu  H.  XI, 
11  Note  41  p.  641).  Wo  Maximus  die  Bestreiter  des  Simon  Magus  nennt  (Soholia 
in  Dion.  Areop.  inter  opp.  Dionys.  II  p.  190;  vgl.  p.  313  ed.  Cord.),  führt  er 
wohl  Irenäus,  Origenes,  Hippolyt,  Epiphanius,  niemals  aber  Clemens  an.  Vgl. 
auch  das  Scholion  zu  der  oben  angeiührten  Stelle  des  Dionysius  (II,  p.  184  sq.). 

In  seiner  Schrift  de  laude  virginit.  28  nennt  Aldhelmus  (CPL  LXXXIX.  122' 
Harnack,  Ältcluistl.  Litteraturgesch.  I.  15 


2^'>^j  Gruostische,  marcionitische  uud  ebionitische  Litteratur. 

Clemens  mit  ausdrücklicher  Anführung  des  Anfangs  der  Recognitionen :  Clemens 
raelestis  clacicularii  prhnus  siiccessor  et  secundus  Ronianac  ecclesiae  disjyensator 
.  .  .  quod  caelibatus  castimoniam  etiam  antequam  salutifero  lavacri  baptisterio 
mersus  ab  originali  piaculo  piirgaretur,  meduUibus  dilexerit,  ipse  propriis  lite- 
raruni  apicihns  ])rop(ilat  dicens :  „Efjo  Clemens  in  urbe  Borna  natus  a  prima 
aetate  piidicitiae  Studium  gcssi .  .  .''  Qui  deinceps  Jtinerarium  Petri'  X  volu- 
minibus  digestum  luce  clarius  elimavit,  Rufino  in  Latinum  ex  Graecorum 
hibliothecis  vertente. 

Die  Verbreitung  dieser  Übersetzung  im  AbendUmde  geht  aus  einer  grossen 
Anzahl  von  Citaten  hervor,  die  sich  bei  zahlreichen  Schriftstellern  finden  und 
die  sich  bei  einer  systematischen  Durchforschung  des  ungeheuren  Materiales 
jedenfalls  noch  vermehren  lassen.     Genannt  seien  folgende: 

Beda,  de  ratione  tempor.  5  (CPL  XC,  311):  Denique  S.  Clemens  apostolorum 
discipulus  et  Homanae  ecclesiae  tertius  post  Petrwn  ejnscopus  in  sexto  histo- 
riarum  siiarum  libro  ita  scribit:  In  principio  fecit  .  .  .  [Rec.  VI,  7.]  In  Hexa- 
emeron  I  zu  Gen.  1,  6  sqq.  (CPL  XCI,  19  sq.:  historia  S.  Clementis);  in  Acta  App. 
f),  34  (CPL  XCII,  956:  iit  Clemens  indicat);  Retractationes  in  Acta  App.  5,  34: 
in  libro  S.  Clementis  legimns,  Praedestinatus,  de  haeres.  praef.  (Oehler, 
Corpus  haereseolog.  I,  231):  Clemens  itaque  Romanus  episeopns,  Petri  discipulus, 
Christi  dignissimus  martyr,  Simonis  haeresim,  a  Petro  apostolo  ctmi  ipso  Si- 
mone  superatam  edocuit.  Vgl.  I,  14  (Oehler  1.  c.  236).  Hincmar,  De  divortio 
Lotharii  et  Tetbergae,  Int.  IX  (CPL  CXXV,  677  sq.) :  Et  in  Petri  Itinerario  de 
Clementis  patre  legitur,  quod  ut  a  fidelibus  interßceretur,  a  Simone  Mago,  quem 
deseruerat,  ungiiento  perunctus  eiusdem  Simonis  imagitiem  omnium  ocuLis  re- 
ferebat;  solus  Petrus  euin,  qui  erat,  intuebatnr,  et  orans  discipulos  ad  eorvm, 
oculos  revocavit  et  deluso  phantasmate  intuentium  obtutibus  speciem  propriam, 
rcddidit.  Agobardus  Lugduu.,  De  superstit.  lud.  16  (CPL  CIV,  92 sq.):  Sed  et  in 
libris  Clementis  ecclesiae  Romanae  pontificis  inveniuntur  aliqua  a  supramemo- 
rato  apostolo  (sc.  Petro)  de  huius  rei  ohservatione  dicta  quae  in  his  inserere 
non  incongrimm  existimavimus.  Nam  licet  iidem  libri  iudicentur  apocrypha, 
pleraqtie  tamen  ex  his  testimonia  inveniuntur  a  doctoribus  usurpata.  Introducit 
ergo  Clemens  eum,  necdum  esset  baptismi  gratia  purificatus  et  ob  hoc  a  mensa 
Petri  cum  eaeteris  similibus  sequestratns ,  eundem  apostolum  loquentem  sibi 
his  verbis :  Kon  pro  superbia,  o  Clemens,  convivium  non  ago  cum  his,  qui 
nondiim  purificati  sunt.  Sed  vereor  ne  forte  mihi  quidem  noeeam,  ipsis 
autem  nihil  prosim.  Et  paulo  post:  Nemo  ergo  vestrmn  contristetur ,  ait, 
a  convivio  nostro  scparatus.  Parvo  enim  tempore  sequestratur,  qui  cito  roluerit 
baptixari,  multo  autem,  qui  tardius.  Et  ideo  in  vobis  est,  quando  velitis  ad 
nostram  convenire  mensam,  et  non  in  nobis,  quibus  permissum  non  est  sumere 
cum  aliquo  cibtmi,  nisi  prius  ftierit  baptixatus  [Recogn.  II,  71  sq.].  Haec  de 
scriptis  Clementis  necessario  a  nobis  prolata  sint,  volentibus  evidenter  ostendere 
ab  upostolis  truditam  huius  rei  antiqnissimam  observationem.  Anastas.  Biblio- 
thec,  ep.  ad  Johann.  Diacon.  (vor  seiner  Sammlung  von  Papstbriefen;  bei  Sir- 
mond, opera  t.  III  [Paris.  1696]  p.  472):  Quinimmo  sicut  et  ipsum  quoque  de- 
mentem, quem  Rufinus  nostrae  iinguae  redditum,  restitutiim  et  redeuntem,  ad 
Gatulentium  scribens  innuit,  et  quod  latinc  scriptus  fuerit  et  amissus  rursusque 
signanter  ostendit.  Freculphus,  Chronicon.  II,  2,  10  (ed.  Genav.  1597,  p.  462  sqq.). 
Honorius  Augustod.,  de  script.  eccles.  15  (CPL  CLXXII,  199:  beruht  auf  Hieron., 
de  viris  inlustr.  15).  Humbertus  Cardinalis,  contra  Nicetara  16  (CPL  CXLIII,  990): 
Et  hoc  (das  Fasten  am  Mittwoch  und  Freitag)  asserere  conaris  ex  apocryphis 
libris  et  canonibus  pari  sententia  sanctorum  patrum  rcpudiatis.    Nam  Cletnentis 
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liber  id  est  jltinerarium  Petri  apostoW  et  canones  apostolorum  numerantur  inter 
apocryphc  exceptis  eapitulis  L,  quae  decreverunt  regulis  orthodoxis  adiungenda. 
(Nicetas  hatte  in  seiner  Schrift  contra  Latinos  11  [1.  c.  979]  das  5.  Buch  der 
apostolischen  Constitutionen  „(ful  de  tnartyrihiis  inscrihHur  juxta  dementem'^ 
zum  Zeugniss  dafür  angezogen,  dass  am  Mittwoch  und  Freitag  gefastet  werden 
müsse  [cfr.  Constitt.  app.  V,  13  sqq.J).  Ordericus  Vitalis,  h.  e.  I,  2,  5  (CPL 
CLXXXVIII,  119):  Reliqua  mdem,  quae  idem  (Petrus)  a  ludaea  usqiie  in  An- 
tioehiam  perpetravit  et  quam  streniie  Simonem  Magum  persecutus  midtotiea  dis- 
putando  superavit,  Clemens  Romanus  Faustiniani  fjlius  in  lihris  ,Recognitio- 
rmm''  enucleavit,  unde  idem  opus  Jtinerarium  Petri'  nominavit. 

Stillschweigend  benutzt  sind  die  Recognitionen  sehr  oft,  namentlich  in  zahl- 
reichen historischen  Werken.  S.  z.  B.  die  unter  dem  Namen  des  Abdias  stehen- 
den jungen  historiae  apostolicae  (vgl.  Fabricius,  Cod.  apocr.  N.  T.  [Hamburg. 
1719]  II,  402 sqq.),  die  Kaiserchronik  (s.  Uhlhorn,  die  Homilien  und  Recogn. 
d.  Clemens  Rom.  S.  45  f.).  Auch  die  irische  Kanonssammlung  benutzt  die  Re- 
cognitionen (s.  Langen,  die  Clemensromane  1890,  S.  67  Anm.  1).  Über  die  Re- 
cognitionen als  Quelle  der  mittelalterlichen  Faustsage  hat  bes.  La  gar  de,  Cle- 
mentina, Einleitung  S.  12  ff',  gehandelt. 

Auch  von  den  griechischen  Schriftstellern  werden  die  clementinischen  Schriften 
bis  in  die  späteste  Zeit  hinein  citirt  und  benutzt.  Elias  Cretensis  citirt  in  seinem 
Commentar  zu  den  Reden  des  Gregor.  Naz.  zwei  Mal  Clemens  (Comm.  in  Or. 
XXVII,  Gregor.  Naz.  ed.  A.  Jahn,  Migne  XXXVI,  762A):  iarl  de  Tomo  (sc.  to 
xaXov  ov  xaXöv,  öxav  ßrj  xa?.(Jüg  yhrjxai)  nccQOif^da  fiiv  xoivif  iyQrjaaxo  6h 
Tßi;Tj/  xal  ID.rifzriq  b  Ildnuq  '^Poj/utjg  iv  xy  ßißXto  xojv  xov  fxsyd?.ov  IIsxqov  eni- 
6t]fXi(J5v,  Jahn  vergleicht  Epitome  18,  wo  sich  das  Wort  findet;  doch  siehe  auch 
Hom.  XI,  25  (p.  116,  30  sq.  Lag.).  Dass  Elias  die  Epitome  im  Auge  hat,  erscheint 
nicht  zweifellos,  ibid.  in  Or.  XXXI  (1.  c.  col.  845  B):  xovxoiq  xoZq  htoödyixaai 
(palvexai  XQV^^^f^^^OQ  xal  b  xoQvtpaiöxaxoq  TlsvQoq  h  xolq  K).tj/LiSfX£ioig,  ov 
ulvlxxea&cd  iioi  Soxh  xal  ovxoq  b  dyioq  ev  xw  ntxa  xo  iinsZv  6(p&c(kfx6v  xiva 
xal  Ttrjyrjv  xrk.  Jahn  citirt  p.  606  Le der c,  was  ein  Druckfehler  sein  muss.  Von 
den  Chronographen  (Chronic,  pasch.,  Cedren.,  Michael  Glyc,  etc.)  sind  die  Cle- 
mentien  angeführt  und  z.  Th.  auch  ausgeschrieben  worden.  Chronic,  pasch.  I 
p.  40  ed.  Bonn.:  od-ev  xal  IlexQoq  b  dnöaxoXoq  d(p}jy8ixai  Kkrjfxüt)  (leg.  K?.?]- 
(.tswloiq)  Xiyoyv  hvi  xivi  dixako  fxsxd  x(öv  i^  avxov  Nüis  avv  xolq  f|  avxov  tv 
lÜQvaxi  öiaacöi^sadai  TiQoayyd).aq  vöwq  slq  xaxaxXvofibv  im'jyaysv  'Iva  tcuvxüjv 
XOJV  dxa&aQxojv  oko&Q£v&evx(ov  b  xooßoq  xaS-aQia&ij  tv  avxTj  xy  ).uQvaxL  6ia- 
oco&^elq  iiq  ötvxtQav  negiovolav  naxQoq  dnoöo&y.  "Ofxojq  xal  xovxiov  YSvo,utva>v 
OL  äv&QioTtoi  TfjQ^avxo  daeßsLV.  Die  Worte  entsprechen  einigermassen  genau 
Recog.  IV,  13  (nicht  wie  Uhlhorn,  a.  a.  0.  S.  64  will  H.  A'III,  17),  wobei  man 
für  Textverderbnisse  im  Chronic,  pasch.  Raum  lassen  muss.  p.  49:  xoivvv  }jvi5axo 
Tlhgoq  einwv  fisxd  xbv  xaxax/.vofxvv  ndkiv  ol  dv&Qwnoi  dosßeiv  »/plfOTO  (s.  o.). 

/xsxoi 

xiaev  'AaaovQ  xal  xxiaaq  t/)v  nöXiv  Yjxiq  rjv  Baßv?.(övog  HQog  xo  ovof.ta  ttjg 
noXecug  sxdXsoev.  avxov  Nlvov  xbv  Nsß^caö  otlioavQioi  nQoarjyÖQSvaav.  ovxoq 
öiöäoxfi  koovQlovg  atßeiv  xo  nvQ.  tvS^sv  xalnQÖixov  avxov  ßaötXta  usra  xov 
xaxaxXvoßbv  tTiohjaav  ol  ^AoavQioi  xolxov,  bv  fifxiovoiiiaaav  ATror.  lai-xa 
IltXQOQ  nsQl  xovxov.  Findet  sich  so  weder  in  den  Recognit.  noch  in  den  Homil. 
Doch  s.  Rec.  IV,  29  (Hom.  IX,  5).  Wenn  dem  Verf.  des  Chronic,  pasch,  nicht  das 
griechische  Original  der  Recognitionen  vorlag,  so  doch  jedenfolls  eine  dem  nahe- 
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stehende  Recension.  Von  späteren  Chronisten  s.  Cedrenus,  hist.  comp.  (I,  362  sqq. 
Bonn.)  Mich.  Glycas  p.  438  Bonn.  Photius  hat  uns  in  seiner  Bibliotheca,  Cod. 
112.  113  (p.  90  ed.  Bekker)  die  ausführlichste  Notiz  aufbewahrt:  jivsyvcöad-Tj 
K?.^fievvog  tov  '^Pwfxrjg  tsv/^tj  ßiß'/.uov  /?'•  wv  xb  /nsv  .  .  .  rb  öe  ztjv  7iQoa<p(ijv7]aiv 
wg  tv  iniozo?.fjg  tl'öei,  TtQoq  'lüxwßov  xbv  dös?.(pö&eov  noieTzcti.  iv  ^  alte  ?.s- 
yöfisvat  tov  unoaröXov  UkTQOv  nQa^eig,  xal  al  TCQog  Si/xcjva  xbv  fxäyov  öia- 
/.l-^eig  xcct  txi  6  clrayvwQia/xbg  lO.rifjLtvxog  xal  xov  naxQog  xal  xwv  äk/.(ov  ude).- 
if)(iir.  6ib  xal  tv  xiai  xüiv  ßiß'/.lwv  ^  iniyQacprj  ,,KXrjfi£vxog  xov  ''PcD/.talov  dva- 
yviOQiGfjcbg"  s7iiyQä<ftTaf  tv  xiac  08,  Sg  e<p7]/^ev,  i7tioxo?.tj  TtQOxdxxtxai,  (hgngbg 
xbv  ddt?.(pii9-eov  'läxajßov.  Kai  avxrj  6t,  ovx  V  <^i'^'/  oi6t  öjg  anb  xov  avxov 
7i()OOiÖ7iov  7iQ0tV7jV£y/iitV7j,  d)X  tul  ixtv  xivüjv  ßtß/.iojv  uig  anb  IlixQOv  xov  dno- 
axö'/.ov  TiQbg  'Idxwßov  intaxaXfxivri'  e(p  tttQcov  ös  <«$  ^^b  KXrifitvxog  TtQog 
'Idxcoßov  rl?.?.ä  xal  u)J.rj  xaQ-ojg  nQüelno/xtv.  xal  rj  /ntv  örjXoi,  IltiQOV  xdg 
olxtiag  ovyyQaxpai  TCQU^tig  xal  TiQbg  'Idxujßov  ahrjad/utvor  xavxag  dnooxeV.ac  • 
ij  6i  6ia/.a,ußävei,  tw^  IDJifit^g  xavxag  xaxu  nQÖoxayfxa  IltXQOv  ovyyQaii'ta-, 
xdxeivov  TiQog  xi]v  dyiqQO)  [lexaaxdvxog  dnoaxsO.oi  K?.ijfi7jg  TiQog  'Idxojßov.  taxiv 
oiv  tlxaofxtö  dia/.aßelv,  (og  6io  ixiv  tirjoav  xwv  IltxQOv  nQd^tojv  txööoeig  yt- 
ytvrjutvai'  xw  dh  ygövoj  X7^g  txt (jag  diaQQvtiarjg  intxQCixrjOsv  rj  xov  K?.?'j/xevxog. 
iv  Tiäoi  yd()  rote  ßißXioig,  a  si'do/Litv,  xatxoi  ovx  o?.iyojv  övxojv,  jxixd  xdg  öia- 
(fÖQOvg  ixeivag  iniaTokag  xal  iniyQaifdg  xtjv  avx^v  ti-QO/xtv  dnaQa).Xdxx(og 
TCQayuaxsiav  dQ/o/xtvi/v  ^Eyw  KXrjfxrjg-  xal  xd  t^Tjg  tvxaxxö/ueva.  fivQtcov 
dt   droTitjfxdxcüv    tj  Tigay/xaztla    avx>j  xal  xijg  slg  xbv  viov  ß),aa(pi][xiag  xaxd 

X7]v  ligeiov   dö^av  ioxlv  dvan'/.img /}  fitvzoiyt   xöJv  xov  TltXQOv  ßißXog 

T<5  X£  /.a/LiTtQw  xal  atfxvöxijxi  xal  txi  xü>  xad^aQo)  xal  ovvxövw  xal  zy  dXhj 
dQtzit  xov  /.öyov  xal  TcoXvfxa&tia  xoaovxo  t/ti  ngbc  xdg  öiaxaydg  xb  naga).- 
Xdzzov,  wg  [itjöt  ovyxglati  z[/  xaxd  xovg  /.öyovg  ngbg  dkXi'jXag  nagaßd).- 
Xta&ai  xdg  ßlßXovg  .  .  .  .  rj  St  Xtyoßivi]  ötvztQa  ngbg  xovg  avxoig  wg  vd&og 
dnoöoxifjiaQexaL-  äantQ  iniyQaipöfxtvog  in  ovöfiaxc  avxov  IlixQOv  xallAnniwvog 
noXvoxiyog  öid/.oyog.  Die  letzte  Notiz  ist  wahrscheinlich  aus  Euseb.,  h.  e.  III,  38,  5 
geflossen.  Was  den  Text  betritit,  der  Photius  vorgelegen  hat,  so  ist  es  nicht 
wohl  mehr  möglich,  aus  seinen  Angaben  etwas  genaues  zu  ermitteln.  Mit  iyd) 
KXtjfXTig  fingen  beide  Recensionen  an,  daraus  lässt  sich  also  nichts  entnehmen. 
Aus  den  Angaben  des  Photius  ist  im  übrigen  mit  Sicherheit  nur  folgendes  zu 
erschliessen :  1)  Er  kannte  zahlreiche  Exemplare  der  Schi-ift(en),  2)  nur  ein 
Theil  dieser  Exemplare  enthielt  zu  Anfang  die  Briefe  des  Petrus  und  Clemens, 
einige  nur  den  Brief  des  Petrus,  wieder  andere  nur  den  des  Clemens,  3)  einzelne 
Exemplare  trugen  den  Titel  KXrjfxtvzog  zov  Pco/nalov  dvayvwQianög.  Aus  dem 
Voranstehen  je  eines  der  Briefe  glaubt  sich  Photius  zu  dem  Schlüsse  berechtigt 
{iazlv  oiv  tixaafKp  6ia).aßtlv),  dass  es  ursprünglich  zwei  Recensionen  (fWo'aft?) 
der  Akten  gegeben  habe,  von  denen  die  eine  den  Anspruch  erhoben  habe,  von 
Petrus  selbst  verfasst  zu  sein,  während  die  andere  Clemens  als  Autor  behaup- 
tete. Was  Photius  hinter  den  Briefen  gelesen  hat,  ist,  wie  bereits  bemerkt, 
nicht  mehr  auszumachen.  Die  Bezeichnung  dvayvmQiafxög  lässt  auf  das 
griechische  Original  der  Recognitionen  schliessen.  Allein  sie  fand  sich  nur  in 
einem  Theil  der  Exemplare,  die  Photius  zu  Gesicht  gekommen  sind.  Es  ist  da- 
mit also  noch  nicht  bewiesen,  dass  er  die  Homilien  nicht  gekannt  habe.  Dass 
Photius  die  zahlreichen  Exemplare  sämmtlich  durchgelesen  haben  sollte,  ist 
nicht  anzunehmen  und  auch  durch  seine  Ausdrucksweise  (a  tl'öofxtv)  ausge- 
schlossen. Es  kann  ihm  daher  sehr  wohl  entgangen  sein,  dass  der  Anfang  iyut 
ID.Tjfiijg  zwei  recht  verschiedene  Fortsetzungen  hinter  sich  hatte.  Ein  zweites 
Mal  erwähnt  Photius  die  clementinische  Litteratur  in  der  Schrift  de  spiritus  s. 
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mystagog.  75  (p.  75  ed.  Hergeni'öther):  nuQu  nöooiq  ih  y.al  a/./.oig  xojv  y.u- 
xuq'hüv  kal  uyiiov  naxhQMV  tj/iköv  tvsori  xoiuvxa  evQBLv\  ^vvöei  /not  xov  xfjq 
''PcJ/xijq  uQyifQtu  KXr/ixivxu,  aal  u  iTKovvßiav  ixH&fv  (fhQei  lO.tjfxivxia  (iva 
fXTj  ?Jy(o  XU  yiyQUinibva  cbg  b  Tiu/.acog  ?.6yoq  xuxu  xo  xov  y.OQV(faLOV  ütxgov 
yeyBvfjaS^ai  TiQÖaxayfxa.)  ...  In  dem  um  die  Mitte  des  11.  Jahrh.  verfassten, 
bisher  noch  nicht  gedruckten  Pandectes  des  Mönches  Nicon  [codd.  Paris.  Or.  940 sqq.] 
finden  sich  verschiedene  Citate  unter  dem  Titel  ix  X(öv  K/.rj/usvxlwv  s.  Cotelierzu 
ep.  Clement,  ad  Jac.  6  (I,  607,  20)  und  zu  Hom.  Xll,  25  (I,  707,  70  =  Hom.  XII, 
25 — 28).  Ps.  Johannes  Damascenus  hat  in  seine  Sacra  Parallela  zahlreiche  Stücke 
aus  den  Clementien  aufgenommen:  vgl.  Coteliers  Noten  aus  dem  Cod.  Rupefucal- 
dinus  [Berolin.  Phill.  1450]  zu  H.  II,  48  sq.  (I,  633,  26.)  H.  ÜI,  8  (I,  636,  30). 
H.  X,  6.  XI,  4.  XII,  26  (I,  687,  26).  H.  XI,  8  (I,  693,  38).  H.  XI,  9  (I,  693,  40). 
H.  XI,  11  (I,  694,  41).  H.  XII,  29  (I,  799,  72).  Niceph.  Call,  hat  die  Clementien 
für  seine  Kirchengeschichte  benutzt:  II,  35.  III,  18.  An  der  letzteren  Stelle  be- 
merkt er  im  Anschluss  an  die  Notiz  Eusebs  h.  e.  III,  .38,  5  über  unsere  Littera- 
tur:  naQciyQdifsxai  d'  o  Ua/KpD.ov  xal  xu  /jlixqo.  xovxov  ovyyQcinfxuxtt,  a.  <prjOi 
nixQov  xal  lAnicovoq  6iä)oyov  elvaf  cc  firjöh  gojC,£iv  xov  dxQiß^  xfjq  unoaxo/.i- 
xfjq  og&oöo^iaq  -/aQaxxrJQa  (fi^olv.  iyco  6h  sl  fxtj  xu  vvv  nuQ  ^/xlv  K?.7jt/.tv- 
xia  ovo/ua'Qöfisvu  ?Jyti  ov  TCfi&ofiui-  xuvxa  yuQ  xi[}  exx'/.rjalu  xal  f-vnaQc:dsxra' 
st  rf'  f-xsQcc  eialv  naQU  xavxu  keysiv  ovx  h'/_(o'  xovxov  ovyyQU(fiu  xal  xwv 
^Tcooxokixwv  dtuxüi^ewv  dXXu  öt]  xal  xaiv  Isqmv  avxäJv  xavövov  niaxsiofisv. 

Aus  dem  Bereiche  der  orientalischen  Kirche  haben  wir  ausser  der  syrischen 
Übersetzung  der  Recogn.  (s.  o.)  noch  das  Zeugniss  des  Moses  bar  Cepha  (de 
paradiso  III,  1  [ex  lingua  Syr.  tralat.  per  Andr.  Masium,  Antverj).  1569, 
p.  200 sqq.]:  Calumnia  Simonis  Magi  =  H.  III,  30 sqq.  Rec.  EI,  12  sqq.).  Ebed 
Jesu  citirt  in  seinem  Catal.  Script.  Syr.  (bei  Assemani,  B.O.,  III,  1,  13  sq.)  folgende 
Schriften  unter  dem  Namen  des  Clemens  Romanus:  1)  historia  Petri,  2)  (historia) 
lohannis  et  apostolorum,  3)  canones  eorum  (d.  h.  der  Apostel)  cum  tractatibus. 
Assemani  nennt  (1.  c.  p.  282)  noch  folgende  arabische  Übersetzmigen ,  die  eine 
genauere  Untersuchung  verdienen:  Apocalypsis,  ut  [also  inscrihiiiir  Prtri  apostoli 
per  dementem  (Cod.  Vatic.  arab.  157.  170.  Cod.  Beroeens.  1.  13)  und  Clementis 
libri  VIII,  qui  Arcani  appellatitur,  ab  nil  lihris  Constitutiomtm  plane  dicersi 
(Cod.  Vatic.  arab.  39).  Ex  his  priores  IV  Chronicon  continent  ab  Adavi  ad 
Christum,  posteriores  vero  revelationem  Petri  et  aliorum  apostolorum  (vgl. 
die  genauere  Inhaltsangabe  1.  c.  II,  p.  508).  Vgl.  o.  S.  32  „Apokalypse  des 
Petrus". 

Im  Folgenden  gebe  ich  eine  Übersicht  über  die  Hss.  der  Recognitionen,  die 
uns  von  Richardson,  der  eine  neue  Ausgabe  der  Pseudoclementinischen  Re- 
cognitionen vorbereitet,  gütigst  zur  Verfügung  gestellt  worden  ist: 


Cod.  Parisinus  12117  sc.  XI  [A] 

Cod.  Pai-is.  9517  sc.  IX  [B] 

Cod.  Paris.  12278  sc.  XII   [C  unvollst., 

bricht  n,  72  ab] 
Cod.  Paris.  2964  sc.  XIII  [D] 
Cod.  Paris.  5063  sc.  XIII  [E] 

7710  sc.  XIV  [F] 

9518  sc.  XI  [U] 

12118  sc.  XII  [I] 


Cod.  Paris, 
Cod.  Paris. 
Cod.  Paris 
Cod.  Paris, 
Cod.  Paris 


12119  sc.  XII  [J] 
13329  sc.  XII  [K] 


Cod.  Paris.  14069  sc.  XI T  [L] 
Cod.  Paris.  1617  sc.  XIV    MJ 
Cod.  Piu-is.  15628  sc.  XII  [N] 
Cod.  Paris.  17340  sc.  XIII  [0] 
Cod.  Paris.  3522  sc.  XIV  {V\ 
Cod.  Paris,  bibl.  Ars.  354  sc.  XV  [Q] 
Cod.  Aurelian.  124  sc.  X  [R  lib.  I  un- 
vollständig] 
Cod.  Abrincens.  50  sc.  XI  [S] 
Cod.  Ti-econs.  1416  sc.  XII  [T] 
Cod.  Trecens.  254  sc.  XII  [V] 
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Cod.  Yirodun.  75   sc.  XI  [V] 

Cod.  Duacens.  199  sc.  XII  fW] 

Cod.  Duacens.  200  sc.  X  [X] 

Cod.  Ambiat.  570  sc.  XIII  [Y] 

Cod.  Lillens.  370  (al.  13)  sc.  XIII  [Z] 

Cod.  Lillens.  414  (al.  287)  sc.  XVI  [a] 

Cod.  Caroliruh.  79  sc.  X  [bj 

Cod.  Benieus.  669  sc.  XU  [c] 

Cod.  Sangall.  86  sc.  IX— X  [d] 

Cod.  Monac.  bibl.  reg.  52  sc.  IX  [e] 

Cod.  Monac.  6257  sc.  IX  [f] 

Cod.  Monac.  14253  sc.  X  [g] 

Cod.  Monac.  17046  sc.  XII  [h] 

Cod.  Monac.  18201  sc.  XY  [i] 

Cod.  Monac.  bibl.  Univ.  sc.  XIV  [j] 

Cod.  Vindob.  lat.  837  sc.  X  [k] 

Cod.  Vindob.  904  sc.  XIII  [1] 

Cod.  Vmdob.  13707  sc.  XV  [m] 

Cod.  Lips.  bibl.  Univ.  190  sc.  XI  [nj 

Cod.  Lips.  191  sc.  XIII  [o] 

Cod.  Guelpherbyt.  475  sc.  XIII  [p] 

Cod.    Londin.    Mus.    Brit.    add.    18400 

sc.  IX  [q] 
Cod.  Oxon.  Bodl.  728  sc.  XII  [r] 
Cod.  Oxon.  Bodl.  Laud.  251  sc.  XII  [s] 
Cod.  Oxon.  Bodl.  Rawl.  660  sc.  XII  [tj 
Cod.  Oxon.  Bodl.  Rawl.  870  sc.  XII  [u] 
Cod.  Oxon.  Bodl.  Auct.  F.  5.  16  [v] 
Cod.  Cantabrig.  Coli.  S.  Trin.  0.  1.  17. 

sc.  XIV  [w] 
Cod.  Oxon.  Coli.  S.  Trin.  60  sc.  XI  [x] 


Cod.  Oxon.  Coli.  St.  loh.  112  sc.  XII  [y] 
Cod.  Sarisbur.  Cathedr.  11    sc.  XII  [z] 
Cod.    Londin.    Mus.    Brit.    6.    B.    XIV 

sc.  XI  fl] 
Cod.    Taurin.    bibl.    Univ.    D.    III.    17 

sc.  XII  [2] 
Cod.  Mediol.  Ambr.  S.  ölsup.  sc.  XIV  [3] 
Cod.  Stuttgart.  1  (?)  sc.  X  [5  (so!)] 
Cod.  Bernens.  164  sc.  XI  [6] 
Cod.  Tigur.  25  sc.  X  [7] 
Cod.  Brugens.  451  [8] 
Cod.  Ashburnham.  pl.  B.  53  sc.  XI  [9] 
(Cod.  Cheltenham.Phill.Thorpe7178[10]) 
(Cod.  Cheltenham.  S.  Mart.  2110  [11]) 
(Cod.  Leodens.  116  [112?]  [12]) 
Cod.  Vatic.  lat.  3846  sc.  XIV  [13] 
Cod.  Vatic.  4315  sc.  XV  [14] 
Cod.  Vatic.  Ottob.  150  sc.  XIV  [15] 
Cod.  Vatic.  Palat.  147  sc.  X  [16] 
Cod.  Vatic.  Regin.  568  sc.  XIII  [17] 
Cod    Vatic.  Regin.  2047  sc.  XI  [18] 
Cod.  Vatic.  Urbin.  390  sc.  XV  [19] 
Cod.    Florentin.    Laurent,    pl.  68    c.  22 

sc.  XV  [20] 


Cod.  Vercell.  108  sc.  VII  [P] 

Cod.  Veronens.  XXXVIII.  35  sc.  VIII  [z/] 

Cod.  Mediol.  Ambr.    C.  77  sup.    sc.  VI 

[E  Palimpsest] 
Cod.  Carolipolit.  191  sc.  XII  ['F] 


Richardson  bemerkt  dazu:  „All  the  above  I  have  seen  and  noted  more  or 
less  fully,  liaving  complete  transcripts  of  F/IS  made  for  the  leite  Bishop  of 
Durham  (Lightfoot),  of  A,  K  a}id  r  7nade  hy  or  for  myself.  I  have  also 
transcripts  of  special  sections  or  extended  collations  of  a  doxen  more  represe>i- 
fation  Mss.  icith  four  lest  pages  {Gersdorf  ed.)  from  every  Mss.,  aml  rarioiis 
■notes  and  memoramla  made  by  Bp.  Lightfoot.  The  tcork  of  Prof.  Fritxsehe  of 
Zürich  ivhich  uas  turned  over  to  Bp.  Lightfoot  and  by  kirn  to  mc  has  readings 
from  almost  the  entire  Oerman  group  (b  to  p). 

Of  Msf>.  which  have  not  hecn  seen  [10 — 12  s.  o.]  are  missing.  The  last  was 
seen  by  Dr.  Lightfoot  and  Notes  made  on  it  but  thoiigh  I  tiviee  visited  Lou- 
rain  no  irace  of  it  could  be  found. 

Mss.  are  also  at  Valenciennes  (471),  Evreux  (No.  40  sc.  XII)  Hotten  (XII  s) 
and  Copenhagen  (XIV)  Imt  they  are  tiot  of  importance  enough  to  jnstify  a  spe- 
cial trip  to  See. 

Would  it  be  ivithin  the  scope  of  Your  note  to  say  that  informations  concern- 
ing  Mss.  not  mentioned  above  rvould  be  a  favoitr? 

Is  it  of  interest  for  Tour  plan,  that  I  have  also  a  translation  of  the  Syriae 
of  the  early  boo/cs  made  for  Bp.  Lightfoot  by  Revd.  R.  H.  Ken  nett  of  Cam- 
bridge?" 
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[Ausgaben  der  Homilien  von  Lagarde,  Clementina,  Lijts.  1865.  Recogni- 
tiones  von  Gersdorf,  Lips.  1838  (Bibl.  jjatr.  eccles.  lat.  select.  I).  Epitomae 
duae  von  Dressel,  Lips.  1859.  Litteratur:  Schliemann,  Die  Clementinen 
nebst  den  verwandten  Schriften.  Hamburg  1844.  Hilgenfeld,  D.  clemen- 
tinischen  Homilien  u.  Recognitionen.  Jena  1848.  U  hl  hörn,  D.  Homilien  u. 
Recognitionen  d.  Clemens  Romanus.  Göttingen  1854.  Langen,  D.  Clemens- 
romane. Gotha  1890.  Harnack,  DG.  \-,  264 tf.  Von  den  älteren  hat  da.H 
treffendste  Urtheil  über  die  Äbfassungszeit  und  die  Bedeutung  der  clementinischen 
Litteratur  J.  L.  v.  Mos  heim  gefällt;  s.  dessen  Abhandlung  Dissert.  de  turbata  x>er 
recentiores  Platonicos  ecclesia  hinter  seiner  lat.  Übersetzung  von  Cudworth. 
Systema  intellectuale  huius  universi  (Jena  17.33)  §  XXXIV  sqq.] 
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1.   Glaubensregein,  kleinasiatische. 

Fragmente  von  solchen  lassen  sich  aus  dem  Brief  des  Polykarp  an  die  Phi- 
lipper, aus  den  Werken  des  Melito,  aus  dem  Brief  des  Polykrates,  aus  dem 
grossen  Werk  des  Irenäus  (s.  bes.  I,  10)  und  aus  Hippel,  c.  Noet  1  (s.  am  Schlus.s 
dieses  Capitels)  gewinnen.  Doch  bleibt  es  fraglich,  wie  weit  Irenäus  von  der 
lYadition  der  römischen  Kirche  abhängig  ist.  Ebenso  ist  es  nicht  sicher,  ob 
man  die  Bruchstücke  einer  Glaubensregel  bei  Ignatius  und  die  Zeugnisse  bei 
Justin  hierher  ziehen  darf. 

2.   Dionysius  von  Korinth,  Briefsammlung 

(z.  Z.  des  Marc  Aurel  und  Commodus). 

Die  Zeit  des  Dionysius  ist  dadurch  bestimmt,  dass  er  ein  Zeitgenosse  des 
römischen  Bischofs  Soter  (166/7—174/5)  gewesen  ist  und  den  grossen  Passah- 
streit nicht  mehr  erlebt  hat  (nach  Euseb.  V,  22  war  damals  Bakchyllus  Bischof 
von  Korinth).  Eine  Sammlung  seiner  Briefe  befand  sich  in  der  Bibliothek  zu 
Cäsarea  (Jerusalem?).  Dort  hat  sie  Eusebius  eingesehen,  aber  ausser  ihm  u. 
W.  Niemand;  denn  Hieronymus  hat  nur  die  Angaben  Euseb's  abgeschneben. 
Die  Briefe  standen  schon  zu  Lebzeiten  ihres  Verfassers  in  so  hohem  Ansehen, 
dass  Häretiker  sie  verfälschten  resp.  verkürzten,  worüber  Dionysius  selbst  Klage 
führt  (Euseb.,  h.  e.  IV,  23,  12).  Die  Briefe  sind  z.  Th.  auf  Wunsch  geschrieben: 
der  bedeutende  Bischof  wurde  von  verschiedenen  Gemeinden  gebeten,  in  wich- 
tigen Streitfragen  das  Wort  zu  nehmen  und  Belehrung  zu  geben.  So  waren  sie 
(oder  doch  mehrere  unter  ihnen)  von  Anfang  an  für  die  Öffentlichkeit  (nicht 
nur  für  die  einzelne  Gemeinde)  bestimmt  und  vielleicht  hat  sie  Dionysius  selbst 
schon  zu  einer  Sammlung  vereinigt  (die  Reihenfolge  in  ihr  scheint  Eusebius  in 
seiner  Aufzählung  zu  befolgen).  Eusebius  nennt  sie  (1.  c.  1)  „katholische  Briefe 
an  die  Kirchen"  und  denkt  dabei  zunächst  nicht  sowohl  an  ihre  Orthodoxie 
als  an  ihre  universale  Absicht.  Das  letzte  Schreiben,  einen  Privatbrief,  unter- 
scheidet er  bestimmt  von  den  „katholischen". 

Eusebius  zählt  8  Briefe  (IV,  23)  auf,  charakterisirt  den  Inhalt  jedes  einzel- 
nen kurz  (z.  Th.  vielleicht  mit  den  Worten  d.  D.)  und  giebt  aus  dem  Römer- 
brief vier  Fragmente. 

1)  Der  Brief  an  die  Lacedämonier. 

2)  Der  Brief  an  die  Athener  (hier  werden  drei  Bischöfe  von  Athen  er- 
wähnt, nämlich  der  älteste,  Dionysius  Areopagita,  den  Paulus  bekehri 
und  der  dann  das  Bischofsamt  erhalten  habe.  Publius,  der  in  der  Marc 
Aurel'schen  Verfolgung  Märtyrer  geworden,  und  seinen  Nachfolger 
Quadratus.  Dass  Dionysius  seinen  atheniensischen  Namensvetter  erwähne 
und  als  ersten  Bischof  Athens  bezeichne,  sagt  Eusebius  auch  h.  e. 
III,  4,  11). 
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3)  Der  Brief  an  die  Nikomedier. 

4)  Der  Brief  an  die  (Jemeinde  von  (lortyna  und  an  die  anderen  kretischen 
Gemeinden    (nennt    den  Bisehof  Philippus    daselbst    als    „STclaxoTiog  ai- 

5)  Der  Brief  an  die  Gemeinde  von  Amastris  und  an  die  pontischen  Gemein- 
den (nennt  den  Bakchylides  und  Elpistus  als  solche,  die  ihn  zum  Schreiben 
aufgefordert,  ferner  „ihren"  Bischof  Palmas). 

6)  Der  Brief  an  die  Knossier  auf  Kreta  (hier  wird  der  Bischof  Pinytus  ge- 
nannt). Ein  Fragment  dieses  Briefes  hat  sich  vielleicht  unter  dem  Namen 
des  Ignatius  in  den  SS.  Parall.  Vat.  erhalten;  s.  unten  sub  Ignatius,  ein 
irrthümlich  ihm  beigelegter  Spruch. 

7)  Der  Brief  an  die  Römer  {imaxÖTuo  t«5  rdrf  ^(ot^qi  7iQOG<piuvovoa).  Aus 
diesem  Briefe  hat  Eusebius  vier  inhaltsreiche  Stücke  mitgetheilt,  a)  IV, 
23,  10:    'Eg    c(Q'/fjq  yuQ    vfüv   e&og  —  naxijQ  ipü.öoxoQyoq  nagaxa?.(üv. 

b)  IV,  23,  11:    Trjv  o//fX£Qov  ovv  xvqiukijv  —  öia  Kh'j^evxoq  yQucpüoav. 

c)  II,  25,  8:  Tavxa  (tkizj/)  xcd  vfxsiq  8ia  xijg  xoaavxrjQ  —  xax«  xov 
avxbv  xttiQov.  d)  IV,  23,  12:  ^Eitioxokuq  yuQ  u6e).ip(üv  uqKoochxcav  — 
f7iißeß?.i]X(toi  (al.  ^TCißeßovXsvxuoi).  Der  Brief  scheint  zugleich  ein  Dank- 
und  ein  Antwortschreiben  gewesen  zu  sein.  Die  zweite  Hälfte  des 
4.  Fragments  aus  dem  Römerbrief  hat  Sulpitius  Sev.  im  Sinne  gehabt,  wenn 
er  Dialog  I,  6  (p.  158  Halm)  schreibt:  „non  esse  mäem  mirum,  si  in 
libris  neotericis  et  recens  scrij)tis  frans  haeretica  fuisscf  operafa,  qiiae 
in  quilmsdam  locis  non  tinmisset  impetere  evangcliccnn  rcritatcm." 

8)  Der  Brief  an  die  Chrysophora  (Privatbrief  ausserhalb  der  Sammlung). 

Auch  in  der  Chronik  hat  Eusebius  den  Dionysius  erwähnt  (er  fehlt  im  Ar- 
menier, aber  s.  Hieron.  ad  ann.  Abr.  2187  Commod.  XI:  Dionisius  rpiscopus 
Corinthiorum  elarus  liabetur  und  Syncell.  p.  665,  13:  Jiovioioq  inlaxonog  Ko- 
^hS-ov,  t£()6g  ävrjQ  Byv(oQl'C,exo). 

Hieronymus,  de  vir.  inl.  27:  „Dionysius  Corinlhiorum  ecclesiae  episcopus, 
tantae  eloquentiac  et  industriae  fuit,  ut  non  solimi  suae  ciritatis  et  p?'ovineicie 
populos,  sed  et  aliariim  provinciarmn  et  nrhium  epistulis  erndiret.  e  quibus 
est  una  ad  Lacedaemonios,  alia  ad  Athefnienses,  tertia  ad  Nicomedienses,  qtiarta 
ad  Cretenses,  quinta  ad  eeclesiam  Amastrinani  et  ad  reliquas  Ponti  eeclesias, 
sexta  ad  Gnosianos  et  ad  Pinytum,  eiusdetn  urbis  episcopwn,  sepitima  ad  Ro- 
manos, quam  scripsit  ad  Sotcrcm,  episcopimi  eorum,  octaxa  ad  CJirysopkoratn, 
sanetam  feminani.  damit  sub  imperatore  Marco  Äntonino  Vero  et  iMcio 
Äurelio  Co7)imodo."  In  der  ep.  70  (ad  Magnum)  c.  4  zählt  Hieronymus  den 
Dionysius  unter  den  Schriftstellern  auf,  „qiii  origincs  haereseon  sinytdarum  et 
ex  qnibus  philosoj)horum  fonfibns  emanarint,  multis  voluininibus  cxplicarunt." 

3.  Bakchylides,  wahrscheinlich  in  Amastris  (z.  Z.  Marc   Aurel's  oder 

Commodus),  ein  Brief  an  Dionysius  Cor. 

Er  richtete  ein  verlorenes  Schreiben  zusammen  mit  Elpistus  (oder  gleich- 
zeitig mit  ihm)  an  Dionysius  von  Korinth  mit  der  Bitte,  der  berühmte  Bischof 
möge  einen  Brief  an  die  pontischen  Gemeinden  schreiben  (Euseb.,  h.  e.  IV,  23,  6). 

4.  Elpistus,  wahrscheinlich  iu  Amastris  (z.  Z.  Marc  Aurel's  oder  Com- 

modus), ein  Brief  an  Dionysius  Cor. 

Euseb.  h.  e.  IV,  23,  6  s.  oben. 
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5.   Palmas,  Bischof  von  Amastris,  pontisches  Synodalschreiben  in  Bezug 

auf  die  Feier  des  Osterfestes. 

Euseb.  h.  e.  V,  23,  2:  täiv  rs  xuxu  IIovtov  imaxünojv,  utv  Ilä/.fiug  ük;  uq- 
ymoraroq  nQovtixuxxo  (seil.  Synode  und  Synodalschreiben  in  Sachen  des  grossen 
Streites).  Eusebius  hat  das  Schreiben  in  der  Bibliothek  zu  Cäsarea  gefunden. 
Erwähnt  wird  Palmas  schon  in  dem  Schreiben  des  Dionysius  von  Korinth  nach 
Amastris  und  an  die  pontischen  Gemeinden  1.  c.  IV,  23,  6. 

6.  Philippus.  Bischof  von  Gortyna,  eine  Schrift  gegen  Marcion 

(z.  Z.  Marc  Aurel's  oder  Commodus';. 

Nur  von  Eusebius  eingesehen. 

Euseb.  h.  e.  IV,  21:  "HxuttC,ov  dh  tv  rovroig  tnl  r^g  txxlrjalag^HyiiOiTiTtog 
Tf  .  .  .  .  xai  Jiorvoiog  KoQivd^iaiv  tTtlaxonog,  Ilnvrog  re  u/J.oq  röJv  inl  Kq^- 
XTjg  iniaxoTtog,  'PDuTtnog  xe. 

L.  c.  c.  23,  5:  Kai  xt]  iy.xlrjaitt  öe  tj7  naQOixova^j  FÖQXvvav  ä,ua  xuZg 
loinaTg  xaxu  K()7'jxrjv  na^oixlaig  hmoxeD.ng  (seil.  Dionysius  Cor.).  fpi/uTiTtov 
inioxonov  uiröjv  dnoöt^srui,  cixe  dt)  inl  nXdoxuig  /mQxvQOVfiivrig  uvÖQaya- 
Q-iuig  xijg  vn  avrbv  txxh]aiug,  xrjv  XB  xojv  oiQiXiXojv  diaaxQO(prj}'  vnofxi/ivr^oxet 
^v?MxxsoS-ai. 

L.  c.  c.  25:  ^D.mrcog  ye  fu'jv,  oV  ix  tcmv  Jiovtoiov  (pon-wv  xr,g  er  Foq- 
xvvy  naQOixiag  inioxonov  h/rwfxev,  m'cvv  ys  onovdaiöxaxov  nsnotTjxai  xal  av- 
rbg  xaxu  MaQx'navog  Xoyov. 

Hiernach  Hieronymus  de  vir.  inl.  30:  „Philippus,  episcopus  Cretensis,  hoc  est. 
ttrhis  Gortinae,  cuius  Dionysius  in  epistula  sua  meminit,  qtiatn  seripsit  ad 
eiusdem  civitatis  ecchsiam,  praeclariim  adversum  Marcionem  edidif  libruni 
iemporibusque  Marci  Antonini  Verl  et  Lucii  Aurelii  Commodi  claruit". 

7.   Pinytus,  Bischof  der  Knossier  auf  Kreta,  Antwortschreiben  an 

Dionysius  von  Korinth 

(z.  Z.  Marc  Aurel's  oder  Commodus'). 

Euseb.,  h.  e.  IV,  23,  8:  Ilgog  ^'v  (den  Brief  des  Dionysius)  o  TJnrroc  diTi- 
yQÜfpwv,  &avfiaC,si  fxlv  xal  dnodixsxai  xbv  Jiovvaior,  dvxma^axa'/.H  öt 
oxeQQOxiQug  //rf//  noxl  ni-xaöiöövat  XQO(pT^g,  xeleioxbQOig  y^u'cniiiaair  fioar^ig 
xbv  nuQ  avxiy  ).abv  vnod^itiivavxa,  wg  /»/  öiaxilovg  xotg  yaXaxxwöeaiv  irdia- 
XQißovxeg  '/.öyoig,  xT}  vtimwöti  dyojyj}  Xäd-oisv  xaxay7n>äoavxeg.  Hiezu  bemerkt 
Eusebius  noch  p]iniges  über  den  Charakter  des  Briefs. 

Euseb.,  h.  e.  IV,  21:  "Hx/xator  6h  iv  xovxoig  inl  xTjg  ixxXrjatag'Hyt'jomnög 
Tf,  ....  xal  diovvaiog  Koqiv&icdv  inioxonog,  Tlivvxög  xe. 

Euseb.  Chi-on.,  cf.  Hieron.  ad  ann.  2187  Abr.  (Commod.  XI):  ..Pionisius 
episcopus  Corinthiorum  clarus  habetur  et  Pinytus  Cretensis  rir  eloquent ixsimus" 
(die  letzten  beiden  Worte  sind  höchst  wahrscheinlich  Zusatz  des  Hieronymus). 
Der  Armenier  lässt  die  ganze  Perikope  aus. 

Hieron.  de  vir.  inl.  28  (Eusebius  folgend):  „Pinytus  Cretensis.  Gnosiae  urhis 
episcopus,  seripsit  ad  Dionysiwn,  Corinthiorum  episcopuni.  ralde  eleyanteni 
epistolani,  in  qua  docet  non  seuiper  lade  populos  cnutriendos.  ne  qua^n  parruli 
ab  ultimo  occupoifur  die,  scd  et  solido  rcsci  de/"'>r  r/bn-. 
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8.  Aeschines.  ein  Haupt  der  Montanisten.  Ende  des  2.  Jahrh., 

Schriftsteller? 

Hippolyt  giebt  im  Syntagma  an  (s.  Pseudotertull.  21),  dass  sich  die  Mon- 
tanisten in  solche  kata  Proclum  und  kata  Aeschiuem  spalten;  die  letzteren  lehi-en, 
dass  Christus  der  Vater  und  der  Sohn  sei  (s.  auch  Hippol.,  Philos.  VIU,  19, 
Hieron.,  ep.  41  ad  Marcellaui  c.  3;  in  der  Folgezeit  sind  Montanisten  und  Sa- 
bellianer  oft  zusammengestellt  worden).  Wir  wissen  nicht,  dass  Aeschines  etwas 
geschrieben  hat;  doch  ist  es  wahrscheinlich,  dass  er  eine  patripassianische  Glau- 
bensformel aufgestellt  hat  (s.  Hieron.  1.  c).  Wahrscheinlich  lebte  er  nicht  in 
Rom,  sondern  im  Orient. 

9.    Asterius  Urbanus,  Montanistischer  Schriftsteller  in  Kleinasien 

aus  der  Zeit  M.  AureVs. 

Montanistische  Orakel,  Schriften  und  Briefe  aus  Kleinasien 
CH  xov  Movxgvov  TlQOtprjTslu). 

Das  einzige  Zeugniss  über  ihn  steht  bei  dem  anonymen  Antimontanisten  in 
Euseb's  h.  e.  V,  16,  17:  Kai  fitj  /.syero)  iv  reo  avziü  ).6ya>  zw  xaxu  lAaxiQiov 
OvQßavbv  x6  öiK  Mc(Si/uü.?.r]q  nvsvfia'  ,diwxoiJ.ui  wc  Xixoq  ix  rcQoßäxmv'  ovx 
fißl  Ivxoq,  QjjiJ.ä  eifXL  xul  vivsvfia  xal  övvafxiq'. 

Vielleicht  hat  Asterius  Urbanus  die  montanistischen  Orakel  gesammelt  und 
edirt  (etwa  unter  dem  Titel  r/  xov  Movxavov  7tQ0(pt]Tsla,  s.  Epiph.  h.  48,  10: 
Movxavoq  Xsyei  iv  x^  havzov  J.eyo/iävfj  nQO(pi]zda). 

An  folgenden  Stellen  findet  man  montanistische  Orakel  resp.  Sprüche  (s. 
Ronwetsch,  Montanismus  S.  197  fi'.):  A  des  Montanus:  Epiph.  h.  48,4  (löov 
6  ävQ-Qwnoq  cuosl  Ivqu  —  6i6ovq  xaQÖiav  dvd-Qomoic).  48,  10  {Ti  Xtyetq  xov 
vneQ  av&Q(onov  —  vnkQ  xr/v  atXtjvyjv).  48,  11  (Eyat  xvQioq  o  &e6q  b  navxoxQcc- 
xü)Q  xaxayivöfxevoq  iv  uv&qwtiw).  ibid.  {Ovxe  äyyi/.oq  ovze  UQiaßvq,  «AA'  iy(i) 
xiQioq  o  &fdq  itaxijQ  fjl^ov).  Didym.  de  trin.  III,  41,  1  (Eyoj  sl/ui  b  naxrjQ  xal  b 
vloq  xal  b  na()äx?.rjToq).  Unecht  ist  höchst  wahrscheinlich  das  Orakel  bei  Mai 
Nova  Coli.  VII  p.  69:  Movxavov  ix  rcüv  ioödiv  Miav  b  XQiOxbq  s'/si  xr^v  cpvaiv 

—  6id(f0Qa  7iQäxx(i)v  (aber  Psalmen  Montan's  hat  vielleicht  auch  der  Verf.  des 
Murat.  Fragments  gekannt,  s.  den  Schluss  desselben).  B  der  Priscilla:  Tert.  de 
resurr.  11  {„Carnes  sunt  et  carnem  oderunt").  Tert.  de  exhort.  cast.  10  {„San- 
ctus  minister  —  tarn  salutares  quam  et  occultas").  Epiph.  h.  49,  1  (Ev  löin 
yvvaixbq  —  ix  xov  ovQavov  xaxiivai.  C  der  Maximilla:  Epiph.  haer.  48,  12 
CE/xov  ixTj  dxovaTjxs  dXlu  Xqlozov  dxoroaxe).  48,  1.3  [jlnioxfds  fxs  xvQioq  — 
fia&slv  yvöjaiv  &eov).  Euseb.,  h.  e.  V,  16,  17  {Jiwxof^ai  (oq  Ivxoq  —  nvelfxa 
xal  övvttfiiq).  Epiph.  haer.  48,  2  (lifr'  ifil  7tQ0(pfjxiq  ovxixi  soxai  «AA«  avv- 
xsleia).  Euseb.  h.  e.  V,  16,  18  (Referat  über  einen  Spruch  der  Maximilla).  D 
ohne  Nennung  des  Propheten:    Tertull.  de  fuga  9  {„Publicaris ,  bonum  tibi  est 

—  conspicn-is  ab  hominibus").  ibid.  {„Xolite  in  lectulis  —  qui  est  passus  pro 
vobis"  cf.  de  anima  55).  ibid.  11  (Referat  über  einen  montanistischen  Spruch, 
dessen  Wortlaut  vielleicht  in  d.  Hdschr.  absichtlich  ausgelassen  ist),  de  pudic. 
21  {„Potest  ecclcsia  donare  —  alia  drlinquanV').  adv.  Prax.  8  (Referat  über 
einen  Spruch,  die  montanistische  Logoslehre  enthaltend),  ibid.  30  (wie  bei  8); 
auch  adv.  Marc.  I,  29  u.  III,  24  liegen  Orakel  zu  Grunde.  Orig.  in  Titum  V, 
p.  291  Lomm.  („Ne  accedas  ad  me  —  rinum  sicut  Uli";  kein  Orakel,  sondern 
ein  Sittenspruch).     Didymus,  de  trinit.  III  cap.  penult.  [Ov  maxevexe  fxixd  x>)v 
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7iQ(orT]v  —  iv  zalQ  ovvaycüyalg  vfzwv).  Auch  Orakel  seiner  Prophetin  Quintilla 
wird  es  gegeben  haben,  s.  Epiph.  h.  49.  Auf  montanistische  Orakel  geht  viel- 
leicht auch  die  Schilderung  der  Propheten  in  Phönicien  und  Palästina  bei  Celsus 
(Orig.  c.  Gels.  VII,  9)  zurück,  wenn  Celsus  sie  sprechen  lässt:  ^Eyoj  o  ^eöq  elui, 
1]  &SOV  Ttcäq- 7]  7ivfv/xa  O^elov  —  nsia&ktn:ag  aicuvlovq  <pv)M^o}.  Celsus  fährt  fort: 
Tavx'  inavaxfivdfitvoL  nQoazid^saaiv  i(fe§fjg  uyvojaxa  xal  TidQOiazQCt  xal  nävxij 
uörjla,  vjv  xb  fxsv  yvwQiafjia  ovöelg  äv  e'/otv  vovv  bvq£iv  dvvaixo'  daaifr/  yu(j 
xal  x6  fXTjdtv.  Aus  den  montanistischen  Schriften  Tertullian's  lassen  sich  mit 
grösserer  oder  geringerer  Wahrscheinlichkeit  noch  weitere  Stücke  aus  einer  mon- 
tanistischen Orakelsammlung  ausscheiden. 

Briefe  montanistischer  asiatischer  Gemeinden  nach  Rom  (um  Anerkennung) 
lassen  sich  aus  Tert.  adv.  Prax.  1  und  Euseb.  h.  e.  V,  3.  4  erschliessen,  ebenso 
montanistische  Psalmen  aus  Tert.,  de  anima  9  und  adv.  Marc.  V,  8. 

Über  die  montanistischen  Schriften  hat  Zahn  (Gesch.  des  NTlichen  Kanons  I 
S.  3  if.)  sehr  eigenthümliche  Ansichten  aufgestellt  (den  Versuch  einer  Schöpfung 
eines  „neuesten"  Testaments  schreibt  er  ihnen  zu).  Wir  wissen  nur,  abgesehen 
von  dem  ?.öyoc  xaxa  'AoxaQiov,  von  einem  „katholischen"  Brief,  den  ein  Haupt 
der  Secte,  Themison,  geschrieben  hat  (s.  dort)  und  im  Allgemeinen  von  Schriften, 
die  sie  verfasst  und  vielleicht  dem  N.  T.  gleichgestellt  haben,  s.  p]useb.,  h.  e.  VI, 
20,  der  berichtet,  Cajus  habe  in  seinem  Dialog  gegen  den  montanistischen  Schrift- 
steller Proclus  die  Frechheit  der  Montanisten  in  der  Anfertigung  „neuer  Schriften" 
gebändigt,  und  Hippol.,  Philos.  VIII,  19:  ...  wv  (sei.  des  Montanus  und  seiner 
Prophetinnen)  ßißlovg  dnsiQOvg  sxovxtg  n?.ci!vcijrxai,  ^/jxs  xa  hm  avxüjv  ?.f?M?.r]- 
fisva  Xöyo)  xQivavxeg,  [xrixe  xoTg  xqTvkl  6vvaix£voig  TiQOO^yovxeg  .  ■  .  TileTöv  n 
öl  avxöJv  tf/äaxovreg  fxeixaO^i^xhai  i}  ex  vöfiov  xal  nQO<pt]X(üv  xal  xojv  tvayyf- 
Xlwv;  Didymus,  de  trinit.  III,  41  spricht  von  Büchern  der  Montanisten  unter 
Prophetinnen-Namen;  s.  auch  Clem.  Strom.  IV,  13,  93.  Vgl.  auch  das  Eingangs- 
capitel  der  montanistischen  Acten  der  Perpet.  et  Felic. :  ,.Prophetias  et  risioites 
novas  .  ...  ad  instrwnentum  ecclesiae  deputamus  .  .  .  necessario  et  digen'niit.s 
et  ad  gloriam  dei  leetione  celebramus." 

Endlich  erfahren  wir  von  dem  anonymen  Antimontanisten  (bei  Euseb,  V, 
17,  1),  dass  die  Montanisten  gegen  das  Buch  des  Miltiades  geschrieben  haben 
(Tavxa,  schreibt  der  Antimontanist,  tvQwv  sv  xivi  ovyyQÜf^/xaxi  avxdjv  tviaxa- 
fievwv  TW  MiXxidöov  xov  döeXcpov  GvyyQdfxfiaxi,  ev  w  unoöelxvvGi  tieqI  xov  ixtj 
6hv  ngofpTjxijv  iv  txoxdaei  Xaküv,  i7iexsf.i6fx)]v). 

Auf  eine  ältere  montanistische  Schläft  mag  zurückgehen,  was  Hieron.  ep.  41 
ad  Marcellam  (vgl.  auch  ep.  133,  4)  bringt:  „Testiinonia  de  lohaunis  eeangelio 
conyregata,  quae  tibi  qiiidam  Montani  sectator  ingessit,  in  qnibtts  salrator  noitter 
se  ad  patrem  itiirum  missurumquc  paracletum  poUicefur  (Hieron.  deutet  es  auf 

Act.  2) quod  si  roluerint  respondere,  et  Philippi  deinceps  qiiattuor  filias 

prophetasse  et  prophetam  Agabuni  reperiri  et  in  diiisionibiis  spiritm  ititer 
apostolos  et  doctorcs  propketas  quoque  apostolo  scribente  formatos  ipsiimqitc 
Pauliwi  apostolum  multa  de  fiduris  hacres/bus  et  de  finc  .•^aecuH  prophetasse, 
sciant  etc.";  s.  auch  das  Folgende,  namentlich  die  Sätze:  „Primum  in  regula 
fidei  discrepamus.  t/os  patrem  et  /i/itnn  et  spiritton  snnetum  in  sua  nnnni- 
quemque  persona  ponimus,   licet  suhstantia  copulemi/s:    Uli  Sabellii  dogtna  se- 

ctantes  trinitatem  in  uniiis  personac  angustias  cogunt aperta  est  connn- 

cenda  hlasphemia  dicentium ,  deuni  pri)nu>n  volia'sse  in  l'.  T.  per  Mogsen  et 
prophetas  salvarc  mundum,  sed  qiiia  non  potnerit  ejcplere,  corpus  sutnpsissc  de 
virgine  et  in  Christo  sitb  speeie  filii  praedicantem  mortem  obiisse  pro  nobi.s. 
et  quia  per  dtios  gradus  mundum  salmre  nequirerit,  ad  ejtremum  per  spinlum 
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sanctum  in  Mo/ttanmn,  Priscam  et  Maxiniillatn  insanas  feminas  descendisse  et 
plenitudinenu  quam  Paulus  non  habuerit  dicens:  „Ex  parte  cognoschnus  et  ex 
parte  prop/tefa?uus"  etc.,  abscisum  et  semwirum  habuisse  Montanum."  Auch 
aus  Tertullian's  Abhandlungen  lässt  sich  hier  und  dort  mit  einiger  Wahrschein- 
lichkeit auf  montanistische  Schriften  zurückschliessen.  Zu  verzeichnen  ist  schliess- 
lich, dass  im  Decret  des  Gelasius  die  „opuscula  Montani,  Priscillae  et  Maximillae" 
als  apokryph  verworfen  werden.  Die  gewiss  auch  litterarisch  vertheidigte  Be- 
hauptung der  Montanisten,  erst  in  den  neuen  Propheten  sei  der  Paraklet  er- 
schienen, wii-d  von  vielen  Schriftstellern  erwähnt,  s.  z.  B.  Theodorus  Heracl.,  der 
übrigens  die  neuen  Propheten  230  Jahre  nach  dem  Tode  Christi  (zu  Joh.  14,  17) 
auftreten  lässt.  Dass  der  Codex  D  (Bezae)  auf  eine  montanistische  Recension 
zurückgehe,  sucht  Harris  (Texts  and  Studies  II,  1  p.  148 flF.)  zu  erweisen. 


10.   Anonymus  (Kleinasiat),  Gegen  die  Montanisten  libb.  III. 

(13 — 14  Jahre  nach  dem  Tode  der  Maximilla.) 

Diese  mit  vielem  historischen  Material  ausgestattete  Schrift  ist  lediglich  aus 
Eusebius'  Kirchengeschichte  bekannt,  der  umfangreiche  Bnichstücke  aus  der- 
selben mitgetheilt  hat  (V,  16.  17).  Sie  war  neben  dem  Werk  des  Apollonius 
für  Eusebius  die  Hauptquelle  zur  Geschichte  der  montanistischen  Streitigkeiten. 
Gewidmet  war  sie  einem  gewissen  Abircius  Marcellus.  Nichts  steht  im  Wege, 
ihn  mit  dem  Bischof  Abercius  von  Hieropolis,  dessen  Epitaph  wir  besitzen,  zu 
identificiren. 

Das  erst«  Bruchstück,  welches  Eusebius  mittheilt,  ist  dem  Proömium  des 
Werks  entnommen  (V,  16,  3 — 5:  ^Ex  Ttlsiatov  oaov  —  dia.  anovöfjg  nefixpeiv 
avtoZo)  und  giebt  die  Veranlassung  und  Entstehung  desselben  an.  Das  zweite 
Bruchstück  ist  dem  ersten  Buch  entnommen  und  schildert  die  Geschichte  und 
Wirksamkeit  des  Montanus  (V,  16,  6 — 10:  "^H  zolvvv  tvazaaig  —  t%  xoivojviag 
HQX^riaav).  Die  Widerlegung  des  Montanus  durch  den  Anonymus,  welche  im 
1.  Buch  enthalten  war,  hat  Eusebius  nicht  mitgetheilt;  dagegen  dem  2.  Buch  ein 
drittes  Bxaichstück  entnommen  über  den  Tod  des  Montanus,  der  Maximilla  und 
des  Theodotus  (V,  16,  11 — 15:  'Ensiörj  xoivvv  xal  nQ0(prjX0(p6vxaq  —  Qeööoxoq 
xccl  Tj  TTQoeiQTjfitvTj  yvvj])  uud  ein  viertes  über  das  Unvermögen  der  Bischöfe, 
den  dämonischen  Geist  der  Maximilla  zu  beschwören  (V,  16,  17:  xal  (lij  ?.eysxw 
iv  xöj  avxöj  loyo)  —  Tivevfxa  i'Tt'  avxwi'  iXeyx^r]vai).  Hierauf  giebt  Eusebius  eine 
kurze  Regeste  aus  dem  2.  Buch  (§  18)  und  theilt  die  chi'onologische  Notiz  mit, 
die  der  Verfasser  eingeflochten  hat  (V,  16,  19:  xal  iKüg  ov  xaxa<pavhg  —  öirt- 
fiovog  ig  i)Jov  &{ov).  Aus  dem  dritten  Buche  hat  Eusebius  nur  zwei  kürzere 
Fragment«  über  den  Unwerth  der  montanistischen  Märtyrer  entnommen  (V,  16,  20. 
21:  Oxav  xoivvv  iv  nüai  xoTg  elgriixivotq  —  xaxa  dXi^&siav  ovx  6/uo/.oyovGi 
§  22:  "Od^EV  xoi  xal  ineidccv  —  ano  Eifxeveiag  fiUQXVQr'/oaai  tiqÖötj/.ov).  Benutzt 
ist  in  dem  Werk  (cf.  V,  16,  17)  ein  Werk  des  Montanisten  Asterius  Urbanus, 
wahrscheinlich  eine  Sammlung  montanistischer  Orakel  (s.  o.). 

Im  17.  Cap.  bringt  Eusebius  noch  Einiges  über  das  Wei-k  nach.  Er  be- 
richtet, der  Anonymus  citire  eine  Schrift  eines  Miltiades  gegen  den  Montanismus 
und  die  in  seine  Hände  gekommene  Gegenschrift  der  Montanisten  (§  1  wöiilich: 
Tuvxu  fvQOJV  —  ).tt).Hv,  inexenößrjv);  ferner  gebe  er  eine  Übersicht  über  die 
wahren  Propheten  des  neuen  Bundes  und  handle  von  der  zuverläs.sigen  pro- 
phetischen Succession  gegenüber  der  falschen  montanistischen.     (Zwei  Fragmente 
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§  2.  3 :  li?X  0  ye  xpevdo7i^O(prjTTjg  —  ngoai^xovzag  xav'/rjaovTCii.  §  4:  Et  yccQ 
fiSTU  KoÖQÜxov  —  dno  rfjg  Mcc^ifii?./.Tjg  rf).svr7Jq,  hier  eine  chronologische  Notiz). 

S.  Routh,  Reliq.  Sacr.  IP  p.  183 sqq. 

Nach  Hieronymus  soll  Rhoclon  der  Verfasser  des  Werks  sein  (s.  de  vir.  inl. 
87.  39),  nach  Rufin  Apollinaris  v.  Hierapolis.  Beides  ist  unrichtig.  Eusebius 
hat  den  Autor  der  Schrift  nicht  gekannt;  Euseb's  Ausschreiber  rathen  nur  oder 
haben  den  Text  der  Kii-chengesch.  flüchtig  gelesen. 

11.  Apollonius,  kleinasiatisclier  Schriftsteller,  Gegen  die  Montanisten, 

um  d.  J.  200  oder  ein  Jahrzehnt  später. 

Die  Streitschrift  dieses  Mannes  kennen  wir  nur  aus  Euseb.  (h.  e.  V,  18),  der 
6  Fragmente  aus  ihr  mitgetheilt  und  ausserdem  noch  Manches  über  sie  berichtet 
hat.  Nach  §  12  sagt  Apollonius,  dass  er  40  Jahre  nach  dem  Auftreten  des 
Montanus  schreibe.  Eusebius  hat  ohne  Zweifel  die  giftigsten  Partieen  der  Schrift 
seiner  Kirchengeschichte  einverleibt.  Fragm.  I  =  §  2  (AU.cc  xig  ioziv  oi-zog  6 
TtQÖOifUTog  —  zoc  /.öyov  xQazvvrjzai).  Fragm.  11  =  §  3  {Jeixwfisv  ovv  ui- 
zag  TiQüJzag  —  TtuQ^ivov  uitoy.uloivzig).  Fragm.  III  =  §  4  {doy.fl  aoi  TCüaa 
yga(p?j  —  avzrjv  ßij  naQaizr'iowixai).  Fragm.  IV  =  §  5  (Exl  61  y.cd  Oefiiaojv 
—  T?>  aylccv  ixxhioiav).  Fragm.  V  =  §  6—10  ('Iva  Ss  firj  tisql  nleiövwv  — 
iiTtofxsivuzwoav  zov  llsyyov).  Fragm.  VI  =  §  11  {'Euv  (XQVÜJvxai  düJQa  —  yt- 
yovs  nao"  uixoig,  6el§ü)).  In  §  12—14  theilt  Euseb  aus  dem  Werke  mit,  dass 
es  40  Jahre  nach  dem  Auftreten  Montan's  geschrieben  sei,  dass  der  Katholik 
Zoticus  die  Maximilla  nicht  zu  widerlegen  vermochte,  dass  ein  Märtyrer  Thra- 
seas  gelebt  habe,  dass  der  Herr  den  Jüngern  befohlen  habe,  zwölf  Jahre  in 
Jerusalem  zu  bleiben  (s.  d.  Kerj^gma  Petri),  dass  Johannes,  dessen  Oöenbaruug 
in  dem  Werke  citirt  sei,  in  Ephesus  einen  Todten  erweckt  habe. 

Hieronymus'  Bericht  ist  ganz  von  Eusebius  abhängig,  bis  auf  die  eine  wich- 
tige Notiz,  dass  Tertullian  sein  7.  Buch  de  ecstasi  gegen  Apollonius  gerichtet 
habe;  cf.  de  vir.  inl.  40:  „Apollonius,  vir  disertissimus,  scripsit  adversus  Mon- 
tanwn,  Priscam  et  Maximillam  insigne  et  longa m  volumen,  quo  asser it  Mon- 
taiitim  et  insanas  vates  eins  perisse  suspendio  (dies  steht  nicht  in  der  Schritt 
des  Apollonius,  sondern  beim  anonymen  Antimontanisten;  H.  hat  nach  seiner 
Gewohnheit  den  Eusebius  flüchtig  gelesen),  et  miilta  alia,  in  quibiis  de  Prisca 
et  Maximilla  refert".  Es  folgt  nun  ein  kleiner  Theil  der  Auszüge,  die  Eusebius 
gegeben  hat;  dann  fährt  H.  fort:  „Tertullianus  VI  voluminibus  adversus  eccle- 
siam  editis,  quae  scripsit  de  ixoxäoei,  septimmn  proprie  adversum  ApoUonmui 
elaboravit,  in  quo  omnia,  quae  illa  arguit,  conatur  defendere.  floruit  autcm 
Apollonius  sab  Commodo  Severoque  principibus."  Im  lib.  Praedest.  26  heisst  es: 
„Scripsit  contra  eos  (Cataphiygas)  librum  sanctus  Soter  papa  urbis  et  Apollo- 
nius Epliesiorum  antistes,  contra  quos  scripsit  Tertullianus."  Die  Bezeich- 
nung des  Apollonius  als  Bischof  von  Ephesus  ist  wohl  werthlos;  c.  86  nennt 
ihn  der  Prädestinatus  „orientis  episcopus".    S.  Routh,  Reliq.  Sacr.  1 2  p.  465  sqq. 

12.   Antimontanistische  Schriften  unbestimmter  Herkunft. 

1)    Eine  nicht   näher   zu   bezeichnende,   eingehende  Streitschrift   gegen   den 

Montanismus,  in  der  viele  montanistische  Orakel  aufgefühi-t  waren  und  die  sich 

gegen  die  Fortdauer  der  Prophetie  (Charisma)  in  der  Kirche  sowie   gegen  die 

Ekstase  richtete,  hat  Epiphanius  haer.  48,  2— 13  benutzt;  s.  Lipsius.  Z.  Quellen- 

Harnack,  Altchristi.  Litteraturgesch.  I.  16 
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kritik  des  Epiphanios  S.  225  flF.,  Bonwetsch,  Gesch.  des  Montanismus  S.  37  ff., 
Hilgenfeld,  Ketzergesch.  S.  577.  Diese  Streitschrift  ist  nach  Bonwetsch 
von  Hippolyt  verfasst,  nach  Lipsius  von  dem  Anonymus  Eusebianus  (Y,  16), 
nach  Hilgenfeld  von  Apollonius.  Voigt  (Quae  sint  indicia  veteris  ab  Epi- 
phanio  in  relatione  de  Cataphi-ygibus  ....  usui-pati  fontis,  Regim.  1890.  Eine 
verschollene  Urkunde  des  antimontanist.  Kampfes  1891),  der  sich  am  genauesten 
mit  ihr  befasst  und  ihre  Disposition  ennittelt  hat,  hat  gezeigt,  dass  sie  mit 
vielen  Ausführungen  in  den  montanistischen  Schriften  Tertullian's  sich  (anti- 
thetisch) deckt  und  sehr  wahrscheinlich  das  verlorengegangene  Werk  desselben 
de  ecstasi  voraussetzt,  resp.  bekämpft  (Abfassung  c.  205/6).  Muthmassungen  über 
den  Verf.  (Rhodon)  s.  ebendort. 

2)  Didymus  (de  trinit.  III,  41.  s.  auch  II,  15.  III,  18.  19.  23.  38)  hat  eine  uns 
unbekannte,  werthvolle  alte  Schrift,  die  sich  mit  dem  (patripassianischen)  Mon- 
tanismus beschäftigte,  benutzt  (s.  Bonwetsch,  a.  a.  0.  S.  46).  Voigt  (Ver- 
schollene Urkunde  S.  30  n.  1)  vermuthet,  dass  es  die  Schrift  Hippolyt's  nspl 
■/apiOfiäzcüv  gewesen  sei.  Man  kann  auch  die  Schläft  des  Clemens  Alex.  tcsqI 
TTQOcfTirelaq  vermuthen  (s.  Strom.  IV,  13,  93),  wenn  Clemens  sein  Vorhaben,  sie 
zu  schreiben,  ausgeführt  hat. 

3)  Bei  Hieronymus  (z.  B.  ep.  41  ad  Marcellam)  finden  sich  einige  Nach- 
richten über  die  montanistischen  Gemeinden,  die  vielleicht  auf  eine  schriftliche 
Quelle  zurückzuführen  sind,  die  Voigt  mit  der  Quelle  des  Epiph.  identifi- 
ciren  will. 

4)  Dem  Abschnitt  des  Panarions  des  Epiphanius  über  die  Quintillianer  (h.49,1) 
liegt  vielleicht  eine  alte  schriftliche  Quelle  zu  Grunde. 

5)  Vielleicht  nichts  Brauchbares  ist  in  der  arabischen  Präfatio  zu  einer 
Sammlung  angeblich  nicänischer  Kanones  über  die  Montanisten  enthalten  (s. 
Mansi,  Conc.  II  p.  1059). 

6)  Woher  Isidor  Peius,  (epp.  I,  243  u.  246)  seine  Erzählung  über  Montan 
hat,  ist  ungewiss. 


13.  Anonyme  montanistische  kleinasiatische  Schrift   gegen  Miltiades  zu 

Gunsten  der  Ekstase,  aus  d.  Zeit  M.  Aurel's, 

s.  Asterius  Urbanus. 

14.  Montanistische  Orakel  (des  Montanus,  der  Priscilla,  Maximilla  und 

unbestimmter  Herkunft,  sowie  ein  unechtes), 

s.  Asterius  Urbanus. 

15.  Themison,    ein   Haupt  der  montaiiistisclien   Partei    in    Kleinasien 
z.  Z.  Marc  Aurel's  oder  etwas  später,  ein  ..katholischer"  Brief. 

Der  anonyme  Antimontanist  bei  Euseb.,  h.  e.  V,  16,  17  nennt  eine  mon- 
tanistische Grujtpe  „of  niQi  ÖefiiocDvu"  und  der  Antimontanist  Apollonius  schreibt, 
1.  c.  18,5:  'Eu  ds  xal  Offxlowv,  b  xijv  dSioTtiGzov  nXsovs^lav  i]ix(pieaixtvoq,  b 
fxtj  ßaazüoag  tjjc  o^oXoyluq  xo  ar](iHov,  uX?.ä  rthj&ii  '/Qrjßüxojv  dnoS^tfxtvog 
xa  S^ayLÜ,  SLov  tnl  xoixw  xan^LVOcpQOVHv,  (hq  fircQxvq  xuvyoji^iivoq  hö/.firjae. 
/uifxov/uevoq  xbv  dnöaxo?.ov,   xux^o/.ixi'jV  xivu   avvra^ä/uirvoq  tnioxoXriv  xattj'^etv 
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/x£v  rovg  äfisivov  avxov  TteTCiGzevxötac,  avvuywvl^eo&ui  dh  roig  rf/g  xfvofpwviaq 
Xoyoig,  ßXaa<pr]fxriaai  de  eig  xov  xvqiov  y.ul  rovg  dnoozö'/.ovg  y.ui  zr/v  uyiuv 
ixxktjoiav.     Weiteres  ist  nicht  bekannt. 


16.  AIoger,Kritisch-exegetlscheAbhancllungen  zu  den  johanneischen  Schriften. 

(Zweite  Hälfte  des  2.  Jahrh.) 

Diese  kleinasiatische  Partei  oder  Schule  in  der  grossen  Kirche,  der  Epi- 
phanias den  Namen  „Aloger"  gegeben  hat,  ist  von  Hippolyt  im  Syntagma  wider- 
legt und  vorher  von  Irenäus  (111, 11,9)  kritisirt  worden.  Epiphanius  (h.  51,  cf.  Philast. 
60.  Augustin.  h.  .30,  Praedest.  h.  ,30)  schrieb  das  Syntagma  aus,  benutzte  aber  da- 
neben theilweise  wörtlich  (s.  die  neu  entdeckten  Bruchstücke  von  Hippolyt's  Capita 
adv.  Caiumj  —  noch  eine  zweite  Schrift  wider  die  „Aloger",  die  höchstwahr- 
scheinlich auch  von  Hippolyt  herrührt  (vielleicht  seine  Schrift  für  das  Joh.Ev. 
u.  die  Joh.Apok.).  In  diesen  Quellenschriften  des  Epiphanius  waren  ziemlich 
reichliche  Mittheilungen  aus  mehreren  Abhandlungen  (s.  Epiph.  h.  TA,  33)  der 
„Aloger"  z.  Th.  wörtlich  gegeben,  in  denen  sie  eine  sehr  freimüthige  Kritik 
am  Joh.Ev.  (Vergleichung  mit  den  Synoptikern)  und  der  -Apokalypse  (cf.  Dionys. 
Alex,  bei  Euseb.  h.  e.  VlI.  25,  1  sq.  III,  28,  4,  wenn  hier  nicht  die  Kritik  der  Aloger 
in  ihrer  Reception  durch  Cajus  vorliegt)  geübt  und  Cerinth  für  den  Verf.  dieser 
Schriften  erklärt  haben.  Diese  wichtigen  Mittheilungen,  die  auch  zeigen,  dass  die 
Aloger  Gegner  der  Montanisten  und  Gnostiker  waren  (dem  Joh.Ev.  warfen  sie  Doke- 
tismus  vor),  hat  Epiphanius  1.  c.  übernommen,  s.  besonders  c.  3.  4.  6.  18.  2S. 
32—35.  Die  Nachricht  des  Prädestinatus,  dass  „Philo  episcopus"  sie  „oft"  über- 
wunden habe,  ist  werthlos.  Aus  dem  Murat.  Fragment  vermag  ich  eine  Bestrei- 
tung der  Aloger  nicht  herauszulesen. 

17.  Apollinaris  von  Hierapolis   (Zeit  Marc  Aurel's),  Schriften. 

'0  TtQÖg  livTüJvlvov  Xöyog  hnsQ  zrjg  rtloTfcog  —  ÜQog  "EUrjvag  ßiß'/.lu  s'  — 
Ilegl  dlr]{^flag  (mindestens  zwei  Bücher)  —  IIsqI  eiaeßekcg  —  IleQl  zov  näa/u 
—  Eine  oder  mehrere  antimontanistische  Schriften. 

Als  Schriftsteller  und  zwar  als  antimontanistischer  wird  Apollinaris  zuerst 
von  dem  antiochenischen  Bischof  Serapion  (um  200)  erwähnt,  der  in  seinem  Brief 
an  Karikus  und  Pontius  (Euseb.,  h.  e.  V,  19,  1  sq.  VI,  12)  berichtet,  er  schicke 
ihnen  auch  „die  Schriften  des  hochseligen  Claudius  Apolinarius,  welcher  Bischof 
zu  Hierapolis  in  Asien  gewesen  ist".  In  der  Chron.  ad  ann.  Abr.  2187  ^I.  Aurel. 
XI.  (218(3  Aurel.  X  Hieron.)  führt  Eusebius  neben  Melito  den  Apollinaris  an 
(Syncell.  p.  665,  9:  'A7io/.hv(xQiog  tnlaxonog  ^leQccTiöXiwg  x%g  iv  l-latrc.  IfQog 
dviJQ,  Tjxßar,£  xal  Me).lx(DV  xzL)  und  lässt  dann  die  Notiz  über  die  Entstehung 
des  Montanismus  folgen.  In  der  Kirchengeschichte  stellt  er  ihn  IV,  21  zu  den 
orthodoxen  Schriftstellern  derselben  Zeit  wiederum  neben  ]Melito.  Dann  heisst 
es  IV,  26,  1:  'Jini  zwvds  xcd  Meh'zcov  zfjg  iv  Sä^öeai  TtagoixUtg  intaxonog, 
UnohvdQiög  zs  zfjg  tV  'hQunölsi  öiccnQsnwg  ?ixf.iccl;ov  dl  xal  ziö  äij?.u)»tyTt 
xaza  zoig  XQÖvovg''Pojiau(j}v  ßaoi).H  Xoyovg  insQ  zfjg  nlazeoyg  töUog  IxdzsQog 
dnoXoylag  TiQoaeipojvtjoav.  zovzcjv  sig  ij/nfztQav  yi'waiv  dftxrtu  r«  vnoxfzay- 
fikva.  Nun  folgt  erst  ein  Verzeichniss  der  melitonischen  Schriften ;  dann  wird 
(IV,  27)  fortgefahren:  Tov  61  'Anolivaglov  noXXiöv  naQu  noV.oig  aio:;o.utrü)v 
za  sig  h/xäg  U&övza  eazl  zä6e-   J.öyoQ  6  n()dg  zdi>  7ii>oeig>ifitrov  ßccat/Jcc.  xal 
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nQog  "E?.?.jjyag  avyyQc'cfxfxaia  ntvxe,  xal  nsQi  dkrjS-elag  tiqwtov  xgI  Ssvtsqov 
(d.  h.  nur  zwei  Bücher  dieses  Werkes,  welches  mehrere  Bücher  umfasst  zu  haben 
scheint,  sind  dem  E.  bekannt  geworden;  der  Zusatz  xal  TiQog'Iovöalovg  UQÖixov 
xal  ösvre^ov.  den  AEaEbGH  Niceph.  bieten,  findet  sich  in  BCDFaKRa  und  bei 
Ruf.  u.  Hieron.  nicht),  xcd  ä  fiercc  xavza  ovvsyQatps  xarcc  rT/g  z(öv  'pQvyöiv 
aiQeascog,  f.iev'  ov  noXlv  xaivoTO^urji^eiG?]g  yjtövov,  zoze  ya  fii]v  ojotisq  ixcpvsiv 
c(()xoiLitv7jg,  ezi  zov  Movzarov  cl/ua  zeug  avzov  tpevöoTiQOcpf'jZiaiv  di>yug  zi'jg  naQ- 
exzQOTiTJg  noioi\ubvov.  Dieses  Werk  gegen  den  Montanismus  erwähnt  Eusebius 
noch  einmal,  ohne  indess  ein  Citat  aus  demselben  anzuführen  (V,  16,  1:  ÜQog 
fjisv  ovv  xrjV  }.eyofi£vr]v  xazä  4>Qvyag  aiQeaiv  onlov  loyvQov  xal  axazaywviazov 
STtl  ZTJg  ''hQanölsmg  zov  lirco/.LväQiov,  ov  xal  TiQOO&iv  /urTjfirjv  o  ?.6yog  ns- 
Ttolrjzo,  aD.ovg  z£  xz)..)  und  bemerkt  V,  5,  4,  dass  „Apollinarius"  —  doch  wohl 
der  unsrige  —  die  Legende  von  der  Melitinischen  Legion  berichte  (auch  in  der 
Chronik  stehen  Apollinaris  und  der  Bericht  über  die  Legion  eng  zusammen;  in 
welcher  Schrift  Apollinaris  die  Geschichte  erzählt  hat,  sagt  Eusebius  nicht). 
Dass  Tertullian  (Apol.  5.  ad  Scap.  4)  den  Apollinaris  gelesen,  weil  er  einen  ähn- 
lichen Bericht  bringt,  ist  unsicher. 

Eusebius  kennt  also  1)  eine  Apologie  an  M.  Aurel,  2)  fünf  Bücher  an  die 
Griechen,  zwei  Bücher  über  die  Wahrheit,  3)  Antimontanistisches  (zuletzt  von  A. 
geschrieben).  Hieronymus  giebt  das  (de  vir.  inl.  2G)  also  wieder:  „Äjwllinaris, 
Asiae  Hierapolüanus  ejnscopus,  sieb  Marco  Antonino  Vero  imperatore  floruit, 
cui  et  insigne  volumen  pro  fiele  Christianormn  declit.  exstant  eius  et  alii 
qiiinque  adiersus  gentes  libri,  et  de  veritate  duo,  et  adversum  Catcq^hrygas  tutic 
primuni  cum  Prisca  et  Maximilla,  insanis  vatibus,  incipiente  Montana"  (Kein 
Gewicht  ist  auf  den  Ausdi-uck  des  Hieron.  in  der  ep.  70  ad  Magnum  c.  4  zu  legen: 
„(Jiiid  loquar  de  Melitone  Sardensi  episcopo,  quid  de  Apiollinario  Hierapolitanae 
ecclesiae  sacerdote  Dionysioque  .  .  .,  qui  haereseon  singidarum  venena  .... 
multis  rohoiiinibtis  cxplicanoit?"  Der  de  vir.  inl.  18  genannte  ApolUnaris  ist 
höchst  wahrscheinlich  der  Laodicener).  Werke  des  Apollinaris  haben  noch  So- 
krates,  Theodoret,  der  Verfasser  des  Chronicon  pasch.,  Photius  und  Nicephorus 
crekannt.  Sokrates  (h.  e.  III,  7)  rechnet  ihn  neben  Irenäus,  Clemens  und  Serapion 
zu  den  Schriftstellern,  die  tfxxpvyov  xbv  ivuv&QwntjOavza  iv  zoig  novrjS^elaiv 
avzoZg  Xoyoig  wq  bfJtoXoyovfjievov  ipdaxovaiv.  Die  Zusammenstellung  mit  Sera- 
pion macht  es  wahrscheinlich,  dass  Sokrates  den  Brief  dieses  Bischofs  an  Karikus 
und  Pontius  gelesen  hat,  dem  antimontanistische  Schriften  des  Apollinaris  an- 
gehängt waren. 

Theodoret  nennt  (h.  f.  III,  2)  den  A.  dvTjQ  uvs^itnaivog  xal  TCQog  zy  yvwaec 
zijiv  &fii'ijjv  xal  xrjv  e^wd-tv  naideiav  TiQoasiXTjcpojg,  was  wohl  auf  selbständiger 
Kenntniss  beruht.  Ausserdem  zählt  er  ihn  (1.  c.  I,  21)  neben  Musanus,  Clemens 
und  Origenes  zu  den  Schriftstellern,  die  gegen  die  Severianer  geschrieben  haben. 
Man  wird  daraus  aber  nicht  schliessen  dürfen,  dass  A.  eine  eigene  Schrift  gegen 
diese  Enkratiten  verfasst  hat. 

Der  Verf.  des  Chron.  pasch,  ist  der  einzige,  der  eine  Schrift  des  A.  TtSQl  xov 
Ttdaya  erwähnt  und  zwei  sehr  wichtige  Fragmente  aus  ihr  mittheilt;  s.  p.  13  sq. 
(Dindorf):  ^AnoXiva^iov  kTtiax6nov''IaQanöXs^(og,  oxi  iv  co  xaiQv)  b  xvQiog  sna- 
O^ev  ovx  e(payev  xb  xvnixbv  näoya.  xal  ATto'ü.ivaQiog  6\  b  bonäxaxog  iniaxoTcog 
''ItQanöXawg  XTJg  Aalag,  b  tyyvg  x(5v  dnoozoXixöiv  yQÖvwv  yeyovojg,  iv  xoi  IIsqI 
xov  Tidaya  '/.öyio  xd  naQan/.r'jGia  idtöa^s,  '/.iyojv  ovzwg-  Elal  xoivvv  o'i  6i  dyvoiav 
(fO.ovHxolai  neQl  xovzwv  —  azaaid'Qaiv  öoxec  xaz  avzovg  zu  evayysha.  Und 
p.  14:  Kai  ndXiv  b  avzvg  tv  xcö  aixoi  ).6yo)  ytyQacpsv  ovxwg'  ''H  tö'  d?.j]d-tvbv 
zov  KvQiov  Tcdoya  —  imxid^trxog  xdi  /uvijiiaxt  zov  XlO-ov.     Die  Echtheit  dieser 
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Fragmente,  die  wahrscheinlich  bekunden,  dass  A.  ein  Gegner  der  quartadecimani- 
schen,  asiatischen  Praxis  (also  auch  des  Melito)  gewesen  ist,  ist  ohne  Grund  bean- 
standet worden.  Noch  findet  sich  in  dem  Chron.  jtasch.  ad  Olymp.  237, 1  =  ann. 
Chr.  169  (p.  484)  die  Notiz:  MfP./rwv  .  .  .  xal  lino/.ivuQiog  '^lerjanöÄewg  iniaxonog 
yal  a).Xoi  no).\ol  xov  xa&'  rifiäq  Xoyov  ßißXiov  aTCo'/.oyluq  Müoy.o)  AvQrj?.ioj  ^v- 

TOJVIVO)    SKtÖCD/CaV. 

Zur  Zeit  des  Photius  befanden  sich  in  Constantinopel  die  Abschriften  von 
drei  apologetischen  Werken  des  Apolinarius.  Er  schreibt  (Cod.  14):  kveyvojox^j] 
AnoXivuQiov  7TQ6g"E?J.r]vag  xalnfQt  eiosßslag  xal  tisqI  u?.7]&s/ag.  ton  dh'ItQU- 
noXkrjg  b  avyyQU<psvg,  rfjg  iv  'Aaia  ''hQuitolstog  yeyovcbq  emaxoTiog.  r/v&rjae 
ds  67il  MÜqxov  'AvTwvivov  Bt^qov  ßuatJ.kmg  '^Pcu/naiwv.  dqio?.oyog  de  b  avtjQ  xul 
(pQixaiL  u^ioXöyo)  xf/_Qrjui:Vog.  '/.^ysTut  6h  avxov  xul  txfQU  GvyyQÜ(xnaxa  d^io- 
(xvrifi.6vtvxa  eivai,  oig  ovtioj  TjfieZg  ivexv/o/uev.  Photius  hat  also  die  Apologie 
an  den  Kaiser,  die  antimontanistischen  Schriften  und  die  Abhandlung  über  das 
Passah  nicht  gefunden,  dafür  aber  ausser  der  Schrift  riQog  "El'/.rjvag  und  der 
anderen  tc^qI  dXrj&eiug  eine  Abhandlung  thqI  evofßilag,  die  sonst  Niemand 
citirt  hat.  Da  sonst  die  Tradition  über  A.  bei  Photius  ungetrübt  erscheint,  so 
haben  wir  keinen  Grund  an  der  Echtheit  dieser  Schrift  zu  zweifeln,  zumal  da 
Eusebius  (s.  o.)  ausdrücklich  bemerkt  hat,  dass  er  nicht  alle  Titel  der  von  A. 
geschriebenen  Bücher  angeben  könne. 

Nicephorus  giebt  in  seiner  KG.  wesentlich  den  Eusebius  wieder  (X,  14)  und 
repetirt  zugleich  die  oben  mitgetheilten  Worte  des  Sokrates,  das  von  diesem 
gebrauchte  Wort  bfxoXoyovfxevov  aber  durch  b/uoovoiov  ersetzend.  Da  er  aber 
den  Titel  der  Apologie  so  wiedergiebt,  wie  wir  vermuthen  dürfen,  dass  er  ge- 
lautet hat  (o  TtQog  HvxcovTvov  Xöyog  vjisq  nloxecog)  und  ausserdem  bemerkt, 
die  Schrift  TtQog  EXXrivag  sei  in  dialogischer  Form  geschrieben  (was  keiner  seiner 
Vorgänger  sagt),  so  hat  er  diese  Schriften  vielleicht  noch  selbst  eingesehen. 

Was  bisher  aus  Catenen  als  von  einem  Apollinaris  stammend  bekannt  ge- 
worden ist,  lässt  sich  in  keinem  Stück  auf  den  Hierapolitaner  mit  irgend  welcher 
Sicherheit  zurückführen.  Am  verlockendsten  ist  es,  das  Stück  aus  Papias  (s.  dort) 
unserem  Bischof  zuzuschreiben  (s.  Zahn,  Stud.  u.  Ki'it.  1866  S.  680  f.,  dagegen 
Overbeck,  Ztschr.  f.  wissensch.  Theol.  1867  S.  40  n.  3  u.  Otto,  Coi-p.  Apol. 
IX  p.  485). 

Eine  merkwürdige  Notiz  über  A.  hätte  sich  noch  erhalten,  wenn  folgendem 
Bericht  in  dem  Libell.  Synodicus  des  J.  Pappus  (ed.  1601,  cf.  Mansi  I  Col.  723) 
zu  trauen  wäre:  ^vvoöog  &Ha  xal  isQic  xotcixtj  tv  '^Isganö^si  xrjg  lAoiag  awa- 
Q-QOia&eiou  vno  AnoXtvaQLOv  xov  xavxf]g  baiwxdxov  imaxÖTiov,  xal  hxhQwv 
ei'xoai  t^  miGxönojv,  anoxrjQv^aad  xs  xal  exxöxpaaa  Movxavov  xal  JSIaciulXXav 
xovg  xpevöo7iQO(frixag-  ol  xul  ßXaafprj^wg  rjxoi  öut^oviwvxfg,  xuS^iög  (fr^aiv  o 
uvxug  naxTjo,  xov  ßiov  xuxi'oxQexpuv  air  avxolq  6e  xuxtxQire  xul  Oiööorov 
xov  oxvxta.  Ohne  über  die  Herkunft  und  Glaubwüriliffkeit  des  granzen  Buches, 
dessen  Ursprung  gewöhnlich  auf  d.  J.  c.  900  datirt  wird,  ein  Urtheil  fallen  zu 
wollen  —  der  Umstand,  dass  es  zuerst  Andreas  Darmarius  ans  Licht  gebracht 
hat,  ruft  den  stärksten  Verdacht  hervor  — ,  lässt  sich  doch  betrefls  der  ange- 
führten Stelle  behaupten,  dieselbe  sei  lediglich  eine  freie  Ausführung  von  Euseb.. 
h.  e.  V,  16.  Die  Schrift  eines  unbekannten  Verfassers,  aus  der  Eusebius  dort 
ein  Excerpt  gegeben  hat,  wird  von  Vielen  —  wider  den  Wortlaut  der  Stelle  — 
für  apollinarisch  gehalten.  Auch  der  A^erf.  des  Libell.  Synod.  hat  sie  dafür  an- 
gesehen. Wie  abhängig  er  von  ihr  ist,  beweist  der  Umstand,  dass  er  ^lontanus, 
Maximilla  und  Theodotus  —  den  Montanisten  meint  er,  nennt  aber  in  seinem 
Unverstand  den  Monarchianer  —  allein  anführt,  die  Priscilla  über  weglässt.  weil 
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dieselbe  auch  h.  e.  V,  16  nicht  genannt  ist.    Auf  unbekannte  Quellen,  welche 
hier  im  Libell.  benutzt  sind,  wird  man  also  nicht  schliessen  dürfen,  wenn  auch 
die  Nachricht  von  den  26  Bischöfen  nicht  weiter  abgeleitet  werden  kann. 
Otto,  Corp.  Apol.  IX  p.  479 ff.,  meine  Texte  u.  Unters.  I,  1  S.  232 ff. 


18.  Melito,  Bischof  von  Sardes  in  Asien,  c.  20  Schriften  und  Unechtes 

(Zeit  Marc  Aurel's), 

Vor  Eusebius  ist  dieser  fruchtbare  Schriftsteller  in  Ephesus,  Alexandiien, 
Rom  und  Karthago  genannt  und  mit  Irena us  zusammengestellt  worden;  in  der 
That  gehört  er  mit  diesen  und  mit  Tertullian  (s.  meine  Texte  u.  Unters.  I,  1 
S.  249  fl.)  zusammen. 

Die  sechs  voreusebianischen  Zeugnisse  sind:  1)  Polycrates,  ep.  ad  Yict.  bei 
Euseb.,  h.  e.  V,  24,  5:  Kai  MiXixiuva  xbv  evvoüyov  (Ruf.:  „propter  regitum  elvi 
eunuchum"),  xov  iv  äyioj  nvsvficcri  ndvra  7to?uzevoäfzsvov,  og  xelrat  iv  2ttQ- 
deai  7i£Qi/nev(ov  ztjv  dno  rtöv  ovQavwv  inioxo7ir,v.  2)  Nach  Euseb.  h.  e.  lY, 
26,  4  hat  Clemens  Alex,  eine  Schrift  des  Melito  über  das  Passah  zum  Anlass  für 
seine  (verlorene)  Schrift  über  den  gleichen  Gegenstand  genommen  und  in  der- 
selben Melito  und  Irenüus  citirt  {Tovxov  öe  xov  höyov  [seil.  Melitonis]  (xifJLvrixtti 
lO.j'jUTjQ  6  l4.?.£§avÖQevq  iv  töuo  nsgl  xov  naaya  ^dyco,  6v  (oq  i§  alxiaq  xf/g  xov 
Mi).LXüJVog  yQUiprjg  [Melito  war  Quartadecimaner]  cpt^olv  lavxov  avvxa^ai,  cf. 
VI,  13,  9:  31tf.irT]xat  öh  [Clemens]  iv  aixiö  [in  libello  de  pascha]  MeUxcovog 
xal  EiQijvalov  xai  xivwv  txtQcov  d>v  xal  xug  6irfy?joeig  xä&iixai).  3)  Nach  Hieron., 
de  vir.  inl.  24  hat  Tertullian,  der  sich  an  Melito  gebildet  und  ihn  stillschweigend 
wahrscheinlich  nicht  selten  benutzt  hat,  in  seinen  verlorenen  sieben  Büchern 
de  ecstasi  (s.  1.  c.  40.  53)  den  Melito,  den  „Propheten"  der  Psychiker,  als  Schrift- 
steller charakterisirt  und  verspottet  („Melitonis  elegans  et  declamatornim  in- 
geniuni  Tertullianus  in  Septem  libris,  quos  scripsit  adversus  ecelesiam  p^-o  Mon- 
tano,  cariUatur  dicens  eum  a  plcrisque  nostrorum  prophciam  jndari").  4)  Der 
römische  Verf.  des  kleinen  Labp-inths  (wahrscheinlich  Hippolyt;  über  sonstige 
Kenntniss  Melito's  bei  Hippolyt  s.  unten)  bei  Euseb.,  h.  e.  V,  28,  5  preist  den 
Melito  sehr  hoch;  denn  nachdem  er  Justin,  Miltiades,  Tatian,  Klemens  und  viele 
andere  als  Zeugen  der  Gottheit  Christi  gegen  die  Adoptianer  angeführt  hat, 
hebt  er  Lrenäus  und  MeHto  noch  besonders  hervor:  Tu  yag  EiQTjvaiov  xs  xal 
Me7.k(ovog  xal  xwv  Xontwv  xlg  äyvoel  ßißXia,  S^svv  xal  äv&^wnov  (eben  dieser 
Ausdruck  findet  sich  in  einem  Fragment  des  Melito  bei  Anastasius  Sin.,  s.  u.) 
xaxayyi).}.ovxa  xov  Xqloxov;  Melito  war  demnach  ein  vielgelesener  Schrift- 
steller, der  die  pneumatische  Christologie  vertrat.  5)  Origenes  (ad  Ps.  3  inscr. 
Lomm.  XI  p.  411)  schreibt:  Mslixiov  yovv  b  iv  xfj  jiaia  cprialv  avxov  (seil.  Ab- 
salom)  slvui  xvnov  xov  6iaßö?.ov  inavaaxävzog  xy  Xqigxov  ßaoi).eUf,  xal  xov- 
xov  fxövov  ßVTjoO^elg  oix  ine^sQydaaxo  xov  xönov.  In  welcher  Schrift  Melito 
dies  gesagt  hat,  bemerkt  Origenes  nicht.  6)  Aus  den  Select.  in  Genes,  des  Ori- 
genes hat  uns  Theodoret  ein  Stück  aufljewahrt  (Opp.  Orig.  VIII  p.  49  Lomm.), 
in  welchem  es  heisst,  dass  zu  denen,  welche  das  göttliche  Ebenbild  im  Leibe 
des  Menschen  erkennen,  Melito  gehört,  avyyQU[i[xaxa  xaxaXekoinwg  tieqI  xov 
ivow/btaxov  tivai  (seil.  coii»ore  indutum  esse)  xov  i^töv  (Was  folgt:  MiXrj  yuQ 
&eov  6vofJi.a'C,6(xtva  —  p.  50  fxi),rj  övofxät^ovxa  S^sov  [resp.  bis  p.  51  init.],  kann 
aus  Melito's  Schrift  genommen  sein;  es  ist  jedoch  möglich,  dass  es  aus  Schriften 
anderer  Anthropomorphisten  stammt).  Dass  Alexander  v.  Alex,  den  Melito  ge- 
kannt hat,  darüber  s.  unten. 
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Eusebius  hat  in  der  Chronik  zum  10.  J.  Marc  Aurel's  (s.  Hieron.,  Chron.) 
neben  der  Apologie  des  Apollinaris  ein  ßißkiov  unoi.oylaq  vui(j  XqioxiuvvjV 
verzeichnet,  welches  der  Bischof  des  lydischen  Sardes  Melito  dem  Kaiser  über- 
geben habe  (im  Arm.  fehlt  die  Notiz,  s.  Syncell.  p.  G6.5,  9  und  das  Chron.  pa- 
schale).  In  der  Kirchengeschichte  erwähnt  er  dieses  Buch  und  seinen  Verfasser 
zum  ersten  Mal  IV,  13,  8,  um  die  Zuverlässigkeit  des  Edicts  ad  commune  Asiae 
des  Antoninus  zu  ei-weisen  (Toiroiq  ovtü)  yojQi/aaoiv  imuuQTVQüJv  Me/.tzojv 
xfiq  iv  SaQÖeaiv  txxlrjaiuq  ^TÜoy.onoq  xaz'  uvro  yvojfji'Qö/xtiog  rov  /oövov,  öj,- 
kög  iaziv  ix  zäiv  eiQ7]/b(sv(uv  avzcö  iv  ^  neTiolTjzcci  ngoq  avzoxQuzoQU  Ovtjqov 
vneQ  xov  xaS'  Vf^äq  ööyfxazoq  uno'/.oyla).  H.  e.  IV,  21  stellt  er  ihn  mit  Apol- 
linaris zusammen  unter  die  namhaften  orthodoxen  Schriftsteller  der  Aurel'schen 
Zeit,  und  IV,  26  bringt  er  einen  Katalog  der  Schriften  des  Melito  mit  einigen 
Auszügen.  Diese  Schriften  hat  er  wohl  in  der  Bibliothek  zu  Cäsarea  gefunden. 
Im  Folgenden  ist  zur  Wiederherstellung  Rufin,  die  syr.  Übersetzung  (s.  Cure- 
ton,  Spicil.  Syr.  p.  56  ff.  Pitra,  Spicil.  Solesm.  II  p.  LXV),  Nicephorus'  bist, 
eccl.  und  Hieron.  de  vir.  inl.  24  benutzt  (da  Hieron.  hier  und  ep.  70,  4  ad  Magnum 
[Quid  loquar  de  Melitone  Sardensi  episcoiw,  quid  de  Apollinario  .  .  .  Dionysio- 
que  .  .  .  qid  haereseon  sinfjitlarum  veneria  .  .  .  multis  voluminibus  explicarunt?"J 
nichts  Eigenthümliches  bietet,  bis  auf  die  bereits  angeführte  Notiz  über  Ter- 
tullian  -  Melito ,  so  komme  ich  später  nicht  mehr  auf  ihn  zuräck).  Die  Begrün- 
dung für  die  Entscheidungen  zwischen  den  Zeugen  findet  man  in  meinen 
Texten  u.  Unters.  I,  1  S.  246  fi".  Fragmente  aus  den  aufgeführten  Schriften,  resp.  An- 
spielungen auf  sie,  verzeichne  ich  schon  hier,  jedoch  mit  Ausschluss  der  syrischen. 

Eusebius  bemerkt  zuerst  (§  1),  dass  Melito  wie  Apollinaris,  dem  Kaiser  Äo- 
yovg  vTtsQ  zrjq  niozecüq  dnoXoyiug  übergeben  habe  (§  2  heisst  die  Schrift  zu 
TtQog  ÄvzwvZvov  ßißXlöiov).  Dann  heisst  es  weiter  (§  2):  Tovtwv  elq  tjusziquv 
yvwGiv  d(plxzai  ztc  vTCoxsxayjXhvw 

(1)  MeXlxuivoq  zu  ntzQl  zov  näa'/_a  Svo  (s.  oben  Clemens  Alex.), 

(2)  To  n£Ql  Tiohzsiag  xal  TtQocprizüiv  (man  erinnere  sich  an  die  Schilde- 
ining  des  Lebens  der  Propheten  in  der  Didache  und  in  den  antimou- 
tanistischen  Schriften), 

(3)  o  nsQi  ixxhioLaq, 

(4)  6  tc^qI  xvQiaxrlg  ?.6yog, 

(5)  o  negl  nlozecog  dv&Qconov, 

(6)  6  nsQl  7i).dof(i}q, 

(7)  o  TCiQL  VTKxxofjq  niozswq, 

(8)  0  tisqI  aiod^rjzrjQiüJV, 

xal  TtQoq  zoixoig  (9)  o  thqI  rpvxfjg  xal  acifxazog  (ij  voSg  ist  wohl  zu 
tilgen;  der  Ausdruck  ?/  y^v/Jj  xal  zb  aüifxa  findet  sich  auch  in  einem 
Fragment  bei  Anastasius  Sin.;  darüber,  dass  der  Titel  dieser  Schrift 
vielleicht  nsgl  ^'V/^jg  x.  owfxazog  x.  elq  zo  nd&og  gelautet  hat,  s. 
unten), 
(10)  6  nsQl  kovzQov  (von  dieser  Schrift  hat  Pitra,  Analect.  S.  II  p.  3sq., 
im  Cod.  Vatic.  2022  fol.  238  ein  Fragment  entdockt  mit  der  Auf- 
schrift: 3iehjtovoq  imaxönov  ^aQÖbCüv  usqI  ?.ovt()Ov.  Es  beginnt 
mit  den  Worten:  Iloioq  öh  /Qvaoq  ?/  d()yvQoq  i]  ;r«A;^(it;  /;  atdtjnoq 
nvQco&elg  und  schliesst:  fiövoq  rj/.iog  olzog  drtzst/.er  a:i  ov^aiov. 
Dieses  Fragment  bestätigt,  was  TertuUian  vom  „rtrrjatis  et  declanta- 
torium  ingenium"  Melito's  gesagt  hat.  Den  Grundgedanken  de.s 
Fragments  hat  übrigens  Tortullian  in  seiner  Schrift  de  bapt.  wieder- 
gegeben), 
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(11)  6  tceqI  dkrjS^siag, 

(12)  0  TteQL  xtLosox;  nal  yevsoswg  XQiatov, 

(13)  6  ?.öyog  ti£qI  7tQ0(prjTeiag, 

(14)  6  tcsqI  (fü.o^eviag, 

(15)  ri  yJ.elg, 

(16)  Tß  Ttepl  rov  öcaßö/.ov  xal  r?/g  anoxaXvxpeojq  'Iwüvvov  (hierher  ist 
vielleicht  das  erste  Fragment  des  Origenes,  s.  oben,  zu  ziehen), 

(17)  6  negl  ivaw/ndtov  d-sov  (die  Körperlichkeit  Gottes,  s.  oben  Origenes) ; 
von  dieser  Schrift  muss  noch  Gennadius  durch  morgenländische  Ver- 
mittelung  oder  durch  Tertullian  Kunde  gehabt  haben;  denn  in  seiner 
Schrift  de  eccles.  dogmat.  4  (Oehler,  Corp.  haereseol.  I  p.  337)  schreibt 
er:  „Nihil  corporeum  in  trinitate  credamus,  ut  Melito  et  Tertullianus, 
niliil  corporaliter  effigiahini,  td  Anthroj)oviorphiis  et  Audiamts", 
und  c.  25  (55):  „In  divinis  repromissiombus  nihil  terrcnum  vel  trans- 
itorium  exspectemiis ,  sicttt  MeUtimii  sperant."  Zur  ersten  Stelle  vgl. 
auch  Philastr.  haer.  97  und  Augustin  haer.  76.  Aus  der  zweiten  folgt, 
dass  Gennadius  auch  von  chiliastischen  Schriften  Melito's  Kunde  ge- 
habt hat  [etwa  von  der  Schrift  7i£^i  xov  öiaßöXov  x.  unoxaXvxpswg 
'IcdÜvvov];  er  selbst  hat  [de  vir.  inl.  99  in  calce  operis  Hieron.]  trac- 
tatus  de  naille  annis  und  eine  Schrift  de  apocalypsi  b.  Joannis  ver- 
fasst.  Der  Titel  „Melitiani"  weist  auf  eine  gewisse  Verbreitung  der 
melitonischen  Schriften, 

inl  71Ü.OL  xat  (18)  ro  ngog  ^Avxoivlvov  ßißXlöiov. 

Eusebius  theilt  nun  ein  Fragment  aus  den  Büchern  über  das  Passah  mit, 
um  aus  demselben  die  Zeit  des  Melito  seinen  Lesern  zu  bezeugen  (§  3  'Eni  Ssq- 
nvi)Mov  IlavXov  uv&vtkxtov  —  xal  iyQ(i(fTj  ravza,  das  Fragm.  ist  für  die  Be- 
stimmung des  Ausbruchs  des  Passahstreits  wichtig),  sodann  drei  Bruchstücke  aus 
der  Apologie  Melito's  (§  5  To  yäp  ovös  Tnönoxe  yevößsvov  —  ÖLaQnaC,ovxig 
xovg  fiTjöhv  dÖLXovvxag.  §  6  Kai  d  (xkv  oov  xeXevaavxog  —  iv  xoiavx{j  6tj/u(ü6ei 
/.etjXaala.  §  7  sqq.  '//  yccQ  xa&^  7jfiäg  <pi?.ooo(pla  tcqoxsqov  —  nävxa  n^äoasiv 
ooa  oov  öföfxs&a).  Hierauf  trägt  Eusebius  noch  eine  (19.)  Schrift  des  Melito 
nach,  die  'ExXoyai  (§  12),  die  in  6  Büchern  getheilt  war  und  lediglich  Auszüge 
aus  dem  A.  T.  enthielt  (s.  §  14  fin.).  Das  Proömium  der  Schrift,  die  an  den 
Bruder  Onesimus  gerichtet  war,  hat  Eusebius  ausgeschrieben.  Es  enthält  An- 
gaben über  die  Veranlassung  des  Buchs,  eine  Notiz  über  die  Reise  Melito's  nach 
Palästina  und  das  Verzeichniss  des  ATlichen  Schriftenkanons  auf  Grund  von 
Erkundigungen,  die  der  Verf.  in  Palästina  angestellt  hat  (s.  §  13 — 14  MsXlxmv 
'OvijOi/uü)  XV)  ddeX(p(5  yaiQsiv  —  ixXoydg  e7ioii]adfj.t]v ,  elg  e§  ßißXla  öieXwv). 
Hiermit  schliesst  Eusebius  seinen  Bericht.  Aus  der  Reihenfolge,  in  der  er  die 
Schriften  Melito's  genannt,  lassen  sich  keine  Schlüsse  ziehen;  zu  erinnern  aber 
ist  daran,  dass  er  sich  für  die  Vollständigkeit  seines  Verzeichnisses  nicht  ver- 
bürgt hat  (s.  IV,  26,  2  init.). 

Sehr  rasch  ist  Melito's  Gedächtniss  in  der  griechischen  Kirche  untergegangen, 
und  das  erklärt  sich  nur  daraus,  dass  seine  Schriften  dem  späteren  dogmatischen 
Geschmack  nicht  mehr  zusagten.  Ganz  unsicher  ist  eine  Benutzung  durch  Gregor 
von  Nyssa  (s.  Pitra,  Spie.  Solesm.  II  p.  X  not.).  Das  Chron.  pasch,  schreibt 
(p.  4S4  Dindorf)  über  die  Apologie  Melito's  ad  ann.  169  den  Euseb.  aus;  aber 
die  Notiz  ad  ann.  164/5  (p.  482  sq.)  stammt  nicht  aus  Eusebius.  Hier  heisst  es 
über  die  Apologie:  \iXXu  xal  Mi?.ixojv  liaiavog  Ua(t6iavwv  inlaxorrog  ßißXiov 
anoXoyiug  iöcaxev  xolg  XtXiyßhoig  ßaoiXevoiv,  sodann  nach  Erwähnung  des 
Justin:  MeXixcuv  ^UQdiaväiv  intaxorcog  (xsxu  noXXä  xwv  tniöoS^ivxwv  naQu  xov 
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aitov  'lovarlvov  <prjalv  Ovx  toßkv  ?.i&(uv  ovöefxluv  uio^r/aiv  v/ßvxmv  &tQa- 
nevxai'  aXXu  (xovov  &£ov,  xov  ngo  nüvxwv  %al  inl  nüvzojv,  xui  xov  Xqigxov 
avxov,  ovxoq  S^eov  ?.öyov  ngb  utojvwv,  soßiv  &QTjGxevxa(. 

In  verschiedenen  Catenenhandschriften ,  die  wesentlich  der  HfiQa  elg  ttjv 
'Oxxc'cxsv/ov  tnifxtXtia  NixTjcpoQOv  xov  &£Oxö>:ov  Lips.  1772)  entsprechen,  finden 
sich  unter  den  Erklärungen  zur  Genesis  vier  dem  Melito  zugeschriebene  Stücke 
(über  die  Geschichte  des  Auftauchens  derselben  s.  meine  Texte  u.  Unters.  I,  1 
S.  252 f.;  zuletzt  hat  sie  Pitra  nach  4  Pariser  Hddschr.  der  Catene  [Paris.  128 
fol.  110,  Paris.  129  fol.  104,  Paris.  130  Ibl.  143,  Paris.  IGl  fol.  90],  von  denen 
aber  keine  über  das  13.  [14.]  Jahrh.  hinaufreicht,  veröffentlicht,  s.  Spie.  Solesm. 
II  p.  LXIIIsq.,  vgl.  Otto,  Corp.  Apol.  IX  p.  416  tf.).  Die  Aufschrift  des  ersten 
Fragments  lautet  in  den  Mss. :  xov  fiuy.UQiov  Me'/.lxojvoq  Säodewv  oder  3Ie?.i- 
xwvog  imaxÖTiov  SuQÖtwv,  der  folgenden :  MtUxajvoq  Sügdiüjv  oiiax  MtUxojvoz, 
Ilnc:  'iße  yaQ  XQiog  iöiS^ri,  exp.:  ovx  aiöovfisvog  (povsvaai  xov  viov  avxov. 
'\l\nc.:''YneQ^Iouax  xov  öixaiov  icpäv?].  exp.:  xal  xv&elg  e'/.vxQcvouxo.  III  Inc. . 
Hv  yuQ  ö  xvQioq  6  dfxvög.  exp.:  ißnsnoSiafxevov  elg  a<fayriv.  lY  Inc.:  Tu 
,xaxey6(X£vog'  xwv  x^qÜxuiv.  exp.:  x6  nu&og  öicc  Xqioxov  xcu  ßÜ7ixiau.u.  Aus 
welcher  Schrift  Melito's  die  Fragmente  genommen  sind ,  weiss  man  nicht.  Was 
die  Echtheit  betrifft ,  so  ist  die  zweite  grössere  Hälfte  des  1.  Fragments  (Alles 
nach  den  Worten  ^tAAovrog  nüaxstv  Xqioxov)  vielleicht  auszuscheiden;  denn  sie 
findet  sich  lediglich  in  der  Abschrift  Lequien's.  Ferner  wiederholt  sie  zum 
grössten  Theil  nur  das  in  der  ersten  Hälfte  Gesagte  oder  umschreibt  den  Grund- 
text. Endlich  ist  auch  einmal  der  sprachliche  Ausdruck  dort  und  hier  verschieden 
[wg  XQLog  iöiS-r]  —  7ieTi£Örj/j.6vog  u>g  XQiög).  Das  2.  u.  3.  Fragm.  geben  zu  Be- 
denken keinen  Anlass,  wohl  aber  das  interessante  4.  Fragm.  In  ihm  wird  auf 
den  syrischen  und  hebräischen  Text  des  A.  T.  recurrirt  (6  SvQog  xal  6  ''EßgaZog) 
und  eine  Erklärung  des  Wortes  Saßtx  =  äcpeaig  gegeben.  Ein  Pai-iser  Codex 
(M  bei  Pitra)  hat  den  Titel  MsXlxcovog  nicht  hier,  sondern  schon  etwas  früher. 
In  zwei  anderen  ist  das  unmittelbar  vorhergehende  Scholion  mit  Evasßlov  be- 
zeichnet. Nun  hat  aber  Piper;  Theol.  Stud.  u.  Krit.  1838  I  S.  65 f.  entdeckt, 
dass  ein  Scholion  des  Eusebius  von  Emesa  zu  Genes.  22,  13  lautet  (Mont- 
faucon,  Hexapla  I  p.  35):  xo  ,xaxey6fievog^  xöjv  xeQuxojv  6  ^vQog  xal  b 
"^EßQaTog  ,xQ£^äiJievog'  (puaiv  (dieses  Scholion  findet  sich  nach  Otto,  1.  c.  p.  447f. 
auch  in  der  römischen  LXX  Ausgabe  zu  Genes.  22,  13).  Es  liegt  desshalb  nahe, 
den  Namen  Melito's  hier  zu  beanstanden.  Andrerseits  Jiann  freilich  auch  der  des 
Eusebius  irrthümlich  mit  dem  Scholion  in  Verbindung  gebracht  worden  sein. 
Für  Melito  spricht,  dass  dies  4.  Frgm.  inhaltlich  mit  den  drei  anderen  zusammen- 
zugehören scheint  (Fragm.  III  heisst  es:  xo  cpvxov  ['Saßex]  aTtstfaive  xov  oxavgöv, 
Frgm.  IV:  ü>otc£q  6s  <pvxbv  Saßhx  exd?.£0£  xov  ayiov  axavQOi:  Die  weitere  Er- 
klärung in  Frgm.  IV  Saßsx  =  ä(pEOig  findet  sich  auch  in  der  römischen  LXX 
Ausgabe;  sie  fehlt  aber  in  dem  III.  Fragm.,  was  für  die  Identität  der  Verfasser 
nicht  günstig  ist);  gegen  Melito  und  für  Eusebius  spricht,  dass  von  diesem 
Scholien  zur  Genesis  bekannt  sind,  und  dass  die  Erwähnung  des  Syrers  und 
Hebräers  bei  dem  Bischof  von  Emesa  sehr  verständlich  ist,  während  sie  bei 
Melito  trotz  seiner  Reise  nach  Palästina  doch  auffallt. 

Zwei  Melitofragmente  überliefert  uns  noch  Anastasius  Sinaita.  Das  erste 
(s.  Hodeg.  seu  dux  viae  c.  Acephal.  c.  12  T.  89  col.  197  Migne)  ist  über- 
schrieben: MsXiTwvog  i-TTioxoTiov  ^^c'cQÖecov  ^x  xov  Aöyoi'  xov  eig  xo  ndöog,  und 
enthält  nur  die  wenigen,  aber  bedeutsamen  Worte : '^O  &fbg  ntnov&ev  inb  ösgtäg 
'lOQarjXixiöog.  Eine  Schrift  unter  dem  Titel  Elg  xb  Ttd&og  nennt  Eusebius  nicht, 
aber  wir  haben   keinen  Grund   an  ihrer  Echtheit  zu  zweifeln  (darüber  dass  sie 
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wahrscheinlich  mit  der  Schrift  ne^i  tpvxfjq  x.  usqI  Oiäfxaxoq  identisch  gewesen, 
s.  unten).    Das  Wort  ist  von  jüngeren  Byzantinern  aus  Anastasius  abgeschrieben 
worden,  so  von  Euthymius  Zigadenus  mit  Angabe  der  Quelle  (Panoplia,  Tergov. 
1710  t.  18  p.  143t»),  von  Nicetas  Choniates  aus  Euthymius  (s.  Routh  P  p.  147). 
Das  zweite  Fragment  (1.  c.  c.  13  p.  229  Migne)  beginnt  mit   Ovösfila  dväyxri 
xoiq  vovv  exovaiv,  schliesst  mit  &eoq  d?.7]&>jq  nQoaiu>vioq  vticcq/ojv  und  ist  also 
eingeführt:  lAfxö.ei  yovv   ö  ^üoq  xal  Ticcraocfoq  iv  6iduoy.u).oiq  Me/.ltcov  iv  züj 
U^QL  ouQxojoswq  Xqlgxov  P.o'/w  xQiTio  Xiav  £ni[xf:fj.(pbxui   eq7jyt]X7jv  xov  ßovXö- 
fisvov  ix  x(Sv  fisxd  xo  ßänxiGfJ.a  vnb  Xgiaxov  nQayßivxwv  TiaQaaxijaai  tj  m- 
GxmouaO^aL   x6   u?.7]&eq  xfjq  xivyJiq   ?}  xov   aoifxaxoq  avxov   y  x(5v  (fvaixuiv  xal 
dvafxapx/jxwv  avxov  TiQayixänov,  }.Lyu)  örj  nslvrjq,   dlxpT]q  xx)..  ...  ov  fxövov  6i, 
d)J.l'.  xal  Xüiv  xaxd  y^vyrjv  ö/uoicuq  d6iaß?.7]xüjv  xal  (pvaixöjv  ii(üv  övxcüv,  xovx 
ioxi   xfjq  /.vTtTjq  xal  dycoviaq  xal  d&vfjtlaq.    (fTjol  yccQ  xaxd  MaQxlwvoq  ovvxäx- 
X(üv  6  S^eöaoipoq  Me?ÜX(oV    drcrjnvHXO   yccQ  xal  b  MaQxiojv,  xad^dnsQ  ^evTJQÖq 
X£   xal  Faiavoq   xrjv   tvoaQXOV  Xqloxov  oixovofxiav,   xuq  aixuq  TiQOxaatiq  xal 
yQ7']Geiq  eiayys/.ixdq'  .  .  .  donsQ  xal  vvv  ovxoi  itQoq  rj/xäq  ol  MaQxlojvoq  xov 
riovTLXov  /xa9^7]xai.    TtQoq  ov  )Jav  iy^stpQÖvajq  6  Ms'/.ixwv   dnexQivaio  (fdaxwv, 
cvq'  es  folgt  das  Fragment.    Wir  erfahren  hier,    dass  Melito  eine  (21.  resp.  20.) 
Schrift  geschrieben  hat  (in  mindestens  di'ei  Büchern)  tisqI  Gagxoiosüjq  Xgioxov 
und  zwar  gegen  Marcion.    Die  Echtheit  des  Fragments  und  damit  der  ganzen 
Angabe  des  Anastasius  ist  bestritten  worden,  aber,  wie  mir  scheint,  ohne  stich- 
haltige Gründe.    Schon  allein  der  Umstand,   dass  das  Buch   (welches  nicht  mit 
der  Schrift  tc^qI  ivaojixäxov  &eov  zu  identificiren  ist)  gegen  Marcion  gerichtet 
war,  spricht  für  die  Echtheit,  und  die  Ausdräcke  &edq  üjv  bfxov  x£  xal  dv&Qwnoq 
X£?.eioq  —  7]  xpvx^  Xqigxov  xal  x6  Gw^ia  —  ri  XQihxla  ?/  y.£xd  xo  ßänxiGna  — 
al  ovo  Xqigxov   ovaiai  sprechen  nicht  dagegen   (s.  Tertullian,  der  mit  Melito 
theologisch  verwandt  ist  und  ihn  wohl  benutzt  hat).  —  In  dem  Anhang  („Cata- 
logus  nonmiUorum  libforum  qui  adhuc  grece  estant")  zu  dem  „Meinoi-ial  de  los 
libros  Oriegos  de  Memo  de  la  Lib7-eria  del  Sr  Don  Diego  Hurtado  de  Mendoxa" 
saec.  XVI.  med.  (London,  Brit.  Mus.,   ms.  Egerton  nr.  602  fol.  289—296)  wird 
unter  den  Büchern,    die  noch  griechisch  vorhanden  seien,   „Melito  Sardicensis 
episcopus"  aufgezählt  (Über  die  M  e  n  d  o  z  a  -  Bibliothek  s.  die  erschöpfenden  Mit- 
theilungen bei  Graux,  Essai  etc.  1880,  wo  auch  p.  359—385  das  Memorial  ab- 
gedruckt ist;  dann  folgt  der  Katalog,  zu  welchem  Graux  p.  385  n.  5  bemerkt: 
„Xous  ■ig)i07-otis  ou  sc  sonf  JcDiiais  trouies  et  oic  se  tronvcnt  'mai)ite7ia7it  les  livres 
)7ie7itio)int's  dans  cette  liste,   tout  a  fait  indej)e7ida7ite  du  Mhno7-ial- Me7idoxa.'- 
Die  Liste   enthält  29  Titel,    an  5.  Stelle  Melito,    an  6.  Julian  c.  Galileos,    an 
9.  Photius  super  ew.,    an  11.  Gregorius  Cappadox  de  concilio  Nicaeno,    an  16. 
Eusebius  Caesar,  super  Psalterium  et  de  vitis  pontificum,   an  27.  Oiügenis  nsQ) 
(pi?.OGO(povfievü)v).    Ob  der  Angabe  über  Melito  irgend  welche  Bedeutung  beizu- 
messen ist,  steht  dahin. 

Die  syrische  Kirche   hat  uns  noch  Einiges  von  Melito  überliefert;    aber  das. 
Hauptstück,  welches  unter  seinem  Namen  steht,  kann  nicht  von  ihm  herrühren, 
gehört  jedoch  der  alten  apologetischen  Litteratur  an: 

1)  In  dem  Cod.  Nitriacus  Miscell.  Mus.  Brit.  nunc.  1465S  saec.  VI,  vel  VII., 
den  Tattam  i.  J.  1843  nach  Europa  gebracht,  Renan  (Journ.  Asiatique  1852 
Avr.  u.  bei  Pitra,  Spie.  Solesm.  II  p.  XXXVII  sq.),  Cureton  (Spie.  Syr.  1855), 
Roerdam  (Melitos  Tale  til  Kejser  Antonin  etc.,  Aftryk  af  Nyt  Theol.  Tidskrift 
VII,*Havniael856),  von  Otto  (Cori).  Apol.  IX  p.  423 sq.),  Sachau  (bei  v.  Otto 
1.  c.)  und  Weite  (Theol.  Quartalschr.  1862,  S,  392  f.)  bearbeitet  resp.  übersetzt 
haben,  findet  sich  an  7.  Stelle  eine  Apologie,  welche  die  Aufschinft  trägt:  „Oratio 
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Melitonis  philosophi ,  quac  Itahita  est  coram  Antonino  Caesare  et  lociitus  est 
ad  Cacsarem  ut  cognosceret  deum  et  indicavit  ei  viam  Verität  is  et  incepit  loqui 
in  hiinc  moditm"  (Inc.:  „Non  est  facile  subito  adducere  ad  rectum  viam  Iwminemy 
Expl.:  „et  fortasso  nimis  multa,  si  vis").  Jacobi  (Deutsche  Ztschr.  f.  christl. 
Wissensch.  u.  christl.  Leben  1856  Nr.  14)  hat  zuerst  gezeigt,  dass  diese  uns 
vollständig  überlieferte  Apologie  nicht  von  Melito  herrühren  kann  (gegen  Cure- 
ton,  der  auf  Grand  des  Chron.  pasch.  Melito  zwei  Apologien  beilegen  wollte, 
und  gegen  Ewald,  der  die  Apologie  mit  Melito's  Schrift  neQt  d?.ri&eiccg  identi- 
ficirt  hatte,  Gott.  Gel.  Anz.  18.56  Nr.  658),  obgleich  sie,  wie  der  Eingang  und 
manches  Andere  lehrt,  von  Justin  abhängig  ist  (nach  dem  Chron.  pasch,  war 
Melito's  Apologie  von  der  Justin's  abhängig).  Die  Apologie,  die  an  einen  An- 
toninus  gerichtet  ist,  ist  vielleicht  dem  Antoninus  Caracalla  gewidmet  oder  dem 
Elagabal  (vgl.  den  „Antoninus"  in  der  Geschichte  des  Bardesanes);  jedenfalls  Ist 
sie  nicht  später  als  im  ersten  Drittel  des  3.  Jahrh.  geschrieben;  sie  kann  aber 
auch  älter  sein.  Wie  sie  zu  dem  Namen  „Melito,  der  Philosoph"  gekommen 
ist,  ist  leider  ganz  dunkel.  Vielleicht  ist  nur  eine  ^'erschreibung  des  Namens 
anzunehmen  (V).  Übersetzungscharakter  trägt  die  Schrift  nicht:  sie  kann  daher 
—  auch  der  Inhalt  legt  es  nahe  —  ursprünglich  syrisch  sein  (s.  Nöldeke  i.  d. 
Jahrbb.  f.  protest.  Theol.  1887  S.  345  f.). 

2)  Aus  complicirter  Überlieferung  werden  in  den  neueren  Fragmentensamm- 
Jungen  vier  syrisch  erhaltene  Melitofragmente  abgedi-uckt,  die  augenscheinlich 
unter  sich  sehr  nahe  verwandt  sind,  nämlich  1  aus  zwei  Stücken  bestehend,  ine. 
Ja:  „Propterea  jmtcr  misit  filium  suum  e  coelo  sine  corpore",  expl.:  „quum  ho- 
minem  dividcret".  Ib  ine:  „Terra  trenmit  et  fwidcanenta  cius",  expl.:  „sepultus 
est  ut  resuscitaret."  II  ine:  „Propfer  Jtaec  renit  ad  nos,  propter  haec",  expl.: 
„et  tenebat  Universum."  III  ine:  „Ex  lege  et  p)t'ophetis  colleginms",  expl.:  „deus 
ex  deo,  filius  ex  patre,  Jesus  Christus  rex  in  saecula.  Amen."  IVa  ine:  „Hie 
est  qui  in  virgine  corporatus  est'\  expl.:  „jyropter  ewn  qui  sepultus  erat." 
IVb  ine:  „Hie  est  qui  coclmn  et  terram  fecit  et  initio",  expl.:  „altitudincm  coeli 
et  sedct  ad  dextram  patris." 

Das  überlieferangsgeschichtliche  Material  für  diese  Stücke,  die  sehr  enge 
mit  einem  dem  Bischof  Alexander  von  Alexandrien  beigelegten  Sermo  de  anima 
et  corpore  deque  passione  domini  und  mit  einem  syrisch  erhaltenen  Stück  Hippo- 
lyts  de  paschate  zusammenhängen,  findet  sich  nirgends  ganz  vollständig  (vgl. 
Mai,  Patr.  Nova  Biblioth.  II  p.  529  sq.,  Mai,  Spie  Rom.  III  p.  699  sq.,  Cureton, 
Spie  Syr.,  Pitra-Renan,  Spie.  Solesm.  I  p.  3  sq.  II  p.  IX,  p.  LYI  sq.  etc.  III 
p.  417,  Otto-Sachau,  Corp.  Apol.  IX  p.  419sq.  Pitra-Martin,  Analecta 
S.  IV  p.  43Üsq.,  dazu  Harnack,  Texte  u.  Unters.  1,1  S.  261  ff.  Cotterill. 
Modern  criticism  and  Clement's  epp.  to  virg.  1884,  Harnack,  Theol.  Littztg. 
1884  Nr.  11,  Loofs,  ibid.  Nr.  24  und  vor  allem  Krüger,  Ztschr.  f.  wissensch. 
Theol.  1888  S.  434 tf.).  1)  Im  Cod.  Syr.  Vatie  368  (Mai,  Nova  Bibl.  II  p. 
529  sq.,  cf.  Assemani,  Bibl.  Orient.  III  p.  543  ex  Mocaffei  chronico  arabico) 
imd  im  Cod.  Mus.  Brit.  syr.  Add.  17192  (s.  Cotterill,  p.  110,  Cureton,  Corji. 
Ignat.  p.  XXXIII)  ist  der  sermo  Alexandri  cpiscopi  Alexandriae  de  anima  et 
corpore  deque  passione  domini  enthalten,  2)  Im  Cod.  Syr.  ^'atic.  368  ist  diesem 
sermo  ein  additamentum  zugefügt,  welches  inhaltlich  dem  sermo  sehr  verwandt 
ist.  Es  ist  =  dem  oben  bezeichneten  Fragment  1  und  findet  sich  noch  in  dem 
Cod.  Brit.  Nitr.  Nr.  12156  exarat.  anno  562  fol.  70  mit  der  Aufschrift:  „Melitonis. 
episcopi  Sardiuni,  ex  tracfafn  De  anima  et  corpore",  ferner  in  demselben  Cod. 
auf  fol.  77  zweimal  (das  zweite  Mal  abgekürzt)  und  zwar  als  Eigenthum  des 
Alexander    (Pitra,    Anal.  S.  IV  p.  432),    endlich,    wiederum  unter  dem  Namen 
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Alexander's,  in  dem  Cod.  Vat.  arab.  101  (Mai,  Spie.  Rom.  III  p.  699  sq.).  3)  In 
dem  Cod.  Brit.  Nitr.  Nr.  12156  steht  ferner  fol.  70  das  Fragment  II  mit  der 
Aufschi-ift:  „Eiusdem,  sei/.  Melitonis  ex  sermone  De  cruee."  4)  Das  Fragment  III 
steht  a)  in  demselben  Codex  fol.  76  mit  der  Aufschrift:  „Melitonis  episcopi  de 
fide",  b)  ebenfalls  in  diesem  Codex  (jedoch  stark  verkürzt)  fol.  1  mit  der  Auf- 
schrift: „Beati  Irenaei  qid  assecla  fuit  ajwstolonim  et  fuit  ejnscojnis",  c)  im 
Cod.  Vatic.  Sju-.  140  exarat.  anno  528  (Mösinger,  Monum.  Syr.  II  p.  9)  u.  zwar 
auch  als  irenäisch,  d)  im  Cod.  Vatic.  Arab.  101  (Mai,  Spie.  Rom.  III  p.  704 sq.) 
mit  der  Aufschrift:  „Hierothei,  apostolorwn  discipuli  et  Athenarum  episcopi" 
[die  Aufschrift  ist  verderbt  und  es  ist  Irenaei  sowie  Lugdimi  zu  lesen],  e)  in 
einer  jungen  armenischen  Hdschr.  (Pitra,  Spie.  Solesm.  I  p.  4 sq.)  mit  der  Auf- 
schrift: „Saiicti  Irenaei  episcopi  apostoloritm  asseclae  de  resurrectione  domini." 
Die  Zeugen,  welche  das  Stück  als  irenäisch  bezeichnen,  sind  unter  sich  nicht 
unabhängig.  5)  Das  Fragment  IV  findet  sich  im  Cod.  Brit.  Nitr.  12156  fol.  77 
mit  der  Aufschrift;  „Melitonis  episcopi  urbis  Atticac"  (Verschreibung)  und  z.  Th. 
in  dem  5.  Alexanderfragment  bei  Pitra  (Analect.  S.  IV  p.  433).  6)  In  dem 
Cod.  Brit.  Nitr.  12156  fol.  77  (s.  Lagarde,  Anal.  Syr.  p.  89,  Pitra,  Anal.  S.  IV 
p.  323  sq.)  findet  sich  ein  Fragment  aus  Hippolyts  Tractat  de  paschate,  welches 
sowohl  dem  Sermo  Alexanders  als  dem  Fragm.  I  sehr  verwandt  ist.  Die  wahr- 
scheinlichste Lösung  dieser  verwickelten  und  widerspruchsvollsten  Überlieferung 
hat  Krüger  gegeben:  1)  die  vier' Fragmente  gehören  eng  zusammen,  stammen 
also  aus  einer  Schrift,  2)  sie  gehören  dem  Melito  an  (Irenäus  hat  auszuscheiden, 
wenn  nicht  anzunehmen  ist,  dass  er  den  Melito  ausgeschrieben  hat),  3)  sie 
stammen  aus  einer  Schrift  Melito's,  die  den  Titel  geführt  hat:  negl  yjvxijg  xal 
ciöfjiaxoq  xal  stq  zb  nä&oq;  diese  Schrift  ist  dem  Eusebius  (s.  oben  sub  9)  be- 
kannt gewesen;  sie  ist  bald  als  tcsqI  yjvx^ig  xal  Gcofiarog  (Euseb.),  bald  als  eiq 
x6  nuQ-oq  (Anastasius  [der  Satz,  den  Anastasius  'aus  der  Schrift  dq  xb  nä&oq 
citirt,  findet  sich  in  der  That  Fragm.  IV],  cf.  „de  cruce"  Fragm.  2)  bezeichnet 
worden,  4)  diese  Schrift  hat  Hippolyt  in  seinem  Tractat  de  paschate  benutzt, 
5)  Alexander  von  Alex,  hat  sie  in  einen  Sermo  „de  anima  et  corpore  et  de 
passione"  verarbeitet. 

Noch  ist  falscher  Melitoniana  und  mehr  oder  weniger  werthloser  Über- 
lieferungen über  Melito  zu  gedenken. 

1)  Das  vierzeilige  armenische  Fragment  „ex  Melitonis  epistola  ad  Eutrepium" 
(Pitra,  Anal.  S.  IV  p.  16.  292  „ex  codice  Armeno  LXXXV"  [wo?]  fol.  83,  ine: 
„Jiixta  angeli  annuntiationem  celebramus",  exe:  „festian  natiritatis  et  bap- 
tismi")  gehört,  wie  auch  Pitra  sieht,  jedenfalls  nicht  unserem  Melito  an. 

2)  In  einer  Recension  des  Buchs  De  transitu  b.  Mariae  (virginis),  welche 
in  mehreren  Mss.  vorliegt,  bezeichnet  sich  der  'Verf.  im  Prolog  als  „Melito 
(Cod.  Vindob.  „Mileto"  „Miletus")  servus  Christi,  episcopus  ecclesiae  Sardensis", 
der  zugleich  als  Johannesschüler  an  die  „fratres  Laodiceae  constituti"  schreibt. 
Das  Buch  selbst  gehört  zu  der  Klasse  der  apokryphen  Schriften,  die  aus  der 
griechischen  Kirche  hervorgegangen  sind  und  in  mannigfachen  Bearbeitungen 
und  Übersetzungen  im  MA.  in  Ost  und  West  sich  verbreitet  haben.  Es  scheint 
schon  im  4.  Jahrh.  unter  direeter  und  indirecter  Benutzung  der  Acten  des  Leucius 
abgefasst  zu  sein.  Seine  Vorlage  war  dem  Apo.stel  Johannes  selbst  beigelegt. 
Melito  ist  erst  später  und,  soviel  wir  wissen,  nur  im  Abendland  als  Verf.  be- 
zeichnet worden;  denn  der  Prolog,  in  dem  er  selbst  redend  eingeführt  wird, 
findet  sich  nur  bei  den  Lateinern,  scheint  nicht  aus  dem  Griechischen  übersetzt 
und  verräth  Bekanntschaft  mit  der  antimanichäischen,  augustiuischen  Theologie. 
Er   ist    abgefasst    zu    einer  Zeit,    in    der    im    Abendland  die  Acten  des  Leucius 
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noch  gelesen  wurden  und  Einsichtigere  es  für  nothwendig  hielten,  sie  zu  ver- 
drängen. Wie  man  auf  Melito's  Namen  verfallen  ist,  ist  nur  zu  vermuthen;  dem 
Leucius,  der  sich  selbst  für  einen  Apostelschüler  ausgab,  sollte  ein  anderer,  zu- 
verlässigerer entgegengestellt  werden.  Nun  fand  man  bei  p]usebius-Rufin  (in  dem 
Abschnitt  aus  Polykrates)  eine  Zusammenstellung  von  Johannes  und  :Melito.  Je 
weniger  man  von  diesem  wusste,  um  so  geeigneter  konnte  er  für  den  Zweck 
erscheinen,  die  Autorität  des  Leucius  zu  untergi-aben.  An  die  Laodicener  aber 
Hess  man  ihn  schreiben,  weil  bei  Eusebius  (1.  c.)  die  Erwähnung  von  Laodicea 
der  des  Melito  mnnittelbar  vorhergeht.  Auf  die  Überlieferung  des  Buchs  de 
transitu  Mariae  hier  näher  einzugehen,  liegt  kein  Grand  vor,  da  nur  ein  Zweig 
seiner  Geschichte  mit  den  Namen  „Melito"  verbunden  ist  (s.  meine  Texte  u. 
Unters.  I,  1  S.  271i'.j.  Otto  (1.  c.  IX  p.  391)  bemerkt,  dass  in  einigen  Hdschi-. 
des  Trologs  Melito  Bischof  von  Laodicea  genannt  wird.  Über  diese  Ver- 
wechselung s.  unten. 

3)  Wahrscheinlich  ist  diese  Verwerthung  des  Namens  Melito  im  Abendland 
nicht  der  erste  Fall  dieser  Art  gewesen.  Im  J.  16(j8  gabFlorentinius  (Vetust. 
occid.  eccl.  martyrol.  Luccae  p.  130 sq.)  eine  Schrift:  De  passwne  S.  loannis 
evangelii^tae  heraus  (s.  auch  Fabricius,  Cod.  apocr.  N.  T.  1719  III,  p.  6043q, 
Heine,  Biblioth.  anecd.  I,  1848  p.  108 sq.),  welche  in  mehreren  Mss.  Paris,  ent- 
halten und  auch  in  verschiedenen  Recensionen  von  den  Editoren  der  Biblioth. 
Casinensis  (II,  2  Florileg.  1875,  s.  Theol.  Lit.-Ztg.  1876  Col.  641  f.)  publickt 
worden  ist.  Die  Schrift  will  abgefasst  sein  von  einem  „Miletus"  („Melitus", 
„Mellitus",  „Mileto"),  der  in  einigen  Mss.  als  episcopus  Laodiciae  bezeichnet 
wird  (v.  Otto,  1.  c.  p.  390  sq.  Pitra,  Spicil.  Solesm.  II  p.  XXXI  sq.;  in  einer 
toletaner  Hdschr.  wird  [nach  Heine]  der  Verf.  irrthümlich  „Miro"  genannt). 
Eingehend  hat  über  sie  Zahn,  Acta  loann.  passim,  gehandelt  (cf.  Gott.  Gel.  Anz. 
1880  St.  39  S.  1223  f.),  ihren  ursprünglichen  Bestand,  ihre  Quellen  und  die  suc- 
cessiven  Bereicherungen  festgestellt.  Das  Schriftchen  ruht  auf  der  lat.  Bearbeitung 
der  leucianischen  Geschichte  des  Johannes.  Es  ist  im  Abendland,  frühestens  in 
der  2.  Hälfte  des  4.  Jahrb.,  entstanden.  Aus  dem  Prolog  (receusirt  bei  Zahn, 
a.  a.  0.  S.  216 f.,  ine:  „Me/lätts  servus  Christi,  episcopus  Laudoeiae,  univevsis 
episcopis  et  ecclesiis  catholicorum  in  domino  aeternam  sahdem.  Volo  soUicifavi 
esse  frnternitaiem  vestram  de  Lcucio  quodam^',  expl.:  „de  hac  liice  qtialitir  mi- 
(jraverit,  cxplicemits")  ist  nicht  sofort  deutlich,  dass  der  Verf.  für  den  alten 
Bischof  von  Sardes  gelten  will.  Allein  Mellitus  ist  =  Melito  (s.  die  Hieron.  Hddschr. 
de  vir.  inl.  24,  wo  „Milito",  „Melitus"  steht),  Laodicea  ist  bei  Eusebius  dort  er- 
wähnt, wo  er  von  Melito  spricht  (s.  oben)  und  der  verwandte,  oben  besprochene 
Prolog  zur  Schrift  de  transitu  ist  in  mehreren  Hdschr.  dem  Bischof  v.  Sardes 
beigelegt.  Also  hat  auch  in  unserem  Prolog  ursprünglich  „Sardes"  gestanden 
oder  der  Verf.  des  jüngeren  Prologs  (zu  de  transitu)  hat  den  Flüchtigkeitsfehler 
des  Verfassers  des  älteren  Prologs  corrigirt.  Jeuer  ist  der  spätere  und  blickt 
auf  diesen  zurück;  denn  er  will  bereits  selbst  für  einen  Joh.schüler  gelten,  wo- 
von im  Prolog  zur  Passio  noch  nicht  die  Rede  ist,  und  spielt  deutlich  auf  den 
Proloff  zur  Passio  an.  Also  zuerst  hat  die  kirchliche  Redaction  des  Leucius  in 
Bezug  auf  die  Passio  lohannis  stattgefunden  unter  Berufung  aiif  die  Autorität 
des  Melito  (vielleicht  schon  im  5.  Jahrb.).  Dann  ist  später  einer  bereits  be- 
stehenden kirchlichen  Bearbeitung  des  Transitus  Mariae  (aus  den  Leiiciusacten) 
der  Name  des  Melito  vorgesetzt  worden.  Für  die  ]\IAlich-abendländischo  Kirche 
galt  nun  Melito  (Mellitus)  als  der  h.  Mann,  der  gewürdigt  worden,  das  Lebeus- 
ende  der  Mutter  des  Herrn  und  seines  Lieblingsjüngers  zu  beschreiben. 

4)  Dieser  Ruhm  oder  die  Erinnerang  an  die  Notiz  des  Eusebius-Hntin.  Melito 
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habe  über  die  Apokalypse  geschrieben,  hat  dem  Bischof  von  Sardes  bei  einem 
Schreiber  des  späteren  MA.  die  Ehre  eingetragen,  für  den  Verfasser  einer  latei- 
nischen Catena  in  apocalypsin  zu  gelten,  die  um  das  J.  1300  von  einem  Anony- 
mus aus  den  Werken  des  Augustin,  Hieronymus,  Beda  u.  A.  angefertigt  worden 
ist.  Möglich  ist,  dass  der  Schreiber  über  die  apokalyptischen  Bemühungen  des 
Melito  noch  etwas  mehr  wusste,  als  wir  jetzt  wissen  (s.  das  oben  zu  Gennadius 
Bemerkte),  aber  nicht  wahrscheinlich.  Die  Notiz  über  die  Catene  hat  Piper 
(a.  a.  0.  S.  110)  gegeben.  Die  Catene  ist  handschriftlich  in  der  Jenaer  Univ.- 
Bibl.  Nr.  142  erhalten,  ine:  „Incipit  libcr  Miloihonis  super  apohalipsin  b.  loannis 
apostoli",  expl. :  Explicit  postilla  super  apokalipsim  Miliionis".  Aber  diese 
Worte  sind  vom  Schreiber  nachträglich  getilgt  worden  und  auf  dem  folgenden 
fol.  ersetzt  durch  die  andei'en:  „Explicit  über  Milotonis  per  nianus  Procopii". 
Die  Catene  ist  übrigens,  wie  Otto  angiebt,  1512  in  Paris  gedruckt  worden  ohne 
Melito's  Namen  unter  dem  Titel:  „Explanatio  in  Apoc.  ex  commentt.  Augustini 
Hierou.  Bedae  Haymonis  Elinandi  Alberti  Gilberti  loachimi  et  Berengarii". 
Über  das  Buch  des  J.  P.  Camus:  „L'Apocalypse  de  Meliton  ou  Revelation  des 
mysteres  cenobitiques  par  Meliton"  s.  Pitra,  Spie.  Solesm.  II  p.  XXXII. 

5)  Endlich  ist  dem  Melito  eine  „Clavis  Scripturae"  beigelegt  worden,  die 
Pitra  standhaft  für  echt  gehalten  und  mit  der  melitonischen  Schrift  ., Kleis" 
identificirt  hat  (s.  Spicil.  Solesm.  II  p.  1 — 519.  III  p.  1 — 307,  Analecta  S.  II 
p.  6—127  p.  575—583  p.  585—023  etc.).  Das  Werk,  welches  in  8  Hdschr.  auf 
uns  gekommen  ist,  die  von  Pitra  grösstentheils  erst  entdeckt  worden  sind, 
trägt  verschiedene  Titel  (s.  Texte  u.  Unters.  I,  1  S.  275)  und  ist  in  der  Regel 
anonym  überliefert.  Es  ist  ein  Glossar  zu  biblischen  Begriflen  und  Worten, 
zusammengestellt  aus  lateinischen  Vätern.  Die  älteste,  von  Pitra  jüngst  in  der 
Biblioth.  Barberiniana  wiederaufgefundene  Hdschr.  ist  ein  Codex  Claromontanus 
saec.  X.  Nur  hier  und  in  einem  Argentorat.  saec.  XL  findet  sich  die  Aufschrift: 
„Miletus  Asianus  episcopus  hunc  librum  edidit,  quem  et  congruo  nomine  Clavim 
appellavit"  (so  im  Ciarom.,  im  Argentorat.  ganz  ähnlich).  Aber  der  Argentorat. 
ist  vom  Claromont.  abgeschrieben  (s.  Pitra  II  p.  599  sq.  und  Loofs,  Theol.  Lit.- 
Zeitung  1884  Col.  408),  und  im  Claromont.  ist  die  Aufschrift  von  zweiter  Hand, 
wie  das  Facsimile  (Pitra,  T.  II)  ausweist.  Ein  Schreiber  etwa  des  11.  oder 
12.  Jahrb.  hat  aus  Hieron.  de  vir.  inl.  24  („Melitus  Asianus  .  .  .  episcopus  .... 
scripsit .  .  .  librum  qui  Clavis  inscribitur")  die  Aufschrift  abgeschrieben  und  dem 
Buch  hinzugefügt.  Das  Glossar  hat  den  Titel  „Clavis"  nicht  geführt;  diesen  hat 
es  erst  erhalten,  indem  es  dem  Melito  beigelegt  wurde.  Es  handelt  sich  augen- 
scheinlich um  eine  ganz  muthwillige  Annahme.  Vielleicht  kannte  der  Schreiber 
den  Melito  bereits  als  Verfasser  der  Passio  lohannis  und  des  Transitus  Mariae 
(das  Glossar  beginnt:  „Caput  domini  ipsa  divinitas,  eo  quod  principium"  und 
schliesst:  „Tereasra  hoc  cstXlT  prophetarmn  lihcr".  Dass  Eucherius  dieses  Glossar, 
das  deutlich  von  Augustin  abhängig  ist,  schon  benutzt  habe,  hat  Pitra  nicht 
beweisen  können. 

6)  Die  relativ  geringe  Verbreitung  der  Melito-Legenden  im  Abendland  wird 
durch  die  Martyrologien  oflenbar.  Aber  ganz  ohne  Kunde  sind  sie  doch  nicht. 
Hallo  ix  bemerkte  zuerst,  dass  Melito  v.  Sardes  in  den  Martyrologien  zum 
1.  April  vermerkt  sei,  und  berief  sich  hierfür  auf  Martyrol.  Maurolyci.  Allein 
die  Bollandisten  belehren  (Apr.  I  p.  11),  dass  dort  und  in  allen  Martyro- 
logien, die  ihnen  zu  Gesichte  gekommen,  stets  von  einem  b.  episcopus  (et  con- 
fessor)  Melito  in  Sardinien  die  Rede  sei ;  in  einer  Reihe  derselben  finde  sich  der 
Zusatz:  „euiiis  actus  inter  homines  celeberrimi  habentur";  von  einer  ,,itrbs  Sar- 
diurn^'  sei  nirgendwo  die  Rede.    Doch  haben  sie  selbst  schon  vermuthet,  dass  das 
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unbekanntere  Sardes  durch  Sardinia  ersetzt  sei.  Dass  dem  in  der  That  so  ist, 
habe  ich  Texte  u.  Unters.  I,  1  S.  277  zu  erweisen  versucht.  Schon  Bellarmin 
zählte  den  asiatischen  Melito  zu  den  Heiligen  (ebenso  Halloix).  Im  Abend- 
land ist  aus  dem  Bischof  von  Sardes  ein  Bischof  von  Laodicea  und  ein  Bischof 
von  Sulci  in  Sardinien  geworden!  In  den  griechischen  Menäen  sucht  man  Me- 
lito's  Namen  vergeblich. 

Halloix,  Vit.  ill.  eccl.  Orient,  script.  T.  IL 

Routh,  Reliq.  S.  P  p.  111  sq. 

Piper,  Theol.  Stud.  u.  Krit.  1838  I  S.  54  tt'. 

Pitra,  Spie.  Solesm.  II.  III.    Analecta  S.  II  u.  IV. 

Cureton,  Spicileg.  Syr.  p.  22  ff.  41  ff.  49  ff.  85  ff' 

Otto,  Corp.  Apolog.  IX  p.  374 ff. 

Gebhardt  u.  Harnack,  Texte  u.  Unters.  I,  1  S.  240  ff.  (S.  249  ff.  eine 
Tabelle  über  die  Verwandtschaft  Tertullian's  mit  Melito). 

19.    Melito  (Pseudo-),  Apologie  in  syrischer  Sprache 

s.  sub  „Melito". 

20.    Miltiades,  Schriftsteller  (wahrscheinlich  kleinasiatischer), 
aus  der  Zeit  des  Antoninus  Pins  und  Marc  Aurel's. 

Beim  Übergang  des  2.  zum  3.  Jahrh.  haben  drei  Schriftsteller  (in  Kleinasien, 
Karthago,  Rom)  den  Miltiades  mit  Anerkennung  genannt.  1)  Der  anonyme  Anti- 
montanist  bei  Euseb.,  h.  e.  V,  17,  1  bekundet,  dass  er  eine  montanistische  Schriit 
in  Händen  gehabt  habe,  die  gegen  eine  Schrift  eines  Miltiades  gerichtet  war, 
welche  den  Nachweis  lieferte,  dass  ein  Prophet  nicht  in  Ekstase  sprechen  dürfe 
{xavxu  8VQ(t)v  SV  Tin  avyy^äfjfxan  avzdtv  [seil,  der  Montanisten]  tvioratxtriov 
T<J)  MiXxiäöov  [so  ist  zu  lesen]  rov  dds?.(pov  avyyQC(/ii/uaTi,  iv  lo  c.noötly.vvai 
TtSQl  rov  fxi]  ösZv  7tQ0(pi]xriv  iv  sxaxaosi  kaXsTv,  inexsfxöfitjv).  Miltiades  hat  also 
eine  antimontanistische  Schrift  geschrieben  über  die  Ekstase.  2)  Tertullian  nennt 
unter  den  antignostischen  (antivalentinianischen)  Schriftstellern  der  älteren  Gene- 
ration, augenscheinlich  in  chronologischer  Reihenfolge  zuerst  den  Philosophen 
und  Märtyrer  Justin,  dann  den  „Miltiades  ecclesiarwn  sop/iista'\  dann  den 
„Irenaeiis  omnium  doctrinarum  curiosissimus  explo7-ator",  dann  den  „Proculus 
noster  virginis  scnectac  et  Chrifitiauac  cloqucnthtr  digniias'''.  Miltiades  hat  also 
auch  eine  antignostische  (antivalentinianische)  Schrift  geschrieben.  Sie  war  nicht 
so  umfangreich  wie  das  Werk  des  Irenäus  —  das  allein  lässt  sich  über  das  ver- 
lorene Buch  bemerken  —  und  ihr  Verfasser  stand  nur  als  Antignostiker  bei  Ter- 
tullian in  Gunst.  Das  PIpitheton  „ecclesiarum  sophista"  (verglichen  mit  dem 
dem  Proculus  gegebenen  Epitheton)  beweist,  dass  Tertullian  den  Miltiades  als 
Bestreiter  des  Montanismus  kennt.  Dies  ist  um  so  gewisser,  als  Tertullian 
nicht  nur  (adv.  Marc.  IV,  22)  weiss,  dass  zwischen  Kirche  und  Montanismus 
über  die  Ekstase  gestritten  wird,  sondern  auch  nach  Hieronymus,  de  vir.  inl.  o3 
und  24  selbst  ein  Werk  de  ecstasi  {,,adtrrsus  ecclcsiavi  pro  Moiitaiio")  in  sieben 
Büchern  geschrieben  hat.  Das  7.  Buch  dieses  Werkes  war  speciell  gegen  den 
Antimontan«ten  Apollonius  gerichtet,  und  mit  ]\Ielito's  schriftstollerischor  Thätig- 
keit  zeigte  sich  Tertullian  in  dem  Werke  bekannt.  Höchst  wahrscheinlich  kannte 
er  daher  auch  die  Schrift  des  dritten  Autimontanisten  in  Kleinasien.  Miltiades'. 
8)  In  der  römischen  Schrift  „das  kleine  Labyrinth",  welche  Eusebius.  h.  e,  V,  28, 
ausgeschrieben  hat  —  sie  stammt  wahrscheinlich  von  Hippolyt  — ,  wird  im  Gegen- 
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satz  zu  den  Adoptianern  gesagt  (§  4):   Kai   dösXipcöv  Je  xlvojv ^  iarl  yQäfXfiaza 

r.'  _  -..     f. ~.r.,.     t> ! -.^ ^ r^ n r>       rl    i-jcT^ini     v/y)    Ttnor    Ttl    KÜ-vn    DTTPn    TTJC 


/.oytlzai  b  X'Qioxöq.    Hier  folgt  wieder  Miltiades  dem  Justin;   zugleich  erfahren 
wir,  dass  M.  ein  hochangesehener  Lehrer  war,   der  wahrscheinlich  auch  neben 
seiner  antignostischen  Schrift  (eine  oder)  mehrere  apologetische  Schriften  (gegen  die 
Heiden)  geschrieben  hat,  in  denen  sich  brauchbare  christologische  Formeln  fanden. 
Trotz   dieses  dreifachen  Zeugnisses  ist  Alles  untergegangen,  was  Miltiades 
geschrieben  hat.    Wir  besitzen  über  das  Mitgetheilte  hinaus  nur  noch  folgende 
Nachricht  bei  Euseb.,  h.  e.  V,  17,  5:"0  yt  toi  .  .  .  MiXxiüöriq  xal  aXXaq  (ausser 
der  antimontanistischen  Schrift)   ri(XLV  r^g  löiaq  tcsqI  zu    &ela   Xoyia    OTtovöfjg 
/.iv/jfiaq  xtaaXk'/.oiTiBV,  ev  xs  o'ig  TiQoq"E),Xrivaq  ovvka^s  Xöyoiq,^  xal  xolq  TtQoq 
'lovöalovq,  kxaxtQo.   löiioq  vTioS-saei   ev  övolv  vnavx^aaq  ovyyQafi/xaaiv,   Ixl  6s 
xal  TiQoq  xovq  xoo/uixolq  ItQyovxaq  vneQ  ijq  ßsxijsi  (piXoaocpiaq  TtsTtolrixai  cmo- 
Xoyiav.     Eusebius    hat   also  das   antignostische  Werk  nicht  in  die  Hände  be- 
kommen; dagegen  1)  zwei  Bücher  nQoq"EXXTivaq  des  Miltiades,  2)  zwei  Bücher 
TtQoq  'lovöaiovq,   3)  eine  Apologie  an  die  Kaiser  (schwerlich  an  die  Provinzial- 
statthalter)  vneQ  xrjq  xaxa  ÄQiaxiavovq  <piXooo(plaq  (so  etwa  mag  der  Titel  ge- 
lautet haben).    Da  der  Anonymus  bei  Euseb.  V,  28  und  TertuUian  den  Miltiades 
gleich  nach   Justin  (resp.  vor  Tatian)  nennen,   so  sind  unter  den  Kaisern  viel- 
Teicht  M.  Aurel  und  Lucius  Verus  gemeint.     Sehr  wohl  möglich  ist  es  indessen 
auch,  dass  die  Apologie  an  Antoninus  Pius  gerichtet  war.    Die  Notiz  des  Hiero- 
nymus,  sie  sei  M.  Aurel  und  Commodus  eingereicht,   ist  ohne  Werth;  denn  H. 
schreibt   (de  vir.  inl.  39)    nur  den  Eusebius  ab   („Miltiades,   cioitis  Ehodon  in 
opere  suo,   quod  adversum  Montanum,  Priscam  Maxiniillamque  eomposuit,  re- 
cordatus  est,  scripsit  co?itra  eosdem  volumen  praecipiami(!),  et  adversum  gentes 
ludaeosque  lihros  alios,  et  jyrincipibits  illius  temporis  apologeticum  dedit.    floruit 
Marei  Antonini  Commodique  temporibus",    cf.  ep.  ad  Magn.  70,  4:   „scripsit  et 
Miltiades  contra  gentes   volumen  egregium^^).     Keine  Spuren  dieser  Werke  sind 

vorhanden. 

Der  „Mitiadcis"  des  Muratorischen  Fragments  (Z.  81)  hat  mit  unserem  Mil- 
tiades nichts  zu  thun,  ebensowenig  der  Prophet  der  Archontiker  „Martiades" 
(Epiph.  h.  40,  7).  Undurchsichtig  ist  es,  wie  die  Hddschr.  des  Eusebius  dazu  ge- 
führt worden  sind,  V,  16,  3  für  lAXxißiäörjv  vielmehr  MiXxtüötjv  und  V,  17,  1  (an 
der  2.  Stelle)  für  Mü.xiäöov  vielmehr  'AXxißLÜöov  zu  bieten.  Nicephorus  (auch 
Rufin)  hat  an  der  zweiten  Stelle  den  richtigen  Text;  ausserdem  bieten  die 
Eusebiushandschr.  V,  3,  4  selbst  das  Richtige:  ol  dficpl  xbv  Movxavov  xal  ]AXxi- 
ßiäörjv  xal  0s66oxov.  Zahn  (Gesch.  d.  NTlichen  Kanons  H  S.  125)  will  an  der 
ersten  Stelle  den  Text  der  Hdschr.  festhalten. 

Sollte  es  sich  bestätigen ,  dass  Irenäus  und  Hippolyt  in  ihren  Ketzer-Nach- 
richten auf  eine  gemeinsame  Quelle  zurückgehen,  die  jünger  als  Justin  ist  (so 
Lipsius,  Quellen  d.  Ketzergesch.  1875  S.  179),  so  könnte  an  das  Werk  des  Mil- 
tiades gedacht  werden.    S.  meine  Texte  u.  Unters.  I,  1  S.  278 ff'. 

21.   Athenagoras,  Supplicatio  pro  Christianis.  Oratio 
de  resurrectione  mortuorum 

(Zeit  Marc  Aurel's). 

Überschrift    der  Apologie:    liS^tjvayÖQOV  lA^i]vaiov    (piXoa6(pov    xQiaxiavov 
TtQSoßela  7t£Ql  XQiaxiaväiv.   Adresse:  AvxoxQdxo(JOiv  MÜqxoj  AvQr]Xlcp  xxX.   Inc.: 
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'H  v/ufzepa,  fisyä/^oi  ßaot'/.tcuv  xr?..,  expl.:  nQoQ-iixojq  vnrjQexolfxev.  Der  Tractat 
nc:  Tlavil  ööyfxati  xul  ?.öycp,  expl.:  zi/^r/g  rj  ölxrjq. 

Alle  uns  bekannt  gewordenen  Hdschr.  gehen  auf  einen  Archetypus  zurück, 
der  uns  in  dem  für  Arethas  von  Baanes  i.  J.  914  geschriebenen  und  mit  eigen- 
händigen Correcturen  und  Scholien  des  Arethas  versehenen  (s.  v.  Gebhardt, 
Texte  u.  Unters.  I,  3;  hier  sind  S.  ISGff.  die  Scholien  zu  de  resurr,  abgedruckt) 
Cod.  Paris.  451  noch  erhalten  ist.  Die  beiden  Werke  des  Athenagoras  stehen 
hier  (fol.  322 1>— 367  b)  zwischen  der  Praepar.  Eusebii  I — V  und  der  Schrift  des- 
selben adv.  Hieroclem.  Der  Cod.  geht  selbst  auf  einen  Uncialcodex  (spätestens 
wohl  saec.  VII.)  zurück;  s.  Texte  u.  Unters.  I,  3  S.  176  f.  Abgeschrieben  aus 
Paris.  451  ist,  wie  ich  Texte  u.  Unters.  I,  1.  2  gezeigt  habe  und  Schwartz  in 
seiner  Ausgabe  des  Athenagoras  (Texte  u.  Unters.  IV,  2)  ausführlich  er- 
wiesen hat,  jMutin.  III  D  7,  saec.  XI,  Paris.  174  saec.  XII  und  auch  Paris.  450 
(dieser,  eine  Sammlung  von  echten  und  unechten  Werken  Justin's,  geschrieben 
i.  J.  1364,  enthält  nur  die  Oratio;  die  Abhängigkeit  von  Paris.  451  hatte  ich 
noch  nicht  erkannt).  Aus  dem  Mutin.  (s.  die  Beschreibung  bei  Allen,  Notes 
on  Greek  Mss.  in  Italian  Libraries  1890  p.  13  sq.)  ist  der  im  J.  1870  verbrannte, 
von  Cunitz  für  Otto  verglichene  Argentorat.  9  abgeschrieben,  femer  die  Ottob. 
94  (Suppl.  et  Orat.).  274  (Suppl.).  275  (Suppl.)  saec.  XVI,  der  Vatic.  1261  (Suppl.) 
saec.  XVI,  die  lectiones  Bigotianae  des  Maranus  (Orat.)  und  der  Cod.  Sirlet. 
Aus  dem  Paris.  174  leiten  sich  ab  der  Cod.  Mutin.  III  D  20  saec.  XV  (Suppl.  u. 
Orat),  der  Cod.  Neapol.  saec.  XVI  (Suppl.),  der  Cod.  Angelic.  B.  1,  10  saec. 
XVI  (Orat.),  der  Cod.  Bodlej.  misc.  212  olim  Claromont.  83  saec.  XVI  (Suppl. 
et  Orat.)  —  diese  drei  sind  von  Valerianus  Foroliviensis  geschrieben  — ,  der 
Cod.  Bodlej.  Barocc.  98  (Suppl.),  der  Cod.  Bodlej.  Barocc.  145  (Suppl.)  und  der 
Cod.  Etonen.  (Suppl.  et  Orat.),  wohl  auch  ein  Valeriancod.  Alle  diese  letztge- 
nannten Codd.  sind  vielleicht  aus  Mut.  III  D  20  geflossen.  Diesem  sind  auch  nahe 
verwandt  der  Cod.  Florent.  S.  Marci  690  (Orat.)  und  der  Cod.  Laurentian.  X,  32. 
der  vielleicht  aus  dem  Florent.  abgeschrieben  ist.  Aus  Paris.  174  ist  noch  abzu- 
leiten der  Cod.  Laurent.  IV  3  (Orat.,  von  Joh.  Rhosus  geschrieben),  und  aus  dem 
Paris.  450  stammt  der  Cod.  Claromont.  82  (von  Georgius  geschrieben  saec.  XVI). 
Aber  ausser  den  drei  älteren  Abschriften  des  Paris.  451  (Mut.  III  D  7,  Paris. 
174  u.  450)  muss  es  noch  eine  vierte  gegeben  haben,  und  auf  diese  gehen 
zurück  der  Cod.  Monac.  81  saec.  XV  (Suppl.,  geschrieben  von  Sophinianus),  der 
Cod.  Laubanensis  saec.  XVI  (Suppl.),  der  Cod.  Paris.  Suppl.  143  saec.  XVI 
(Suppl.,  geschrieben  von  Georgius  Paläocappa),  der  Cod.  Paris.  Biblioth.  Maza- 
rin.  1298,  olim  Orator.  saec.  XVI  (Suppl.,  von  mir  eingesehen)  und  der  Cod. 
Suflridi  Petri. 

Die  Überlieferung  der  Supplic.  im  Cod.  des  Arethas  ist  schlecht  (Schwartz 
1.  c.  p.  IV:  „pcndct  ex  coclice  archctypo  corruptclis  oninis  ffcncris  derastato"), 
die  der  Oratio  gut  (1.  c:  „ifn  integre  et  pure  tradita,  2ä  paucisshna  exemplaria 
inter  ipsam  scriptoris  monu>n  et  Arethae  codicem  intercessisse  eluceat"). 

Die  kirchliche  Tradition  ist  in  Bezug  auf  Athenagoras  und  seine  Schriften 
höchst  schweigsam.  P]usebius  kennt  sie  nicht  (die  in  den  Texten  u.  Unters.  I. 
1,  2  S.  175  ff',  vorgetragene  Hypothese  über  die  Identität  der  Suppl.  mit  der  von 
Eusebius  aufgeführten  2.  Apologie  des  Justin  ist  mir  minder  wahrscheinlich  ge- 
worden, doch  halte  ich  daran  fest,  dass  die  Adresse  der  Supplic.  uns  ein  unge- 
löstes Räthsel  bietet,  dass  die  Stellung  der  Oratio  unter  den  Werken  Justin's 
im  Cod.  450  zu  denken  giebt,  und  dass  die  „zweite  Apologie"  des  Justin  bei 
Eusebius  auch  ein  Räthsel  ist,  zu  dessen  Lösung  man  vielleicht  auf  die  Apologie 
des  Athenagoras  verweisen  darf),  und  desshalb  schweigen  über  sie  alle  Zeugen. 
Harnack,  Altchristi.  Litteraturgesch.     I.  17 
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die  von  ihm  abhängig  sind.  Sieht  man  davon  ab,  dass  vielleicht  Minucius  Felix 
den  Athenagoras  gekannt  und  benutzt  hat  (Ebert  i.  d.  Abhandl.  d.  k.  sächs. 
Gesellsch.  d.  Wissensch.  1868  Y  S.  321  f.,  Lösche  i.  d.  Jahrbb.  f.  protest.  Theol. 
1882  S.  168  ff.),  so  kann  man  nur  zwei  Zeugen  für  Athenagoras  aus  der  kirch- 
lichen Tradition  namhaft  machen:  1)  Methodius  in  der  Schrift  neQi  dvaGräoswg. 
Seine  hierher  gehörigen  Worte  haben  wir  a)  in  der  altbulgarischen  Übersetzung 
seiner  Schrift  (s.  Bonwetsch,  Methodius  S.  I  S.  129 f.),  b)  bei  Epiphan.  (h.  64 
c.  20.  21)  und  c)  bei  Photirs  (Biblioth.  234  p.  293):  Ti  oiv  b  6iäßo/.og  U^txai: 
nvevfia  thqi  zrjv  i'Ajjv  t/^ov,  xa&äneQ  i/.ty&j]  xal  'A&?jvay6Qr(,  yev6,uevov  vno 
zov  d-sov.  Älethodius  citirt  hier,  theilweise  etwas  frei  Athenag.  Suppl.  24  (von 
S.  31,  24,  resp.  26  ed.  Schwartz  inü  xuv  sl  dvd^eiGTrjy.8i  an  bis  31,  28  TTJq 
GVGtäasüjg ,  sodann  S.  32.  4 — 11  ro  nsQi  ttjv  v).t]v  l'xov  nveifxa  —  xayßhxeq 
äyys/.oi,  vgl.  auch  noch  das  Folgende),  2)  Philippus  Sidet^s.  Aus  der  „Christ- 
lichen Geschichte"  des  Letzteren  (Socrat.  VII,  27;  Photius  Cod.  35)  hat  ein  Ano- 
njTuus  den  Bericht  über  die  alexandrinischen  Lehrer  excerpirt;  eine  Abschrift 
dieses  confusen  Berichts  findet  sich  in  einem  Cod.  Barocc.  142  fol.  216,  aus 
welchem  ihn  Dodwell  (Dissertat.  in  Iren.  1689  App.  p.  488  sq.)  veröffentlicht 
hat  (vgl.  Gallandi  IX,  p.  401).  In  der  „Christlichen  Geschichte"  Buch  44 
(1.  24)  heisst  es  von  Athenagoras  (er  wird  nicht  direct  „\A&rjvuioq'''  genannt;  aber 
im  gleich  folgenden  Artikel  wird  von  Pantänus  gesagt:  y.al  avxdc  ^A&r]vuTog): 
y.axu  xovq  -/(jovovq  dxfxÜGuq  lAÖQiavov  xal  ^rxcüvlvov,  o'iq  (!)  xal  xov  vTis^ 
XQiGXiavüiv  TiQiGßsvxixov  TtQOGffpwvrjGiv,  wcitcr  heisst  es,  er  habe  ur- 
sprünglich beabsichtigt,  wie  nachmals  Celsus,  das  Christenthum  aus  den  h. 
Schriften  selbst  zu  widerlegen;  er  sei  {dvijQ  iv  avxcö  '/QiGxiaviGaq  reo  ZQißwvi) 
dann  erster  Vorsteher  der  alexandrinischen  Katechetenschule  gewesen,  sein 
Schüler  sei  Clemens  Alex,  und  dessen  Schüler  Pantänus  (I).  Diese  Nachrichten 
sind  mindestens  zum  Theil  unrichtig. 

Zahn  schreibt  (Forsch.  111,  S.  60):  „Man  hat  einen  ,glossarum  Platonicarum 
Interpretern'  in  drei  Artikeln  der  alten  Lexica  gefunden,  s.  v.  t,ä?.Tjv  (Suidas  ed. 
Bernhardy  I,  2,  708;  Photii  lex.  ed.  Naber  I,  244;  EtymoL  magn.  ed.  Syl- 
burg  p.  407),  "HQuq  (Suidas  I,  2,  887;  Photius  I,  266),  7iu?.lfxßo?.oq  (Suidas  U, 
2,  26;  Photius  II,  47).  Als  den  Verfasser  dieser  und  vieler  anderer  Artikel  hat 
Cobet  (Mnemosyne  IX,  433)  den  bei  Photius  bibl.  154  als  Verf.  einer  Svva- 
yiayrj  Xtqewv  ID.axwvixäJv  und  cod.  155  als  Verfasser  eines  Buchs  IltQl  xcüv 
naga  Il/.äxcjri  dnoQOVfiivojv  erwähnten  Boethus  wiederentdeckt.  Dieser  Boethus 
ist  nach  Cobet  1.  c.  p.  431  ein  Alexandriner  und  hat  nach  Naber,  Praef.  in 
Photii  lex.  p.  62  jedenfalls  erst  nach  dem  Tode  Marc  Aureis  (a.  180)  geschrieben. 
Er  hat  das  zweitgenannte  Werk  (Photius,  cod.  155)  einem  Athenagoras  ge- 
widmet. Sollte  dies  vielleicht  der  ,aus  Athen  stammende  christliche  Philosoph 
Athenagoras'  sein?"    Boethus  citirt  dreimal  einen  „Clemens". 

Die  Edit.  princeps  der  Oratio  ist  die  des  Nannius,  Lovanü  1541,  der  Suppl. 
die  des  Gesner,  Paris.  1557.  Cf.  Otto,  Corp.  Apolog.  VII  1857,  Schwartz, 
Lips.  1891.  Über  die  Quellen  s.  Di  eis,  Doxogr.  p.  90.  Eine  merkwürdige  Notiz 
über  eine  Athenagoras-Hdschr.  s.  sub  ..Justin",  S.  114. 


22.   Abercius,  Bischof  v.  Hieropolis,  Epitaph  von  22  Versen 

(Ende  d.  2.  Jahrb.). 

Inc.:  ^Ex'/.exxijq  noXecuq  6  nolixijq  xovx'  tnoirjoa,  expl.  %Q07i6Xei  '/ß-ia  yQvaü.. 
Yiva.  Leben  des  Bischofs  Abercius  von  Hierapolis,   welches  den  Stempel   der  Le- 
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gende  trägt,  findet  sich  beim  Metaphrasten  (Migne,  Patrol.  Gr.  CXV  p.  1211  sq., 
Bolland.  zum  22.  Oct.).    In  diese  Vita  aber  hat  die  Abschrift  des  geschichtlich 
sehr  interessanten  Epitaphiums  Aufnahme  gefunden,  das  sich  Abercius  selbst  ge- 
setzt haben  soll.    Dieses  Epitaphium  hat  die  Aufmerksamkeit  von  Halloix  (lllustr. 
eccl.  Orient,  script.  II  [1636]  p.  1  sq.),  Pitra  (Spicil.  Solesm.  HI  p.  532  sq.,  Ana- 
lecta  Sacra  II  p.  169  sq.)   und    Lightfoot    (Coloss.  p.  M)   u.  A.   auf   sich  ge- 
zogen;   sie   hielten  es  für  echt  und  für  dfe  Grundlage   der  späteren  Legenden- 
bildung (Lightfoot  identificirte  den  Abercius  mit  dem  Avircius  Marcellus,  der 
vom  Anonymus  bei  Euseb.,  h.  e.  V,  16,  3  genannt  vrirdl    Andere  wie  Tillemont 
verwarfen  es  als  unecht,  u.  A.  auch  desshalb,  weil  für  einen  Bischof  Abercius  in 
Hierapolis   in    der  2.  Hälfte  des  2.  Jahrh.  neben  Papias    und    Apollinaris  kein 
Raum  sei.     Allein    durch  die  glänzenden  Entdeckungen  Ramsay's  wurde  die 
positive  Ansicht   bestätigt.     Er   wies   nach,    dass  Hierapolis  und  Hieropohs  in 
Phrygien  öfters    verwechselt   werden,    und   er  publicirte  eine  datirte   (ann.  216) 
christliche   Inschrift    aus    Hieropolis,    die   von    einem    gewissen  Alexander   dem 
Abercius-Epitaph  ofi'enbar  nachgebildet  war   (die  beiden  ersten  Zeilen  sind  bis 
auf  ein  Wort  identisch,  s.  Bulletin  de  corresp.  hellen.  1882  Juli,  cf.  de  Rossi. 
Bullet.   1882  p.  77,  Duchesne,  Bull,  critique  III  p.   135,  Rev.    des   quest.   bist. 
1883  Juli).     Auf  einer  zweiten  Reise  aber  entdeckte  Ramsay  sogar  umfangreiche 
Fragmente  des  Abercius-Epitaphs  in  Hieropolis  auf  einem  Altar  (The  eitles  awl 
bühoprics  of  Phrygia  im  Journ.  of  Hellen,  stud.  1883  p.  424  sq.,  cf.  1882  p.  339  sq.; 
Lightfoot,  Irjnat.  amJ  Polyc.  I  p.  476  sq.).    So  kann  an  der  Echtheit  der  wich- 
tigen Urkunde  nicht  mehr  gezweifelt  werden.    Die  Reisen  des  Abercius  nach  Rom 
und  in  den  Orient  werden  in  die  Zeit  M.  Aurel's  gefallen  sein;  die  Wahrschein- 
lichkeit,   dass  er  mit  Avircius  Marcellus  identisch  gewesen  ist,    ist  fast  zur  Ge- 
wissheit   erhoben,    seitdem   wir    den  Abercius  in  Hieropolis  suchen  müssen    (s. 
Lightfoot,  1.  c.  p.  482).    Was  die  Legende  des  Metaphrasten  betrifft,  so  stammt 
sie  vielleicht  aus  der  2.  Hälfte  des  4.  Jahrh.   (s.  Lightfoot,  1.  c.  p.  483  f.),  ist 
aber  später  überarbeitet  (sie  enthält  noch  einige  gute  Erinnerungen).     Ramsay 
sucht  zu  zeigen,  dass  der  eingelegte  Brief  M.  Aurel's  an  Euxenianus  (Inc.  'Avx(u- 
vlvoq  AvxoxüxcüQ  Zsßaotog  Ev^sviavcö  UonXiwvi  xaiQeiv)  vor  297  abgefasst  sein 
müsse,    wogegen  Lightfoot  mit  Recht  Einspruch  erhoben  hat.    Derselbe  be- 
merkt endlich  noch  folgendes  (p.  485):  „This  Abercius  of  Hieropolis  icas  credited 
with   some  litercmj  distindion.     Baronius  had  in  bis  bands  au  epistle  to  M. 
Aurelius,  purportiny  to  bace  beeti  w ritte»  Imj  l/im,  ich  ich  he  obvioiishj  considered 
genuine  mid  ivhich  he  describes  as  „apostolicum  redolens  spiritu»r\  protnistng 
to  publish  it  in  bis  Annais  (Martyr.  Rom.  Oct.  22).     To  bis  great  grief  hoirerer 
he  afteru-ards  lost  it    {„dolui»nis   vehementer  e  manihus  nostris  elapsam  neseio 
quo  modo"),  and  was  tbercfore  unable  to  fulfil  bis  proniise  (Annal.  ann.  163  n.  15). 
It  mag  be  conjectured  that  this   letter  tras  only  anotber  fietion  belonging  to  tbe 
Abercius    legend,    baving  no  viore  authority  than   the  letter  of  tbe  empcror  to 
Euxenianus.     A  ßlßloq  öiöaoxaXiaq  also  by  Abercius   is  mcntioned  in  the  Acts 
(§  39),  and  allusion  is  n/ade  to  it  in  tbe  Jlyn/n  of  Clemens  of  Abercius^  (Anal. 
Solesm.  II  p.  185:   ßißkov  le^äv  öiöaaxaXlaq  xarshnsq  nQaxxix),v  6i6axhv  •'^««''' 
xolq  inl  yTjq  xaxayy^Xkovoav).    It  was  not  unusual  in    later  tinies  to  fatlier  a 
didascalia   upon  any  famous  bishnp  of  the  primitire  church,    as  »■.■  >-,v  ,>i  (be 
cases  of  Clement,  lynatius  and  Polycarp." 
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23.   Polykrates,  Bischof  von  Ephesus,  Brief  an  Victor  von  Rom, 

um  d.  J.  195. 

Aus  diesem  Briefe  theilt  Eusebius ,  h.  e.  V,  24,  2  —  7.  8  zwei  Bruchstücke 
mit.  Das  erste  beginnt:  ''HfiHC  oiv  dQaÖLOVQyrjTov  äyofisv  t?/V  rifxtQav  und 
schliesst  nsiS^ag/eiv  ösT  &8cp  fiä?.Äov  ?}  dv&Qomoig.  Dem  zweiten  schickt  Euse- 
bius die  Worte  vorher:  Tovxoiq  ijucps^sc  negl  navxwv  ygärpwv  tdiv  ov/unagöv- 
Tö>v  avTüJ  xal  b/uodoSoviTCJV  t'nioxonwv  zaTra  ?Jyiov.  Es  beginnt:  'EövvdfiTjv 
6s  TdJr  eTtioxoTtüJV  rdJv  ovfxnuQÖvxcjv,  und  schliesst  iv  xvQim  ^Irjaov  ndvznze 
7ie7to?ÄTevfiai.  Einen  Theil  des  ersten  Bruchstücks  hat  Eusebius  schon  h.  e.  III, 
31,  3  mitgetheilt  {Kai  yuQ  xal  xazu  ttjv  'Aalav  jueyd?.a  ozor/Ha  —  ovroq  iv 
'E<peoa)  xexoifxtjtai).  Die  Chronik  (Arm.)  bietet  zum  ann.  2210  Abr.  1  Sever.: 
„Hierosolymitanorum  ecclesiae  XXXV.  episeopus  constitutus  est  Narcesus,  Cae- 
sariensium  vero  .  .  .  ecclesiae  Policrates  et  Bachilus  episcojnis  Asianorum  pi'o- 
vinciae  pastores  cognoscebantur"  (Hieron.  ad  ann.  2211  Abr.  3  Sever. :  „Narcissus 
Hierusohjmarum  episeopus  et  Theophilus  Caesariensis  Polyearpu^  [lege  Poly- 
crates]  quoqiie  et  Bacchyliis  Asianae  provinciae  episcopi  insignes  J/abentur", 
und  z.  folg.  Jahr  [fehlt  im  Arm.]:  „Quaestione  orta  in  Asia  inter  episcopos,  an 
secundum  legem  Moysi  XIUI.  mensis  pascha  observandum  esset,  Victor  Romae 
urhis  episeopus  et  Narcissus  Hierusolymarum ,  Polycrates  quoque  et  Bireneus 
et  Bacehylus  plurimique  ecclesiarum  pastores,  quid  eis  pi-obabile  risum  fuerit, 
litteris  ediderunt  quarum  memoria  ad  nos  tisque  perdurat").  Hieron.,  de  vir. 
inl.  45:  „Polycrates,  Ephesiorum  episeopus,  cum  ceteris  episcopis  Asiue,  qui 
iuxta  quandarn  veterem  consuetvdinem  quarta  deeima  luna  cum  ludaeis  pascha 
celebrabant,  scripsit  adversus  Victorem  episcopum  Romanum  epistulam  synodi- 
cam,  in  qua  docet  se  apostoli  lohannis  et  teterum  auctoritatein  sequi ,  de  qua 
liaec  pauca  excerpsimus  (folgt  das  Meiste  von  dem,  was  Eusebius  excerpirt  hat)- 
hoßc  propterea  posui,  ut  ingenium  et  auctoritatem.  viri  ex  parro  opusculo  de- 
monstrareyn.  floruit  Severi  principis  teinporibus  eadem  aetate,  qua  Narcissus 
Ilierosolymae.'' 

Im  lib.  Praedestinatus  werden  im  Eingang  (Buch  I)  als  griechische  Ketzer- 
bestreiter Hygifius,  Polycrates,  Africanus,  Hesiodus,  Ej)iphanius  genannt,  ebenso 
h.  83:  „nee  Polycrates ,  nee  Africanus,  nee  Hesiodus,  qui  Graeco  sermone  uni- 
versas  haereses  descrihentes  volumina  multorum  condidere  librorum".  Das  ist 
Wind.  Ganz  unglaubwürdig  und  naiv  ist  es,  wenn  Theodoret.,  h.  f.  III,  4  von 
den  Quartadecimanem  sagt:  Kt'/Qrjvrai  Ss  xal  xaXq  nenXaaixevaiq  xcäv  dnoaxö- 
X(ov  TCQU^fOi  xal  xoTg  a)J.oig  vö&oic,  ßä?.?.ov  öh  dlkoxQioiq  xt^q  yuQixoq,  a  xaXov- 
oiv  un6xQV(pa. 

S.  Routh,  Reliq.  S.  IP  p.  11  sq. 


24.   Briefe  verschiedener  Bischöfe  an  Victor  in  der  Osterfrage,  um  195. 

Euseb.,  h.  e.  V,  24,  10:  k?X  ov  nüai  ys  xolq  imoxÖTioiz  xavx'  r/gtoxsxo 
(seil,  das  Verfahren  Victor's  gegen  die  Asiaten).  dvxina(iaxi:).£vovxai  öfjxa 
uvx<Jä,  XU  xfjq  eiQi^vTjq  xal  xrjq  TiQoq  xoiq  7i).rjalov  evwosdq  xe  xal  dydnrjq  <pQO- 
VHv.  (ptQOvxai  Sh  xal  ai  xovxwv  (pcüval  7iXtjxxixcÖx8qov  xaS^anxc/ulvcDv  xov 
Blxxoooc,  s.  auch  V,  23,  3  (Schreiben  in  der  Osterfrage  7i?.eiaxcüv  öawv  äkXwv, 
dl  ixiav  xal  xtjv  aixr/v  dö^av  xe  xal  xpioiv  [im  Gegensatz  zu  den  Asiaten] 
t^evTjveyfxtvot,  xr/V  avxijv  xi&fivxai  rpTJipov).  Sie  waren  zu  Eusebius'  Zeit  noch 
vorhanden. 
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25.  Bakchyllus  von  Korinth,  Schreiben  in  der  Osterfrage,  wahrscheinlich 

an  Victor,  um  195. 

Euseb.  V,  22:  Bakchyllus  als  Bischof  von  Korinth  und  als  orthodoxer 
Schriftsteller  erwähnt.  V,  23,4:  Kai  Idiwq  Bux/vXlov  x^q  KoQiviyiiuv  iicx/.r,- 
alaq  imaxonov  (seil.  Brief  resp.  YQucpr;  in  der  Osterfrage).  Hieron.  de  vir.  inl. 
44:  „Bacchylus,  Corinthi  episcopics,  sub  eodem  Sevcro  principe  clarus  habitus 
est,  et  de  pascha  ex  omnium  qui  in  Achaia  erant  episcoporum  persona  [H.  hat 
das  „tWwe"  des  Eusebius  nicht  als  „Privatschreiben"  gefasst,  was  auch  nicht 
nothwendig  ist]  elegantem  (/)  librum  scripsit."  Das  Schreiben  war  z.  Z.  des 
Eusebius  noch  vorhanden. 


26.  Lyoneser  Märtyrer,  Briefe  an  die  Brüder  in  Asien 
und  Phryglen,  sowie  ein  Schreiben  an  den  römischen  Bischof  Eleutherus.  — 

Briefe  an  die  Märtyrer. 

Diese  Briefe  der  Märtyrer  im  Gefängniss,  welche  die  Gemeinde  von  Lyon 
nach  dem  Tode  derselben  ihrem  grossen  Bericht  über  die  Verfolgung  unter 
M.  Äurel  beigelegt  hat  (s.  Euseb.  h.  e.  V,  3,  4)  und  die  sich  auf  die  montanistische 
Frage  bezogen  {6iä(fO(JOt  mioxoXal  xolq  BTt  Äalaq  xal  <pQvylaq  d6e}.(polq  .  .  . 
xal  'EXsvd-SQco  Tiö  t6x£  '^Pwfxaloiv  smoxoTtu)  xtjq  xwv  ixxhjaiüJv  eiQ^vrjq  svexa), 
sind  uns  nicht  erhalten  bis  auf  ein  kurzes  Fragment  (den  Eingang  enthaltend) 
aus  einem  Brief  an  Eleutherus,  in  welchem  der  überbi-inger,  Irenäus,  empfohlen 
ist,    s.  1.  c.  V,  4,  2:  JccIqeiv  ev  &£iü  as  —  iv  ngwxoLq  at>  nuQi^ifiii^a. 

Mit  diesem  Brief  an  Eleutherus  wird  von  Vielen  zusammengehalten,  was 
Tertullian  adv.  Prax.  1  geschrieben  hat:  „Nam  idem  (seil.  Praxeas)  tunc  epi- 
seopum  Romanuni  acjnoscentem  iam  propheiias  Montani,  Priscae,  Maximitlae, 
et  ex  ea  agnitione  pacem  ecclesiis  Äsiae  Phnjgiae  inferodcm,  falsa  de  ipsis 
prophetis  et  ecclesiis  eorum  adsererando  et  praecessorum  eins  auctoritatem  de- 
fendendo  coegit  et  Utteras  pacis  revocare  iam  emissas  et  a  proposito  recipien- 
dorum  charismatum  concessai-e." 

Cf.  Hieron.,  de  vir.  inl.  35  (nach  Eusebius):  ,Jrenaeus,  Photini  episcopi  qiii 
Lugduncnsem  in  Gallia  regebat  ecdesiam  presbytcr,  a  martyribus  eiusdem  loci 
ob  quasdam  ecclesiae  quaestiones  legatus  Bomam  missus  honorificas  snper  no- 
mine suo  ad  Eleutherum  perferi  Utteras.'^ 

Die  Briefe  werden  gewöhnlich  als  dem  Montanismus  freundlich  aufgefasst; 
anders  mit  beachtenswerthen  Gründen  Voigt  [Qime  sint  indicia  veter is  ab 
Epiphanio  de  Cataphrygibns  usurpati  fontis  1890  p.  20  ff.  und  „Eine  verschollene 
Urkunde  u.  s.  w."  1891  S.  57  ff),  der  annimmt,  diiss  die  Briefe  katholische  Gemeni- 
den,  die  dem  Montanismus  günstig  waren,  und  solche,  die  ihn  schroff  verurtheilten. 
mit  einander  versöhnen  wollten.  —  Briefe,  die  au  die  Märtyrer  gerichtet  waren, 
uns  aber  verloren  sind,  werden  in  dem  Lyoneser  Schreiben  erwähnt^  (Euseb..  h. 
e.  V,  2,  2:  ei'  rtoxt  riq  7]/.icüv  Si'  imaToXJjq  i}  öia  köyov  ^KCQrvQa^  ahoi^  rrjJOtf- 
ilnev,  ^TitTihjoaov  nixQüJq). 

Auf  die  Nachricht  im  lib.  syuodicus  (Hardouin  T.  V  y.  1491  sq.).  «He 
Confossoren  Galliens  hätten  sich  auf  einer  Synode  gegen  Montanus  und  Maxi- 
milla  in  einem  Briefe  an  die  Asiaten  erklärt,  ist  nichts  zu  geben. 
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27.  Die  Christen  in  Vienne  und  Lyon,  Bericht   an  die  Brüder   in  Asien 
und  Phrygien  über  die  Verfolgung,  die  sie  unter  Marc  Aurel  im  J.  177 
erlitten  haben.    Gallisches  Symbol. 

Eusebius  hat  diesen  Brief  vollständig  in  seine  verlorene  Märtyreracten- 
Sammlung  aufgenommen  (s.  h.  e.  V.  Prooem.  §  2  u.  c.  4,  3),  eine  grosse  Anzahl 
von  Fragmenten,  augenscheinlich  das  Wesentliche  des  Briefs  enthaltend,  in  seine 
Kirchengeschichte  (1.  Y,  1—4).  Init.:  Ol  iv  Bievvfj  xal  Aovyöovnp  ttjq  TaXUag 
TKXQOiicovvxsq  6ov).oi  XgiaTov.    Expl.:  vacat. 

Das  erste  Fragment  (V,  1,3)  enthält  die  Inscriptio,  das  zweite  (V,  1,4—35: 
To  fxlv  ovv  /xiy£9og  —  e/ovzsq  6iaßo?.txov  loyiOfMOv)  und  das  dritte  (§36—61: 
fiexa  xavxa  6rj  loinbv  st?  nüv  —  d  urj  xvyoLev  xa(pfjq)  bringen  die  eigentliche 
Geschichtserzählung.  Sodann  folgt  ein  kurzes  Fragment  (§  62.  63:  t«  ovv  aoj- 
fiaxa  Twv  fiaQxi'Qiov  —  e^e?Jo&at  ix  t(3v  x^iQÖiv  rjfi(Sv)  über  die  Behandlung 
der  Leichname  der  Märtyrer,  ferner  zwei  weitere  (V,  2,2—4:  di  xal  inl  zoaov- 
i;oy  —  sfinsnltjafievoi  (fößov  &£oi,  5—7:  exaTcelvovv  havxovq  vnb  —  ofiövoiccv 
xal  dyÜ7ir]v)  über  die  Barmherzigkeit  und  Demuth  der  Märtyrer.  Endlich  excer- 
pirte  Eusebius  (V,  3,  1—3)  noch  einen  in  dem  Brief  enthaltenen  Bericht  über 
den  Confessor  Alcibiades  (nicht  wörtlich),  bemerkt,  dass  der  Brief  auch  auf  die 
montanistische  Frage  eingehe  (V,  3,4:  öiacpmvlaq  vnaQ/oyOTjg  nsQixwv  6£6rj?.(i)- 
fisvcuv  [seil,  über  Montanus,  Alcibiades  und  Theodotus]  aid-ig  ol  xaxcc  xi]v  Fa).- 
'/.lav  uöi}.(poL  ZTjv  tölav  xqLoiv  xal  tcsqI  xovxwv  svXaßij  xal  OQd^oSo^oräxriv  vno- 
xäzxovOLV,  ixS-efievoi  xal  züJv  nao'  avzoiq  zsXHw&tvzcüv  fiuQZVQcov  dia<p6Q0vq 
imazoldq)  und  schliesst  mit  der  Bemerkung,  in  dem  Briefe  befände  sich  ein 
Katalog  der  vollendeten  und  der  noch  lebenden  Bekenner  (Y,  4,  3). 

Der  Brief  ist  seit  Oecumenius  (Comment.  in  ep.  I  Petr.  c.  3,  cf.  Harvey, 
Iren.  Opp.  11  p.  482:  zaiv  EiQTjvaiu)  zuj  Aovyöovvov  zfjq  Kf?.zixfjq  intoxöno)  tceqI 
Sccyxzov  xal  BXavöivrjq  zwv  fxaQZVQOJv  y^a<pevx(üv,  und  nun  folgt,  eingeleitet 
durch:  wq  ds  dia  ßQuyk'Jv  TiaQa&äa&ai  aaxi  zavza,  ein  freies  Excerpt  aus  dem 
Brief:  XQiaziavöjv  yuQ  xazn/oviihmv  —  6l  aoxtjaiv  dnoXavovzsq)  häufig  dem 
Irenäus  beigelegt  worden.     Entscheiden  lässt  sich  nicht. 

Erwähnt  wird  unser  Brief  in  dem  Martyrium  des  Epipodius  und  Alexander 
(Ruinart,  Acta  Mart.  p.  120  [Ratisb.  1859])  c.  2:  „Post  rast issimam  martijrum 
stragem  et  saevientium  liassiomim  crudclitatem,  de  qua  etiam  Christi  famuli, 
qtios  tune  illustrissimae  iirbes  Vienna  et  hiigdunum  tcnebant,  ad  ecclesias  Asiae 
et  Phrygiae  scripta  miserunt,  cum  pacne  ad  integrum  Christi  nomen  a  gentili- 
bi(s  crederetur  exstinctum  etc."  Dass  der  Brief  griechisch  geschrieben  worden 
ist  weil  die  Adressaten  im  Orient  lebten,  dass  aber  das  Lateinische  den  Ver- 
fassern die  vertrautere  Sprache  gewesen  ist,  zeigt  Robinson  (Texts  and  Studies 
I,  2  p.  97  sq.).  Er  hat  es  wahrscheinlich  gemacht,  dass  einige  Bibelcitate  in  dem 
Briefe  eine  Rückübersetzung  aus  dem  Lateinischen  sind. 

S.  Routh,  Reliq.  Sacr.  P  p.  295—371.  — 

Aus  dem  grossen  Werke  des  Irenäus  (s.  besonders  I,  9.  10  und  meine  Zu- 
sammenstellung in  der  Ausgabe  der  Patr.  App.  Opp.  T,  2  p.  123—127)  lässt  sich 
viellicbt  annähernd  das  gallische  Taufsymbol  herstellen. 
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28.   Irenaeus,  Bischof  von  Lyon, 
unter  Marc  Aurel  und  Commodus;  Schriften. 

Seine  Schriften: 

1)  '"E'ktyio<;  xal  uvuxQoiti]  xTjg  rievdcuvv/uov  yvwoewq,  im  Original  bis  auf 
Fragmente  bei  Hippolyt,  Eusebius  (Nicephorus),  Athanasius,  Basilius,  Epiphamus, 
Theodoret,  Anastasius  Sinaita,  Andreas  Caesareensis,  Procop.  von  Gaza,  Maximus 
Confessor,  Johannes  Damascenus  (SS.  Parallela),  Johannes  Presbyter,  Nicetas, 
Arethas,  Oecumenius  und  in  Catenen  (s.  darüber  u.)  verloren.  Doch  ist  eme, 
wie  es  scheint,  vollständige  lateinische  Übersetzung  erhalten,  die  sehr  früh,  viel- 
leicht vor  Tertullian  entstanden,  jedenfalls  von  Augustin  benutzt  ist. 

Prolog.  Inc.  Quatcnus  veritafem  refutantes  quidem,  expl.  ab  iUornm  suo- 
(lela,  qucie  est  falis  {inl  rrjv  (xl7]&siav  TCtxQansfJLnöfievoi  ziveg  —  t^?  ty.eivujv 
niS-ccvoXoyluq  ovarjg  xoiavrrjq). 

lib.  I.  Inc.  Dicunt  esse  quendam  in  invisibüibus,  expl.  sed  et  vidnerantes 
undique  bestiam. 

lib.  II.  Inc.  In  primo  quidem  libro,  qui  ante  hiinc,  expl.  apponemus  in  medio 
Omnibus  amantibus  veräatem. 

lib.  III.  Inc.  Tu  quidem  dilectissime  praeceperas,  expl.  et  pater  domin  i  nostri 
lesu  Christi.    Amen. 

lib.  IV.  Inc.  Hüne  quartum  librum,  dilectissime,  transmittens,  expl.  omnium 
haereticorwn  in  quinque  exercentcs  libris. 

lib.  V.  Inc.  Traductis  dilectissime  omnibus  haereticis,  expl.  et  fiet  secundum 
imaginem  et  similitudinem  dei. 

2)  Epistula  ad  Florinum  negl  ixovuQXiuq  i]  neQl  xov  fj.t)  uvui  dfov  noir]- 
TTjv  xaxüiv.  Fragment  bei  Euseb.,  h.  e.  V,  20,  4  sqq.  (Dasselbe  Stück  armenisch 
bei  Pitra,  Anall.  S.  II,  p.  200.)  Dass  der  jetzt  verstümmelte  Bericht  des  Phila- 
strius,  h.  57,  zu  dessen  Ergänzung  Augustin,  adv.  haeres.  66  heranzuziehen  ist, 
aus  dieser  Schrift  des  Irenäus  geschöpft  habe,  nimmt  Zahn,  Forschungen  IV, 
S.  306  an.    Der  Name  des  Irenäus  findet  sich  im  Texte  nicht.    Das  Nähere  s.  u. 

3)  Epistula  ad  Blastum  negl  axiaixaxoq.  Nach  Harvey's  Annahme  soll 
das  syrische  Fragment  XXVII  (II  p.  456)  diesem  Briefe  entnommen  sein.  Der 
Empfänger  dieses  Brieffragments  wird  jedoch  in  der  Überschrift  als  vir  Alexan- 
drinus  bezeichnet. 

4)  Epistula  ad  Victorem  de  festo  paschali.  Fragmente  bei  Eusebius  (h.  e 
V,  24,  12  sqq.),  Maximus  Conf.,  sermo  VII  de  eleemos.  und  syrisch  (fragm.  XX^  III, 
II,  p.  457  Harvey);  in  deutscher  Übersetzung  sind  die  Fragmente  zusammen- 
gestellt bei  Zahn,  Forschungen  IV,  S.  286  ff. 

5)  Sermo  adv.  Graecos  neQl  iniaxTjfijjq;  verloren. 

6)  Sermo  ad  Marcianum  fiV  "i^vöei^iv  xov  cmoaxoXtxov  xrjQvy^iaxo;:  verloren. 

7)  Sermones  varii  [öiaU^nq  6iä(poQOt).  Ein  l\iar  Fragmente  sind  erhalten 
s.  Harvey  II,  p.  480  (aus  den  SS.  Parall.).  508  (wo  das  Fragment  die  Autschntt 
trägt  ix  xwv  EiQTjvalov  öiaxä^ewv)  und  464  (armenisch).  Zu  dem  Titel  vgl.  Ire- 
naeus, ep.  ad  Florin.  bei  Eus.  h.  e.  V,  20,  6;  Bernays,  Lucian  und  die  Cyniker 
S.  14  f.  Zahn,  R.-Encycl.2  IX,  S.  133.  Forsch.  111,  44.  Hatch,  CJrioehenthum  und 
Christenthum  S.  65  f.  meiner  Übers. 

8)  Sermones  ad  Demetrium  ne^t  nioxecjq.  Zwei  Fi-agmente  bei  Maxmuis 
Confessor  (fragm.  V.  VI;  II,  p.  477  sq.  Harvey);  ein  weiteres  hat  Pitra.  Anal. 
S.  II,  p.  202,  aus  Cod.  Paris.  854  f.  134  zuerst  griechisch  veröffentlicht.  Lateinisch 
hatte  das  Stück  bereits  Feuardent  mitgetheilt  (bei  Harvey  II,  p.  478).   Näheres  9.  u- 
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9)  Ad  Florinum  IIsqI  oyöoüöog;  syr.  Fragm.;  der  Schluss  bei  Euseb.,  h.  e. 
V,  20,  2. 

10)  Eine  Schrift  gegen  Yalentinus?  Von  Theodoret  (h.  f.  I,  23)  citirt  als 
durch  riorinus  und  Blastus  hervorgerufen.  Daraus  könnte  man  auf  ein  Missver- 
ständniss,  das  die  gegen  diese  beiden  gerichteten  Schriften  zusammenwarf, 
schliessen.  Doch  trägt  fragm.  VIII  (11,  p.  479  Harvey)  in  einer  Hs.  den  Zusatz 
xaxa  BaXsvzivov  (s.  u.). 

11)  Commentar  zur  Genesis?  So  nach  einer  Notiz  in  einem  Cod.  Patm.  qQ-' 
saec.  IX  vel  X:  Etgi^vulov  Avyöövwv  (so!)  tx  toi-  dq  rrjv  Ftveoiv.  (Vgl.  Sak- 
kelion,  IlaT/uiaxrj  Biß?.iod^i]}iTj  1890,  p.  65;  v.  Gebhardt,  in  d.  Theol.  Lit. 
Zeitung  1892,  Col.  651).  Aber  damit  ist  wohl  nichts  anderes  gemeint  als  das 
Stück,  das  Pitra,  Anall.  S.  II,  p.  205  mit  der  Aufschrift  EiqtjvccIov  Avyöovoq 
etg  ZTjv  Ftveoiv  veröfl'entlicht  hat  (=  Elench.  V,  12,  2,  II,  p.  350  Harvey). 

12)  Einen  Commentar  über  das  Hohe  Lied  in  mehreren  Theilen  setzt  die 
Überschrift  des  syrischen  Fragments  nr.  XXVI  (II,  p.455  Harvey)  voraus;  s.  u. 

13)  In  Apocalypsin.  Mit  der  Aufschrift  Herenei  Lugdunensis  episcopi  in 
Apocalypsiu  fanden  Märten e  und  Durand  einen  Codex  in  dem  Kloster  Alten- 
berg. Der  Titel  erwies  sich  aber  als  falsch,  da  in  dem  Commentar  Arius,  Am- 
brosius;  Augustin  u.  a.  citirt  waren  (s.  Voyage  literaire  de  deux  religieux  Bene- 
dictins  II,  p.  260).  Was  aus  der  Hs.  geworden  ist,  lässt  sich  nicht  ermitteln.  Es 
bleibt  möglich,  dass  Citate  aus  Irenäus,  die  in  dem  Commentar  enthalten  waren, 
die  Schuld  an  dem  falschen  Titel  trugen. 

14)  Eine  Schrift  tieqI  Tyq  uyiaq  XQiüSoqf^)  legt  Irenäus  ein  Lemma  im  Cod. 
Coislin.  276  der  SS.  Parallela  bei  (f.  138  a).  Die  anderen  Hss.  der  Sammlung, 
darunter  auch  der  von  Achelis  verglichene  Cod.  Hierosolym.  S.  Sepulcr.  15 
(f.  204 bi)  haben  lediglich  das  Lemma  EtQtjvaiov. 

15)  Eine  Schrift  über  die  Geschichte  von  Elkana  und  Samuel  nennt  Cod. 
Mus.  Br.  Syr.  Add.  12157  f.  198.  Harvey,  II,  p.  507  möchte  fragm.  XXXIX  auf 
eine  derartige  Schrift  zurückführen.  Aber  die  von  Harvey  angeführten  Worte 
scheinen  nicht  in  Ordnung  zu  sein.    Ist  das  jedoch  der  Fall  (und  statt  jZn.'^^Nv? 

nicht  etwa  ].Z2Jja.ilc?   zu   lesen),  so   würde    eine  grössere  Schrift  vorausgesetzt 

sein  (Excerptum  Irenaei  ex  jyrimo  libro  etc.). 

16)  Scholien  aus  Irenäus  finden  sich  im  Cod.  Mosquens.  bibl.  S.  Syn.  48,  sc.  XI, 
vgl.  BixxwQoq  TiQaaßvztQOV  livrco'/-  ■  ■  ■  i^^'iytJOiq  elq  rö  xaxa  Muqxov  evuyyü.iov 
ed.  C.  F.  Matthaei  (Mosq.  1775)  II,  p.  143.     Zahn,  Forschungen  III,  229. 

Dem  Irenäus  beigelegt  sind  noch  folgende  Schriften: 

Ep.  ad  Eccl.  in  Asia  de  persec.  Viennens.  et  Lugdunens.  (Euseb.,  h.  e.  V,  Isqq.). 

IleQL  xov  Ttavxoq  (s.  sub  „Hippolyt";  auch  Origenes  zugeschrieben). 

Ob  Iren,  die  von  ihm  (I,  27,  4.  III,  12,  12)  angekündigte  Schrift  gegen  Mar- 
cion wirklich  geschrieben  hat,  wissen  wii"  nicht. 

Handschriften: 

Das  Original  ist  bis  auf  die  Fragmente  Jüngerer  (s.  u.)  verloren.  Es  wieder- 
zufinden ist  wenig  Hofinung,  wenn  man  auch  im  10.  Jahrh.  als  ziemlich  sicher 
angenommen  hatte,  dass  es  in  italienischen  Bibliotheken  verborgen  liege  (vgl. 
Feuardentius,  Commonitio  ad  Lectores  bei  Stieren,  II,  p.  21;  dazu  Massuet, 
diss.  11  bei  Stieren,  1.  c.  p.  2.35).  Zahn  hat  Zeitschr.  f.  KGesch.  II,  S.  288 tf. 
eine  Notiz  mitgetheilt,  auf  Grund  deren  er  sich  berechtigt  glaubte,  anzunehmen, 
dass  im  16.  Jahrh.  der  vollständige  gi-iechische  Irenäus  (und  der  ganze  Hegesipp) 
vorhanden  gewesen  seien.  In  einem  im  Johanneskloster  auf  Patmos  befindlichen 
Exemplar  einer  1515  erschienenen  Pindarausgabe  ist  auf  dem  Vorsatzblatte  von 


Irenäus.  265 

einer  Hand  des  16.  Jahrh.  ein  Verzeichniss  von  Scliriften  eingetragen,  das  neben 
Hegesipp,  Amphilocliius,  Menander  u.  a.  auch  die  5.  Bb.  des  Irenäus  enthält. 
Kin  anderes  Verzeichniss,  das  noch  werthvollere  Schätze  enthält,  hat  Ph.  Meyer 
in  dem  Cod.  1280  sc.  XVII  des  Klosters  Iwiron  auf  dem  Athos  gefunden  (s. 
Zeitschr.  f.  KGesch.  XI,  S.  15.5  ft'.).  Dort  sind  genannt  Justin  (auch  verlorene 
Schriften  wie  tisqI  ij'v/fjq  (Meyer:  tc^qI  (pvyyq"^),  Tgnatius,  Irenäus,  Hippolyt, 
Methodius  (Symposion,  nfQL  avtt^ovalov,  TtfQl  uvaaväaeojg  u.  a.),  Eusebius  (u.  a. 
TifQl  evayyfXiüiv  öicKfcovlag  (Meyer:  6ia(pa . . .).  In  beiden  Fällen  werden  wir 
es  schwerlich  mit  Verzeichnissen  verhandener  Bb.  zu  thun  haben,  sondern  ledig- 
lich mit  litterarhistorischen  Notizen,  die  sich  im  Athosverzeichniss  als  ein  Auszug 
aus  der  griechischen  Übersetzung  von  Hieronymus'  Katalog  darstellen.  In  Con- 
stantino})el  wenigstens  war  in  der  Mitte  des  17.  Jahrh.  der  griechische  Irenäu.s 
nicht  bekannt.  Denn  um  diese  Zeit  übersetzte  Meletius  Syrigus  in  seiner  Wider- 
legung des  Cyrillus  Lucaris  (s.  u.  S.  280  f.)  aus  dem  Lateinischen  ins  Griechische 
zurück  (vgl.  auch  Zahn,  Zeitschr.  f.  KGesch.  II,  S.  201).  Ehe  also  nicht  hand- 
greifliche Beweise  auf  Grund  von  Bibliothekskatalogen  geführt  werden,  muss 
man  diesen  Nachrichten  sceptisch  gegenüberstehen. 

Für  die  Beurtheilung  des  Verwandtschaftsverhältnisses  der  Hss.  der  lateini- 
schen Übersetzung  grundlegend  ist  die  Abhandlung  von  F.  Loofs,  Die  Hss.  d. 
lateinischen  Übersetzung  des  Irenaeus  (Kirchengeschichtl.  Studien  H.  Reuter 
gewidmet  1888,  S.  1  ff.),  die  dem  Folgenden  zu  Grande  liegt.  Die  Hss.  sind  fol- 
gende (die  Sigla  nach  Loofs): 

[1)  Cod.  Vatic.  Erasmi;  wahrscheinlich  =  Vatic.  188.] 

2)  Cod.  Hirsaugiensis,  nur  einmal  von  Erasmus  citirt. 

3)  Cod.  III  Erasmi  (vielleicht  =  Arundelianus  s.  nr.  6). 

[4)  Cod.  Vaticanus  bei  Latinius  (=  Vatic.  187?  —  von  Possevinus,  Appa- 
ratus  sacri  (Colon.  1G08),  Append.  p.  20  unter  den  Hss.  des  Latinius  als  nr.  8 
aufgeführt.] 

[.5)  Cod.  Vatic.  Feuardentii  (=  Vatic.  187  oder  ISS?).] 

6)  Cod.  Arundelianus  87,  sc.  XIII  (Schluss  fehlt)  [A]. 

7)  Cod.  Vossianus  [Leidens.  V.  3-3  vel  63]  sc.  XIV.  vollständig.  Identisch  mit 
dem  Cod.  Vetus  Feuardentii  und  wahrscheinlich  auch  mit  dem  Cod.  Passeratü  [V]. 

8)  Cod.  Merceri  I  [M]  \   .^. 

9)  Cod.  Merceri  II  [//]  /  ^    ^' 

10)  Cod.  Claroment.  nunc  Beroliu.  Phill.  1669  sc.  IX.  Lücke  in  lib.  V  wie  V  [CJ. 

11)  Cod.  Ottobon.  1154  (Pitra,  Anall.  Sacr.  IT.  ]..  190)  [0,]. 

12)  Cod.  Ottobon.  752  ann.  1452  [0.]. 
1.3)  Cod.  Vatic.  187  [V,]. 

14)  Cod.  Vatic.  188  saec.  XIV  [V2]. 

Für  11—14  liegen  nur  ungenügende  Notizen  bei  Pitra,  1.  c.  p.  189  sqq.  vor. 
Verloren  sind  wahrscheinlich  folgende  (Loofs,  a.  a.  0.  S.  20 f.): 

15)  Cod.  Cai-thusianus. 

16)  Cod.  Laui'eshamensis  1. 

17)  Cod.  Laureshamensis  II. 

18)  Cod.  Corbiensis. 

19)  Cod.  Rothomagensis. 

Das  Verwandtschaftsverhältniss  wird  nach  den  Untersuchungen  von  Loofs 
(vgl.  S.  80)  durch  folgenden  Stammbaum  repräsentirt  (die  verlorenen  Archetypi 
sind  eingeklammert). 
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Zeugnisse.  Pjin  gleichzeitiges  Zeugniss  haben  wir  in  dem  Empfehlungs- 
schreiben, das  die  Märtyrer  von  Lyon  und  Vienne  Irenäus,  der  damals  Presbyter 
von  Lyon  war,  an  den  römischen  Bischof  Eleutherus  mitgaben  und  das  z.  Th. 
bei  Euseb.  erhalten  ist  (h.  e.  V,  4).  Es  heisst  darin:  [Ol  6'  avzol  /j.aQTVQSq  xai 
xov  EtQTjvaZop  nQioßvxüQOv  rjSri  tot'  oviu  rrjq  iv  AovySovvio  TiKQOixiaq,  t(5 
ÖTjXwQ^ivxi  xaxu  ''Pwfxtjv  imaxöno)  awiavaiv,  nXeZaxa  xtö  uvSqI  fzaQxvQovvTsg, 
ajg  GL  xovxov  i'/ovoai  xov  XQÖnov  örjXovot  (piovai)  '/'^Iqsiv  £V  d^ew  os  ev  näoiv 
ivxöf^s&a  xal  dfi,  näx^Q  EXsvd-SQS.  xavxä  ooi  xa  yQcif^/xccxa  7tQ0£XQex})(Xfie&cc 
xov  dö£X(pbv  tjf/,(üv  xal  xoivwvov  Elgrivalov  öiaxo/xlaai  xal  nuQaxakov(xev  ixuv 
OS  ttvxov  iv  7iaQa&tO£t,  t,r}?.ü)xrjv  ovxa  ztjq  öia&t'jxtjg  Xqigxov.  Von  Clemens 
Alexandrinus  wird  Irenäus  in  einer  Schrift  über  das  Passahfest  angeführt  (bei 
Euseb.  h.  e.  VI,  13,  D:  /nt/Livrjxai  dh  iv  ai>xcö  [d.  h.  Clemens  Alexandrinus  in  der 
Schrift  7t£Ql  xov  nuoxa]  MaXixejvoq  xal  EiQrjvalov  xal  xivwv  sxsqwv,  cöv  xal 
xäq  öiTjy^aeiq  xi&sixai.)  Unter  den  Ketzerbestreitern  wird  er  von  dem  Verf.  des 
sog.  „kleinen  Labyrinths"  (Hippolyt?)  genannt  (bei  Eusebius  V,  28,  5:  xa  yaQ 
EiQj]vaiov  x£  xal  MsXixoyvoq  xal  xcüv  Xontcüv  xiq  dyvoei  ßißXla,  ^sov  xal  äv&Qoj- 
Ttov  xaxayyiXXovxa  xov  ä'qioxov;  im  Vorhergehenden  sind  Justin,  Miltiades, 
Tatian  und  Clemens  Alexandr.  genannt.)  Über  sein  Verhältniss  zu  Irenäus  hat 
sich  Hippolyt  in  dem  verlorenen  Syntagma  ausgesprochen,  wie  uns  Photius 
(Cod.  121)  mittheilt  {xuq  aipiosiq  cf-rjolv  iXiy/oiq  vTtoßXtj&tjvai  ö/uXovvxoq 
EiQtjvalov).  Auch  in  den  Philosoph.,  in  denen  das  Werk  des  Irenäus  so  stark 
benutzt  ist  und  Einiges  wörtlich  angefühi't  wird,  hat  Hippolyt  beiläufig  seine 
Quelle  genannt  (VI,  55):  rjötj  xov  [xaxaQlov  TCQSoßvxtQOV  ElQi^vaiov  öeivwq  xal 
TCtnovTifiivioq  xa  Ööyfiaxa  avxäjv  [der  Marcianer]  öisXty^avxoq,  und  V'I,  42  mitge- 
theilt,  dass  die  Marcianer  Widerspruch  gegen  die  Darstellung  des  Irenäus  ein- 
gelegt hätten.  Folgende  mehr  oder  weniger  starke  Berührungen  mit  Irenäus 
sind  aus  den  Philosophumena  zu  nennen  (gesammelt  von  Harvey  in  seiner  Aus- 
gabe des  Irenäus):  1, 11,  2  sqq.  =  Phil.  VI,  38.  1, 12,  1  =  VI,  38.  I,  13,  1  =  VI,  39. 
I,  13,  2  sqq.  =  VI,  39  sqq.  I,  14,  1—17,  2  =  VI,  42.  44-53.  I,  23,  2  sq.  =  VI,  19  sq. 
I,  24, 1  =  Vn,  28.  I,  25,  Isq.  5  =  VII,  32.  I,  26,  Isq.  =  VH,  33  sqq.  I,  26,  3  =  VII, 
37.  I,  30,  1  =  VI,  53.  Jedoch  ist  nicht  an  allen  diesen  Stellen  der  Text  des  Irenäus 
einfach  herübergenommen.     Vielmehr  muss  bei  den  meisten  erst  der  Bericht  des 
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Epiphanius  verglichen  (und  beide  mit  dem  vetus  inter[)res  zusammengestellt)  wer- 
den, damit  der  ursprüngliche  Text  herauskommt.  Mehr  oder  weniger  wörtliche  Ent- 
lehnungen sind  I,  23,  2  sq.  =  Hipp.  VI,  19  sq.  Inc.  ovxiüq  yovv  zbv  Szr/ar/(o(jov  expl. 
T^v  6s  xvgiav  (nicht  ganz  wörtlich).  I,  24,  1  =  VII,  28  Inc.  tovtov  Tioiijaavza  ayyL- 
Xovq  expl.  xov  növ  ^lovöalcov  d^sov.  T,  2.5,  1  sqq.  =  VII,  32.  Inc.  KaQTtoxQÜxriq  .  .  . 
tov  fihv  xöofxov  expl.  aTiavxaq  rj/näq  ß?.ao<frj/uovoiv.  I,  20  1  sq.  =  VII,  33  sq.  Inc. 
Kr'lQLvQ^oq  rft  xiq  (xai)  avxoq  expl.  xal  KaQTCoxQuxei  fivQ^tvovöL.  I,  26,  3  =  VII,  37 
vgl.  Euseb.  h.  e.  IV,  11.  Wie  stark  der  Tractat  de  Antichristo  des  Hippolyt  von 
Irenäus  abhängig  ist  (s.  auch  den  Comm.  zu  Daniel),  hat  Overbeck,  Quae.st.  Hippel, 
p.  70  sq.  gezeigt.  Ein  altes  Zeugniss  über  Iren,  steht  auch  im  Anhang  des  ilartyr. 
Polyc.  (Cod.  Mosq.)  Unter  den  Ketzerbestreitern  wird  Iren,  von  Tertullian  auf- 
geführt adv.  Valentinianos  5:  Nee  undiqiie  dicemur  ij)si  nobis  finxisse  materias, 
quas  tot  iam  viri  sanctitafe  ei  praestanlia  insignes,  nee  sohtni  nostri  anfecessores-, 
sed  ipsorttm  kaercsiarcliarimi  coiitemporalcs  bistructissimis  volumifiibus  et prodi- 
derunt  et  retuderunt,  ut  lustinus,  phüosophus  et  martyr,  ut  Miltiades,  ecclesia- 
rum  sopJiista,  ut  Irenaeus  omnium  doctrinarum  curiosissimus  explorator,  ut 
Proculus  noster,  vircjinis  seneetae  et  eliristianae  eloquentiae  dignitas,  quos  in 
omni  opere  fidei,  qucmadmodum  in  isto,  opdaverim  asseqiii.  Tertullian  hat  in 
."«einem  Tractat  adv.  Valentin,  das  1.  Buch  des  Iren,  ausgeschi'ieben  (vgl.  Semler, 
Diss.  I  §  12  [abgedruckt  bei  Oehler  III,  658 sqq.;  bei  Semler,  in  seiner  Aus- 
gabe V,  300  sqq.],  das  Verhältniss  zur  lat.  Übersetzung  ist  noch  nicht  genügend 
aufgeklärt).  Auch  Cyprian  verräth  eine,  wenn  auch  spärliche  Kunde  von  Iren. ; 
denn  die  historische  Notiz  ep.  74,  2:  „  .  .  .  needum  'Marcion  Ponticus  de  Ponto 
emersisset,  euius  magister  Cerdon  suh  Itggino  episcopjo  qui  in  itrbe  nomis  fiiit 
Rornam  venit,  quem  Marcion  seeutus  etc.'',  geht  auf  ihn  zurück.  Auch  deutet 
die  theologische  Formel  in  der  Schrift  „Quod  idola  dii  non  sunt"  c.  11  („quod 
homo  est,  esse  Christus  voluit  ut  et  homo  possit  esse,  quod  Christus  est")  auf 
Leetüre  des  Irenäus.  Diese  ist  auch  bei  Methodius  und  Alexander  von  Alex, 
anzunehmen.  Hieron.  behauptet,  Comment.  in  Isai.  proph.  lib.  XVIII  praef., 
dass  Dionysius  von  Alexandrien  gegen  Irenäus  (resp.  gegen  das  5.  Buch  seines 
grossen  Werkes)  „elegantem  librum"  geschrieben  habe.  Aber  damit  ist  vielleicht 
nur  das  Werk  des  Dionysius  gegen  Nepos  gemeint,  welches  Hieron.  auf  Irenäus 
(um  der  Sache  willen)  bezieht.  Im  vierten  Jh.  hat  Eusebius  den  Irenäus  fleissig 
benutzt,  citirt  und  ausgeschrieben.  (Die  von  Euseb.  aufbewahrten  Fragmente 
aus  der  Refutatio  sind  der  Bequemlichkeit  halber  nach  den  anderen  Anführungen 
in  der  Reihenfolge  der  Bücher  zusammengestellt.)  Er  erwähnt  ihn  in  der  Chronik 
ad  Olymp.  240,  4:  Ei()rjvcdoq  inloxonoq  Aovyöovviov  7i6?.t(oq  öd'/.afxnev  u.  ö. 
(Die  Nachricht  ist  dann  in  die  späteren  Chroniken  übergegangen,  z.  B.  Prosper,  Ado 
Vienn.,  Freculph.).  In  der  KCl.  wird  er  sehr  oft  angeführt:  II,  13,  5:  avväöei  (T  avxv) 
(d.  h.  Justin)  xal  b  EiQrjvaiog,  ev  tiqwxo)  zw  TCQoq  xäq  aiQioeiq  bfxov  xcc  negt 
TOV  äv6Qa  (es  handelt  sich  um  Simon  Magus)  xcd  x/jv  uvoaiuv  xcd  /magav 
avxov  öiöaaxaUav  vnoygäipuiv,  ijv  inl  xov  nagovxoq  negirxbr  uv  el'tj  xaxa?Jy^ir, 
nagbv  zolq  ßovXoßevoiq  xal  xwv  /nsx'  avxbv  xaxa  (li-Qoq  aigeaiag/jür  xaq  clgyuq 
xal  Tovc  ßiovq  xal  xwv  xptviiwv  dcöayfic'.iüji'  xaq  vno&tasiq  xd  xf  näatv  avxolq 
i-nixsxT]Stv/xtva  öiayvdJvai.  ov  xaxa  nägtgyov  xy  6f6)iKioi.ikYf;i  zovL'tgtjyaiov  naga- 
dsäofiiva  ßißku).  Über  Kerinth:  Hl,  28,  6:  '0  de  Eiirjyaloq  dnoggr]xoTtgaq  ötj 
xivaq  xov  avxov  i^rfvöodo^laq  tv  ngiöxtu  Gvyygäf.(_uaxi  xwv  ngbg  xäq  algtoftq 
TtgoS-fiq  SV  xw  xgixw  xal  laxogiav  ovx  d^iav  XrjÜ^iiq  r^  ygct(pij  nagaätöwxfv,  wq 
ix  Ttagaööaswq  IloXx:xf'eg7rov  (fdaxwv.  'Iwdvvrjv  zov  dTidüTO?.oy  f/afAiAffv  rrort- 
iv  ßaXavf-iw  waxs  Xovoaoi^ai,  yvövxa  df  h'öov  Övza  JO'jgty'h^v  a:io:i^6iiaai 
xs  xov  xönov  xal  ixipvytlv  S-vga^e,  fi/]6'   vnofisfvarxa  xi/V  «it;)v  avxiö  mo- 
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öih'ai  OTsyrjv,  ravxb  de  xovxo  y.al  roiq  avv  avrtö  Ttccgaiveocci  (prjaavxa' 
(ptywjiuv,  fXT]  xttl  ro  ßaXavalov  avfXTtso^,  evöov  ovxoq  KrjQivQ^ov  xov  xf/q 
dX7]S^i(ag  iyßQOv  (=  Iren.  III,  3,  4).  Beiläufig  erwähnt  III,  39,  18  (über 
Papias):  nXijv  xal  xoiq  ,«ir'  avxov  nXeiaxoiq  oaoiq  xcöv  ixxXrjaiacxixcäv  xtjq 
bfiolaq  avxm  öö^ijq  naQaixioq  ytyovs  xrjv  äiiyaiöxrixa  xdvÖQoq  nQoßeßh^ßtvoiq, 
woneQ  ovv  EiQTjvaUo  xal  ei'  xiq  uXXoq  xu  Of.ioia  (pQovdJv  dra7ti<pr]vev.  Unter 
anderen  kirchlichen  Männern,  die  litterarisch  thätig  gewesen  sind,  wird  er  ge- 
nannt IV,  21:  (Hegesipp,  Dionj^sius  Corinth.,  Philippus  v.  Gortyna,  Apollinarius, 
Melito,  Modestus)  xal  snl  näoiv  EiQtjvaioq,  oiv  xal  eiq  rj/uüq  xfjq  dnooxoXixflq 
naQaSöaecoq  ?/  xrjq  vyiovq  nlaxewq  tyyQa(poq  xaxrjXQ^sv  oQS^odoSia.  In  ähnlichem 
Zusammenhang  22,  8:  ov  fiövov  ds  ovxoq  (d.  h.  Hegesipp)  uXXu  xal  ElQTjvaioq 
xal  6  Ttäq  xwv  aQ'/aiwv  yoQoq  navciQexov  Gocpiav  xaq  2oXofi(vvoq  TtaQoifjiiaq 
sxäXovv,  und  25:  'PiXmTiöq  ys  firiv  ov  ix  xwv  Jiovvoiov  (pwvüJv  xfjq  iv  Foq- 
xvv^  naQOixiaq  inloxonov  eyvojfxev,  nävv  ys  onovöawxaxov  nenoirjxai  xal  av- 
xbq  xaxa  MaQxlcovoq  Xöyov,  ELQi]vaioq  6h  woaixwq  xal  Mo'öeoxoq  .  .  .  wv 
TiaQcc  TtXslaxotq  x(üv  dSsXcpwv  slotxi  vvv  oi  növoi  6ia(pvXäxxovxai.  Den  Canon 
des  Irenäus  behandelt  Eusebius  V,  8,  wo  sich  verschiedene  wörtliche  Citate  fin- 
den (s.  darüber  weiter  unten);  über  die  katholischen  Briefe  s.  §  7:  fiifxvr^xai 
(d.  h.  Irenäus)  öh  xal  xrjq  ^Icjdvvov  TCQwxtiq  inioxoXijq,  (laQXVQia  i§  avxfjq 
nXfZaxa  eiO(psQ(uv,  bfxoitüq  ös  xal  xijq  Utxgov  TCQOxtQaq.  Andere  Quellen  sind 
genannt  §  8:  xal  d7io/iiVT]fj,ovevjudx(ov  6s  dnooxoXixov  xivoq  nQsoßvxsQOv  ov 
xovvofia  oioiTtTJ  naQaöedcjxe,  /uvTjfiovsisc,  epjytjasiq  xs  avxov  bslo)v  yQacpdiv 
TiaQaxt&sixai.  sxi  xal  'lovoxivov  xov  (xÜQXVQoq  xal  'lyvaxlov  fxvi'^firjv  nenolrjxai, 
(xaQXVQlaiq  av&iq  xal  dnb  xwv  xovxoiq  yQUipsviwv  xsxQriixsvoq.  sntjyysXxai  6e 
avxbq  sx  xdJv  MaQxicovoq  GvyyQaf.(fxdx(ov  dvxtXt§siv  avxö)  sv  iölw  OTiovödofxaxi. 
Über  die  schriftstellerische  Thätigkeit  des  Irenäus  bei  den  durch  verschiedene 
Valentinianer  in  Rom  hervorgerufenen  Streitigkeiten  berichtet  Euseb.  V,  20: 
'E^  ivavxiaq  ös  xcHv  snl  '^PwfiJjq  xov  iya/  xfjq  sxxXrjoiaq  &saf/bv  naQaxagaxxov- 
x(ov  ElQr]vaToq  6ia<p6QOvq  smoxoXaq  owxdxxsi,  xtjv  /xhv  smy^äxpaq  ngbq 
BXdaxov  tcsqI  oyjofxaxoq,  xr,v  ös  nQoq  <PXwqlvov  tisqI  /uova^ylaq  rj  nsQl  xov 
[xr]  sivai  xov  i^sbv  noi7]xrjV  xaxwv.  xavxrjq  yaQ  xol  xFjq  yvojfxrjq  ovxoq  edoxsi 
TtQoaani'QsiV  öl  ov  aid-iq  vrcoovQÖfiSvov  xy  xaxa  OvaXsvxtvov  nXävy  xal  xu 
tisqI  oyöodSoq  avvxdxxsxai  xo)  EiQTjvai'o)  onovöaa/ua,  ev  uj  xal  imoiiuaivsxai 
X7]v  TtQCjJxTjv  x(5v  dnooxöXüiv  xaxsi?.T](ptvai  savxbv  6iaöoxt]v.  (2)  svd^a  itQoq  tw 
xov  avyyQÜfifiaxoq  xtXsi  ya^isoxäxrjv  avxov  otjiusiwoiv  svQovxsq  dvayxaicuq  xal 
xavxTjv  xfjös  xaxaXs^Ofxsv  t}/  yQacpy,  xovxov  syovaav  xov  xqÖtcov.  „oqxl'Qü)  os 
xov  fzsxayQarpäfisvov  —  sv  xcü  dvxiyQd(fo)"  (s.  o.)  ...  sv  y  ys  ßrjv  TfQOSiQtjxa- 
HSV  Ttgbq  xov  <PXa)QLVov  b  ElQr^valoq  smoxoXfj  av&iq  xfjq  a/ua  üoXvxdQTio) 
avvovaiaq  avxov  fj.vrjfiovsvsL  Xbywv  „xavxa  xä  öoyfxaxa  —  ävvaxai  (pavsQw- 
&?ivai".  Eine  Schrift  über  die  Osterfrage  23,  3:  (psQSxai  6s  siasxi  vvv . . .  yQa(pr] .  .  . 
xwv  xaxa  FaXXiav  naQOixiwv,  uq  EiQ7]vatoq  snsaxönsi.  vgl.  24,  lOff. :  (psQov- 
xai  6h  xal  al  xovxwv  <pwval  7tXr]xxixwxsQov  xa&anxw/Likvwv  xov  BixxoQoq. 
iv  oiq  xal  b  EiQTjvaZoq  sx  TtQoaojnov  wv  ijytlxo  xaxa  xrjv  FaXXlav  d6sX<pwv 
iniGXsiXaq  iiaQiaxaxai  [xhv  xw  6stv  sv  /növtj  xy  xfjq  xvQiaxfjq  rffisga  xb  xfjq 
xov  Kvplov  avaoxäaswq  inixsltloO^ai  fivoxiJQiov,  xcö  ys  /U7iv  Bi'xxoqi  ttqootjxov- 
xwq,  wq  fX7j  dnoxörcxoL  oXaq  sxx?.7jaiaq  &sov,  d^yalov  sQ^ovq  naQÜ6oaiv 
STtiXTjQOvaaq,  nXsiaxa  t'xsQa  naQaivsl  xal  avxoiq  Qrjfxaai  xd6s  sniXsywv  Init. : 
„ov6s  yaQ  fiövov  tcsqI  xfjq  rjfxsQaq,  expl.  niaxswq  avviGTjai,  fragm.  11  ine.  „iv  olq 
xal  Ol  TtQo  ^ojxfJQoq,  expl.:  xal  xwv  fx^  X7j(joivxwv."  xal  b  fxsv  EiQTjvacoq 
(fSQwvvfxöq  xiq  wv  xfj  TtQoorjyoQia  avxw  6h  xw  xqÖtcw  siQTjvonoioq,  xoiavxa 
insQ  xfjq  xwv  ixxXrioidiv  slQ^vTjq  naQSxäXei  xs  xal  STCQsaßsvsv.    b  rf'  atxoq  ov 


Irenäus.  269 

/jlÖvov  Xiü  Bi/crwQi  xul  öiarpörjoic  6s  nXsiaroiq  aoyovoiv  tn^i/.r/aiöjv  tu  xuxü/.- 
'/.r)).a  6i  iniOTolwv  TtfQi  zov  ae^dvrjfievov  "QrirrifxazoQ  atfxD.ei.  Ein  Verzeichniss 
der  Schriften  des  Irenäus  hat  EuseVj.  V,  26  gegeben:  '4/./y'  yccQ  TCQoq  roTc 
aTtodo&Haiv  EiQtjvaiov  ovyy^dfxfxccoi  y.ul  raXq  iniaTo)Mic  (pbQtrai  riq  aitov 
7iQdg"E?J.T]vag  '/.oyog  avvrofiojraTOQ  xal  xu  ixü/.ioxu  avayxaiörarog,  tt^qI  im- 
GZTjiiUjg  STtiyeyQa/Li/Jiivog'  y.al  äl'/.og  ov  dvarii^sixev  dde/.tfoj,  MuQy.iuvo)  rovvo/xu, 
tlg  tniöiiSiv  zov  dnoGzo/.ixoT  xtjQvyfxazog'  xul  ßißUov  zi  öia'/.iceojv  öiurfÖQCov, 
tv  10  ZTJg  TtQog  '^EßQaiovg  e7tiGzo?.f/g  xul  ztjg  ?.eyo/ievrig  Ho(plag  ^o/.oixaJvzog 
fxvrjfioveiei,  Qr^xd  zivu  i§  avxcüv  TcuQU&efievog  xal  zu  ßiv  dg  ijfxezhQuv  i?.- 
&övza  yv(öatv  zcSv  ELQrjvalov  zoaavzu.  Folgende  Bruchstücke  aus  dem  grossen 
ketzerbestreitenden  Werke  des  Irenäus  'E'/.sy/og  xal  dvazQonri  hat  Eusebius  in 
seiner  KG.  aufbewahrt:  IV,  11,  4 sq.:  yQUipu  ö\  xal  zag  dxe?.iazovg  aizaiv 
zsXezdg  ixvouQag  xt  luvozuycoylag  ixcpalvojv  uvxoig  di]  xovxotg  xoTg  y^äfz- 
fiaoiV  Init.  oi  fxev  yuQ  aiziüv  vvfKfäiva.  expl.:  rtQog  z6  fxä)./.ov  xuza:i/.rjqai 
zovg  zeXovixhovg  (=  I,  21,  3).  IV,  11,  2:  ev  yt  fiTjv  zcy  tiqcozoj  avi^ig  usqI 
zov  KeQÖüJvog  zavza  öiiBeiai'  Init.:  KigSrnv  6i  zig  dnu  zwv  nepl  zov  Zi/mova. 
expl.:    rjv^tjae    zb    öiöuaxu'/.Hov,    dn7]QV&QiaG/ntvojg   ß'/.aacfrjfAuJv    (=  I,  27,  1). 

IV,  29,  1:  6t}IoI  rff  Ei^tjvaiog  sv  zw  tiqojzoj  zwv  TTQog  zig  ul^tGeig  6/j.ov 
zd  zs  TtSQi  avxov  xul  xyjg  xaz'  avzbv  aiQtaeüjg  olzoj  yrjdcpwv  Init.:  dno 
SaxoQvlvov  xul  MuQxiiovog  ol  xaXovfxivoi.  expl.:  iiaQ'  huvxov  z>iv  alxio- 
y.oylav  7ioiTjad/ii8vog  (=  I,  28,  1).  III,  23,  3:  dtv  6  fihv  TiQozepog  (d.  h.  Ire- 
näus) SV  SsvxsQip  zäßv  TCQog  zag  aiQi-Gsig  wös  iKog  y^dcpei  xuxa  ?J§iv'  Init.: 
xal  ndvxeg  6s  oi  riQSoßvxsgoi.    expl.  ^isy^Qi  ziHv  Tgaiaiov  yQoriov  (=  II,  22,  .ö). 

V,  7,  1:  SV  6svz(-Q(o  zr^g  ahzt/g  bno&soewg,  ozi  6r]  xal  stg  avzov  vno6siyixttzu 
zijg  d-eiag  xal  naQuöö^ov  6vvduewg  sv  sxx).7]alaig  zialv  irnoXsletJczo  6iu  xovxcov 
smarjfzai'vezai  Itycov  Init.:  xogovzov  6s  utioÖsovgi  zov  vsx()bv  syslQui.  expl.: 
6  dv&QCDTtog  xulg  svyalg  zwv  ayiwv  (=  II,  31,  2);  xal  aid^ig  ^tjgI  fzeS"  szsqc' 
Init.:  sl  6s  xal  zov  xvQiov  <pavxaGiw6wg.  expL:  wg  yuQ  öwqsuv  silr/ips  nagu 
S-eov  6wQSuv  xal  6iaxovsl  (=  II,  32,  4).  V,  8,  Isq.:  xal  itQwxag  ys  xdg  tisql  xwv 
\sQwv  fvayysXiwv  ovzwq  s/ovGag-  Init.:  6  fxsv  6tj  Maz&aiog  sv  zolg'^EßQaioig. 
expl.:  SV  'EcpsGw  zijg  'ÄGiug  6iux()ißwv  (=  III,  1,  1).  V,  5,  8ff.:  IIo&sivov  6rj  s(f' 
öXoig  xfjg  t,wrjg  stsgiv  svsvrjxovzu  Gvv  zolg  snl  FaUÄug  fiuQZVQTjGUGi  ze?.siw&svxog, 
EiQj]valog  XTjg  xaxd  Aovy6ovvov  jy?  6  Ilo&snog  rjysTxo  nuQOixiag  xr/V  snioxont^v 
6ia6tyezai.  IlolvxäQTiov  6s  xovxov  dxovaxrjv  ysvsa&ai  xaxu  xr,v  vtuv  t/uar9-u- 
vofxsv  rjXixlav.  ovzog  zwv  snl''Poj/^7]g  zrjv  6ta6oyJjv  iniGxonwv  sv  ZQixjj  avrxä^st 
xwv  TCQug  zag  aiQSGsig  naQcd^sfisvog  elg  'E?.sv&sqov  ov  zd  xazd  zoig  ypörovg 
rj/JLV  s§ezät,szai,  wguv  6?]  xaz'  avzov  G7iov6a:.o,usvTjg  avzw  zjjg  y^a(fijg,  zov 
xazdloyov  "oz7]gi,  yQUipwv  w6e-  Init.:  (c.  6)  Oe/ushwGarzsg  oiv  xul  olxo6o,ut]- 
Gavzeg  oi  (xuxÜqiol  utiÖgxoXoi.    expl.:  dno  zwv  unoGzolwv  7tuQii6oaiv  eü.t'iipsi. 


zolg  TtsQi  avzov  di]/.ovfxtvoig 
6s  ov  fiövov  vnb  dnoozöXwv.  expl.:  z^g  savxwv  awxrjQiag  6vvanat  fiai^tlv 
(=  III,  3,  4).  in,  23,  4:  xal  sv  zgizco  6s  zF/q  aizrjg  ino&SGSwg  zavro  xoTto  6r;Xol 
6id  zovzwv  Init.:  dX'/.u  xal  tj  sv  'EcpsGw  sxx/.7]Gia.  Expl.:  z7,g  zwv  cnoGTo/.wv 
7TaQu66GSwg  (=  III,  3,  4).  IV,  11,  1  {y^dipsi  6s  ovxwg-):  Init.:  OiaXfriiroq  fuv 
yuQ  ^).&ev  elg^Pwfi7]v.  expl.:  d<piGxdfievog  xr^g  zwv  d6e?.<fwv  avroöiag  (.=  111, 
4,  3).  V,  8,  10:  xal  tisqI  ZTJg  xaxu  xovg  o'  soutpslaq  xwv  i^sonvnazwv  yQUifwv^ 
uxovs  ola  xaztt  ?JSiv  ygäcpsi-  Init.:  o  &edg  cvv  uy&Qwnoq  sytvsTO.  expl.:  ^c 
'IwGi<p  avzov  ysyevvFjG&ai  (pdaxovoi  (=111,  21,  1).    V,  8.  11 :   xohoig  int<psgft 
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[.isru  ßQayltt  Xs-ycov  Init.:  tiqo  zov  yaQ  '^Pw/J.alovq  xgaxvvai.  expl. :  t?}v  ölo. 
Mwoäwc  vo,uo9^aiav  (=  IIl.  21,  2).  V,  8,  7:  .  .  .  xal  dnod^/ezai  rtjv  xov  IIoi- 
fjtvog  yQa(p?jv  Xhywv  xakcög  ovv  eiitev  tj  yQacprj  ?/  ksyovoa'  tiqöjxov  nävzcav 
maxevGOv  öxi  elg  iaxlv  b  d^eig  b  xu  Ticcvxa  xxloag  xxk  {=  IV,  20,  2).  V,  7,  6: 
xal  iv  hxsQü)  de  roncp  b  avxbq  yQcupei'  Init.:  xaO^cüg  xal  TtokXdJv  axovofxsv. 
expl.:  xal  xa  fivaxi'iQia  xov  &eov  txSnjyovßtvov  (==  Y,  6,  1).  IV,  18,  9:  xovxo 
/usv  SV  Tiy  xexÜQXw  TiQog  xuq  aiQtoeig  xx/..  Init.  Kai  xaXwg  b  'lovoxivog 
tv  TW,  expl.  naQcc  xov  6i]fiiovQy6v  (=  IV,  6,  2),  xovxo  6s  iv  xcä  tis/xtixw  xrjg 
avxTjg  vTio&eoewg  6ia  xovxcdv  Init.  Kai  xaXaJg  b  'lovoxlvog  £(pt].  expl.:  nijdino) 
el6o>g  avxov  xt)v  xaxdxQiGiv  {=  V,  26,  2).  III,  3ü,  12:  otSs  ös  avxov  (d.  h. 
Ignatiuis)  xb  (xaQXVQiov  xal  ziJüv  inioxokcöv  atxov  /nvTjfiovevst  Xsywv  otxojg' 
Init.:  (bg  eins  zig  xcöv  rjfxexeQmv.  expl.:  'Iva  xa&aQbg  dgxog  evQe&(ö  (= 
V,  28,4).  Vgl.  V,  8,  9.  V,  8,  5:  iv  6e  xol  7t6/.inzu}  tisqI  zfjg  'Icoccvvov  d%o- 
xaXv\l>eojg  xal  zfjg  tin](pov  ztjg  xov  dvzr/Qiozov  itQoariyoQiag  ovxo)  öiaXafx- 
ßuvei.  Init.:  xovxwv  öe  ovxwg  ixövxcov.  expl.:  iv  avxoj  yQaßfxdxcov  ijx(palve- 
xat.  (=  V,  30,  1)  ib.  §6:  xal  vnoxaxaßdg  ntgl  xov  avxov  <pdaxei-  Init.:  rifieXg 
ovv  ovx  dnoxivövvevofiev.  expl.  :  ngog  xol  xeXei  xfjg  /Jofzexiavov  aQ/TJg  (= 
V,  30,  3).  in,  39,  1:  xovxiov  (d.  h.  der  Schriften  des  Papias)  xal  ElQrjvaXog 
ojg  fiövcDV  avxiö  y^arpivzwv  fivtjfiovevei  (oöe  nwg  Xiycov  Init.:  xavxa  6e  xal 
Tlanlag.  expl.:  avxw  nevze  ßißXia  ovvxexay/xeva  {=  V,  33,  4).  Ausser  diesen 
wörtlichen  Citaten  finden  sich  noch  folgende  Anspielungen:  III,  26,  2:  xavxa 
fxlv  ovv  xal  ix  xcöv  EiQijvalov  öiayvcüvai  qüöiov  vgl.  I,  23,  5.  IV,  7,  4:  xa  fiiv 
ovv  nXelaxa  xbv  2uzoqvlvov  xa  aixa  xo)  MtvdvÖQOj  xpevöoXoyrjoaL  b  EiQr/vaZog 
ÖTjXol  (I,  24,  1)  TtQoayjifxaxi  de  dnoQQijxuzl-Qwv  xbv  BaoiXeiörjv  eig  zb  dneiQOv 
xeivai  xag  imvolag  övaoeßovg  ai^ioetog  eavxoj  xexQaojöeig  dvanXdaavxa  (xv&o- 
Tiouag.  ib.  §  9:  yQÜcpei  de  xal  EiQrjvaZog  (vgl.  I,  25)  ovy/QOViaai  xovxoig  Kapno- 
xgaxtjv  (xeQag  aigeaewg  xT^g  xwv  yvcooiixcHv  iTnxXrj&elaTjg  naxega  dl  xal  xov 
Ulficavog  ovx  ^S  ixeZvog  XQvßörjv  «AA'  ijötj  xal  elg  (paveQOV  xag  fiayeiag  naQa- 
öiöövai  rj^lovv  cag  ijtl  [/.eyäXoig  örj  (xovovovxl  Geixvvöfxevoi  zoig  xaza  neQieQyLav 
TiQog  avzöjv  inixeXovfzevoig  fplXxQOig  oveigonofinoTg  xe  xal  TtaQeÖQOig  xiol  öal- 
/Liooi  xal  aXXaig  b/noioxQonoig  xialv  dyojyalg'  xovxoig  6e  dxoXov&cog  ndvxa 
ÖQäv  xQfivai  ÖLÖäaxeiv  xu  aloxQOVQyöxaza  zovg  fxeXXovxag  elg  zb  xeXeiov  xijg 
xax^  avxovg  fivaxaycoylag  i}  xal  [jlüXXov  ixvaaqonouag  eXevaeo&ai,  xxX.  Gelesen 
hat  den  Irenäus  höchst  wahrscheinlich  Marcell  von  Ancyra;  denn  seine  Theologie 
berührt  sich  stark  mit  der  des  Iren.  Basilius  führt  de  spü-it.  sancto  29,  72  (opp.  III, 
61  Bened.)  Iren,  nicht  nur  als  Gewährsmann  an,  sondern  citirt  auch  ein  Stück  wört- 
lich: EiQtjvaZog  de  o  iyyvgxüjv  dnoaxöXwvyevöfxevognwgifxvi'^od^rjxovnvev^axog 
iv  XO)  nQog  xag  aiQeoeig  Xöyco  dxovacof/ev  Init.:  xovg  de  d/aXivaywyrjxovg  {(prjalv) 
xul  xaxa<peQOixevovg.  expl.:  o  dnöoxoXog  oaQxixovg  xa?.eZ{=\,  8,2).  xal  iv 
äXXoig  b  avxog  (prjoiv  Init. :  "va  //rj  dßoiQOi  Q^eiov  Ttvevfxaxog.  expl. :  xriv  adgxa  ßa- 
oiXelav  ov()av(jJv  xXrjQOvo/XTJaai  (=  V,  9,  3).  Ephraem,  Sermo  de  virtute  in  X 
capitibus  c.  8  (opp.  I,  224  ed.  Rom.  1732):  Ol  yaQ  aiQerixol  xt]v  nXdvrjv  avxoJv 
avaxr/oai  ßovXöfievoi  ix  xüiv  x}ei(ov  yQatpöJv  y^Qifieig  xe  xal  (xaQXVQiag  ngoßaX- 
Xeiv  imyeiQOvoi  xov  ötaaxQexpai  xagdiag  xdüv  vnrjxöwv  avxoZg'  ngbg  ovg  xaXwg 
xal  fieydXwg  une(prjvax6  xigxwv  ayiwv  ovxwg  äidäSag  xal  (fTjolv  Init.:  Toiavxrjg 
de  z?ig  vnod^iosüjg  avxüjv  oiayjg,  expl.:  zd  Xöyia  xov  &eod  (=  I,  8,  1).  Gyrill 
von  Jerusalem  citirt  Irenäus  nur  einmal,  Cateches.  illuminat.  XVI,  6  de  spiritu 
sancto  (p.  246  A  Bened.):  ol  ydq  neql  ndvxiov  dvoaiojxaxoi  aiQezixol  xal  xaza 
zov  dylov  nvevfxazog  dj^vaav  yXüJaaav  xal  izöXfirjaav  eineZv  zd  dH^efiixa  •  xa&üx; 
EiQTjvaiog  b  iSrjyrjztjg  iv  zoZg  TtQoazdyfiaai  zoZg  n^bg  zag  aigeoeig  eygaipev; 
aber  er  hat  in  eben  dieser  Katechese    nicht  wenige  Sätze  nahezu  wörtlich  dem 
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Iren,  entnommen.     In  ausgedehntem  Maasse  ist  von  Epiphanius  Irenäus  benutzt 
und  ausgeschrieben  worden.   Ein  grosses  Citat,  diu-ch  das  uns  wenigstens  ein  Theil 
des  I.  Buches  erhalten  ist  (I  prooem.  —  c.  11, 1),  findet  sich  h.  ?A,  S— 34:  za  dh  t.oina 
x7iq  avxov  XtTiToloyiaQ,  ovx  ißovh'iÖ^rjv  an   t/^avrov   avvtäcui,  tiQwv  ta  nuQi'. 
T(t>  äyiwrätoj  EiQtjvaloj  nö  agyaLu)  ttjv  xar'  uvtov  TtQuyiiaxüav  ytyivrniiviiv. 
't'(og  Ss  ^vzav&a  okiya  xavxa  ött^sk&ojv  xa  t^TJg  ano  xöjv  xov  noofiQrj/xivov  dv- 
Sqoq  öovXov  Q-eov,  Ei(jrjvaiov  6b  (prjfxi,    xrjv   naQÜi^eoiv    b/.oa/SQwg   nonjoofxai. 
luit.:  'End  xtjv  dXt'i&tiav,  expl.:  xa  <fvxu  xr^q  dktj&daq.   H.  34, 1—21  findet  .sich  ein 
Citat  ==  I,  13,  2—21,4:  iy(o  xoivvv'iva  fitj  dq  ötixeQOv  xäfjiaxov  havxov  iniöäi,  dQ- 
xsoS-tjvai  öelv  tjyr]aä/ji7]r>  xolq  dnb  xov  (xaxuQiwxüxov  y.ul  ayicuxürov  EiQtjvalov 
xax'  avxov  xov  Müqxov  xal  xwv  f|  avxov  oQfzej/xtvujv  ngayuaxivi^tunv,    axiva 
evxai&a  n^oq  moq  Exd-io&ai  toitovöaoa  xal  toxi  xdds- (fdoxei  yuQ  avxoq  ElQrivuloq 
6  ayioq  iv  x<5  vno(paiveiv  xa  vn    avxöjv  Xsyö/xeva,  At'ycuv  ovxojq.    Init.:  noxrJQia 
ol'voj  xsxQa/jJva  TtQOonoiovfisvoq,  expl.:  xal  xavxTjv  sivut  ?.vx(joj<jiv  d).Tjd^fj.    Aber 
auch  sonst  hat  er,  wenn  auch  ohne  wörtliches  Citat,  den  Irenäus  fleissig  benutzt 
(s.    Lipsius,    Zur  Quellenkritik  des  Epiphanios;    Harnack,    Zur  Quellenkritik 
der  Gesch.  des  Gnostizismus  und  Lipsius,  Quellen  der  ältesten  Ketzergeschichte). 
Ei-wähnt  wird  er  noch  verschiedene  Male:   Panar.  Epit.  libri  I,  34  (I,  303  Din- 
dorf):  (prjolyaQ  b  ayioq  EiQi^vaTog  wq  noxr'iQia  xiva   ?.evxfjq   vä).ov  ol'roj  xfxga- 
(xha    ?.evxcö    tzoifiä^cov,   ftV   tJKüöf'j  zivi  xQojfxevog    ßextßa'/J.ev    iv&vq   x6  (xkv 
dq  iQVÜQOV  x6   öh  dq    noQfpvQoiv    xb    ds  eiq   xvdvsov  (vgl.  I,  13,2).    h.  24,8: 
Oavfxaaxwq  öe  6  (.laxÜQiogElQipaloq,  6   xwv  dnoaxöliov  öidSoyoq,  tcsqI  xovxov 
(Basilides)  XenxoXoywv  dit'j?.ey^s  xovxov  xl/v  dßtXztQOv  dÖQavtiav  (vgl.  1,  24,3  ff.). 
Vor  (31, 1)  und  nach  dem  grossen  Citat  h.  31,  8—32  (34)  wird  Irenäus  im  unmittel- 
baren Anschluss  daran  genannt  c.  33  (35):  xal  xavxa  fxsv  xal  za  xoiavxa  6  tiqo- 
siQTjfxirog  dvrjQ  TCQeoßvzt/g  ElQrjvalog  6  xazä  ndvza  tx  nvivfxazog  äylov  xsxoa- 
fiTjfievog,  wg  ytvvaloq  dU/.tjztjq  inb  xov  xvqIov  TiQoßtßkrjfitvoq  xal  tna).si(p^e\q 
xolq  iTtovQavioiq  yai>ia(iaoL  xolg  xaxa  xi]V  dltj&ivrjv  niaxiv  xal  yvöJoiv,  xaxa- 
TiaXalaaq  xs  xal  xaxaywvioäfjisvoq  xtjV  näoav  avxwv  ktjQojSrj  vnöd-eoiv,  öitgrj'/.&s 
xaxa   ?.6yov  xa  vn    aizcöv    xtvoiponovfxeva.    dxQozaxa    6s    avzovg  iv  zw  kqj,g 
6tvzlQov    avzw   Xöyw  xal  xolq  äkkoig  6n]).iy^e  nsQizxoxhQwg  ßov?.6fxir6q  nwg 
xov   ydixai    Qicphxa    xal    elg    i/zzav    ZQanhza    ovQai    xal    tvwniov    navzwv 
&Qta/xßevoaL    ze    xal    (fWQäoai    zrjv    iv    avzcp    zw     Qiiphxi    dvaiayvvzov    ze 
xal  do&svfj  nQ()x?.7]aiv  fiazaiO(pQOOvvt]g.    rj/neTg    de    aQxsaO-kvzeg   zolg    ze    TcaQ 
r]fiwv  Iryd^eZoiv    oklyoig    xal  xolq  vnb  xwv  zTjg    dXrj^daq    ovyyQaipkwv   xovxwv 
/.eyßdalv   ze    xal    avvzayßelaiv   xal   ogwvzeq    ozi  äXkoi   nenov/jxaai,    (prjfxl   6e 
KXri!J.rig  xal  EigrjvaZoq  xal  'imtöXvzog  xal  äXXoi  nXeiovg  {dl)   xal    &avfiaozwq 
zrjv  xaz    avzwv  neno'nqvzaL  dvazQont'jV,  ov  nävv  zi  zw  xa/xcaw  TtQoa&elvai,  wg 
TiQoeTnov,  7jd-eX7'jaafi£v  ixavw&svzeg  zolg  nQoeiQrn-dvoig  dv6gdai  xal  avxo  xovzo 
6iavor]ii-lvxeg,  ozi  navzl  ovvezw  dnb  avzwv  zwv  iv  xolg  6i6äy(xaoiv  avzwv  Xoywv 
ij  dvaxQonrj  avxwv  xax' avxwv  (pav/jaexai.    Vgl.  31,  35  (37).  32,8(6).  3G,  3  (tacite). 
Als  Wunderthäter  wird  Irenäus  neben  Polykarp,  Fabian  von  Rom  und  Cyprian  von 
Makarius   Magnes    erwähnt    (Apocr.  III,  24  Bloudel  p.  109).    Hieronymus  hat 
dem  Irenäus  in  seiner  Schrift  de  viris  inlustr.   c.  35  folgende  Worte  gewidmet: 
Irenaeus,  Pothini  episcojn,   qui  Lugdunensem  in  Galliis  regehat  ecclesiam,  pres- 
hyter  a  martyribus  eiusdem  loci  ob  quasdam  ccclesiae  quaestiones  legatus  Eomatn 
missus  honorifieas  super  nomine  suo  ad  FAeutherum  perfert  literas.   postea   lani 
Pothino  prope  nonagenario  ob  Christi  niartijrium    [zu  lesen  ob   Christi   uomen 
martyrio]    eoronato  in  loeum  eius  suhstituitur.     constat  antcm  Polycarpi  ciiiiis 
supra  fecimus  mentionem  (c.  17)  sacerdoiis  et  martyris  hunc  fuisse  discipulum. 
scripsit  quinque    adeersus  haere^es  libros  et  contra   gentes   volumcn  brere  et  de 
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disciplina  aliud,  et  ad  Marciamim,  fratrem  de  apostolica  praedicatione  et  librum 
oariorimi  tractahmin  et  ad  Blastum  de  schismate  et  ad  Florinum  de  monarchia 
sive  quod  deus  non  sit  conditor  malonmi  et  de  octava  egregium  syntagma,  in 
euitis  fine,  significans  se  apostolieortcra  temporum  vicinum  fuisse,  subscripsit : 
Init.:  adiuro  te,  qui  transcribis  expl.:  tct  invenisti  in  exemjüari.  feruntur  eins 
et  aliae  epistolae  ad  Victor em,  episeopum  JRomanum,  de  qnaestione  paschae,  in 
qiiibiis  commonet  eimi  non  facilc  debere  tinäafct)/  collegii  stindere,  si  quidem  Vic- 
tor midtos  Asiae  et  Orientis  eptscopos,  qui  quarta  decima  luna  cum  ludaeis 
pascha  celebrabant,  damnandos  crediderat.  in  quam  sententiam  etiam,  ki,  qni 
disercpabant  ab  Ulis,  Victori  non  dederunt  nianus.  floruit  maxime  snb  Coni- 
modo  principe,  qui  Marco  Antonino  Vero  imperium  successcrat.  Hieronymus 
hat  sich  damit  begnügt,  Euseb  auszuschreiben  (s.  o.),  wobei  es  nicht  einmal  ohne 
ein  Missverständniss  abgeht.  Denn  aus  der  Schrift  7if(jL  iTtiart'jfXTjg  uqoq  xovq 
EkXrjvaq  macht  er  zwei,  eine  adv.  Graecos  und  eine  de  scientia.  In  derselben 
Schrift  c.  9  bezieht  sich  Hieronymus  bei  Johannes  auf  eine  Auslegung  der  Apo- 
kalypse: Quarto  decimo  igitur  anno  secundam  post  Neronis  persecutionem  mo- 
vente  Domitiano  in  Patmos  instdam  relegatus  scripsit  Apocalypsin,  quam  inter- 
pretantur  luMinus  martyr  et  Irenaeus.  Doch  hat  er  damit  vielleicht  die  Aus- 
führungen V,  20 ff.  gemeint.  In  derselben  Schrift  c.  18  schreibt  er:  quem  (d.h. 
Papias)  seeuti  sunt  Irenaeus  et  Apollinaris  et  ceteri ,  qui  post  resurrectionem 
aiunt  in  carne  cum  sanctis  dominuin  regnaturum.  Auf  dieser  Stelle  beruht,  was 
Gennadius  Mass.  de  ecclesiast.  dogmat.  55  (25)  schreibt  (Oehler,  Corp.  haeres.  I, 
p.  349).  Von  den  Schriften  scheint  ihm,  wenn  überhaupt  etwas,  nur  das  anti- 
gnostische  Hauptwerk  bekannt  gewesen  zu  sein.  Wenigstens  redet  er  an  anderen 
Stellen,  wo  er  Irenaeus  erwähnt,  stets  nur  hiervon.  Comment.  in  Isa.  zu  c.  36, 
1  sqq.  (IV,  422):  Et  ut  Oraecos  noininem  et  primum  extremunique  coniungam: 
Irenaeus  et  Apollinarius.  XVIII  zu  c.  64,  3  sq. :  De  quibus  (d.  h.  Basilides  u.  s.  w.) 
diligentissime  vir  apostolicus  scribit  Irenaeus  episcopus  Lugdunensis  et  martyr, 
multorum  origities  explieatis  haereseon  et  maxime  Gnosticorum,  qui  per  Mar- 
cum,  Aegyptium ,  Galliarum  primum  circa  Bhodanum  deinde  Hispaniarum  no- 
biles  feminas  deceperunt  miscentes  fabulis  toluptatem  et  imperitiae  suae  nomen 
scientiae  vindicantes  (opp.  IV,  761  Vallarsi).  Vgl.  XVIII  prooem.  (IV  726sq.  Vall.): 
Non  dico  de  mysterio  trinitatis  .  .  .  sed  de  aliis  ecclesiasticis  dogmat ibus  .  ,  . 
Graecorum  uteaeteros  praeter mittem,  Irenaei  tantuni  Lugdttnens is  episcopi  faciam 
tnentionem,  adversum  quem,  vir  eloquentissimus  Dionysius  Alexandrinae  ecclesiae 
pontifex  elegantem  scribit  librum,  irridens  mille  annorum,  fabulam  et  auream 
atque  gemmatam  in  terris  lerusalem,  instaurationem  templi,  hostiarum  sanguinem, 
otiwn  sabbati,  circumcisionis  iniuriam,  epularum  delieias,  et  cwwtariim  gentium, 
servitutem:  rursusque  bella,  exercitus  ae  triumphos  et  superatorum  neces,  mortem- 
que  centenarii  peccatoris.  Dieselbe  Geschichte  wird  noch  einmal  erwähnt  ep.  75,  3 
ad  Theodoram  (I,  450  Vall.):  Refert  Irenaeus  vir  apostolicorum  temporum  et 
Papiae  auditoris,  evangelistae  lohannis  discipulus,  episcopus  ecclesiae  Lugdunen- 
sis, quod  Marcus  quidam  de  Basilidis  Gnostici  stirpc  desceruiens  primum  ad 
Gallias  vener it  et  eas  partes,  per  qiias  Rhodanus  et  öarumna  fluunt,  sua  doc- 
trina  maculaverit;  maximeque  nobiles  feminas,  quaedam  in  occulto  mysteria 
repromittens,  hoc  errore  seduxerit  magicisquc  artibtts  et  secreta  corporum  volu- 
ptate  amorem  sui  conciUans ;  inde  Pyrenaeum  transicns  Hispanias  occuparit  et 
hoc  studii  habuerit  ut  divitum  domos  et  in  ipsis  feminas  maxime  appeteret,  quaß 
ducuntur  variis  desideriis  semper  discentes  et  numquam  ad  scientiam,  veritatis 
pervenientes.  hoc  ille  scripsit  in  Ulis  libris,  quos  et  adverstis  omnes  iiaereses 
doctissimo  et  eloquentissimo  sermone  composuit.     Trotz  der  letzten  Phrasen  ist 
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es  nicht  ausgemacht,  class  Hieronymus  die  Bb.  des  Irenäus  wirklich  benutzt  hat 
(doch  s.  adv.  Helvid.  17  und  besonders  ep.  73,  2,  wo  Hieron.  sagt,  er  habe  sich 
zur  Erklärung  der  Melchisedek  -  Perikope  u.  A.  an  Hippolyt  und  Irenäus  ge- 
wandt). Denn  gerade  die  Stelle  über  Marcus  findet  sich  auch  bei  Epiphanius 
(s.  0.)  und  was  sonst  noch  über  Irenaeus  gesagt  ist,  war  leicht  aus  Eusebius  zu 
entnehmen.  Unter  anderen  kirchlichen  Wahrheitszeugen  ist  Irenaeus  noch  von 
Hieronymus  aufgeführt  ep.  70,4  ad  Magnum  oratorem  Romanum  (I,  426  Vall.): 
Quid  loquar  de  Meläone  Sardensi  episcopo'?  quid  de  Apollinario  Hierapolitanoe 
ecclesiae  sacerdote,  Dionysioqiie  Corinthiorum  episco})o  et  Tatauto  et  Bardesane 
et  Irenaeo,  Pothini  martijris  successore,  qui  orkjines  haereseon  sinyidorum  et  ex 
quibus  fontihus  phüosophorum  emanarint  multis  vohiminibus  explicuenod. 
Auch  Augustin  hat  nur  einmal  und  nur  vorübergehend  Irenaeus  erwähnt:  Contra 
lulian.  I,  3,  5.  ...  ponam  pauca  paucorum,  quibm  tarnen  nostri  confradicfores 
f'ofjantur  eridxscere  et  eedere,  si  ullus  in  eis  vel  dei  timor  vel  liomimim  pvdor 
tantum  inalum  peivicaeiae  sup>eracerit,  Irenaeus  Lugdunensis  episcopus  non  lonyr 
a  femporibus  apostolomm  fuit;  iste  ait,  non  aliter  salvari  homines  —  et  vivißcarit 
mortuos  (IV,  2,  7),  item  idem  ipse:  Init.:  Queinadmodtmi  adstricium  rsf. 
inqnit  expl.:  2^^''  ^«'«^ß  alligati  eramns  morti  (V,  19,  1).  In  der  431  auf  dem 
Concil  von  Ephesus  dem  Kaiser  überreichten  Supplicatio  des  Basilius  diaconus 
et  reliquorum  monachor.  (Mansi,  Amplissim.  Concil.  Coli.  IV,  1101)  wird  Irenäus 
unter  den  Autoritäten  nach  den  Aposteln  an  erster  Stelle  genannt: 

Auch  Ps.  Justin  führt  Irenaeus  als  gewichtige  Autorität  an,  die  der  Zeit  der 
Apostel  noch  nahe  stehe:   Quaestiones  ad  Orthodox,   responsio   ad   quaest.   115: 
ix    rwv    d-JiOGXoXixwv  6e  xQÖvwv  7)  toiavz?]  ovvTj&sta  eXccße  xnv  uQ^y  xai^wg 
(prialv   ö  [jiaxäQioq  ElQrjvaZog  b  fj.d()zvq  xal  inioxoTtoq  Aov^/öovvov  iv  nö  TteQl 
xov  näo/a  ?.6yM  iv  w  ^dßVTjxai   xal  nsQl  xr^g  Ttsvxixooxfjq,   iv  {j  ov  xlivofxtv 
yovv  enndt]  Looövpafxsl  xfj  rjfxtQa  xfjq  xvQiaxrjq  xaxa  xnv  q?j&hoccv  tisqI  avxriq 
aixiav   (=  fragm.  VII  bei  Stieren  II,  p.  828  sq.,  bei  Harvey  H,  p.  478).     Es 
handelt  sich  um  den  Schriftenwechsel  im  Osterstreit.   Ähnlich  wie  Hippolyt  und 
Epiphanius  hat  auch  Theodoret  in  seinem  ketzerbestreiteuden  Werk,  haeretica- 
rum  fabularum  compendium,   ausgiebigen  Gebrauch  von  Irenaeus  gemacht.  ^  Er 
nennt  ihn  als  Quelle  neben  anderen  im  Prolog:  xovq  fxtvxoi  xwv  Tiu/Miuiv  aiQt- 
GKOV  fzvdovq   ix  xwv  TcaXaiöiv  xrjq  ixxhjoiaq  6i6uoxcl?.iov  ovvi/.sca,  lovoxtrov 
xov  <fiXoa6(f:ov  xal  ixaQXVQoq  xal  EiQ?]vaiov  xov  xa  h'eXxtxu  xal  yswQyyjarToq 
xal    (pwxlaavxoq   Urrj  xal  lü.r'i/xsvToq  oq  inixXrjv  ^xQco/xaxdq  UQoanyÖQiviui, 
xal  'ilQiyivovq  xal  Evasßiov  xov  xe   nalaioxivov  xal  xol  <i>oivixoq  xalllöa- 
ßavxiov  xal  "P66u)voq  xal  Tixov  xal  dioöojQOV  xal  Ftwiyylov  xal  xwv  clX/.wv 
dl  xaxa  xov  xptvdovq  xaq  yXwxxaq  xa&wnhoav.     Er  wird  dann  noclx  erwiihnt 
I,  2:   xaxa    xovxwv   (d.  h.  Menander)    ovviyQaxpiv  'lovoxlvoq    b    iv   (piXoa6<fOv 
o-/iii(xaxL    xrjq   dX^^daq   yeysvrjfiivoq    avv/jyoQoq   xal   xov   xov  fxaQXVQiov  dra- 
ÖTjGäfzsvoq  axitpavov,  xal  Eigr^valoq,  oh  xal  nQÖa^sv  if.ivi'iO&riusv,^  aTiooToXixoq 
de  xal  ovxoq  dvTjQ.    I,  4:   xaxaywvliovtai  dh  xoixovq  'AytJtTiTiaq  b  xal  KäoTWfj 
inlxXrjv  xal  El^?ivaioq  xal  la^f^^q  b  l^QWfxaxsvq  xal  V.Qiyävm  ^V?  «A;?^f/a,- 
vTceQixaxovvxsq.     I,  5:  'Iva    ds   fitjxiq  vTtOTtxsvaa  (M£  rcivxa  nXäxxeo^ai  xax    av 
xwv,  E}gt]valov  xov  xr/v  hantQav  (pwxlaavxoq  dvÖQoq  dnoaxoXixov  Tia^a»>,ao- 
(lai  ixa(>xvQiav.    Xiyu  6h  oixoq  iv  xw  Tiiu^xoJ  ßißXiw  xwv  slq  xi.q  anJtoitq  ovy- 
ygaifhxwv  avxw-   Init.:  xal  H  fxhv  ngäoosxac  nag    avxoiq.  expl.:    (fioei  xaxov 
inäoyovxoq    (=  I,  25,  5).    I,  19:   xaxä   öh  BaXevxivov   xal  xwv  t|  txtnov  xat 
ElQnvaloq  xal  Kh]ixnq  xal  'P.Qiyivnq.    I,  23:  xovxwt'  (d.  h.  Flornms  und  IJlustus) 
ipaal  xiiv  vöoov  x6v  XQio^iaxaQiov  ElQtivalov  bXo(pveö,unor,  t//.'  xaxa  BaAiv- 
xivov  nou'iaao'^ai  avyyQa<fnv-    I,  25:  ...xal  ElQrivaloq  ob  xal  ni>oa»ey  ^^»7/- 
Harnack,  Altchristi.  Litteraturgescb.  I.  1^ 


')74        Christliche  Schriften  aus  Kleinasien,  Gallien  und  Griechenland. 

ax>rjfisv,  sniGxoJtoq  AovySovvov  .  .  .  als  Bestreiter  des  Apelles  und  seiner  An- 
hänger. Jl,  2:  xaxc:  tovtojv  (d.  h.  die  Nazaräer)  avveyQaxpEV  .  .  .  xal  EiQTjvaZog 
b  rcüv  cc7ioaz6?MV  diüöoyoq  ...  III,  1  gegen  die  Nicolaiten.  Eine  Reihe  von 
Stellen  ist  in  den  Dialogen  angeführt  (IV,  p.  51  sqq.  ed.  Schulze):  I.  aus  dem 
Dialog,  immutabilis  (I)  1)  {ix  zov  y'  ?.6yov  xwv  sie  zag  aiQ^aeig):  Init.:  slq  zl 
i)h  xal  zo'  iv  nölei.  expl. :  nuvzbc  nfjioi'rjzo  inccyyeklav  (=  III,  10,  4.  Das- 
selbe Stück  findet  sich  in  der  Lucascatene  Cod.  Paris.  2440.  Cantabrig.  2103 
[Harvey  II,  p.  37].  Mai,  Script,  vett.  nov.  coli.  IX,  p.  686.  645  nach  Cod. 
Yatic.  1190  f.  748.  766.  Vatic.  1612  f.  19.  30  [Pitra,  Anall.  S.  II,  p.  196]).  2)  Init.: 
ti  zoirvv  6  TtQwzoc  ]A6ufi  soye  expl.:  y.al  dnoßtcXiovrai  zrjv  bfxoioztjza  (=  IIJ, 
21,  10 — 22,  1.  Das  Fragment  auch  von  -Macar.  Chrysoceph.,  or.  II  in  festivit. 
Evangelistae  [Cod.  Barocc.  211]  erhalten.  S.  auch  Mai,  Script,  vett.  nov.  coli. 
IX,  p.  639,  der  das  Fragment  aus  Cod.  Vatic.  1190  f.  717  und  1611  f.  19  abge- 
druckt hat).  3)  Init.:  snel  negiootj  xal  rj  ftc  ztjv  MaQiav.  expl.:  xo  i'dioi' 
:r/.ciafxa  o(Öl,ü)v  (=  III,  22,  2).  4)  Init.:  vjontQ  yä()  öia  xfjg  naQaxofjg.  expl.: 
x(xl  a7io?Mßeiv  xrjv  otoZTjQiav  (=  III,  18,  7).  5)  Init.:  eyw  £inu  vLol  vxplazov 
ioze.  expl.:  vlog  yevrizai  &eov  (=  III,  19,  1).  6)  Init.:  zov  7ivfi\uazoc  ovv  xaz- 
i'/.üövxog  6icc  zijv.  expl.:  xal  öoxrjosiq  naQi^evQ7]x6ziov  (=111,17,4).  II.  ans 
dem  Dialog,  inconfusus  (II)  (opp.  IV,  128  sqq.  Schulze)  1)  III,  18,  7.  Init.: 
i'jvioasv  ovv,  xad^wg  TiQoecpa/^tv.  expl.:  yvwQioai  zov  &£6v.  2)  III,  16,  8.  Init.: 
du)  nüXiv  iv  xy  iniGxoXij.  expl.:  doSav  dnoxakvnzwv  zov  nazQog.  3)  IV, 
4,  1.  Init.:  xad^djg  "^Haalag  (p7]ai'  zixva  'laxojß.  expl.:  n^og  xa^7iO(poQiav. 
4)  IV,  33,4.  Init.:  dvaxQivtl  6s  xal  zoig  "^Hßicörovg.  expl.:  i/ojQi'j&i]  £ig  uvd-QCj- 
rtov.  5)  IV,  83,  11.  Init.:  oi  zov  ix  zfjg  nag&ivov.  expl.:  z6  7iXäa/xa  avzov 
iÖTikovv.  6)  V,  1,  2.  Init.:  ov  yaQ  6ox7]0£i  zaiza.  expl.:  ztjV  'C.od7)v  zTJg  aaQ- 
xög.  III.  aus  dem  Dialog,  impatibilis  (III)  (opp.  IV,  p.  231  sqq.  ed.  Schulze). 
1)  III,  18,  2.  Init.:  (pavEQov  oiv  ozi  Iluvkog.  expl.:  näg  b  xQffxäntvog  inl  §v- 
).ov.  2)  V,  1,  2.  Init.:  zw  idltp  oiv  alfxazi.  expl.:  e.vzl  züJv  ?ifX£ziQ(ov  oaQxdJv. 
Ep.  145  Opp.  IV  p.  1252  wird  Irenäus  ehrenvoll  neben  Ignatius,  Polykarjj,  Justin 
und  Hippolyt  erwähnt.  Prokop  von  Gaza  in  seinem  kürzeren  Commentar  zum 
C)ctateuch  citirt  zu  Genes.  3,  21  neben  Clemens,  Dionysius  und  Petrus  Alex., 
Athanasius  etc.  auch  „Ii-enäus  Bischof  von  Lyon  im  3.  Buch  seines  Werkes  gegen 
die  Häresieen  im  Capitel  59  und  65".  Es  folgen  Justin  und  Basilius  (Migne, 
gr.  LXXXVII,  221).  Gregorius  Turonensis  hat  an  zwei  Stellen  von  Irenäus  ge- 
sprochen, doch  ohne  Andeutung,  ob  ihm  seine  Schriften  noch  bekannt  gewesen 
sind;  lib.  in  gloria  martyr.  49  (ed.  Arndt  et  Kr u seh  in  Monumenta  German. 
Script.  Merov.  F):  ffj/if/tr  martyrio  consummatus  gloriosus  Photinus  episcopiis 
rjici  Liigdunensi  j)raefuit  urbi  sacerdos  per  certaminis  nobilis  meritum  invechis 
est  eaelo.  Oiii  et  merito  et  sanctitati  condignus  Herrnetis  (Ircnaeits)  successit 
episcopus,  per  martyr iuni  et  ipse  finitus.  Ähnlich  historia  Francor.  I,  29  (ed. 
.Vrndt  et  Krusch)  Bcatissimus  vero  Irenaeiis,  fmnis  successor  martyr is  (d.  h. 
Pothinus)  qui  a  beato  Polgcarpo  ad  harn-  urbem  directns  est,  admirabüi  virtvte 
enituit,  qui  in  modici  tcmporis  spatio  praedicaiione  sua  maxime  in  integrum 
civitatem  reddidit  christianam.  Sed  veniente  persecutione  talia  ibidem  diabolus 
liclta  per  tyrannuin  exercuit  et  tanta  ibi  mtdtitiido  christianorutn  ob  eon- 
fessionem  dominici  numinis  est  irigulata,  ut  per  plateas  fhnniiia  currerent  de 
saiiguinc  cliristiano :  qnorum  'nee  numernni  nee  nomina  colligcre  potuimus,  do- 
minus enim  eos  in  liljro  vitae  conscripsit.  Bcatum  Irenaeum  dirersis  in  sua 
carnifex  praesentia  poeiiis  adfcctimi  Christo  domino  pjer  martyr ium  dedicavit. 
Cosmas  Indicopleustes  (f  540)  schreibt  in  seiner  Topograpliia  Christiana 
1.  VII  (Migne,   Gr.  88,  Col.  872):    liXXa  xal   oi  xuvoviaavzeg  zag   ivdiu&izovg 
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ßlßlovq  xfjg  &iiaq  y(ja(p?ig,   mhrfg  u>g  d,u(piß6?.ov;  avxaq  s&rjxav   ?.tyü}  dri  El- 
oijviüog  b  Aovy6ovro)v   hnlaxonog,    uvtjq  t'rriOTjfxog  y.ul  '/mixtiqov  ßiov,    .«tr    ov 
7in?.v   xojv  anoozölwv  yavöfxtvog  xrL     Vgl.  diizu  Steplmnus  (Tobarus  bei  Fho- 
tius  c.  232  (s.  u.).     Andreas    v.  Caesarea  hat   in    seinem  Comraentare    zur  Apo- 
kalypse (ed.  Sylburg,  ad  calcem  Job.  Chrysostomi  exposit.  in  Acta  App.  [1603]) 
auch  Irenäus  einige  Male  citirt:  p.  2.  19.  20.  28.  57.    An  der  ersten  Stelle  nennt 
er  ihn  neben  Papias,  Methodius,  Hippolyt.    p.  10  heisst  es:  tu   6h  'Q'  nvev/uuTct 
(Apoc.  4,  5)  Tov  &eov  tlrs  {äg  (prjOLV  EiQtjvaiog)  'C,'  dyyekovg  z(üv  Xoinojv  vntQ- 
tyovxagSüvoHV.    p.  20:  xov  fxbv  Xf:Ovrog{k.\)OC.  4,7)  örjXoZvxogxijV  uvö^eiav  aal 
xn  xcacc  ^Iioc(vvr]v  evc.yyü.iov,  lög  (ptjaiv  EiQijvuiog  (III,  11,  S)  •  Siu  xo  xf/g  tioouküvIov 
ßaailslag   xovxov    otjßavxtxöv.    \).  28:    .  .  .  ü>g  (fTjoiv  EiQTjvucog  ^v  xw  t'  ?.6yv) 
TOV   cfJyyov  xijg  ipf^vöojvv/uov  yvcioecog  int  /.tgfojg  ovxwg'   ov  yciQ  vnooxüaeig 
ovöh   ?/  ovGia  .  .  .  cbg  oi  TiQsaßvxeQOi  ?.tyovoi.    xul  xuvxu  fihv  6  fxtyag  EiorjvuTog 
(=  V,  30,  1.     Vgl.  dazu  das  Fragment  aus  den  Sacra   parall.  bei  Halloix  p.  484. 
Cod.  Rupef.   f.  62  b.  s.u.);  nochmals   citirt  p.  96.     Nicht  identiticirt  p.  Ö7:    negl 
ov  (prjolv  b  ElQTjvalog'   ne^i  xov  vnaantarov,  ov  xal  xpEv6o7i(jO(pr'jX7]v  xu'/.ü  — 
xriv  x^g  djKoXflag  oöov.    Catena  Gr.  PP.  in  S.  loann.  (ex  antiquiss.  Graeco  msto. 
nunc  priraum   in   lucem   edit.  a  B.  Corderio,  Antv.  1630):    vaxuxog  yaQ   xoi- 
rcjv  'Ivjürviig  b  xjjq  ßQorxr/g  vibg  /usxax?.tjS^elg,  nccrv  yt]Qu).b0v  aixov  yero/ntvov, 
cbg  nuQiSoaav  rifxlv  ö  xt  EiQrjvaiog  xal  Evasßiog  xal  d'ü.oi  niazol  xuxu  öicc- 
i^ox^jv    ytyovöxeg    lOiOQixol,  xax'  ixsTvo   xc.iqov    cu()eaeajv  dvacpveioöjv  deivcür 
ri;i]y6Qfvo£  xb  svayyD.iov  tvj  lavxov  fxaf^rjXf^  Uanla  evßta>xio  [ov/iißuöxio.  ov/n- 
ßi(ox(/]  xtö  '^If^cmo/.tii/   TiQog   dvanh'iQOjaiv   rcwr    tiqo    avxov   xjjQvgürxojv  xbr 
}.6yov  xo'ig  dva  näaav  xrjv  olxovfjitvrjv  eO^veoiv. .  Wie  selten  die  Bücher  des  Irenäus 
schon  ziemlich  früh  geworden  waren,    zeigt  eine  Stelle  bei  Gregor  I  epp.  1.  XI 
ep.  56  (ed.  Bened.  Nr.  1830  J  äffe -Ewald):  (jesta  vel  scripfa  beafi  Irciiaei  iam  diu 
pM,  quod  >iolliciic  quaesiriuniH,  sed  liactenns  ex  eis  invcniri  aliquid  non  valuif. 
Antiochius  Monach.  (ca.  620)  citirt  in  seinem  Pandectes  c.  122  zwar  Irenäus;    aber 
da  er  ihm  die  von  Clemens  (QDS  42)  erzählte  und  dann  von  Euseb.  in  seine 
KG.  (III,  23)  aufgenommene  Geschichte  von  Johannes  und  dem  verlorenen  Jüng- 
linge beilegt,  wird  seine  Angabe,  die  wohl  auf  einer  falschen  Erinnerung  an  die 
Stelle    bei    Euseb.    beruht,    darauf   schliessen    lassen,    dass   ihm   Irenäus   nicht 
bekannt  war.     Spuren  irgend  einer  Benutzung  finden  sich  nicht  bei  ihm.    (Vgl. 
dazu  Anastas.  Sin.  in  Ps.  VI  [bei  Combefis.,  Auctar.  nov.  I,  966  D],  der  richtig  den 
Clemens   nennt.)    Maximus    Confessor    nennt    Irenäus    zu   verschiedenen    Fialen 
unter  den  Ketzerbestreitern:  Scholia  in  Dionys.  Areopag.  de  divin.  nominib.  c.  6: 
OL  6s  iiQ^xöxig  xaxa  ^ifjLwvog  xal  tcsqI  xoixwv  alxbr  i/Jyyovaiv.    EiQrjicüog 
xal  'S2Qiytvt]g  xai'^lnnölvxog  xal  ^Enicpäviog  (opp.  Dionys.  Areoi>.  I,  740  Corder.), 
ib.  c.  9:  xal  avUig-  iyw  oQÜoiig  inh'j&via  xal  tv  ytQOl  xöiv  7i()0<pijtüiv  b^ouu- 
i^Tjv  (Hos.  12, 10)  xovztaxiv  uvxbg  iyd>  ifiavxv),  wg  Ei^tp-alog  Xtyei  h  xolg  xai^ 
fUQiosojv  (IH,  12,  13?  IV,  20,  6?)  (opp.  Dionys,  I,  814  Cord.),  de  eccl.  hierarch.  7: 
Kai  El()i]vaTog  rfe    6  Aovyöovvov  cv  xw   xaxa  aiQsatwv  e'  Xöyo)  xb  ai-xo  cfiiai 
xal  TcaQayei   /La'((jxv(_t«  xwv  vn'  avxov  ti^njfxtriov  xbv  Xsyjytvxa   IIccTtUci-   (opp. 
Dionys.  I,  422  Corder.  vgl.  Iren.  V,  33,  3).    in  epist.  X  (II,  307  Cord.):  o  äyiog 
ovxog  Uo/.vxaQTiog  Sfiv()vtjg  xT/g  iv   \iaia  ytyovtr  tnlaxonog,  dxi>oar>ig  ytro- 
iisrog   xoij    ayi'ov    ^Icoäirov   xoD  ivayyeXiaxov,    wg  <pnaiy  EtoipaTo^  iv   rc   y 
ßißXUo  XOJV  xaxa  xijg  xp£v6u)vvf.iov  yrcöafcog  {=  111,  3,  4). 

Aus  dem  Brief  an  Victor  citirt  Maximus,  Sermones  per  oxcerpta  VII.  de 
eleemos.  mit  der  Aufschrift  kx  xijg  TiQog  BixxoQa  bniaxo/.iig  ein  Stück.  Init.: 
IV  üj  av  xig  6vvaixo.  expl.:  xf/g  dydmjg  ror  xviJi'ov  yofiiüi}/,atTai  {oy\K  l.  Oiv4 
ed. 'Combefis.).     Dasselbe  Stück   hat  Halloix,    Vita  Irenaei  p.  499  aus  dem 
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Cod.  Rupefucald.  (Berolin.  Phillips  1450  f.  169  a  s.  u.)  die  Sacra  Parallela  enthaltend 
mitgetheilt.  Vgl.  auch  Cod.  Barocc.  143  f.  17  a  Vindob.  238  und  Monac.  429  f.  7  a 
(=  frg.  IV).  und  Mai  (s.  Pitra,  Auall.  IL  197)  nach  Cod.  Vatic.  504  f.  147;  c.  739, 
f.  40;  c.  741  f.  23.  Ein  anderes  Stück,  ebenfalls  von  Maximus  erhalten  (opp.  II,  152 
ed.  Combef.)  stammt  nach  der  Aufschrift  [EtQijvaiov  .  .  .  ix  tüv  UQoq  JtjfXj'jXQiov, 
öiäxovov  BiKiV7]Q,  Ttsgl  Ttiaxswq  ?.6yojv,  ob  r;  ccqxv'  S^/^wv  tov  d^ebv  äxovs  xov 
Jaßlö  ktyovTog)  aus  einer  sonst  verlorenen  Schrift.  Init.:  d^eXrjOiq  xal  ive(jytia 
d-sov  iatlv.  expl.:  n^ög  xb  Q^eXrjBlv  CTtvfvot'ö«  (=  fragm.  V).  Dieselben  Sätze 
finden  sich  im  Cod.  Paris.  854 f.  134  (Pitra,  Anall.  S.  II,  203)  Vatic.  504f.  147 
(Pitra,  1.  c   p.  198). 

In  einem  seither  noch  nicht  gedruckten  Commentar  des  Beatus  von  Libana 
zur  Apokalypse  wird,  wieHaussleiter  mittheilt  (Zeitschr.  f.  kirchl.  Wissensch. 
u.  k.  Leben  1888,  S.  245)  Irenäus  citirt.  Damit  hängt  vielleicht  die  o.  S.  264 
mitgetheilte  Notiz  über  den  Commentar  des  Iren,  zusammen.  LTnter  den  Namen  der 
TtaxeQsq  und  iSiöäaxaXoi,  die  Leontius  Byzant.  de  sectis  III,  1  aufführt,  erscheint 
auch  Irenäus  unmittelbar  nach  Ignatius.  Von  Stephanus  Gobarus,  den  Photins  c.  232 
excerpirt,  wird  Irenaeus  in  einer  canonsgeschichtlichen  Frage  als  Autorität  au- 
geführt: .  .  .  oxi''In7t6Xvxoq  xal  Elgrjvaloq  xi]v  TiQog'^EßQaiovq  inioxo/Jjv  IlaiXov 
ovx  exeivov  eival  cpaoi.  Halloix  (Vita  Irenaei  p.  507)  hat  aus  Leontius  ohne 
nähere  Angabe  mit  der  Aufschrift  r.  u.  El^i/vaiov  iTiioxÖTtov  Aovydovitov  ein 
Fragment  (VIII)  mitgetheilt.  Inc.:  SoTtSQ  yuQ  r/  xißojxoq,  expl.:  zo  n£Qi(puvhq  ccüv 
(fvötcDV  7taQaöei'/&{i-  Dasselbe  Fragment  findet  sich  im  Cod.  Paris.  2951  (Harvey 
II,  p.  479)  mit  dem  Zusatz  in  der  Überschrift  X7,q  Fu^Mag  xaxa  BaXtvxivov,  Bodl. 
Land.  A  33;  syrisch  im  Cod.  Mus.  Brit.  Add.  syr.  12157  saec.  VII  vel  VIII  f.  198  mit 
der  Aufschrift  „Irenaei,  quem  haeretici  allegant"  (Harvey  II,  p.  454.  Pitra,  Anall. 
S.  IV,  p.  26.  299).  Das  syrische  Stück  enthält  noch  einen  Satz  mehr  (Inc. :  „cum 
igitur  linguae".  ExpL:  „et  immaculati  typus  erat").  VgL  Mai,  Spicil.  Rom.  X,  2 
p.  35  nach  Cod.  Vatic.  790,  f.  156.  Auf  einen  Cod.  Geuov.(?)  XXVII,  f.  346 
verweist  für  das  Fragment  noch  Pitra,  Anall.  S.  II,  p.  197.  n.  2.  Aus  des 
Anastasius  Sinaita  Anagogic.  Contempl.  in  Hexaemer.  VII  hat  Massuet  opp. 
irenaei  p.  CLXV,  cf.  Pitra,  Anall.  II,  p.  207  sq.  nach  einem  Cod.  Colbert.  2253 
(nunc  Paris.  861),  griechisch  einige  Citate,  die  den  Irenäus  betreffen ,  mitgetheilt 
(das  lateinische  bei  Migne  Gr.  89,  col.  956  D;  961  sq.  1013  C):  xad-"  a  xal  eiq 
T«  axQißJj  xal  slq  xu  dvöö^vxa  xal  uQ/ala  xöJv  dvxiyQilipwv  iQSvvi'jCfavxeq,  fiexa 
TToX/J/q  dxQiß^iaq  evQT^xa/usv,  dg  xa  ID.i'jfx^vxog  xal  Ei^7/valov  xal  4>i)Mvoq  xov 
ifiXooöcpovxal  xov  xa.  k^ankä  ovoxijaa/utvov  oxi/O^irxa.  —  ol  fxhv  ovv  d()XCii6xe^oi 
xdjv  ixxXriamv,  Af'/co  d/)  4>iXüJv  b  (piXöaoipog  xal  xwv  dnoGxöXcov  bfiöxQOVoq 
xal  Ilanlag  o  noXvq  b  'Iwdvvov  xov  svayyeXiorov  (poiX7]X7jg  b  ''leQanoXixyjg, 
Ei^tjvatoq  6h  b  Aovydovvsvg  xal  'lovoxivog  b  fAäoxvQ  xal  (pilöoocpog  xal  Ilav- 
xaZvog  öe  b  'AXe^avÖQSvq  xal  KX7]ixrjg  b  ^XQwixax^hq  xal  ol  dfx(p^  avxovq  nvtv- 
/Liaxixwq  xa  ntgl  naQaddoov  ix^eojQtj&rjGav  slq  ztjv  Xqioxov  sxxX7]aiav  dvacpt- 
QÖfxeva  (vgl.  zu  diesem  Citat  V,  20  u.  Johannis  Damasceni  opp.  I,  174  Note 
cd.  Lequien).  in  Hexaem.  X  7]v  ol  loxoQixcöq  xal  fxrj  /xüXXov  nvevfxaxixiZq 
ixXafA.ßävovxsg  dXXa  X£^ixtj()ovvxsq  ovx  oLöa  oncoq  xaq  vnb  ElQ7]vaiov  TiQoq 
avxovq  TiQoxäoeiq  imXvovxai.  (pdoxti  yaQ  xaxa  xT^g  xwv  fxiaQciv  Oifixaji' 
atQtGiaQ/iag  bnXi'C^öixsvog.  Init.:  Iläiq  övvaxbv  xov  <pvoei.  expl.:  xr/v  dioo^ov 
xoj  {}avdxoj  noiovvxtg  (ob  echt?  Stieren  I,  S32ft'.  Harvey  II,  483  ft'.  Vgl. 
auch  das  Fragment  bei  Grabe,  Spicil.  II,  195  =  Migne  col.  942).  Ein  Frag- 
ment aus  Buch  V,  36,  1.  2  ist  von  Massuet  nach  verschiedenen  Hss.  (Paris.  2910. 
Colbert.  1450.  Barocc.  206)  aus  dem  Anhang  zu  den  quaestiones  in  S.  scripturam 
qu.  74  mitgetheilt.     (Aufschrift:   (hg  <prjalv  EiQTjvalog  Iv  xöj  nepinxM  X6yo>  xov 
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iUyxov  rijg  xptvdcovv/nov  yvojatojg.)  Jnit.:  ^7]oh'  yuQ  Haaiaq-  ov  XQÖnov 
(Jsn.  60,  22).  expl.:  tjjv  aQixoCovauv  ol'xTjOtv  naQÜ'/H.  Das  crleiche  Stück 
theilt  Tischendorf,  Anecdota  sacra  et  profana  p.  120  nach  einem  Cod.  Coisl. 
120  f.  186  mit.  Ohne  den  Namen  des  Irenäus  zu  nennen,  schreibt  Anastasius 
quaest.  144  III,  11,  8  aus:  Init.:  ^ntiör]  .  .  .  xtoaixQa  y.).[[j.axa  xov  xoofxov.  expl.: 
xäc  olxovoniuq  xov  &eov  u&sxtioojgiv.  Vgl.  auch  Hodeg.  (Mign  e  89,  Col.  03.  113. 
l(jO);  an  der  letztgenannten  Stelle  bezieht  sich  Anast.  auf  die  Bestreitung  des 
Yalentinus.  Zu  Gen.  1  (7.  Tag)  nennt  Anastasius:  oi  tkqI  Itgov  Kliqixfvxa  y.al 
ElQrivalov  xal  lovaxTvov.  Beda  nennt  Irenäus  im  Martyrologium  zu  IV  Kai. 
lunii:  iMgdimi  Galliaa  ,S.  Irenaei  episcopi  (sc.  memoria  cohhratur)  qid  cum 
omnia  ferc  civitatis  sitae  populo  glorioso  coronattis  est  martyrw  sah  Severo 
principe  sepidtiisque  a  Zacharia  presbytero  in  cryj)ta  hasilicae  />.  lohnium 
baptistac  suh  altare. 

Johannes  Damascenus  citirt  Irenäus  neben  Clemens  (de  duab.  natur.  28 
[I,  p.  543  Lequien];  doch  vgl.  zu  diesem  Citat  Zahn,  Forschungen  III,  S.  41, 

Anm.  4). 

In  den  Sacra  parallela  wird  Irenäus  häufig  angeführt,  wodurch  eine  gi-össere 
Anzahl  von  Fragmenten  aus  dem  ketzerbestreitenden  Werke  und  anderen,  heute 
verlorenen,  Schriften  erhalten  worden  ist.  Es  sind  folgende,  zuerst  von  Hallo  ix, 
in  der  Vita  Irenaei  Lugdunensis  episcopi  (vitae  Scriptor.  oriental.  Duaci,  1636, 
II,  p.  405  sq.)  aus  dem  Cod.  Rupefucaldinus  (Berol.  Phill.  1450)  zusammen- 
gestellte Stücke.  Doch  sind  auch  die  anderen  Codd.  der  SS.  Tarall.  zu  vergl., 
vor  allem  der  von  Achelis  verglichene  Cod.  Hierosolym.  S.  Sepulcr.  15,  der 
einige  bisher  unbekannte  Fragmente  des  griecliischen  Irenäus  enthält.  Ich  theile 
die  Fragmente  in  der  Reihenfolge  der  Bb..  nicht  nach  den  Seitenzahlen  der  Hs.  mit : 

1)  II,  26,  1.  (Lemma  am  Rande  bei  Lequien  ElQrivalov.)  "Aßtivov  yMi 
oviJupoQVJtBQOv  —  XOV  havxüJv  svQlGy.f-oQ^ai  ösgtiÖxtjv.  Joh.  Damasc.  opp.  11. 
p.  572  ed.  Lequien. 

2)  II,  27,  1.  (Aufschrift  —  vorausgeht  nr.  7  —  ey.  xov  ß'  xdJv  avxwv)  b  vyuiq 
vovg  xal  dxlvövvoQ  —  xaZq  S-slaig  yQa(paXg  Xilixxai.  Hallo  ix  p.  483  sq.  Rupef. 
fol.  52b. 

3)  II,  28,  3  sq.  (Aufschrift:  xov  uylov  ElQ^valov  hx  xov  d'  iXtyyov).  «f^««^ 
i-n)  Xüir  xrig  xxlaeojg  —  (ka  navxbg  fxav&ävtj  Tiuga  &eov  ....  et  ovv  xcc&  ov 
eltjijxafxev  —  fie?.og  tv  7),uTv  alaO-i'iaexai.    Halloix  p.  503 sq.    Rupef.  fol.  241  »J. 

4)  II,  29,2.  (Aufschrift:  El^tp-alov.)  (pvaewg  xqhxxcov  h  &ebg  —  iitixsliaai 
oxi  svTtOQog.    Joh.  Damasc.  II,  p.  422.    Halloix,  p.  498.    Rupef.  f.  151a.  ^ 

5)  II,  .33,  5.  (Aufschrift:  rov  aylov  ElQtjvalov  imoxÖTTov  A-  Ix^  xov  xuxa  rcür 
uiQtGfojv  ßiß)Äov  ö'  (in  /5f  corr.  a  manu  sec).  uU!  wg  tlg  s'xaoxog  yuwv  —  (\q,uo- 
vlav  zrjQTfjO)^!  xov  naxQog.    Halloix,  p,  486  sq.    Rupet.  f.  iSb. 

6)  IV,  4,  2.  (Autschrift:  ElQTjvalov  Ix  x.  xexdcQXOv  iXsyyav  xal  dvaxQOTtii; 
rj/c  ipsvSüJVVfiov  yvojGfOig.)  unavxa  f.ihXQo}  xal  xaSsi  —  oxi  ^rjöhv  avccQl&.UTixoy. 
Halloix,  p.  483.    Rupef.  f.  50h. 

7)  IV,  6,  4.  (Aufschrift:  xov  a.  ElQi]valov  bx  xov  6'  ^Uyxov  xal  arta QonTig.) 
tölöa^sv  iinüg  6  xvQiog  —  olg  av  dnoxcc?.vyj^}  b  vUg.  Halloix,  p.  483.  Rupet. 
f.  52  a. 

8)  IV,  8,  3.  (Aufschrift:  x.  a.  ElQtjvalov.)  näg  ßaoilf ig  dlxatog  'ittjurixitv 
lyu  xäliv.  Halloix,  p.  498.  Rupef.  f.  Ll3b.  Das  Fragment  findet  sich  auch 
in  der  Melissa  des  Antonius.  , 

9)  IV,  18,  5.  (Aufschrift:  x.  a.  Elpijvaiov  ^x  xov  6'  tAf)7<"'  f"  fcvaTQOTtr,g 
xTfi  \p£v6ü)v6ßov  yvojos^cog.)  Jiwg  xriv  aÜQxa  Uyovoiv  —  xT^g  flg  aicvrag  «»•«- 
axäofwg  £xovxa.    Halloix,  [i.  487.    Rupef.  f.  82b. 


27S         Christliche  Schriften  aus  Kleiiiasien,  Gallien  und  Griechenland. 

10)  IV,  20,  5.    (Aufschrift:  t.  «  EiQtjvaiov  sx  x.   d'   iXtyyov  x.   uvuxQ07ir,q 
X.   tpevöwvvfiov  yrcöofüjq.)    üontQ  ol  ßkhnoi'xeq  x6  <fwg  —  imo?.aveiv  xfjq  /qt] 
aroxTjTog  avxol.    Halloix,  p.  501.    Rupef.  f.  232a  (cf.  die  Melissa  des  Antonius, 
sermo  I). 

11)  IV,  33,  7  sq.  (Aüfschi-ift:  tx  x.  cc.  Ei^tjvalov  resp.  r.  «.  EiQijvaiov  ex  x. 
6'  ö.iy/ov  xal  dvaxQonfjg  x.  \p.  y.).  dvuxQivü  Öh  xal  xovq  xu  oyiafxuxa  — 
ovaxijfta  xaxu  nuvxbq  xov  xoa/xov.    Halloix,  p.  498.481.    Rupef.  f.  107i>.  12b. 

12)  IV,  37,  1.  (Aufschrift:  x.  ä.  EiQTjvaiov.)  ßla  &hö  ov  nQoaiaxiv  —  nüv- 
xote  av/xnaQfoxiv  aixiö.    Halloix,  p.  501.    Rupef.  f.  273a. 

13)  IV,  37,  (3.  (Aufschrift:  x.  u.  Elgrivaiov.)  ovy  bfxoiejq  uyanäxai  —  xolq 
i.i(xh.  anovö'tq  evQioxof/ivoiq.    Halloix,  p.  504.    Rupef.  f.  274a. 

14)  IV,  38,  1—4.  (Aufschrift:  x.  cc.  EiQTjvalov  tx  x.  ö'  i?.eyxov  xal  dvuxQo- 
nrjq  x.  xp.  y.  resp.  EiQTjvalov  fx  xov  d'  s?Jyxov  x.  dv.  x.  xp.  y.)  el  6s  ?.6ysi 
xiq-  oix  j]6ivuT0  —  syyvq  stvai  noiel  iytov.  Halloix,  p.  484  sq.  498.  Rupef. 
f.  59  b.  151b. 

15)  V,  2,  2—5,  1.  (Aufschrift:  x.  avxov  Ix  x.  s  hXiyyov  [vorausgeht  nr.  9] 
resp.:  x.  «.  EiQtjvalov  tx  x.  xaxu  aiQSGiwv  £?Jyyov  x.  dvaxQ.  x.  xp.  y.  und: 
ElQrjvaiov  Hx  x.  xaxd  ulQioioJV  ßißkiov  s'.)  sneiSi}  f^e?.r]  avxov  eofxhv  —  tj  dira- 
jxiq  xov  Xqioxov  . . . .  sl  yaQ  xb  U'.'rjxbv  ov  L,a}OTtotei  —  i^w^  vTto  &eov  didofiivt] . . . 
XL  6s  xal  TiSQL  sxstviüv  —  X(f  ßovktjixuxi  avxov.  Halloix,  p.  488 sqq.  481  sq. 
501.  Rupef.  f.  82b— 84b;  vgl.  20  a.  187  b.  Das  letzte  Stück  {xl  6s  xal  —  avxov) 
auch  im  Cod.  Barocc.  26  fol.  150. 

16)  V,  9,  3—12,  3.  (Aufschrift:  ix  xov  avxov,  vorausgeht  nr.  15)  insl  aiev 
Ttvsvfiaxoq  &sov  —  xXrjQovo/JtHxai  ij  auQc  ....  (bq  ovv  ij  vvfKprj  ya/iifjoai  — 
XTjv  ßaailiiav  xüJv  ovgavwv  .  .  .  wq  yaQ  <pi^OQÜq  S7ti6exxixrj  —  navxoq  nQOOO)- 
Tiov  ....  wq  yaQ  ovv  —  xb  nvsvfia  xb  uyiov.  Halloix,  p.  493  sq.  Rupef.  f.  84a  b. 
Zum  ersten  Stück    vgl.  Basilius  (s.  o.  S.  270). 

17)  V,  13,  2.  (ohne  Aufschrift  an  das  folgende  [nr.  18]  angeschlossen),  /xdxuioi 
ovv  ovxwq  xal  —  dvaxQsnovxsq    xov   d^sov.    Halloix,   p.  496.    Rupef.   f.  84b. 

18)  V,  13,  3.  (Aufschrift:  sx  x.  avxov  löyov,  vorausgeht  m-.  16.)  ^sxa- 
oyrjfiaxiGßbq  6s  aix^q  b'xi  &vtjxti  —  xaxtQyaoäfASVov  jjfic.q  Ssbv.  Halloix, 
p.  495.  Rupef.  f.  84b.  (Die  Stelle  beginnt  mit  dem  Citat  Philipp.  3,  21  fiexa- 
oyrjfxaxlasi,  (frjol,  xb  ow(xa  xxs.) 

19)  V,  16, 1.  (Aufschrift:  EtQijvaiov  sx  xojv  xaxu  uiqsosüjv  slsyywv  x.  %).  yv) 
SV  xolq  TiQÖa&ev  yQovoiq  —  xoj  doQUXio  naxQt.    Halloix,  p.  480  sq.  Rupef.  f.  8a. 

20)  V,  16,  2  (mit  xal  /xsz'  o?.lya  an  das  vorhergehende  Stück  [nr.  19]  an- 
geschlossen). SV  fisv  yaQ  X(ö  TtQuixw  \6un  —  nuQsßtjßsv  an  uQ/yq.  Halloix, 
p.  380  sq.    Rupef.  f.  8a.b.     '  ' 

21)  V,  17,  1.  (ohne  Aufschrift  an  nr.  20  angeschlossen.)  soxi  6s  ovxoq  o 
67ifiiovQybq  —  7ioir]Xr,q  xal  nkäaxijq  rjnöjv.     Halloix,  p.  480 sq.    Rupef.  f.  8b. 

22)  V,  27,  2—28,  1.    (Aufschrift:   x.   u.   EiQr^vaiov  sx  x.   xaxa   aiQsasoJV  s 
).6yov  resp.  t.  «.  EiQTjvaiov  sx  x.  s'  s/.syyov  x.  uvaxQ.  x.  xp.  y.  und:  [hinter  nr.  5] 
X.  avxov  ix  X.  s'  ßißXiov  uitcüv.}    oau  xtjv  TiQbq  &sbv  xtjqsI  —  xrjv  iv  xviplmoti 
xißwQiav  .  .  .  inel  ovv  iv  xiö  atoivi  xovxw  —  ioxsQriaav  xüiv  dya&u/v.    Halloix, 
p.  484.  503.  487.    Rüpel,  f.'  57b.  235a.  78b-79a. 

2.3)  V,  29,  2.  (Aufschrift:  x.  a.  EiQtjvaiov  Aovy6ovvwv  elq  xb  OrjQiov  xo 
iQyöfjisvov.)  dvaxt<pa?.aiojaiq  yivsxai  nda>]q  d6ixiaq  —  xul  u6ixia  xal  novtjQia. 
Halloix,  p.  499  sq.    Rupef.  f.  182a. 

24)  V,  30,  2  (unmittelbar  an  das  vorhergehende  angeschlossen.)  dacpaksoxe- 
Qov  ovv  xal  dxiv6vvöxEQ0v  —  o  igyöfisvoq  'C,t]xrjd^t'jasxai.  Halloix,  p.  499  sq. 
Rupef.  f.  182  a. 
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25)  V,  31,  2.  (Aufschrift:  t.  a.  Ecqjjvuiov.)  ai  ipvy^al  uTii'^/ovrai  dq  zbv 
xÖTtov  —  iiq  ZTjv  oxpiv  xov  O^sov.    Hallo  ix,  p.  504.    Rupef.  279b. 

2(3)  V,  3(3,  1.  (Aufschrift:  r.  cc.  EIqtjvuIov.)  ov  yltQ  i)  inooxuoiq  ovdh  // 
oiaia  —  xul  n^oaofiü.wv  zw  d-siö.    Halloix,  p.  484.    Rupef.  f.  G2b. 

27)  Fragm.  IV  (U,  p.  477  Harvey).  (Aufschrift:  EiQT]vuiov.)  iv  Ji  äv  xiq 
dvvaizo  —  Tov  y.vQiov  vofxiobtiotTat.  Halloix,  p.  499.  Rupef.  f.  lG9a.  Von 
Maxim.  Conf.  citirt  (Sermo  VII,  de  eleemos.)  mit  der  Aufschrift  tx  zijq  nfjoq 
BlxiOQa  imaTo/.yg  (s.  o.  S.  263).     Syrisch  erhalten  =  frg.  XXVUI.  s.  u. 

28)  Fragm.  IX  (II,  p.  4S0.)  (Aufschrift:  Ei(jj]valov)  sv  fisv  Uyovzsg  dtl  — 
zfjq  zov  x^iov  doctjc  aal  ßuöütiuq.  Halloix,  p.  501.  Rupef.  f.  218^.  [NB.  fol. 
218  ist  doppelt  gezählt  218  und  218a|. 

29)  Fragm.  X  (II,  p.  480).  (Aufschrift:  r.  «.  EIqijvuLov.)  l'diov  y.al  7i()t7i(ödeq 
aiq  dhjd^ojQ  —  o  Maoßöq  iaziv.    Halloix,  p.  503.    Rupef.  f.  240b. 

30)  Fragm.  XI  (II,  p.  480).  (Aufschrift:  zov  uyiov  EiQTjvalov  ix  zöjv  Jiu- 
ke^ewv.)  zb  e^yor  zov  XQioziavov  —  ij  !xt?.ezr:v  ditoS-yTJaxsiv.  Halloix,  p.  504 
mit  der  falschen  Aufschrift  ix  xwv  6'  i'/.iyyov.   Rupef.  f.  278a. 

Das  Frag.   XII.   (Init.:   ijf^nq  oiv  xal  cw^aza   clvlazaal^at.     expl.:   zoiairu 
Ttiozöjq  xQLd^rjoovzai.    Rup.  f.  99b.  Hall.  486 sq.)   gehört  schwerlich  dem  Irenäus 
an,   sondern  ist  der  Schi'ift  Hippolyts  neQi  zr^q  zov  rcavzvq  alziaq  =  Ldgarde 
p.  70,7 — 24  entnommen;   s.  0 verbeck,   Quaest.  Hippol.  specimen  p.  4 sq.     Aus 
dem  unter  den  Namen  des  Leontius  v.  Byzanz  und  Joh.  Damascen.  stehenden 
lib.  II  rerum  Sacrarum  stammt  ein  Fragment  IV,  37,  2.    (Aufschrift:  zov  äytov 
ElQrjvulov  ix  zov  A  i/.iyyov  xal  dvazqoitTiq  zr^q  ipev6ü)Vi\uov  yvMoecoq.)     Init.: 
xal  yaQ  avzb  zb  evayyi/.iop.   expl.:  dov/u(foqov  yäq  zovcö  yt  (bei^lai,  Script, 
vett.    nova  Coli.   VII,  93,    aus  1.  II  tit.   y ,    ttsqI    avzi^ovaiov.     Vgl.  Munter, 
Fragmenta  PP.  graecorum  I,  p.  26).    Ebenda  wird  Irenäus  noch  einmal  genannt 
(1.  II,   tit.  n£Ql   avvrj&tiaq):    EIqtjvuIov    ovx  ivyhqhq   vno   n?.icvr,q  xazsyo/xiytjv 
TtHGai  xi'vyjiv  (Mai,  1.  c.  p.  106  s.  u.  frag.  XLIII).    Drei  Fragmeute  hat   aller- 
dings sehr  lückenhaft,  Nicetas  in  seinem  Commentar  zu  ^Matthäus  aufbewahrt. 
IV,  26,  4:    Init:    XQiozöq  iaziv  6   i^rjoavQoq  b   xtxQvufxivoq.    expl.:    iv  dygiö 
uvzolq  6b  dnoxexa?.v/nfj.ivoq  (zu  Matth.  13,  44j.    IV,  3<j,  7:  Init.:  6iä  zT,q  Tiana- 
iioXriq  Z(öv  iQyäzojv.    expl.:  zoZq  näoiv  kavzov  dnoxaziozrjaev  (zu  Matth.  20,  1  sq. 
p.  635  ed.  Cord.).    Endlich  IV,  40,  3:   Init.:   b   tihv  y.vQioq  iv  zm  tölco.    expl.: 
■Jiazrioaq  avzov   zijv  xt'faXyjv  (p.  489  ed.  Corder.   vgl.  Cod.  Paris.  1879).    Das 
Chronicon   paschale   hat   Irenäus    zweimal    aufgeführt:    ad.   ann.   158:    oq  (d.  h. 
Polycarpj    Ma^xkovi  tiozs  siq  ömv  avzov  i?.0-6vzi  xal  <p/'jaavzi-    iniyiviüaxsiq 
i/fiäq;    dnexQÜ^iy   imyivoJoxoj  zov  tiqwzozöxov  zov  ^azavcr   <hq  Igzoqh  Et'ptj- 
vuZoq  (ed.  Bonn.  I,  p.  479  sq.).    Sodann  ad  ann.  181.    EiQtjvaZoq  SJiiaxonoq  Aovy- 
dovvov  ZTJq  FaVIaq  ddnQsntv,  was  wohl  der  Chi'onik  des  Euseb.  entnommen  ist 
(s.  o.)  (I,  490  ed.  Bonn.).    Ein  Nachfolger  des  Irenäus,  Agobard  (f  840),  scheint 
Irenäus   nicht  mehr  selbständig    zu   kennen,  wie  überhaupt  das  Abendland  den 
ehemals  hochangesehenen  Lehrer  sehr  rasch  vergessen  haben  muss   (vgl.  oben 
die  Stelle  aus  Gregor  S.  275j.    Er  citirt  ihn  allerdings  an  einer  Stelle,  de  ludaic, 
superstitionibus  9  (Migne,  Lat  104,  p.  85):    Et  quin  ccclcsiasfiea  .^fafiitn  jmt 
apostoHca  acta  firmanda  sunt  et  nova  per  vetera,  rideamii.s  qiiii/  de  hcato  loUainie, 
quem  dHi<jel)at  lesus  plurimutii ,    opostolo  et  eraiiijrlhta  antiquissimus  et  apo- 
stolicus  doctor  ac   mnrtijr  Cliriati  et  ecclesiae  Ltt(/dufieusis  epinvopus   Irrtiueus 
dicat.    Ait  errjo:  Init:  Et  l'olycarpus  cryo  non  soluiit  apostolonini  condiscipiihiSy 
eriulituü  .  .  .    exj)!.:   cuiqiutm  incaraxanti  veritntem.     Er    citirt  nicht  nach  tler 
alten  Übersetzung,  sondern  nach  der  Rutin'sdien  der  KU.  des  Euseb.,  der  IV.  14 
diese  Erzählung  ausschreibt.    Wir  dürfen  daher  mit  Recht  annehmen,  dass  .\gA- 
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bard  die  lateinische  Übersetzung  und  damit  Irenäus  selbst  nicht  mehr  gekannt 
hat.  In  Griechenland  hat  sich  die  Bekanntschaft  mit  der  „Widerlegung  der 
Ketzereien"  länger  erhalten.  Noch  Photius  (f  891)  hat  das  Werk  in  seiner 
Bililiothek  besessen  und  in  der  Schrift,  in  welcher  er  seine  Bibliotheks-Studien 
niedergelegt  hat,  beschrieben  (cod.  120):  kv£yv(tja&7]  ßißXiov  EtQtjvaiov  emaxonov 
AovyöovvcDv  —  iv  KsXrolq  6h  ra  Aovyöovva  —  Xöyoi  £  oh  tj  imy^acprj  iXtyyov 
aal  dvaxQoniiq  rijc  rpsväcovvfiov  yvmoewq  xovro  6s  iariv  xura  oIqügswv.  Dann 
folgt  eine  Inhaltsangabe.  Er  fährt  hierauf  fort:  noXXu.  ö\  xov  &eaneoiov  Elgri- 
valov  xal  navxoöuTta  xal  txega  GvyyQdfi/nata  xal  inioxoXal  (psQovzai.  sl  xal 
£v  xiaiv  avxöjv  i)  xaxä  za  ixxXrjaiaGxixa  ööyfjicixa  dXrj^siaq  dxQißsia  vöS-oig 
'/.oyio/xotq  xißdrjXevsxai  a  /qj/  7raoaat],uaiveo&af  xovxov  cpaaiv  ysvsa&ai  TIoXv- 
xd^TCov  (xev  xov  IsQO^tcQxvQoq  S/j.v(jv)jq  STtioxoTtov  /üia&7]X7]v,  TCQiaßvxsQOv  de 
Ilo&aivov  ov  xal  z^q  iTtioxomjq  xwv  Aovyöovvcov  6iädo/oq  xaxsaxt].  BIxzojq 
de  uQa  xax*  exelvo  xaiQOv  ''Pcöfiijq  hnsoxönei  ngbq  ov  xal  7ToX?Mxiq  y^dcpei 
7ia()aiv(jijv  ßrj  i-vexa  xT/q  ttsqI  zov  Tida/a  6iaq}(oviaq  zivaq  xT^q  hxxXrjoiaq  dno- 
xn(jvzx£iv.  Auch  in  der  Schrift  de  s.  spirit.  mystagogia  75  (p.  76  ed.  Hergen- 
röther)  wird  Iren,  neben  zahlreichen  anderen  berühmten  Kirchenlehrern  (Clem. 
Roia.,  Dion.  Alex.,  Method.,  Pantaen.,  Clem.  Alex.,  Pierius,  Pamphil. ,  Hippolyt) 
genannt.  (Vgl.  auch  weiter  u.)  Vgl.  auch  ep.  I,  24,  21  (Combefis.,  Auct. 
Noviss.  I,  p.  527  =  Migne,  102,  col.  813  sqq.),  wo  Iren,  neben  Methodius  und  Papias 
genannt  ist.  Nicetas  Choniata,  Thesaur.  orthod.  fidei  IV  (p.  162  ed.  Morelli) 
schreibt  Epiphan.  h.  34  aus,  seine  Erwähnung  des  Irenäus  hat  daher  keinen 
selbständigen  Werth.  Es  ist,  wenn  wir  von  jüngeren  Catenen  absehen,  deren 
Inhalt  aber  meist  auf  ältere  Sammlungen  zurückgeht,  die  letzte  Spur  einer  selli- 
ständigen  Kenntniss  des  Werkes  des  Irenäus.  (Dionysius  Bar  Salibi  sagt  in  seinem 
ungedruckten  Commentar  zur  Apoc.  nach  Gwynn,  Hermathena  VII  p.  146:  „Ire- 
nacuü  and  Hippohjtus  ascrihn  if  to  John  ihe  EraiiycHst,  icriting  in  the  reign  of 
Do?nitian".  Johannes  von  Dara  citirt  in  seinem  ,,Buch  von  d.  Auferstehung" 
(Cod.  Vatic.  syr.  362  f.  87^  sq.)  Irenäus  neben  Papias,  „Erklärungen  (der  Reden) 
des  Herrn"  vgl.  Braun,  Moses  bar  Cepha,  1891,  S.  151.  Auch  Moses  bar  Cepha 
hat  in  seinem  „Buch  von  der  Seele"  den  Irenäus  citirt.  Der  Text  bietet 
jetzt  (in  der  Übers,  v.  Braun,  a.  a.  0.  87):  „Andronikus,  Bischof  von  Gugran, 
sagt  in  seinem  Buche,  dessen  Titel  ist:  „Armseligkeit  der  fälschlich  so  genannten 
Wissenschaft":  „Genügend  hat  der  Herr  erklärt,  dass  nicht  nur  die  Seele  ohne 
Vergehen  verharre,  sondern  auch,  dass  die  Gestalt  des  Leibes,  in  der  sie  ein- 
gegrenzt ist,  als  solche  bewahrt  bleibe,  und  dass  sie  sich  der  hier  vollbrachten 
Thaten  erinnere,  in  dem,  was  er  aussagt  in  der  Geschichte  von  dem  Reichen 
und  dem  im  Schosse  Abrahams  ruhenden  Lazarus."  Braun  meint,  es  sei  statt 
asc>a..»Jo?,Jl    z;u  lesen  affo-^Jj^.]    und  ferner    statt    .  j-^q-^j  :    .  j-^a^?  (schreibe 

^Cf^a^ij.  Die  Stelle  findet  sich  in  dem  eXiyyoq  II,  34,  1  s.  u.  S.  285.)  Doch  wird 
Irenäus  noch  öfter  unter  anderen  hervorragenden  Lehrern  aufgeführt.  So  in  einer 
Beischrift  zu  Const.  App.  VI,  9  in  den  Codd.  xwy  (nach  Lagarde  p.  165)  als 
Gewährsmann  für  den  römischen  Aufenthalt  des  Simon  Magus  (neben  Clemens 
Hegesipp  und  Justin),  ferner  von  Georgius  Corcyrensis  (d.  h.  der  Schrift  adv. 
vett.  Romae  asseclas  c.  9,  die  unter  des  Photius  Namen  steht,  angehörig 
oder  daraus  entlehnt  =  ed.  Hergenröther  p.  115),  der  Dionysius  Alexandr. 
Methodius,  Clemens  Alexandr.,  Pierius,  Pamphilus,  Irenäus,  Hippolyt  aufführt 
(vgl.  Allatius,  Diatriba  de  vita  et  Scriptis  Methodii  hinter  seiner  Ausgabe  des 
Symposion  p.  320  sq.).  Eine  P]rwähnung  und  ein  Citat  ans  Irenäus  in  der  Refii- 
tatio   Cyrilli  Lucaris    von   Meletius  Syrigos,    Hieromonachus ,   Doctor  magn. 


Irenaeus.  281 

eccl.  (1640)  ist  insofern  interessant,  als  es  zeigt,  class  um  die  angegebene  Zeit  in 
Constantinopel  wenigstens  ein  griechischer  Text  des  Irenäus  unbekannt  war. 
Denn  Meletius  Syrigos  hat  aus  dem  lateinischen  zurückübersetzt,  wie  seine  Worte 
zeigen  und  sich  an  einem  auch  bei  Johannes  Damasc.  erhaltenen  Fragment 
nachweisen  lässt  (Zahn,  Zeitschr.  f.  KGesch.  II,  291). 

Die  Erinnerung  an  Irenäus  wurde  aber,  wenn  auch  sein  Werk  der  Vergessen- 
heit anheimfiel,  wachgehalten  durch  die  Aufnahme  seines  Todestages  in  die 
Menäen  und  Martyrologien.  Martijrolofjncm  l^suanU  ad  IV.  Kai.  lunii:  Ajnifl 
Lugdunum  Galliae  S.  Irenaei  episcopi  et  martyris,  quem  constat  heati  Polyeariti 
sacerclotis  et  martyris,  discipulum  fuisse,  ut  seribit  Hieronymus  (de  viris  inl.  35)  et 
(qiostolonmi  temjmribus  ricimun.  Postea  vero  persecutione  Severi  cum  omni  fere 
firitcdis  snae  popido  r/lorioso  coronatics  est  martyrin.  Menaea  ad  d.  XXIII  Augusti: 
Tj/  avxfi  ^f^iQf^-  i^ov  aylov  IsQOfxÜQxvQoq  ElQijvaLov  tnioxönov  Aovyöovvcov 

^Ttevösi  hitHV  yijv  Ix  ^icpovq  Ei^r/vaToc 
^E(>ü)Tiä  yuQ  TW  TiQoq  ovpavovg  nö&oj. 

ObxoQ  vTirjQ'/ev  SV  xoTg  (pövoiq  MÜqxov  Uvxcovivov  xov  ßaai^-sojc,  d^yaiog 
dvrjQ  öiäöo/oq  xvjv  fxaxagicov  dnooxöXmv  '/QTjfxaxlaag  inioy.oTCoq  Aovyöoivwr 
xfjg  Fa/Mag.  "Oaxig  ßtß/.iec  nltlaxa  x?J  sxyJ.rjoia  xaxcM/.oine  rijv  xaQ-'  riixäg 
Tilaxiv  ßeßaLÖJv  i^  (bv  o\  /nsxayevtaxfQOi  xug  d(pog/xagx<Jüv  &ti'(ov  yQaipüv  %).aßov. 

Ovxog  f^sxa  üo&sivöv  snloxonov  xrjg  eior]fj.iv}jg  nolecog  hnsQ  Xqloxov 
d&?j]ac<vxa  xovg  ol'axug  öe^üfxsvog  xul  7io).XoZg  ).6yoig  xal  naQuiveoeoiv  ix  xffg 
TcXävrjg  xöiv  fiöö/.ojv  dfpaQTticoag  xal  X(ö  Xpiaxiö  noXkovg  ßÜQXVQag  TiQOOayaymv 
xe?.fvxcüov  xal  avxog  vnb  xüv  dicoxövxojv  gi(p£t  xsXsKoBelg  axscpavovrca.  ^  gl. 
auch  den  auctor  Martyi'ii  S.  Ferreoli  Fresbyteri  et  Ferrucionis  ac  sociorum  eius 
in  den  Acta  Sanctor.  luni  IV  p.  6  sq.;  die  Acta  Felicis  etc.  (A.  SS,  April  III,  99  B); 
Acta  Thimothei  p.  9  ed.  Usener.  Symeon  Metaphr.  (?)  vnöfxvrjf/a  auf  Petinis  und 
Paulus  (A.  SS  luni  V,  414.  423).  Die  dem  Chrysostomus  falschlich  beigelegte 
Synopsis  nennt  auch  Irenäus  (Zahn,  Gesch.  d.  NTl.  Kanons  II,  232 f.). 

In  den  Catenen  wird  Irenäus  nicht  selten  citü't  (s.  u.  die  Zusammenstellung 
der  Catenenhss.).  Eine  Reihe  von  Fragmenten  ist  aus  ihnen  schon  in  die  Aus- 
gaben aufgenommen;  andere  werden  sich  vielleicht  noch  linden,  wenn  ilie  Ca- 
tenen erst  einmal  systematisch  durchforscht  werden.  Was  gedruckt  ist,  ist  fol- 
gendes: 11,  30,  2  [x.  i'c.  EiQTjvalov  ex  x.  ß'  IXey/ov  x.  dvaxQoni^gx.  ip.  y-)  Init.: 
ovx  SV  xo)  Xsysiv.  expl.:  o  XQeixxcov  ösixvvo&ai  6(p£i?.et.  (Cod.  Vatic.  1553. 
f  219,  abgedi-.  bei  Munter  Fragmenta  PP.  Gr.  I,  54.)  Eine  Reihe  von  einzelnen 
kleineren  Fragmenten  zu  III,  12  bei  C ramer,  Catenae  in  Acta  apostol.  p.  11. 
31  (hier  ist  der  Elenchus  citirt  mit  der  Formel:  „ix  X(5v  OvaXtvxog  xal  Mag- 
xiüjvoq'')  49.  61.  74.  78.  180.  144.  160.  183  (Cod.  Barber.  VI ,  21  f.  9.  32.  38.  48. 
86.  94.  107  [=  Cod.  Vatic.  760  f.  215]  f.  108;  Pitra  1.  c.  p.  199).  IV,  5,  3 
Init.:  inioxsvas  öh  lißgua/n  xiü  d-scö.  expl.:  nagacx^lv  elg  Xvxqojoiv  ijfisze- 
(jar.  (Combefisius,  Auctar.  nov. 'l,  298.)  IV,  20,  12.  Init.:  öiu  xov  yüfiov 
Mcovasojg.  expl.:  t^§  xojv  öixaiwv  nagsfißak^g.  (Combefis.  1.  c.  Pitra 
nennt  Anall.  S.  II,  p.  198  noch  Cod.  Vatic.  747,  f.  162;  1520,  p.  498;  c.  2131. 
f.  162-.)  IV,  26,5.  Init.:  ovxoj  flavXog  .  .  .  aTtekayelxo.  expl.:  zoig  iniaxönovg 
iv  6ixaioavv?j.  (Combef.  1.  c.  p.  299  nach  Cod.  Paris.  753.)  IV,  31,  1.  Init.: 
iitj  fiööxog  xov  Aiox.  expl.:  öoTvat  avxaig  xa&iog  ylyQanxai  (nach  Cod.  Paris. 
1889  bei  Halloix  vita  Iren.  p.  504,  vgl.  Cod.  Vat.  747,  f.  41;  c.  748,  f.  36;  c. 
1684,  f.  108;  Palat.  203,  f.  94).  IV,  37,  2  Inc.  d  <pvast  oi  ftev  tpavXoi  —  dia  xibr 
7tQ0(pr]X(üv  .  .  .  xavxa  yag  nävxa  —  dXXh  (.aj  ßiaC,Ofi.evov  von  Kalloix  N  ita 
Irenaei  p.  504  mitgetheilt  und  unmitti"l]>ar  ;ui  die  Fragmente  aus  den  SS.  Parall. 
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angereiht;  doch  stammt  es  nicht  aus  diesen,  sondern  aus  Catenen.  Die  Fort 
Setzung  xttl  y«()  avro  to  evayysXiov  —  aavfzcpeQOv  yä.Q  xovxö  ye  zuerst  von 
Munter  1.  c.  p.  20  sq.  mitgetheilt,  dann  von  Mai,  Script,  vett.  nov.  coli.  VII, 
]>.  93  nach  Cod.  Vatic.  1553,  f.  52  sq.  wiederholt.  V,  11,2.  Init.:  i'rirQÖv  ioxi 
nvoTi  Qwilq.  exiA.:  ovdinozs /(aztt?.siTiei  avzöv.  (Halloix  1.  c.  p.  505.  Vgl.  auch 
Cod.  Vat.  423,  f.  403;  c.  747,  f.  20;  c.  748,  f.  12;  c.  787,  f.  20;  c.  1520,  p.  35, 
c.  1657,  f.  10;  1G84,  f.  40;  Ottob.  408,  f.  70.  Regiii.  7,  f.  30.  Pitra,  Anall.  S.  II, 
p.  198.)  V,  17,4.  Init.:  di'  tpyov  söet^ev  b  npO(p)']T>jg.  expl.:  xai  tv  nüai 
;)/«)'.  (Catena  in  Reg.  Cod.  Paris.  2433.  Coislin.  211.j  Dasselbe  Stück  hat 
Mingarelli,  Didymi  Opp.  p.  266  abgedruckt  aus  dem  Cod.  Marcian.  Gr.  XVI 
(Catena  zu  I — IV  Reg.)  fol.  221  zu  IV  Reg.  G,  7 :  EiQijvaiov  /xaS^Tjrov  xtäv  änooxo- 
).(uv.  Oecumenius  hat  in  seinem  compilatorischen  Commentar  zu  1  Petr.  3 
ein  Stück  aus  Irenäus,  das  er  mit  den  Worten  einleitet  xöiv  EtQijvaloj  xiö  Aovy- 
öovvov  xT/g  KsXxixTjQ  SKia/COTtoj  tc^ql  Süyxxov  %al  B?Mvdivrjg  xwv  nuQXVQiov 
y(icc(pivx(ov,  mitgetheilt:  Init.:  Ägiaxicväiv  yccQ  xaxriyovfjih'wv  ÖovXovq.  expl.:  A' 
aaxrioiv  dnokavovxeq  (=  fragm.  XIII).  Eine  Anzahl  von  Fragmenten  sind  in  einer 
Catene  zum  Pentateuch  —  Ruth  erhalten:  Cod.  Paris.  1S25  (A  bei  Harvey  11,486 
Note  XV),  1872  (B),  1888  (C),  vgl.  auch  die  Catena  in  Octateuch.  des  Nicephorus 
(Lips.  1772).  Es  sind  folgende:  1)  Init.:  xavxa  ndkai  6id  naQaßoXüJv.  expl.: 
öxav  dfj  xavxa  &e6q;  (A  f.  429,  C  f.  378.  Cod.  Vatic.  747,  f.  176;  c.  748,  f.  210; 
c.  1520,  p.  537.  Niceph.  1  p.  1348;  Pitra,  Anall.  S.  II,  p.  198.  =  fi-ag.  XV). 
2)  Init.:  'Ävco&ev  xov  v6{.iov.  expl.:  (po^^itiyojoi  xov  Ueöv  (A  f.  451.  B  f.  246. 
C  f.  409.  Cod.  Vatic.  747,  f.  187;  c.  748,  f.  210;  c.  1520,  p.  562.  Pitra,  Anall. 
S.  II,  p.  198.  =  frg.  XVI).  3)  Init.:  '£'|  tuv  o  Ä'()iox6g'7iQO£TV7i(ü&rj.  expl.:  xov 
xöofxov  xriQvyßüq  sdo^da&fj  (A  f.  502.  B  f.  304.  C  fol.  451.  Niceph.  I  p.  1587 
[Elgrivaiov  iniox.  Aovyö.)  Cod.  Vatic.  747,  f.  204;  1520,  p.  619.  Pitra,  1.  c. 
p.  198.  =  frg.  XVII).  4)  Init.:  xal  xovxo  ovx  aQydJq.  expl.:  6txaox?jQiov  xov 
BdaX  Xtysxai  (A  f.  577.  B  f.  385.  C  f.  510.  Cod.  Vatic.  747,  f.  241.  Pitra,  1.  c. 
p.  198.  =  frg.  XVIII).  5)  Init.:  Aäße  TCQoq  aeavrov  xov  'Jjjoovv.  expl.:  xcv 
olxov  /MOV  and  xfjq  yJjq  (A  f.  435.  C  f.  382.  Niceph.  Cat.  I  p.  1364.  Cod.  Vatic. 
747,  f.  179;  c.  748,  f.  202;  1520,  p.  542.  Pitra,  1.  c,  =  frg.  XIX).  6)  Init.: 
ov  noQBvoy  fxtx'  avxwv.  expl.:  xolq  n()07täxoQaq  dq  aixoiq  (A  f.  421.  B  f.  212. 
C  f.  388.  Niceph.  Cat.  I,  1322.  =  frg.  XX;  dasselbe  8tück  bei  Mingarelli, 
1.  c.  p.  267  aus  dem  Cod.  Gr.  Marcian.  XV  fol.  260  der  Catena  in  Octateuch. 
zu  Num.  22,  12  und  bei  Pitra,  Anall.  S.  II,  p.  207  nach  Cod.  Vatic.  747, 
f.  173;  c.  748,  f.  194;  c.  1.520,  p.  523).  7)  Init.:  xal  ovxoq  insßeßtfXH  ml 
xfjq  ovov.  expl.:  ?}v  dx^v  dvco&ev  £§ovalav  (A  f.  425.  B  f.  217.  C  f.  371. 
Niceph.  Cat.  I,  1324.  Cod.  Vatic.  747,  f.  175.  Pitra,  1.  c.  p.  198.  =  frg.  XXI). 
8)  Init.:  ovy  6  dv&Qwnoq  6  Seoq.  expl.:  inixfXwv  oau  ßoi?.ezai.  (A  f.  425.  B 
f.  391.  C  fol.  217.  Niceph.  Cat.  I,  1335.  Cod.  Vatic.  747,  f.  175;  c.  748,  f.  197; 
c.  1520,  p.  530.  Pitra,  1.  c.  p.  198  =  frg.  XXII.)  9)  Init:  dnoöovvai  ixdlxtjaiv 
TcaQU.  xvq'lov.  expl.:  xaxonriyavlaq  dvx£?.dßtxo  fxiaB^öv.  (A  f.  440.  B  f.  395.  Cod. 
Vatic.  747,  f.  182;  c.  1520,  p.'546.  Pitra,  1.  c.  p.  198  =  frg.  XXIIl.)  10)  Init.: 
xb  /iihv  oiv  naiöaQiov.  expl.:  miyvöjvai  xb  xov  Xqioxov  hvoxi'jqlov.  (C  f.  .528. 
Niceph.  Cat.  11,  p.  230.  Cod.  Vatic.  747,  f.  251 ;  748,  f.  285.  Pitra,  1.  c.  p.  198  = 
frg.  XXV.)  Folgende  Fragmente  sind  verschiedenen  Hss.  entnommen:  1)  Init.: 
Lod^L  6x1  näq  dvii^QwTioq.  expl.:  ovx  toxi  xevbq  dD.a  nX)](jijq  (bei  Combefis., 
Auctarium  nov.  I,  3  ohne  Angabe  der  Quelle  =  frg.  XXIV).  2)  Init.:  xal  slnev 
o  dvd-Qionoq  xov  &sov.  expl.:  (lexu  xi]v  avüaxaoiv  dipiyaQXioQ-iv.  (Cod.  Paris. 
2443.  f.  149.  Niceph.  II,  851  =  frg.  XXVI.)  3)  Init.:  to  xaxd  MaxSaZov  evay- 
ysXiov.    expl.:    dnb    xT/q  yeviaecoq    avxov   iJQSazo.     (Possinus,   Catena  Pl^   in 


IrenaeuH.  2S3 

Matth.  1).  3,  zu  Matth.  1,3  =  frg.  XXVIl.)  4)  Init.:  r/  uqiv?j  TiQoq  xr/v  qI^uv. 
expl.:  nuQuayevd'QMV  xagnov  wQif/ov  (fiktiv.  (Possinus,  1.  c.  =  frg.  XXVIII.) 
'))  Init.:  "df  xöxKoq  aimntojg  6ia  naQußo/.rjg.  expl.:  söojSI/xov  xul  inovQuviov 
rQO<p^g.  (Cod.  Paris.  1879,  f.  139.  Gramer,  Cat.  in  Luc.  p.  Iij8.  Mai,  Script, 
vett.  nov.  coli.  IX,  p.  692  nach  Cod.  Vatic.  IGll,  f.  193.  Pitra,  Anall.  8.  II, 
p.  205  =  frg.  XXIX.)  6)  Init.:  vvv  dh  waneQ  diu  xTiq  Ttufjay.o^g.  expl.:  ;ff.u 
dnolaßsTv  tt/v  awzTjQiav.  (Cod.  Paris.  244U,  f.  30  =  frg.  XXX.)  7)  Init.:  'Iwaij- 
7i6g  (fTjaiv,  ÖXL  7)vlxa  iv  ßaaiXeioig.  expl. :  xcd  fitxd  xavxa  dotlsvaexui.  (Cod. 
Vindob.  Theol.  Gr.  64  =  Cantabr.  LI.  5.  2,  f.  27  =  frg.  XXXI.)  8)  Init.:  infiAr, 
xiveq  ovx  oiS"  onö&ev.  expl.:  St  ü?,(ov  xov  ör/fiiovQyHv.  (Cod.  Bodl.  3011.  Auf- 
schrift: t^  hxf-QOV  ßiß?.iov  EiQtjvaiov  GvyyQcc(pi'ojg  tisqI  xov  (xij  elvai  uyivvfjxoi' 
xijv  vXtjv.  Dasselbe  Fragment  mit  Ausfüllung  einer  Lücke  bei  Pitra,  Anall. 
8.  II,  p.  203  sq.  nach  Cod.  Paris.  Suppl.  Gr.  341,  f.  90,  wo  es  die  Aufschrift  trägt: 
ElQ7]vuiov  avyyQatpscjg,  ne^l  xov  fxi]  slvai  uysvvrjxov  ttjv  v?.rjv  =  frg.  XXXII.) 

9)  Init.:  xal  eßaiixioaxö,  (prjOiv,  tv  xcö  ^IoqSÜv/j.  ex\)\.:  sig  xrjv  ßaaO.eiav  totv 
ovQavöiv.  (Zuerst  beiMassuet  nach  einem  Cod.  Coislin.  Dies  und  das  folgende 
Fragment  auch  bei  Mai,  Vet.  patr.  nov.  Bibl.  III,  p.  447  ohne  Angabe  der 
quellen.    Pitra,  Anall.  S.  11,  p.  197  vermuthet  Venediger  Hss.  =  frg.  XXXIII.) 

10)  Init.:  d  x6  'EXiaacdov  Guifxa.  expl.:  u^a  tnl  xtjv  xqigiv  (ebenfalls  zuerst 
bei  Massuet  aus  ders.  Hs.  =  frg.  XXXIV.)  11)  Init.:  {Ei^tjraiov)  xal  svqs  aia- 
yöva  ovov.  expl.:  xaxa  xov  &6iov  uJioaxoXov  (zuerst  bei  Muenter,  Fragmenta 
PP  Graecor.  I,  p.  37,  nach  einem  Cod.  Vatic.  331  =  frg.  XXXIX.  II,  p.  .007 
Harvey).  12)  Init.:  (EtQijvalov  smaxönov)  xovxo  otjfxaivei  xov  öiojyfxov.  expl.: 
x6  adifia  xoi)  Xqioxov.  (Muenter,  1.  c.  p.  40  nach  Cod.  Vat.  746  (Pitra  nennt 
Anall.  S.  n,  p.l98.  Cod.  Vatic.  747,  f.  249;  748,  f.  284=frg.XL.)  13)  Init.:  (t.  u  Elor,- 
vaiov  ix  xüjv  öiaxd^swv  [6ia?J§e(ovl])  sv  fxhv  /.tyovxeg  usL  expl.:  dögrjg  y.al 
ßaaüMag.  (Muenter,  1.  c.  p.  45  nach  Cod.  Vatic.  1553,  f.  223,  vgl.  Mai,  Script, 
vett.  nov.  coli.  VII,  p.  106  =  frg.  XLI.)  14)  Init.:  [EiQrjvtdov]  TtQocprjXsia  6>  aixoig 
eoTjptuivsxo.  expl.:  ix  xdJv  xFjg  d/xaQxiag  dsofiolv.  (Muenter,  1.  c.  p.  49  nach  Cod. 
Vat.  756.  Pitra,  Anall.  S.  1.  c.  Cod.  Vat.  747,  f.  249;  748,  f.  286  füi-  die  beiden 
Fragm.  XLII  und  XLIV.  Nicephorus  Catena  in  Octateuch.  11,  220  =  frg.  XLU.)  15) 
(EiQtjvalov)  ovx  sixsQeg  iTto  n?.dvj]g  xaxe-/ofxiv7jv  /xexanäacu  xpv/jiv  (Miieniev, 
1.  c.  p.  55.  Mai,  Sci-ipt.  vett.  nov.  coli.  VII,  p.  106  nach  Cod.  Vatic.  1553  f.  249 
=  frg.  XLIII.)  16)  Init.:  xal  xov  Ba?.ad,u  viov  Bbwq.  expl.:  xaxo/urjxavlag  dv- 
xiXdßexo  fALai>6v.  (Nicephorus  Catena  in  Octateuch.  I,  1381  =  fi-g.  XLIV.)  17) 
Init.:  O^sog  uiojviog  dvo/xaGihtlg.  expl.:  xovxioxiv  b  iLaxavüg.  (Cramer,  Catenae 
in  ep.  ad  Corinth.  p.  373,  32.  Pitra,  Anall.  8.  II,  p.  206 sq.  =  frg.  XLV.) 
18)  Init.:  Xvei  xoj  ZaxaQia  xi)v  ai(onrjv.  expl.:  xcd  (pwxog  TiQÖdQOfiog.  (Cod. 
Vindob.  Theolog.  Graec.  71,  f.  424  =  frg.  XLVI.)  19)  Init.:  dg  xi  6s  xcd  ro 
iv  TtöXsi  daßid.  expl.:  ßaaikeig  7ten?.rjQ(t)juirTjv  sic(yys?da)jxc<i.  (Cod.  Paris. 
2440  f.  61.  76  =  frg.  XLVII.) 

In  einem  Miscellancodex  Paris.  854  f.  134  (s.  o.  S.  276)  findet  sich  em  Stück 
mit  der  Überschrift  xov  uylov  EiQrjvalov  inioxonov  Aovyöotvwv  xcd  ^uccihrjxov  xov 
dyiov  Iwdvvov  xov  ccTtooxöXov  xcd  tvayya/.iaiov,  ix  xov  Tiiidg  Jt}ii>]Tiiiov 
Öidxovov  Biaivrig  tisqI  nioxscog  Xöyov.  Das  folgende  Stück  bietet  uns  den  An- 
fang der  verlorenen  Schrift:  Tte^l  nlaxswg  Xöyoq,  ov  i/  d^'/^'j.  Ztjxüiv  xov  fffov 
c'.xovs  xov  Aavlö  Xiyovxoq  ...  2)  ein  Fragment  (ine.  dnfiQog  luv  6  i^eoq  xcd 
dtjßiovQybq,  expl.  dXXu  xal  ndoijq  ovaiccq  xcd  xXt]oni)q).  Das  Fragment  war 
schon  früher  durch  Feuardentius  in  lateinischer  Übersetzung  bekannt  g»nuaclit 
worden,  dem  es  Faber  aus  einer  von  Feuardent  nicht  näher  bezeichneten 
•-Quelle,  höchst  wahrscheinlich   dem  o.  genannten  Codex,   uiitgetheilt  hatte.     P'-' 
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lateinische  Übersetzung  des  Feuardent  ist  dann  in  den  späteren  Ausgaben 
(Harvey  II,  p.  478)  wiederholt  worden.  Zahn  (REncycl.2  IX,  S.  200)  nahm 
an,  däss  Faber  das  Stück  einer  lateinischen  Hs.  entnommen  habe,  und  gründete 
darauf  die  Vermuthung,  dass  die  Schrift  Tisgl  Ttiorswg  auch  im  Abendlaude  in 
einer  Übersetzung  verbreitet  gewesen  sei.  3)  An  dritter  Stelle  bietet  der  Cod. 
unter  der  Aufschrift  zov  avxov  Xöyov  drei  Sätze,  die  auch  Maximus  Confessor 
citirt  {&s?.7]aig  —  iTCivsvovoa)  s.  o.  S.  276. 

Den  Fragmenten  hat  Pitra  als  nr.  lY  (Anall.  S.  II,  p.  204)  aus  einem  Cod. 
Yatic.  2137  f.  30  ein  Stück  zugesellt  (ine.  6  ns^l  vyiovg  nloxsux;  Xöyoq,  expl. 
(pQOvöov  Ttjv  Ttloriv  xazsatTjae),  das  nach  den  conftisen  Phrasen  in  der  Note 
zwar  dem  Irenäiis  beigelegt  wii-d,  aber  schlecht  bezeugt  ist  {„hie  [in  der  Hs.] 
inulta  sunt  quibiis  solent  noeterici  Oraeci  suam  in  flde  constantiam  veiiditare, 
iesiibitsque  sciepe  recantatis  Irenaeimi  adstipulantiir.  Scriptura  recens,  opera 
levis  congeries  inepte  dissoluta".) 

Pitra  hat  ferner  Anall.  S.  208  sqq.  Excerpte  aus  einer  Schrift  des  Ps.  Ger- 
manus, Theoria  rerum  ecclesiasticanim  mitgetheilt,  die  aus  Anastas.  Sin.  Quaest. 
CXLIV  schöpft.  Als  secundäre  resp.  tertiäre  Quelle  für  den  Gnindtext  des 
Fleuch.  III,  11  kommt  das  Excerpt  in  Betracht. 

Eine  grössere  Anzahl  von  Fragmenten  ist  sj'risch  erhalten  (bei  Harvey 
II,  p.  431  sqq.  Martin  bei  Pitra.  Anall.  S.  IV,  p.  17sqq.  [p.  292sqq.]).  Die 
Stücke,  die  sich  auf  den  Elenchus  beziehen,  scheinen  nicht  einer  -s'ollständigen 
syrischen  Übersetzung  dieser  Schi'ift,  von  der  nichts  bekannt  ist,  entnommen, 
sondern  vielmehr  ad  hoc  übertragen  worden  zu  sein.  Doch  bedarf  diese  Frage 
noch  einer  Untersuchung.  Die  von  Harvey  benutzten  Hss.  —  Martin  standen 
keine  weiteren  zur  Verfügung  —  sind  folgende: 

Cod.  Mus.  Brit.  Add.  Syr.  121 Ö4  (saec.  VIH— XI  =  A) 
Cod.  Mus.  Brit.  Add.  Syr.  12155  (saec.  X  =  B) 
Cod.  Mus.  Brit.  Add.  Syr.  12156  (anu.  562  =  C) 
Cod.  Mus.  Brit.  Add.  Syr.  12157  (sc.  VII/VIII  =  D) 
Cod.  Mus.  Brit.  Add.  Syr.  14538  (saec.  XI/XII  ==  E) 
Cod.  Mus.  Brit.  Add.  Syr.  14612  (saec.  VI/VII  =  F) 
Cod.  Mus.  Brit.  Add.  Syr.  14629  (saec.  VI— X  =  6) 
Cod.  Mus.  Brit.  Add.  Syr.  17191  (saec.  X/XI  =  H) 
Cod.  Mus.  Brit.  Add.  Syr.  17194  (saec.  X/XI  =  K) 
Cod.  Mus.  Brit.  Add.  Syr.  17200  (saec.  VI/VH  =  L) 
Cod.  Mus.  Brit.  Add.  Syr.  17214  (=  M) 
Die  Stücke  sind  folgende: 

1)  I,  7,  1  (Stent  mdem  —  transit).  Aufschrift:  Irenaeus  =  I.  Harvey  II, 
p.  431.    Pitra,  Anall.  S.  IV,  p.  17.    (Cod.  D  f.  127b,  col.  4  [Martin  „c.  2"]. 

2)  I,  8,  1  (quomndo  si  —  eloquia  dei).  Aufschrift:  Excerptiim  ex  Irenaeo 
e  primo  libro  refutatioiiis  et  reprelieusionis  sapientiae  falso  cognominatac. 
Cod.  D  f.  199a  i.2;  G  f.  3b  c.  1)  =  IL    Harvey  II,  p.  432  sq.    Pitra  IV,  p.  17  sq. 

3)  I,  9,  3  (caro  est  —  covipayo).  Aufschrift:  „Von  Irenäus,  dem  Bischof 
voti  Lyon  [der  ein  Zultörer  des  Polt/kr/rp  /rar,  irrleher  Bischof  ton  Smyrna 
ivar],  aus  dem  ersten  Buche  der  Widerlegung  und  Zarückneisimg  der  fülschUck 
so  genannten  Weisheit:  er  sagt  nämlich,  indem  er  gegen  jene  gottlose  Ansicht 
losxieht,  die  „Phantasie''  von  Valentimis  und  seinen  Anhängern  benannt  wird, 
gemäss  der  Abhandlung,  die  benannt  ist:  nider  das,  nas  t>071  ihnen  Ogdoas 
genannt  wird.  (Cod.  D  f.  200b-';  (i  f.  4a2)  =  Ul.  Harvey  II,  p.  433  sq. 
Pitra  p.  18. 

4)  II,  26,  1   (melius   itaque  est  —  in  impietatctn  cadere).     Aufschrift:   Von 


i 
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demselben,  aus  dem  zweiten  Buch.    (Cod.  D  f.  200l>2)  =  IV.    Harvey  II,  p.  434. 

Pitra  p.  18. 

5)  II,  34,  1  (plenissime  mäem  —  in  sinu  Abrahacj.  Aufschnft  m  einer 
Hs.  [E]:  „Von  Irenäus,  dem  Bischof  von  Ijyon,  cnis  dem  xweiten  Buch";  eine 
andere  Hs.  [FJ  bietet  statt  dessen:  „Da.ss  die  Seelen  nicht  älter  sind  als  der 
Körper;  von  Irenäus,  dem  Bischof  von  Iajoii".  Eine  dritte  [B]:  „Da^s  die 
Seelen  nicht  älter  sind  als  der  Körper  und  dass  sie  nicht  rom  Körper  auf 
andere  übergehen;  vom  heil.  Irenäus,  Bischof  von  Lyon,  aus  der  Schrift,  die 
überschrieben  ist  „Widerlegung  der  fälschlich  so  genannten  Weisheit",  aus  dem 
ziceiten  Buche,  dem  71.  Kapitel  {xe<pülaiov),  /reiches  das  527.  der  ganzen  Schrift 
ist".  Diese  Anfsclurift  ist  besonders  A\ächtig,  weil  sie  Nachricht  von  einer  alten, 
auch  sonst  bezeugten  Capiteleintheilung  des  Werkes  giebt  (s.  Prokop  v.  Gaza 
0.  S.  274).  (Cod.  B  f.  .54a i;  E  f.  24b;  F  f.  Iß5a2;  [Martin  fügt  noch  Cod.  14.532 
f.  139a2  hinzu,  den  Harvey  nicht  nennt].)  =  V.    Harvey  11,  p.  435  sq.  Pitra 

P-  19. 

6)  III,  9,  2  (Maffhaeus  autein  —  quuerebant  cum)-  Aufschrift:  „Von  dem- 
selben aus  dem  dritten  Buche".  Cod.  D  f.  201a i;  G  f.  8a2)  =  VI.  Harvey  TI, 
p.  436  sq.    Pitra,  p.  19. 

7)  III,  16,  6  (etenim  narrationcs  [argumenta]  —  verc  deus).  Autschnlt: 
,Jrenäus,  der  Bischof  von  Lijonwar,  sagt  Folgendes  im  driften  Buche  der  falschen 

Weisheit".  (Cod.  L  f.  37  ai  und  Cod.  Vatic.  Syr.  130  f.  19b  bei  Mösinger, 
Monumenta  syriaca  H  (ed.  Bickell)  p.  8  sq.)  =  VII.  Harvey  H,  p.  437  sq. 
Pitra  p.  19sq.   Mösinger,  I.e. 

8)  III,  16,  6  (errantes  a  —  facti  sunt).  Mit  „und  wiederum  nach  anderem" 
an  nr.  6  angeschlossen;  doch  setzt  es  dasselbe  unmittelbar  fort  (Cod.  D  f. 
201a2)  =  VIII.    Harvey  II,  p.  438 sq.    Pitra  p.  20. 

9)  III,  16,  9  (U)ium  quod  —  a  mortuis),  an  das  Vorhergehende  mit  xal 
fiez'  okiyu  angeschlossen.    (Cod.  D  f.  201a2)  =  IX.    Harvey  H,  p.  4.39.   Pitra 

P-  20.  ^      .         , 

10)  III,  17,  4  (qui  spiritum  —  inedietate  remansisse).  an  nr.  7  mit  y.at 
TiäXiv  /<f&'  exsQa  angeschlossen.  (Cod.  L  f.  37ai;  Cod.  Vatic.  130  f.  19b)  =  X. 
Harvey  H,  p.  439  sq.    Pitra  p.  20  sq.    Mösinger,  Monumenta  syriaca  H,  p.  9. 

11)  111,  18,  1  (ostenso  manifeste  —  reciperemus).  An  das  in  der  Hs.  voraus- 
gehende Fragment  XEl  (s.  u.)  mit  xal  fis»"  arsQcc  angeschlossen.  (Cod.  D  f.  201a  2) 
=  XI.    Harvey  II,  p.  440sq.    Pitra  p.  21. 

12)  in.  18,  2  (verbmn  dei  —  salutis  nostrae).  Ohne  Aufschrift  an  nr.  9 
angeschlossen.    (D  f.  201  a i. 2).    Harvey  II,  p.  441.    Pitra,  p.  21. 

13)  III,  18,  4  (si  autem  ipse  —  pas.sionis?).  Aufschrift:  „Und  nieder  um 
nach  Anderem,  gegen  diejenigen,  die  den  Messias  i heilen  und  nicht  als  einen 
bekennen"  auf  nr.  12  folgend.    (Cod.  D  f.  201a 2)  =  XIII.    Harvey  H,  p.  441  sq. 

Pitra  p.  21.  .       .        . 

14)  ni.  22,  2  (caeterum  supervaeua  —  apposuerunt).  Aufschrift  (im  \  atic.) : 
..Irenäus.  Bisehof  der  Stadt  Lyon,  in  der  ihn  im  Abcndlande  die  tödteten,  urlche 
die  Römer  Gallier  nennen,  der  ein  Schüler  des  Folycarp  aar,  des  Märtyrer.^ 
urul  Bischofs  von  Smyrna,  schreibt  in  dem  dritten  Buche  dar  Widerlegung  und 
Zurüchreisung  der  falschen  Weisheit  folgendermassen".  (Cod.  L  f  2<bi;  Cod. 
Vatic.  Syr.  140,  f.  14b)  =  XIV.  Harvey  11  p.  442  sq.'  Pitra  p.  22.  Mösinger, 
Monumenta  Syriaca  II,  p.  S. 

15)  IV,  6,  7  (et  propter  hoc  -  positum  est).  Aufschrift:  ..In//  Innuns, 
Bischof  von  lAigdanus,  der  den  Aposteln  nahestand,  aus  dem  vierten  Bache  (der 
Schrift),  die  bezeichnet  i.«t  „über  die  Widerlegung  und  Zurüchreisung  der  /<>l.->'/,. 
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lieh  so  genannten   Weisheit",  ans  dem  8.  Kapitel''    (Cod.  C  f.  69b2)  =  XV.  Har- 
vey  II,  443  sq.    Pitra  p.  22  sq. 

16)  IV,  20,  8  (non  enim  soJton  —  clicentes).  Aufschrift  in  einem  Cod.:  „Uiid 
ni&Jerum  im  vierten  Buclie'-:  in  dem  zweiten:  ,,Aus  dem  55.  Cajntel".  (Cod.  C 
f.  69l>2;  D  f.  201a2)  =  XVI.    Harvey  II,  p.  444sq.   Pitra  p.  23. 

17)  IV,  24,  2  fhic  rero  —  crucis).  Aufschrift:  xul  ^wf^'  hsQa.  (Cod.  D 
f.  2011ji)  =  XVII.    Harvey  ü,  p.  445  sq.    Pitra,  p.  23. 

18)  IV,  33,  11  (qui  [vero]  iternm  —  habet  genus).  Aufschrift:  xal  näXiv 
fÄi»'  sreQU.    (Cod.  D  f.  201  b i)  =  X VIll.    Harvey  II,  p.  446.   Pitra  p.  23 sq. 

19)  V,  2,  1  (vani  autem  —  eins  est).  Aufschrift:  „Vom  frommen  Irenäus, 
Bischof  von  Lyon  in  Oallien,  ans  dem  fünften  Buche  gegen  die  Häresieen." 
(Cod.  H  f.  60a)  =  XIX.    Harvey  II  p.  447.    Pitra  p.  24. 

20)  V.  10,  2  (et  rnrsns  —  filii  dei)  Aufschrift:  xal  näXiv  xov  avxov,  resj). 
xal  naliv  oder:  ,,und  niederum  im,  5.  Buche''  (Cod.  A  f.  131a;  C  f.  70a;  D 
f.  201bi)  =  XX.    Harvey  II,  p.  447  sq.    Pitra,  p.  24. 

21)  V,  18,  1  (qnoniam  enim  —  ostcndimus).    Aufschrift:  „Vom  hl.  Irenäus, 
Bischof  von  Lyon;  Schüler  des  Polycarpus,  Bischofs  von  Smyrna  und  Märtyre)-, 
aus  dem  5.  Buche  der  Widerlegung  und  Übernindung  der  fälschlich  so  genannten 
Weisheit"  resp.    xal  näliv  oder:  „Und  niederum  im  5.  Buche"  (Cod.  A  f.  13a 
C  f.  70a;  D  f.  201bi)  =  XXn  (Pitra  XXI).    Harvey,  H,  p.  450.   Pitra  p.  24. 

22)  V,  35,  2  (quomodo  enim  —  ostemlimus) .  Aufschi-ift:  „Vom  frommen 
Irenäus,  Bischof  von  Lyon  in  Gallien,  aus  dem  fünften  Buclie  seiner  (Schrift) 
gegen  die  Härcsieen.'-  (Cod.  M  f.  671'  [Harvey  f.  80])  =  XXIH  (Pitra  XXII). 
Harvey,  II,  p.  451.    Pitra  p.  25. 

23)  V,  35,  2—36,  1  (deinde  omnibns  —  ijreshyteri  dieunt).  Aufschrift:  „Vom 
frommen  Irenäus,  von  Lyon  in  Gallien  Bisehof,  aus  dem  5.  Buche  seiner  (Schrift) 
gegen  die  Eäresieen"  (Cod.  E  f.  31a;  H  f.  54;  M  f.  67b  [Harvey  f.  80])  =  XXIV 
(Pitra  XXIII).    Harvey,  II,  p.  451  sqq.    Pitra  p.  25. 

24)  Aufschrift:  „Von  Irenäus,  den  die  Häretiker  anführen  [„tödteten"  die  Hs. 
Martin  schlägt  vor  zu  lesen  ■j-n'-aanj)"  resp.  „Von  Irenäus".  Inc.:  „Quomodo 
igitur  linguae".  Expl.:  „naturarum  sjjlemlor  motistrorettir".  (Cod.  D  f.  198 ai- 2; 
zweimal  geschrieben,  doch  an  der  zweiten  Stelle  vollständiger)  =  XXV  (Pitra 
XXIV).    Harvey,  II,  p.  454  sq.    Pitra  p.  26. 

25)  Aufschrift:  „Vom  hl.  Irenäus,  Bisch,  von  Lyon,  aus  der  ersten  (=  dem 
ersten  Buche?)  Erklärung  {tQfxrivda)  des  Hohenliedes".  Inc.:  Xunc  ergo  jjer  hoc. 
expl.:  puritas  et  sumeolentiu.  (Cod.  K  f.  43b)  =  XXVI  (XXV).  Harvey  II, 
p.  455.  Pitra  p.  26.  Von  diesem  Commentar  ist  ausser  dieser  Notiz  nichts 
Ijekannt. 

26)  Aufschrift:  „Denn  Irenäus.  Bischof  von  Lyon,  der  uilrdig  urir,  den 
Apostel(schülcr)  I'olykarp  zu  hören,  den  Bischof  von  Smyrna  und  Märtyrer,  und 
der  deshalb  in  hoher  Achtung  stand,  schrieb  an  einen  gewissen  Alexandriner; 
dass  uir  das  Fest  der  Auferstehung  am  ersten  der  Woche  feiern  müssten;  er 
üchrieh  folgeiulcrmassen" :  Inc.:  Tunc  enim  in  reritate,  expl.:  hnnc  patri  ohtulit. 
(Cod.  Mus.  Brit.  Add.  Syr.  12158  f.  41a2)  =  XXVH  (XXVI).  Harvey  p.  11,456. 
Pitra  p.  26.  Harvey  nimmt  an,  dass  das  Fragment  der  Schrift  an  Blastus 
TttQl  G/lofiazoq  entnommen  sei.  Nach  Theodoret,  h.  f.  I,  23  waren  aber  sowohl 
Jilastus  als  auch  Florinus  römische  Presbyter  {de  rbv  rwv  iv  "^Pwfxtj  ngsoßv- 
rl-QOJV  avvve/.ocvisg  xaxüloyov).  Da  in  der  Überschrift  der  Adressat  nicht  näher 
«.genannt  wird,  wh-d  man  die  Möglichkeit,  dass  das  Excerpt  aus  irgend  einer 
sonst  nicht  bekannten  Schrift  über  die  Passahfrage  entnommen  ist,  oifen  lassen 
müssen. 
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27)  Aufschrift:  „Und  Irenäus,  Bischof  von  Lyon,  schrieb  an  Victor,  Bischof 
von  Rom,  betreffs  Florimts,  eines  Presbyters,  der  ein  Anhänyer  der  Irrlehre  des 
Vcdeniiniis  ivar  und  eine  gottlose  Schrift  rerfasste,  folgendermassen :"  (Cod.  12158 
f.  41a 2).  Inc.:  Nunc  autem,  quia  forte,  expl.:  in  mentes  eorum  «>?if?7  =  XXVIIJ 
(XXVII).  Harvey  II,  p.  457.  Pitra  p.  27.  Aus  dem  Briefe  an  Victor,  der  bis 
auf  zwei  griechische  Fragmente  und  dieses  syrische  verloren  ist. 

28)  Aufschrift:  „Von  demselben  Irenäus".  Inc.:  Libri  sancti  aynoscunt  de 
Christo,  expl.:  qui  vivit  in  saecnla  saecnloruin.  Amen.  (Cod.  C  f.  las)  =  XXIX 
(XXVIII).  Harvey  II,  p.  458 sqq.  Pitra,  Spicil.  Solesm.  I,  p.  6.  Anall.  S.  IV, 
p.  27  sqq.  Scheint  der  Schluss  einer  Homilie  zu  sein;  ob  vielleicht  den  öia/Jgeig 
entstammend? 

29)  Aufschrift:  „l'mn  seliyeii  Irenäus,  der  ein  Kaehfolyer  der  Apostel  icar 
lind  Bischof  (im  Cod.  Vatic:  Irenaens  autem  episcojms  Lugdimi  urbis,  umis 
ex  eis  quem  interfecerant  occidentales ,  ita  scribit).  Inc.:  Lex  et  prophetae  et 
evanyelistae,  expl.:  Icsns  Christus  rex  in  saecula  saeculorwn.  Amoi.  (Cod.  C 
f.  Ia2;  Cod.  Vatic.  Syr.  140  f.  128)  =  XXX  (XXIX).  Harvey  II,  p.  460 sq. 
Pitra,  Spicileg.  Solesm.  I,  p.  3.  Anall.  S.  IV,  p.  28.  Mösinger,  Monumenta 
Syriaca  II,  p.  9.  Der  Urs}>rung  ist  auch  hier  nicht  angegeben.  Doch  gilt  von 
dem  Schluss  dasselbe,  wie  von  nr.  28.  In  erweiterter  Gestalt  hat  Pitra  dasselbe 
Fragment,  aus  derselben  Hs.  f.  75 b^  als  Fragment  XXX  abgedruckt  (p.  29  sq.). 
Hier  trägt  es  aber  die  Aufschrift  „Von  Melito,  dem  Bischof,  über  den  Glauben", 
und  enthält  ein  Symbol.  Fast  derselbe  Text  ist  armenisch  erhalten  in  einem 
jungen  Codex  der  Mekhitharisten  von  S."  Lazzaro  in  Venedig  und  aus  diesem  zuerst 
von  Pitra,  Spicileg.  Solesm.  I,  \\.  4  sqq.  herausgegeben,  in  den  Anall.  S.  FV, 
p.  ,30  sq.  wiederholt  und  von  Harvey  II,  p.  462  sq.  (=  Fragment  XXXI)  abge- 
druckt. Das  Stück  trägt  hier  die  Aufschrift:  „Front  Saint  Irenaeus,  Bisliop. 
foUoircr  of  thc  Apostles;  On  tlie  Lmrb  Besarrection'\  Diese  Aufschrift  wird 
weiterhin  durch  eine  arabische  Übersetzung  des  Fragments  bezeugt,  die  Mai, 
Spicileg.  Roman.  Ill,  ]i.  704,  bekannt  gemacht  hat.  Dort  trägt  das  Fragment 
den  Namen  des  Hierotheus  an  der  Spitze.  Aber  wenn  man  bei  dem  arabisch  ge- 
schriebenen Worte  die  Punktation  wegdenkt,  ist  eine  Vei'wechslung  von  Hiero- 
theus aus  Irenäus  leicht  möglich.  Der  jetzige  Name  mag  daher  auf  einem  Ver- 
sehen des  Abschreibers  beruhen.  Für  die  Verfasserschaft  des  Irenäus  treten  dem- 
nach ein:  1)  das  verkürzte  syrische  Fragment,  2)  der  Armenier,  3)  der  Araber, 
hu  L'brigen  vgl.  den  Art.  „Melito"  o.  S.  251  f. 

Armenisch  sind,  ausser  dem  eben  besprochenen,  noch  mehrere  Stücke  erhalten : 

1)  IV,  33,  11  (et  veni  ad  prophetam  —  fdius  hominis).  Vgl.  das  syrische 
Fragment,  o.  nr.  18.  Armenisch  l)ei  Pitra,  Anall.  S.  TV,  p.  35  mit  der  Auf- 
schrift i'insdcni  (hcnaei)  dictum. 

2)  V,  33,  3  (quando  et  creatura  —  cum  omni  subjectione).  Aufschrift:  Irenaei 
est  sernio.  Zuerst  nach  einem  Cod.  der  Mekhitharisten  von  S.  Lazzaro  in  Venedig, 
der  Ttwj'  xvQiaxotv  t^tjy/jOfcov  üb.  IV  enthält,  von  Pitra  (Spicil.  Solesm.  I,  p.  1  sqq.; 
Anall.  S.  IV,  ]>.  33)  verööentlicht.  Danach  bei  Harvey  II,  p.  448  sqq.  als  Frag- 
ment XXI. 

3)  Aufschrift:  ..Froni  llie  second,  series  of  Ilomilics  of  Saint  Irenaeus,  fol- 
ioner of  thc  Apo.stics:  a  huniity  upon  thc  Sons  of  Zclmlec".  Inc.:  Tunc  ac- 
cessit  etc.  (Matth.  20.  20).  Inanes  quidcnt  non  sunt,  expl.:  naturani  liunianani 
e.rcedunt.  Zuerst  nach  einer  Hs.  der  Wiener  Mekhitharisten  \  erötfentlioht 
von  Pitra,  Spicil.  Solesm.  I.  p.  505  sqq.;  Anall.  S.  IV,  p.  31  sqq.  Harvey 
II,  p.  4ü4  als  Fragment  XXXII.  Die  Überschrift  würde  —  ihre  Zuvoriässigkeit 
\ orausgesetzt  —  beweisen,  dass  die  diaktgeig  in  melu-ere  Hb.  oder  'l'heile  /.ertielen. 
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4)  Aufschrift:  „Irenaei  (Apostolorwn)  svhsecutoris,  dictum".  Inc.:  Qiii  divi- 
dendo  uniciim,  expl.:  corruptionem  obnoxiimi  fincpmt.  Nach  Cod.  Paris,  armen. 
85  'l  25a  bei  Pitra,  Anall.  IV,  p.  34  veröfientlicht. 

5)  Aufschrift:  „eiusdein  dictum".  Inc.:  Ipsc  vcnit  dei  et  hominis,  qx^\.:  illiiis 
participes  evaderemm.  Wohl  aus  derselben  Hs.  und  an  das  Vorhergehende  an- 
geschlossen. Doch  bemerkt  Pitra,  der  es  Anall.  S.  IV,  p.  34  zuerst  veröffent- 
licht  hat,  nichts  Näheres  darüber. 

6)  Aufschrift:  ,.('iusdem  dictum".  Inc.:  V(0ii  et  futiles  sunt,  expl.:  e.c  im- 
mamlata  virgine  Maria.  Cod.  Paris,  armen.  85  f.  25b.  S.  Pitra,  Anall.  S,  IV,  p.  34. 

7)  Aufschrift:  „Irenaei,  Lugdunensis  episcopi,  testimonium  de  fide".  Inc.- 
^1  deo  separati  sunt,  expl.:  conjunctwn  et  coadunatum.   Pitra,  Anall.  S.  IV,  p.  34. 

8)  Aufschrift:  „eiusdem  dictum":  Inter  haereticos  nhlegandisimt,  quimagnuui. 
et  glariosimi  Christi  eorpus  dividunt  et  mutilant.  Pitra,  Anall.  S.  IV,  p.  34. 
Nr.  4—7  bieten  inhaltlich  z.  Th.  gar  keine,  z.  Th.  nur  geringe  Gewähr  für  die 
Richtigkeit  der  Überschriften. 

Über  die  sog.  „Pfafl^schen  Fragmente"  s.  diesen  Artikel. 

Editio  princeps  von  Erasmus,  Basel  1526.  Neueste  Ausgabe  von  W.  W. 
Harvey,  2  Bände,  Cambridge  1857,  die  jedoch  textkritisch  —  wenigstens  Avas 
Cod.  C  betrifit  —  völlig  unzuverlässig  ist.  Wichtige  Materialien  bei  Pitra, 
Anall.  S.  II,  p.  188  sqq.  IV,  p.  17  sqq.  Der  Apparat  Massuet's  zu  seiner  Aus- 
gabe (Paris  1710)  findet  sich  im  Cod.  Paris.  Suppl.  Grec.  278. 

Nachträge.  Zu  S.  271  Z.  11  v.  u.:  Epiph.  (h.  30,3)  bietet  =  Iren.  I,  21,5 
Eyo>  VLoq  und  —  fjfxüq  Gvv£?.t]/.v&(xfxev.  Zu  Seite  271  Z.  10  v.  u.:  Irenäus  wird 
im  Mart  Ignat.  Vatic.  12  citirt  und  ein  Stück  aus  adv.  haer.  V,  28,3  angeführt: 
o'iösv  6h  avTOV  ro  fxaQXVQiov  ElQijvaioq  6  AovySovvov  iTiloxonoq,  xul  tojv 
imazo'/.ojv  avzov  (xvtjixovavH  Uyojv  oircoq-  stQtjyJ  riq  züiv  ij^extQajv  —  ä^Toq 
ytvoj/xai.  7a\  S.  274  Z.  9  v.  o.:  Ib)  xal  £v  zw  dneiv  uxoiaazs  — nafj&lvov 
yevofisvoq  (=111,  21,5).    Zu  S.  274  Z.  28  v.  o.:  Ib)   ojane^    yaQ    r^v   uvifQioTCoq 

—  xal  ara).afißäv£ad-ai.  Die  S.  281  Z.  15  v.  u.  citü-ten  Cramer'schen  Frag- 
mente sind  folgende  aus  Iren.  III,  12:  1)  p.  11  =  §  1  zi)v  dvanh'iQMOiv  —  rtoiov- 
fxtvog.  2)  p.  31  =  §  1  6  ovv  öia  zov  itQOiprjzov  —  neTihjfjojxwq.  3)  p.  49  =  §  2 
ovx  uXXov  »Eov  —  »eoq  ijyeiQfiv.  4)  p.  61  =  §  3  (paveoov  z6  xtjQvyfia  =  in/.r]- 
oioasv  u  &i6g.  5)  p.  74  =  §  4  ovzojq  ot  dnöazo/.oi  ov  —  tdojxe  zoZq  dvd-Qcönoiq. 
6)  p.  78  =  §  5  avzat  (pojval  ztjq  txxhjoiaq  —  &ü.ovzi  mozivtiv.  7)  p.  180  =  §  8 
zov  üszQov  n)v  dnoy.älvxpiv  —  b  KoQv/jlioq  iaeßtzo.  8)  p.  185  =  §  8  zQavdiq 
orjßttivei  —  vlov  yvwaiq.  p.  144  =  §  10  zovzov  tirai  'Iijoovv  —  ne^i  avzov. 
9)  p.  160  =  §  11  riaUoq  fisza  ro  —  >:Qizr,q  iaziv.  10)  p.  183  =  §  18  öia  zwv 
koyiov  zovxojv  —  zov  ßanzlof/azoc.  Zu  S.  283  Z.  11  v.  n.:  Zwei  Fragmente  Ex 
eclogis  Joh.  Presb.  et  Monach.  Bibl.  Coisl.  cod.  313,  I  =  IV,  39,  3  ovze  z6  (fiöq 

—  yveifXTjv  ysyovöza.    II  =  IV,  40,  1  siq  xal  avz6q=  dq  avzä.    Zu  S.  283  Z  11 
V.  u. :  Ein  Fragment  e  cod.  Paris.  2215  =  V,  28,  3   oaaiq   r/f^EQaiq  —  ezoq  hviv. 

29.  Presbyter  in  Smyrna  (Ende  de.s  2.  Jahrh.). 

Hippolyt  (c.  Noet.  c.  1  p.  43  La  gar  de)  berichtet,  die  Presbyter  zu  Smyriia 
hätten  Folgendes  dem  Noet  vorgehalten:  Kai  ijfxeTq  tva  Ssbv  ol'da/iiev  dh^&djq. 
ol'öafiev  A'qiotov,  oi6afx.ev  xbv  vlov  na&övza  xa&ojq  sna&ev,  dnoi^avovxa 
xa&d/q  UTihi^avtv,  xal  dvuazävxu  zTj  XQixy  wh'}  '^"^  ^»'^^  ^^  '^^^'9  ^^^  nuzQoq 
xal  iQXOfxevov  xqXvui  'C.ojvzaq  xal  vexQoiq.  xal  zavxa  Uyofitv  a  ifid&o/ttv. 
Cf.  Epiphan.  h.  57,1.  Über  Not"t  und  seine  Gesinnungsgenossen,  sowie  über 
Theodotus  etc.  s.  den  Al)schnitt  „Römische  Schriftsteller". 
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1.  Alexandrinische  Osterbriefe  nach  Palästina 

(schon  am  Ende  2.  Jahrh,). 

Im  Brief  des  Narcissus  v.  Jerusalem  und  Genossen  (nach  Rom)  bei  Euseb., 
h.  e.  V,  25  heisst  es:  örjkovfiev  6h  vfiTv,  ort  ry  avz^  hß^Qf;-  *^«^  ^"^  ''iuqavÖQdfx. 
uyovaiv,  IrcsQ  y.ul  i]ßHq.  rtcxo  rijxwv  yaQ  ra  yQäufiaxa  xoulZ^stai  avroZc  y.al 
Tjulv  TiaQ    uiröJv.  ojoxe  aviJ.<po}Vüjq  xul  öiiov  äysiv  yfiüg  ri)v  äyiav  TjutQav. 

2.  Taufsymbol,  alexandrinisches. 

Ein  bestimmtes  Taufsymbol  für  die  Kirche  von  Alexandrien  z.  Z.  des  Clemens 
hat  Gas  pari  ermitteln  wollen  („Hat  die  alex.  K.  z.  Z.  des  Clemens  ein  Tauf- 
bekenntniss  besessen"?  Ztschr.  f.  kirchl.  Wissensch.  und  kirchl.  Leben  1886 
S.  352 fi'.).  Anhaltspunkte  für  das  Taufsymbol  der  späteren  Zeit  geben  Origenes 
(de  princ.  I  praef.  4—10  —  wobei  zu  beachten  ist,  dass  die  lateinische  Formulirung 
von  Ruiin  stammt  —  in  Job.  32,  9  p.  427  Lomm.  etc.)  und  Alexander  v.  Alex.  (ep.  ad 
Alexandrum  Constantinop.  bei  Theodoret,  h.  e.  I,  4).  Fraglich  ist,  ob  das  Bekennt- 
niss  des  Pseudo-Athanasius  (s.  Hahn,  Bibliothek2  S.  68  ff.)  hierher  zu  ziehen  ist. 

3.  Pantänus  und  die  Presbyter  des  Clemens  Alex.,  historische  und 
dogmatische  Überlieferungen,  die  Clemens  aufgezeichnet  hat. 

Ältere  von  Origenes  citirte  .Schriftausleger. 

Eusebius,  h.  e.  VI,  13,  2  sagt,  dass  Clemens  in  den  Hypotyposen  ovouaaxL 
luq  SiSaaxäXov  rov  Tlavxaivov  ixvrjßovsvsi,  ixöoyüq  xe  avxov  yQÜcpcüv  y.al  nccQa- 
ööoeiq  ixxi^ißtvoq  (cf.  V,  11,  2,  Rufin  nennt  merkwürdigerweise  in  seiner  Cljer- 
setzung  das  7.  Buch  der  Hypotyp.;  Photius,  Bibl.  cod.  109:  /ia&tjxljq  rft,  <^q 
xal  avxöq  (prjac,  ysyovs  Tlavxaivov;  Maximus  Confess.,  de  varüs  diff.  loci  Dio- 
nysii  et  Gregorii  p.  (JO  Dehler  [wohl  auf  Grund  der  Leetüre  der  Hypotyposenj : 
ofioicoq  ÖS  xal  ol  tisqI  Tlavxaivov  xov  yevö/xsvov  xai^tp/yxijv  tot  oxQwfiaxswq 
fxsyäkov  K^ßsvxoq). 

Eusebius,  h.  e.  V,  11,  2,  meint,  Clemens  habe  auch  Strom.  I,  1.  11  in  der 
namenlosen  Aufzählung  seiner  Lehrer  den  Pantänus  mitgemeint  {xovxöv  ts  av- 
xov xal  xöjv  ^xQojfxaxkwv  tv  tcq(Öx(o  ovyyQäfi/naxi  aivlxxtod-ai  fioi  öoxh,  oxi 
xovq  ifi(paveovtQOvq  rjq  xareü.tjcpev  dnoaxokixijq  öucöoxrjq  imarjfiaivoueroq 
xavxä  (frjoiv  (Strom.  I,  1,  11 V  "HÖrj  Öe  ov  y^acpii  slq  tnlSfiSiv  TexeymGui'y>i 
»/'rff  7/  HQay/uaxsla,  dlla  ßoi  v7toßv!i(.iara  dq  y'iQaq  ^/;ößt'p/?fr«/,  /.>,'hiq  y«('- 
fxaxov,  fidcolov  uxfxvöjq  xal  axiayQacfi'a  xwv  ivagyiüv  xal  tfxrpixiov  txstvmy. 
(hv  xaxi]^mih]v  inaxovoai  köywv  ze  xal  dvö^wv  ^axaQkov  xal  xvi  m-xi^  a^io- 
).öy(jDV.    xovtcvv  b  fihv  inl  xTiQ^Elkäöoc,  b'lcovcxöq,  b  öh  M  x^q  nr/d)-T]q"E?.?M- 
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dog,  trjC  y.oihjq  S^che^oq  uvrwv  Sv^laq  tjv,  b  dh  an  Alyvnxov,  äXXoi  6s  dva 
TTjv  ^vato^jv,  xal  zavTTjq  b  fihv  TTJq  (al.  xig  rijg)  röii-  'AGOVQia)i\  b  öh  iv  Ilakai- 
GTiv^  "'EßQO.Loq  c(vtyM&8v,  lazchü)  6s  TCtQixvywv  {6vvä/nsi  6s  ovroq  TtQtüxoq  tjv) 
dveTTavoccfiJjv,  f'r  Alyvnxip  ^i]Qäoaq  ?.e/.7]&6ra.  I^ixsXix?}  xiö  ovxi  ?;  fxshxxcc. 
7iQO<p7]xixov  TS  xal  cmoGxoXixov  XsniüJvoq  xä  avS-rj  6QS7i6[xsvoq  dxrjQuxov  xi 
yvojascjq  XQV/^"^  ^^'^  ^"'^  dxQOio/Lisvcov  ivsysvvijos  xpv/aZq.  aXX  oc  ßsv  tj/v 
dXTjS-tj  xfjq  (laxaQiaq  acöt,ovxsq  6i6aoxaX!aq  naQä6oaiv  sv&vq  dnb  IIsxqov  ts 
xal  Uaxdißov,  'Iwdvrov  xe  xal  UavXov  xwv  aylcov  dnoaxöXwv  naZq  TtaQCc  TtaxQvq 
sxöf/öfisvoq  [oXiyoL  6e  o\  naxQaoiv  ofioioi),  ijxov  6?)  olv  Ö^ajJ  xal  slq  iifxüq  ra 
TCQoyovixu  sxslva  xal  dnoaxoXixa  xaxa&7]G6f^svoi  GTCSQtxaxa.  Dazu  §  14,  wo 
wiederum  Einer  besonders  hervorgehoben  wird:  'if  nsv  ovv  twv6s  fioi  xwv 
vTtofivtj/iäxior  y(}a(p7j  da&svrjq  /.isv  sv  ohf  uxi  7taQaßaX?.ofitvr}  irQoq  xb  nvevfxa 
sxslvo  xb  xt'/iV-QLXOJiihov ,  ov  xaO-7]§tü)&r]/ASV  vnaxovGai,  und  ebendort  über  den 
zeitlichen  Abstand  des  Clemens  von  den  Presbytern  (Lehrern):  IloXXd  6s  sv 
ol6a  naQSQQvrjxsv  Tjfzäq  /qovov  (jl7'jXsi  dyQd(pü)q  6ia7tSG6vxa.  o&sv  xo  ao&svsq 
rTjg  /iii>}'jf/.7jq  r^q  Sf^rjq  STtixov(p{^ojv  xs(paXai(ov  Gvox7^fxaXLX7iv  sx&SGiv  xxX.  Wie 
Eusebius  ferner  bemerkt  hat,  hat  sich  Clemens  öfters  in  seinen  Schriften  auf 
die  alten  Presbyter,  resp.  den  seligen  Presbyter,  berufen,  s.  h.  e.  VI,  13,  9:  Ev 
TW  Xöyo)  6s  avxov  xov  tzsql  xov  itdGxa  sxßiaGQ^üivai  b(xoXoysX  itQoq  xwv  sxal- 
Q(i)v,  «c  sxv/s  naga  xojv  dgyaiojv  TtQSGßvxsgojv  dx7]xodjg  7ia()a6oGSig,  yQCi<f'(/ 
xoTq  fisxa  xavxa  TiaQaöovvai,  ebenso  in  den  Hypotyposen  VI,  14,  4  sq.:  H6r) 
6s  wq  b  fzaxaQioq  'sXsys  nQSGßvxsQoq,  ^Ensl  b  xvQioq,  dnÖGxoXoq  wv  xov  nav- 
TOXQÜxoQoq,  dnsGxdXTj  ngbq  'Eßgalovq,  6ta  (j.sTQi6z7]xa  b  IlavXoq  —  sQ^vtvv 
XTjQvxa  bvxa  xal  uTtöaxoXov.  Hierauf  fährt  Eusebius  immittelbar  fort:  Avd^tq 
d'  SV  xolq  avxoT.g  b  KX7'jßr}q  ßißXioig  nsQl  xT^q  xd^swg  xojv  svayysXicov  naQu- 
6oGiv  xüiv  dvsxa&sv  nQsaßvxtgwv  xt&sixai,  xovxov  s'/ovoav  xbv  XQonoV  Uqo- 
ysyQÜcpQ^aL  sXeysv  xojv  siayysXtcov  —  Ttvsvfiarixbv  noiTJGai  svayysXiov.  Auch 
das,  was  Eusebius  h.  e.  I,  12,  2.  II,  1,  3.  4.  IT,  9,  2  sq.  aus  dem  5.,  6.  und  7. 
Buch  der  Hypotyposen  angeführt  hat  (I  Inc.:  Krjcfäv  nsQl  ov  (p7]Giv,  expl.  xvyya- 
vovxa  rö)  dnoGxoXcp.  II  Inc.:  IIsxqov  ydg  (frjGi  xal  'Idxwßov,  expl.  roJv  IsQo- 
GoXißwv  ysvsG&ai.  III  Inc.:  ^laxcüßio  zw  6ixaw}  xal  ^Imdvvi^j,  expl.  <bv  slq  rjv 
xal  BaQväßaq.  IV  UsqI  xovxov  rf'  b  KX7'ifjiriq  rov  ^laxcößov  xal  iGZoglav  fiV7/- 
/.iTjq  d^iav  sv  z^,  xiöv  '^YnozvTKoGsojv  sßööix^j  nagaxid-sxai,  wouv  sx  7ta(}a6oGS(uq 
xcüv  TtQO  avxov  (paGxcjv,  oxi  6rj  b  siGayaytlv  avxbv  slq  6ixaGX7]Qiov  —  ovzcoq 
dficpöxsQOi  bf/ov  sxaQaxo[X7'id^7]Gav),  wird  auf  die  Presbyter,  resp.  den  Presbyter, 
zurückzuführen  sein.  Aber  nicht  nur  Geschichtliches  (cf.  Quis  div.  salv.  42, 
Euseb.  III,  23:  äxovGov  fxv&ov,  ov  fiv&ov,  aXXd  ovxa  Xöyov  usqI  'Icodwov  xov 
dnoGxöXov  7taQa6s6oßsvov  xal  fjivrjfi^  7ts<pvXay/Jtsvov  ^Ensl  yaQ  xov  zvgavvov 
—  yvcÜQiGfxa  TcaXiyysvsolaq,  ZQÖnaiov  dvaaxaGswq  ßXs7tofisv7]q),  sondern  auch 
Dogmatisches  (Exegetisches)  hat  Clemens  von  ihnen  gelernt,  s.  die  Adumbrat. 
in  I  Pet.  (Zahn,  Forsch.  III  S.  79.  93):  „Biccbat  aufaii  (seil,  prcshytcr)  itcrimi, 
nunquam  revcrti  seeundo  ad  corpus  animavi  in  hac  vita  etc.",  Adumbrat.  in 
I  Joh.  (Zahn,  1.  c.  p.  87):  „Quod  ergo  dieit  ,ab  initio'  hoc  modo  presbyter  ex- 
]to)icbat,  quod  principhni}.  (joirrai ionis  fiejiairifii'»!  ab  opifc-is  jiriucipio  i7on  est. 
ciini  enim  d/cit  .qttod  erat  ab  'hritio'  (jencirifioiiein  taiif/if  shtc  priiieipin  fdn 
fimi  patre  sinml  exstantis".  Eclog.  27.  56:  ^Evtoi  fisv  ovv  cpaol  zb  Gwfia  zov 
xvQiov  iv  T(ö  rjXlo)  avzbv  dnoziO^soS^ai  .  .  .  b  Tlävzaivoq  6s  rjfxujv  sXsysv  aoQi- 
axojg  TTjv  7t()0(p7]zsi'av  IxtpiQSiv  zdq  Xi§siq  xzX.  (s.  auch  .57  u  50:  ^EXsysv  tiqsg- 
ßvz7jq  Ccüov  tivai  zb  xazd  yaoxQoq  xxX.),  fernerStrom.il,  15,  67  sq.  (zu  Ps.  1, 1): 
jixTjxoa  6'  ^yojys  Gocpov  za  zoiavza  dv6Q(')q,  Bov?.i)v  (xsv  doeßdiv  za  s9-vtj  Xi- 
yorzoq,  '^06bv  6h   a/xaQzwXiZv  zijv  ^Iov6aixrjv  vn6X7jxj.'iv,  xal  KaB^t6Qav  Xoifiojv, 
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xaq  aiQiasiQ  ^xXafißävovtoq.  l-xiQoq  öh  üvqioitsqov  e?.eyev  xov  fxhv  tiqüjxov 
fiaxaQiOfxbv  —  xkI  za  öi%aotr]Qia  sir/  uv  (dieser  iregog  scheint  auch  das  Ke- 
rygma  Petri  benutzt  zu  haben). 

Überall  ist  hier  und  an  ähnlichen  Stellen  (s.  Eclog.  11:  Oi  nQeaßvxeoot 
oipöÖQa  i'j'/xhovxo,  et  firj  ri  nüa/^oitv  xuxit.  xo  0(ü(jiu  —  tvbüöt  &fQC(7ieve<j0^ac 
riqlovv)  in  erster  Linie  an  Pantänus,  die  „sicilianische  Biene"  [die  Meinung 
Halloix's,  Pantänus  sei  der  jüdische  Convertit  gewesen,  dessen  Clemens  unter 
seinen  Lehreni  gedenkt,  ist  unhaltbar],  zu  denken,  den  Clemens  auch  besonders 
hervorgehoben  und  allein  namentlich  angeführt  hat.  Pantänus  war  schon  ge- 
.storben,  als  Clemens  die  Stromata  schrieb  (s.  T,  1,  14,  Zahn,  a.  a.  0.  160  f.), 
und  er  kann  nichts  Schriftliches  hinterlassen  haben;  denn  was  von  der  ganzen 
(liruppe  der  Presbyter  (der  „Lehrer")  gilt,  dass  Clemens  nur  mündliche  Lehren 
und  Überlieferungen  derselben  wiederzugeben  vermochte,  weil  sie  nichts  ge- 
schrieben haben  (Strom.  I,  1,  11  sq.  Kclog.  27:  Ovx  syQUipov  di  ol  TiQsaßvxt- 
Qoi),  muss  vor  Allem  von  Pantänus  gelten.  Sind  ihm  in  späterer  Zeit  —  von 
Eusebius  ab  —  Schriften  beigelegt  worden,  so  erklärt  sich  das  leicht  aus  der 
Thatsache,  dass  Clemens  ihn  (und  die  übrigen  Presbyter)  so  oft  citirt  hat  (s. 
oben). 

Alexander  v.  Jerusalem  in  seinem  Brief  an  Origenes  schi'eibt  (Euseb.  h.  e. 
VI,  14,  8):  Tovxo  yaQ  xal  &£?.t],ua  &eov,  a>q  olöuq,  ysyovev,  'Iva  rj  dnb  TiQoyö- 
vo)v  rjfuv  (fiXia  [xtv^j  llovXoq,  fxäXXov  äh  Q-SQ/zoT^Qd  y  xul  ßeßaioxiQa.  IlaxtQuq 
yccQ  (damit  ist  das  TtQoyövcov  wieder  aufgenommen  und  erklärt)  l'afiev  xoiq 
fiaxuQiovq  ixsivovq  xovq  nQooÖavaavxuq,  itQoq  ovq  fiex'  oXiyov  tao/AS&u,  Tldv- 
xaivov  xov  fxaxä^iov  ojq  d?.i]&wq  xal  xvQiov,  xal  xov  \sq6v  KXrif.iEvxu  xvQiöv 
fiov  ysvofyievov  xal  cuipsXtjGavxä  /.le. 

Origenes  selbst  nennt  mit  Auszeichnung  Pantänus ,  weiui  er  (Euseb.,  h.  e. 
VI,  19,  13)  schreibt:  Tovxo  dh  7if7ion]xa/x£v  /Lti/xr]adia:Voi  xe  xov  tiqo  rifiojv 
noXXovq  cucpsXjjoavxa  nävvaivov,  ovx  öXlyrjv  iv  sxelvoiq  toxrixöxa  naQaaxev/jv. 
Pamphilus  in  seiner  Apologie  für  Origenes  (Photius,  Biblioth.  118)  erzählte, 
dass  Clemens  dxQoaxijq  xal  xov  didaaxaXeiov  (kdöoxoq  des  Pantänus  gewesen 
sei,  ndvxaivov  Je  xojv  tt  xovq  djtoovöXovq  ho}Qax6x(t)v  dxQodaaa&af  ov  firjv 
dXXa  xal  xivwv  avxöJr  txetvojv  öiaxovaai.  Es  ist  schwer  glaublich,  dass  Pam- 
lihilus  Letzteres  behauptet  hat,  da  J]usebius  nichts  davon  weiss. 

Dieser  hat  in  der  Chronik  ad  ann.  2209  Abr.  =  193  (Hieron.  ad  ann.  2210) 
den  Pantänus  angeführt  und  zwar  neben  Clemens  (s.  Syncell.  p.  669,  16:  A'A»)- 
firjq  b  SxQwfxaxtvq  TCQsaßvxsQoq  l4.Xe§av6()slaq  ugioxoq  öiSdoxaXoq  iv  xij  xuxa 
Xqloxov  (piXoao<pU'.  avvxdxxojv  ödXafxns.  Tldvxuivoq  (piXöoo(poq  dnb  J^xo'ixvJv 
£v  Zü)  d-eioj  Xöyct)  öditQaxxev);  Zahn  hat  es  wahrscheinlich  gemacht,  dass  Pan- 
tänus c.  10 — 12  Jahre  mit  Clemens  zusammen  an  der  Katechetenschule  ge- 
wirkt hat,  er  als  Hauptlehrer  und  Leiter,  Clemens  als  Nebenlehrer;  um  20()  muss 
J'antänus  gestorben  sein. 

In  der  KG.  schreibt  Eusebius  (V,  lo):  '^Hyelxo  Öh  xrjvixavxa  xfjq  X(öv  niaxiöv 
avxod-i  (in  Alexandrien)  öiaxQißijq  xüiv  dnb  naiöslaq  dvtjQ  imöo^oxaroq,  broua 
avxoJ  ndvxaivoq,  tS,  aQ/ulov  i'S-ovq  äiäaaxaXiov  xwv  isqcöv  Xöyiov  na()'  airoiq 
ovveoxwzoq,  o  xal  fiq  ijixäq  nagaxeivexai,  xal  n^oq  xwv  tv  Xöyio  xal  r^  nf^u 
zä  d^sia  Gnov6^  övvazöJv  ovyx()oxeio{)-ai  naQeiXrjipa^sv.  iv  äe  zoTq  ^lucXtaza  xar 
ixslvo  xaiQov  6iaXd/j.rpai  Xöyoq  l^/ti  xbv  ösSijXco/nivov,  oia  xal  dnb  ifi).oob>fov 
aywyijq  xwv  xaXovf^tvwr  ^x(oix(öi>  dp/xco/uevoi'.  Toaavrijv  tf  oiv  <paoiv  avtov 
ix&v/xoxdxy  diaO^iafi  n^toS^vfxtav  u^qI  xbv  {^eiov  Xöyov  ivöi^i'^aaS^ai ,  ojg  xal 
xi^Qvxa  xov  xaxa  XQiaxbv  svayysXiov  zoTq  in  dvaroXTiq  t&veaiv  dyadfi/ßijvai, 
fiixifi  xal  xrjq  'ivöuiv   axeiXäfMfvov  yrjq.    i)aav  yaQ,    ijoar  iiot-xt   rort   nXflovq 
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evayye?uozal  rov  ?.6yov,  tvQsov  t,7j/.ov  dnoazolixov  fuf^rifzarog  Gvveio<ptQeiv  in' 
civ^t'iaei  xal  otxoöoiif]  rov  &eiov  Xöyov  TtQOfXTj&ovfzsvoi.  wv  elg  ysvößevog  xal 
b  Hävxaivoq  xal  stg  'Ivöovg  iX&siv  ?.tyevai,  evS-a  Xöyog  evQtlv  avrov  7iQ0(p&a- 
off.v  rijv  avxov  ituQOVolav  to  xcaa  MavO^aiov  eiuyyhXiov  TcaQo.  rioiv  avrö&L 
rov  Xqloxov  ineyvcoxöoiv,  oig  Ba^9^o?.ofxaTov  zcöv  unoaxöXwv  tva  xi]Qv^ai, 
avxolg  XB  '^EßQalcov  yQÜß/uaoi  xtjv  xov  MarO^aiov  xazaXeiipai  yQC«pTjv,  tjv  xal 
Gwt,Bai)^at  slg  rov  örjkovfievov  -/qÖvov.  "O  ys  /xr/v  Ilävxaivog  ine  no?.?.oig  xaxo(i- 
i^wijtaoi  xov  xax^  lAXe^ävÖQeiav  reXevTojv  ip/sixai  öiöaoxaXiov,  ^(öoy  (pwvfi  xal 
6tä  ovyyifajxfiüxojv  (clies  ist  höchst  wahrscheinlich  lediglich  ein  falscher  Schluss 
aus  den  Citaten  des  Clemens,  s.  oben)  xovg  z<5v  d^dtov  doy^drcuv  d^riaavQOvg 
vnoixvriixaxiCiöixsvog.  xaxa  xovxov  [seil.  Pantänus]  raXg  &eiaig  yQacpaZg  avvaa- 
xovfisvog  in  'AXtqavÖQbiag  iyvojQi'Qexo  KXtjfxrjg,  s.  Euseb.  h.  e.  YI,  6,  1:  Uävxaivov 
61  KXi'i(irjq  diuös^ä/ievog. 

Was  Hieronymus  aus  den  Worten  des  Eusebius  gemacht  hat  —  andere 
Quellen  besass  er  nicht  — ,  ist  ein  besonders  starkes  Beispiel  seiner  schrift- 
stellerischen Leichtfertigkeit.  Er  schreibt  de  vir.  inl.  3G:  „Pantaeuiis ,  Stoicar 
sectae  phllosophus ,  iuxta  quaiidcnii  veterem  in  Alexandria  consnetudmeni,  uhi 
Marco  evanr/elista  institi/enfe  semper  ecclesiasfici  fuere  doctores,  tantae  pruden- 
tlae  et  erudHioiils  tani  in  scripturis,  quam  in  saeculari  litterahira  fuit,  id  in 
Indiam  quoqne  rogatus  ab  ilh'/is  goüls  legatis  a  Demetrio,  Alcrandriae  episcopo, 
laitterdur.  vhi  repperit  Bartlioloineum  de  XII  apostolis  advcntum  domini  lesu 
iuxta  Matthaci  etangeliuni  praedicasse,  qnod  Hehraeis  litteris  scriptum  revertens 
Alexandriam  sectim  detulit.  huius  miilti  quidem  in  sanctam  scripturam  exstant 
commentarii  (!),  sed  magis  viva  vox  ecclesiis  ptrofuit,  docnitque  snh  Severo  2>ri'n- 
eipc  ei  Anioirino,  cognomento  Caracalla  (!)"  (cf.  c.  38:  „Gloncns  ...  Pantaeni 
riudifor  post  eins  mortem  Alexandriae  scholctm  tetiuit").  In  dem  70.  Brief  (ad 
Magnum)  sagt  Hieron.:  „Pantaemis  Stoicae  sectae  philosophus  ob  praecipuae 
en(ditioni)<  gloriam  a  Demetrio  Alexandriae  episeopo  missiis  est  in  Indiam.  //t 
Christum  apnd  Brachmanas  et  illins  gentis  plrilosoplios  pjrctedicaret.'' 

Aus  der  ganz  confusen  Nachricht  des  Philippus  Sidetes  (zuerst  vonDodwell 
am  Schluss  seiner  Dissert.  in  Iren.  p.  488  aus  Cod.  Barocc.  142  der  Bodlejana 
mitgetheilt;  Toixov  [AthenagoraeJ  fia&rjxtjv  yevta&ai  (prjalv  b  <PiXinnog  xov 
2:x(ja)/j.axta  EXr/f/evra,  xal  üävxaivov  xov  KXrif.ievxog.  b  6h  Ilävxaivog  xal 
avxog  k&7]valog  vtiF/^x^v  (fiXöooipog  IIv&ayoQsiog)  lässt  sich  doch  vielleicht  die 
atheniensische  Herkunft  des  Pantänus  festhalten. 

Als  Schriftsteller  haben  den  Pantänus  in  späterer  Zeit  noch  Anastasius 
Sinaita  und  Maximus  Confessor  bezeichnet,  jener  in  den  Contempl.  anagog.  in 
Hexaem.  1.  I  (T.  LXXXIX  p.  860  Migne:  .  .  .  xal  KXi^fievzog,  Uävxaivov  zi^g 
AXi^av6^iü}v  IsQsojg  xal  jl//fz(oviov  ao<pü)xäxov,  zwv  aQxaioiv  xal  nQiazwv  ovvvj- 
6(ov  ig7]yT]zvjv,  elg  Xqiozov  xal  zrjv  ixxXrjoiav  näoav  rijV  b^a^f^SQOV  V07j0avzwy, 
cf.  I.e.  1.  Yll  p.  2ü9,  Graece  in  Tüb.  Theol.  Quartalschr.  1867  S.  56:  Ol  (Jiev  olv 
lifjXalözsQOi  Xüiv  ixxXriOKüv  i^Tjyrjzwv  [es  folgen  Philo,  Papias,  Irenäus,  Justin, 
sodann  Pantänus  Alexandrin.  und  Clemens]  xal  oi  dfKp"  avzovg  nvsv/xazixaig  za 
TCiQi  nu(ja6tioov  iO^fojQrjoar  eig  xijv  X()iozov  ixx?.jjolav  a.va(pfQ6[xtvoi),  dieser 
im  Prolog  zu  den  Opp.  8.  Dionysii  Areop.  (p.  36  Corder.:  Eusebius  hat  viele 
Schriften  der  Alten  nicht  verzeichnet,  vreil  sie  nicht  in  seine  Hände  gekommen 
sind  . .  .  xal  fii/V  oixe  Ilavzaivor  xovg  növovg  aviyQaipBv).  Maximus  aber  hat 
es,  wie  Eusebius,  unterlassen,  die  Titel  der  Werke  des  Pantiuuis  anzugeben,  und 
die  Auslegungen  des  Sechstagewerks,  auf  die  sich  Anastasius  bezieht,  können 
aus  Referaten  des  Clemens  Alex,  genommen  sein.  Aus  den  Hypotyposen  des 
Clemens,  die  Maximus  gelesen  hat  (s.  Zahn,  a.  a.  0.  S.  77  f),   mag  auch  jene 
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Geschichte  stammen,  tlie  er  (De  variis  ditf.  löcis  Dionysii  et  Gregorii  p.  60  Gehler i 
mittheilt  über  die  Unterredung  der  Fantänusgenossen  mit  heidnischen  Philo- 
sophen, die  mit  den  Worten  beginnt:  'Ofxoiojc  öh  xal  ot  nsoi  Tlävxaivov  (j^.  z. 
diesem  Ausdrack  den  I3nef  des  Alexander  v.  Jerus.  an  Origenes)  xov  yivoutvov 
xaÜ^riyrjXJiv  xov  oxQü)iJ.axkv)q  ueyü'/.ov  K'/.ijfXivxoc  &eta  i^eliifxuxa  xf/  yi^ccfff} 
(filov  xa'/.sZa&ai  <faai.    Expl.:  rneidrj  xal  if-t?.(DV  xcc  ovxu  7i£7ioiT]xtv. 

Schliesslich  ist  noch  zu  erwähnen,  dass  sich  in  den  Catenenfiagmenten  der 
Psalmenerklärungen  des  Origenes  und  bei  Rufin-Origenes  Verweisungen  auf  Er- 
kläi-ungen  früherer  Ausleger  finden  (dass  es  solche  ältere  Ausleger  gegeben  hat, 
darüber  s.  das  antiochenische  Synodalschreiben  v.  J.  268  bei  p]useb.,  h.  e.  VII, 
30,  9,  wo  es  von  Paul  v.  Samos.  heisst:  etg  zovq  u7ie'/.i)^övTuq  Ix  xov  ßiov  xovxov 
naQOivojv  icrjy't]xuq.  Aus  Oi-ig.  Commentar  zu  Matth.  folgt  auch,  dass  es  schon 
ältere  Ausleger  gegeben  hat,  deren  Meinungen  er  anführtj.  Pitra  hat  in  den 
Analect.  Sacr.  II  p.  335  sq.  mehrere  zusammengestellt.  I  aus  dem  Vatic.  14 : 
'Entidri  xiaiv  tSo^sv  b  \pa).fx6q  (d.  37.)  xal  siq  XftiGxbv  uva<f:iQtGd^at,  /.tyto&oj 
xal  xh  lxi'ivo)V  ütjvnov  iihv  ovv  y  iniyQacpii  dq  dvdfAvrjGiv  —  aiansQ  vvv  xal 
xa  afxuQxrjiiaxa.  11  aus  hom.  Orig.  in  Ps.  XXXVl,  IV,  1  inteqjr.  Rufini: 
,Jgitur  (h  his  quae  in  Exodo  scripta  inemoracimiis,  i.  e.  /ligrediens  videbu 
tüionem  istam  magnavi,'  audivi  quendam  de  sajrienti/jKS  ante  nos  dice/itent, 
qmim  explannret  Mine  locum  (Ps.  36),  qivia  non  est  possibtle  pritoi  tidere  visum 
mayintm  —  Hunc  quidon  ille  explanans  locwii,  qtiae  fnqyra  ineniorarinm^, 
enarrabat.'-  III  aus  dem  Vatic.  15  (verstümmelt)  und  Orig.-Ruf.  hom.  11,6  in  Ps. 
XXXVI:  Ol  dito  OvuXevxivov  xal  xivcov  trsQOJV  ai^taecuv,  oiÖubvol  xov  IIoj- 
tfjQa  ?Jysiv  XU  j-ui  SLQrnxha  iv  xoiq  na/.aioiq  ygä/xfiaaiv,  eiTf idfv  (seil.  Ps. 
36,  9)  h?.eyxboi^woar,  sicuf  et  nos  dich/ms  a  qiwduia  prrsbtjtero  proferri  Itaec  ad 
conviiicendos  eos,  dxovovxtq,  ozi  fxaxaQioi  ngaelq,  oxi  avxol  x?.TjQovofiyGovaiv 
TTjV  yijv  HQijxo  yaQ  xovxo"  xal  tiqoxsqov  6ca  AavU  vTto  xov  ayiov  nvevuuxoq. 
IV  Ob  dieses  Fragment  aus  dem  Vatic.  13  zu  Ps.  49,  14.  15  hierher  gehört,  ist 
mindestens  zweifelhaft.  Inc.:  OvGov  xm  dfw  xiö  naxQi,  expl.:  xal  xcp  nvfvuuxt 
xov  GxöfjLaxoq  avxov,  xiö  Ttvsifxaxi  x(5  ayUo.  Dasselbe  gilt  von  dem  Frgm.  V 
aus  dem  Vatic.  5  zu  Ps.  102,  3 sq.  (Inc.:  ü'öv  luj/xsvov  näauc  xaq  vooovq  gov 
läxai  xäq  vooovq  wq  iaxQÖq,  expl.:  tß7iißn).rjGi.v  »ifxäq  dyai^ojv,  coq  Ti/.oioioq); 
beide  werden  Origenes  selbst  beigelegt  und  diese  Beilegung  hat  nichts  gegen 
sich.  Auch  das  VI  aus  dem  Vatic.  16  zu  Ps.  115  (Inc.:  'EnlaxsvGa,  öio  iXdhjGa- 
iyw  6s  ixaneivi6{h)jv  GipöÖQa.  "O'/.ov  xov  vjaXfiov  iv  ßQa'/_el,  expl.:  i^dvaxov 
xlfiiov  ffivuL  iv  Ofpi^a'/.fJLOiq  xvgiov)  ist  zu  tilgen.  Dagegen  geht  das  interessiinte 
Vn.  zu  Ps.  118,  1  (aus  dem  Vatic.  11)  über  hebräische  Metrik  auf  einen  Exe- 
geten  vor  Origenes  zurück.  Inc.  nach  Anführung  von  Ps.  118,  1:  Ovxat  ye 
oxi/oq  BGxiv  o\  yaQ  naQ"EßQaLOiq  Gxi/oi,  wq  ekeyi  xtq,  tf.t,ui-xooi  daiv  iv 
k^afxixQw  fxhv  tj  iv  xtö  JsvxsQOVOfxUo  oj6>j,  expl.:  nsnolrjxev  inl  o?.ov  xoi  Qrjxoi: 
Das  Vlli.  Fragment  zu  Ps.  118,  127  aus  dem  Vatic.  1685  fol.  186  und  Ottob.  39.S 
fol.-272,  welches  sich  lateinisch  auch  bei  Ambrosius  in  Ps.  118  (Sermo  16  c.  41. 
42)  findet  und  das  einzige  Citat  aus  dem  verlorengegangenen  Werke  J/»oyr(y- 
ficov  des  Xenokrates  enthält,  gehört  dem  Origenes  selbst  an.  Inc.:  11t gl  öh  xov 
xona'Qiov  A/Ö-oi-,  expl.:  toxi  61  xal  xiöv  '/.i&iov  evylvcpoq.  Das  IX.  Fragment  zu 
Ps.  121,  3  aus  dem  Vatic.  5  gehört  in  seiner  ersten  Hälfte  ganz  dem  Origenes 
an,  der  sich  aber  auf  die  hermenentische  Regel  des  Pantänus  (s.  Edog.^  56)  be- 
zieht (Inc.:  Ovxcj  (p^olv  rjv  ndXai  i]  'leQOVGa?Jj,u  oi?  :ro7/?.  expl.:  fiq  x6  ßQwfid 
fiov  yo'/.nv).  Die  zweite  Hälfte  ist  mit  „txiQoi  (pccair''-  dq  )j6t]  xwv  ngayudnor 
eingeführt  (expl.:  ^eia  <pcXavi>Qa)7ilcj:  6h  xo/xiad/nevoi).  Das  X.  Fragment  aus  dem 
Vatic.  13  zu  Ps.  125,  4  ist  wohl  auf  Origenes  selbst  zurttckzuttdiren.  wtMiigstens 
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ist  nicht  gesagt,  dass  Origenes  es  übernommen  hat.  Inc.:  '0  ydfiaQQoq  ovxoq 
TisQi  ov  ?.£yei  b  7iQ0<pr/Tijq  iv  vöxoj  iarlv  ivrog  z^q  '^PivoxoQovQaq,  expl.:  avzt] 
7j  ultia  Tov  eiQijxbvui  rov  TiQO(frixi]v.  Das  XI.  Fragment  endlich  hat  Pitra  wohl 
nur  aus  Versehen  hierher  gestellt  („ex  aliquo  Yat.  cod.",  wie  er  angiebt);  es  ist 
wörtlich  =  Euseb.,  h.  e.  III,  1,  1 — 3  [Tüiv  de  XiQÖiv  zov  ooxfjQoq  —  inl  NsQojvoq 
ft£f/.aQXVQrjx6xoq) ,  stammt  von  Origenes,  ist  aber  in  den  Vaticanischen  Codex 
wohl  durch  Vennittelung  Euseb's  gekommen. 

4.   Clemens  von  Älexandrien.   auch  'O  OTQajfiarsvg  genannt, 

Schriften. 

Die  wichtigsten  Zeugnisse  sind:  Julius  Afi-ic.  in  der  Chronik  (nach  Cedrenus, 
Hist.  comp.  p.  251  edit.  Paris.,  s.  Routh,  Reliq.  S.  IV  p.  307):  87tl  Kofißööov 
KXrjfxrjq  6  SxQcofzaxsvq  iv  ji?.s^avÖQSia  iYV(i)Qit,axo.  Alex.  v.  Jerus.  bei  Euseb. 
h.  e.  VI,  11,  6  (Brief  an  die  Antiochener) :  Tccvxa  de  vfxlv  xu  '/QäfXfiaxu  dnioxsü.a 
6iu  Kh'ifxevxoq  zov  naxaglov  TiQeaßvxtQOv,  dvÖQoq  ivuQizov  xal  öoxifiov,  ov 
l'azs  xal  vfxelq  xal  eniyvwoeaS-e,  bq  xal  iv&dds  nagojv  xazu  zrjv  ngövoiav 
xal  imaxoTcfjv  xov  Seonözov  eneaxrjQi^e  xe  xal  i]vg?jas  xijv  zov  xvqlov  sxxXrj- 
oiav,  und  bei  Euseb.,  h.  e.  VI,  14,  9  (Brief  an  Origenes):  üaxsQaq  yaQ  i'a/nfv 
xovq  (xaxaQLOvq  ixslvovq  xovq  UQOOÖevoavxaq  ....  XeQov  KXrifxevxa  xvQtöv 
fiov  yevofiEvov  xal  (»(peh'jGavxcc  ßs.  Kleines  Labyrinth  (Hippolyt)  bei  Euseb. 
V,  28,  4:  Clemens  (wie  Justin,  Miltiades,  Tatian)  ist  ein  Schriftsteller,  in 
dessen  Schriften  d^to/.oyeizai  o  XQioxöq.  Eusebius,  h.  e.  V,  11.  VI,  6.  13.  14; 
dazu  I,  12,  2;  II,  1,  3—5;  H,  9,  2;  II,  15,  2;  II,  23,  3;  III,  23;  ni,  24,  1;  III, 
29.  30;  IV,  26,  4.  Chron.  Praef.  zu  den  can.  u.  ad  ann.  2209  u.  2220.  Praepar. 
ev.  II,  2,  64;  5,  6;  E,  6,  10;  IV,  16,  12;  Epiphan.,  h.  32,  6:  K^firiq  xe,  öv  <paai 
xivsq  l4/.f§av6QSU,  ez^QOi  dh  jiS^TjvaZov.  Theodoret,  vv.  11.,  cf.  h.  f.  I,  6.  III,  1  etc. 
Hieron.  de  vir.  inl.  38:  „Clemens ,  Alexandriae  ecelesiae  preshyter,  Pantaeni,  de 
quo  supra  retnlimus,  auditor  post  enis  mortem  Alexandriae  scholam  tenuit  et 
xaxriyriaewv  magistcr  fnit.  ferimtur  eins  insignia  rolumina  plenaqiie  eriiditionis 
(dque  eloquoüiae  tavi  de  scripturls  divinis,  quam  de  saecularis  liiteraturae  in- 
striimento.  e  quibiis  illa  sunt:  2xQü)/iiaxeiq  l.  VIII,  ^YTtoxvnojoecDv  l.  Vm,  Äd~ 
rersns  gentes  l.iinus,  De  ieunio  disceptatio,  et  alius  liber,  qui  inscribitnr:  Quis- 
narn  ille  dives  fit,  qui  salvetnr;  De  ohtrectatione  l.  unus,  De  canonibus  eecle- 
siasticis  et  adversum  eos  qui  ludaeorwn  secuntur  erroreni  l.  unus,  quem  proprie 
Alexaiidro,  Hierosolynim-um  episcopo  7iQOO£(fojvriosv.  meminit  aidem  in  stroma- 
tihus  suis  Tatiani  adversum  gentes,  de  quo  su2)ra  diximus,  et  Cassiani  cuiusdam 
XQOvoygacpiaq,  quod  ojmsculum  invenire  non  'potui.  nee  non  de  ludaeis  Aristo- 
tndaiii  quendam  et  Demetriuni  cf  Eupolemum,  seriptores  adversum  gentes,  refert, 
qui  in  similitudineni  losephi  jiQyaio?.oyiav  Moysi  et  ludaieae  gentis  asserueri/nt. 
exstat  Alexandri,  Hierosolymorum  episeopi,  qui  cum  Nareisso  postea  rexit  eeele- 
siam,  epistula  super  ordinatione  Asclepiadis  confessoi-is  ad  Antiochenses  eon- 
yratulantis  eis,  in  qua  ponit  in  ftne:  ,haec  vobis,  domini  ac  fratres,  scripta 
transmisimus  per  b.  dementem  presbyterum ,  virum  illustrem  et  probatum, 
quem  vos  quoque  scitis  et  nunc  plenius  cognoscetis ;  qui  cum  huc  venisset  iuacta 
provideniiaut  et  visitationem  dei,  confirmavit  et  auxit  ecclesiam  domini.'  constat 
Origenem  huius  fuisse  discipulwn.  flornit  autem  Severi  et  Antonini,  filii  eius, 
iemjjoribus."  Rufin  bei  Hieron.,  adv.  1.  Ruf.  II,  17:  „dementem  quoque  Alexan- 
drinae  ecelesiae  presbyterum,  virum  cathoUcum,  scribit  in  libris  suis  interdum, 
dei  plium  dicere  creafum";    cf.  Hieron..  1.  c.  I,  13:  „Ipse  Origenes  et  Clemens 
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tt  Emehhis  Qtque  alii  compJures,  qumido  de  scripturin  aUfiua  (lispidant  et  voliwf 
(ipprobare  quod  d/cunt,  sie  soleut  scribere:  ,Referebat  mihi  Ilebraeus',  et  ,Audivi 
rd)  Hcbraeo'  et  ,Hebraeorum  ista  sententia  est'."  Ep.  70,  4  ad  Magnum:  „Clemens 
Älexandrinae  ecelesiae  presbyter  meo  ittdieio  omnium  enulitissimus,  octo  scripsit 
Stromatiim  libros  et  totidem  'YnoxvnaiOiwv ,  et  aliinii  contra  fjentes,  Paedagoyi 
ißioque  in  voiuiimia.  quid,  in  Ulis  indoction?  imo  quid  nan  de  media  philo- 
sophia  est?  hune  imitatiis  Origenes,  X  scripsit  Stromateas  etc."  Anast.  Siii., 
Homil.  in  V  6  (Combefis.,  Graecolat.  PP.  bibl.  nov.  auct.  I,  p.  934):  yQätpei  yun 
JDJjixrjq  o  XoxoQixoq  'AltSavÖQeiag.  Malalas,  1.  X,  p.  242  (Bonn.):  GvveyQuxpuvro 
tavxa  ol  (JO(pwzaxoL  IO.ri[i7]q  y.ul  Taxiavbq  ol  y^QOVoygüifOi;  andere  Stellen  über 
den  Chronographen  Clemens  bei  den  Byzantinern  s.  bei  Zahn  S.  56 — 61;  dort 
auch  über  die  Suidas-Stelle  (Bernhardy  II,  1  p.  289).  Zahn  will  auch  Sozom., 
li.  e.  I,  1  (die  Historiker,  die  die  Geschichte  bis  zu  ihrer  Zeit  geschriel)en  haben, 
nämlich  K?.:^fj.tjq  xs  y.al  ''HyTjaimioq,  uvÖQeq  aocpwxuxoi,  xrj  xwv  unoaxöltov  dia- 
Aoxü  naQaxoXov^riaavxiq  y.cd  jitfgtxavoq  b  avyyQa(peiq  xul  Eiae,3ioq)  auf  den 
.llexandriner  gedeutet  wissen.  Zahn  erörtert  auch,  1.  c.  S.  60  f.,  drei  Citate 
eines  „Clemens",  die  sich  bei  einem  Schriftsteller  Boethus  finden.  Chron.  pasch, 
p.  14  (Bonn.):  cl?.?.a  xul  IO.rji.irjq.  b  baiojxaxoq  xTjq  l\/.tqavÖQkü)V  ixx?.?joiaq  ye- 
yovü>q  IsQevq,  aQXf^f-oxaxoq  xai  ov  fxaxQccv  xdiv  imooxoXixwv  ysvöixivoq  xqovwv, 
iv  xai  Ilepl  xov  naaya  ?.6yoj  xxX.  Phot.  cod.  118  (ex  apolog.  Pamphili  pro  Orig., 
cf.  Routh,  Reliq.  S.  IIP  p.  493  sq.):  '<2QiyiVTjv  .  .  .  dxooaxrjV  xai  diüSo/ov  U- 
yovGi  yevead-ui  ID.riixevToq  xov  ^XQüJixaxeioq  xul  xov  xaxu  xijv  l-D.e^avÖQelav 
ixxXrjaiaaxixov  ÖiöaoxuXeiov.  Kh'ifxevxa  6e  Havxaivov  yevso&ai  '/.syovai  xai 
axQoaxTjv  xul  xov  diöaaxalsiov  ötäöoyov  (vgl.  auch  c.  117.  232).  Wichtig  ist  die 
Inhaltsangabe  der  Hypotyposen,  des  Pädagog  und  der  Stromaten  bei  Photius, 
Hibl.  c.  l<dQ—ll\: 'Aveyviüa^r]  Khjusvxoq l4?.i:^av6Qta)q  TCQiaßvrtQOV  xsir/jj  ßißUojv 
XQia,  wv  xb  fisv  smyoa(pi)v  e?.ax£v  „vnoxvnojaeiq",  xo  öh  ,.axf>(x)(iaxevq'\  xb  dh 
.,naiöayu)y6q''.  ai  ßhv  ovv  vnoxvnwoeiq  6ia7.anßävovai  neQl  ^rjxäv  xivoiv  xfjq 
xe  naXaiäq  xai  viaq  yQatpijq,  wv  xai  xf(pa).auoöJjq  a/q  öijd^ev  e^^yrjolv  xs  xai 
fQixTjVfiav  noielxai.  xai  tv  xiol  ^ilv  avxwv  oQÜ^tvq  öoxil  Itytiv,  sv  xiol  ds 
navxsXüjq  siq  doißsTq  xai  juv&wöttq  ?.6yovq  flo(peQ£xai.  v?.rjv  xe  yaQ  ä/QOvov 
xai  LÖeaq  thq  dno  xlvcdv  qtjxwv  eloayo/xhaq  dogä^ei  xai  xov  vibv  slq  xxiof.ia 
xaxdysi.  sxi  6s  fisxsfixpvyojasiq  xai  noU.ovq  TtQO  xov  'A6af.i  xoGfxovq  xsQaxsvsxai. 
xai  ix  xov  ädicfx  xrjv  Evav  ovy  ojq  b  sxxhjoiaoxixbq  Xöyoq  ßovXszai,  «/./' 
aiaxQiüq  xs  xai  dO^swq  d7tO(palvsxai.  /j.iyvva&ai  xs  xoiq  dyyslovq  yvvai^lxai 
naiSonoisZv  sS,  avxwv  ovsiQonoXsl ,  xai  firj  GaQxwS^Tivai  xov  Xoyov  d?.?.a  d6§at. 


f^^voq,  .   .  ,  ,  . 

QOia  xov  koyov  aviov  vovq  ysrojutvoq  xaq  xwv  fh{hQW7rwv  xaQÖiaq  öiarxsifOi- 
XTjxs''.  Kai  xavxa  nävxa  nsiQäxai  dnb  qijxwv  xniüv  xaxaGxsvd'Qstv  xFjq  y^acpij;. 
xai  uXXa  6s  fxvQia  (pXvaQtZ  xai  ßXaGtpijfxsl,  stxs  avxöq,  sTxs  xtq  ers^oq  x6  ahov 
JtQoaojTiov  vTioxQi&slq.  snon'ii^tjGav  6s  avxw  ai  ßXda<fr],uoi  ai-xai  xsQaxoXoyiai 
SV  xöfioiq  oxxw.     Xsysi   6s  xai  tisqI  xwv  avxwv  noXXdxtq,   xai   o-rrooraJ/yr  xcl 


6s,   wq  xai  avxöq  <prjGi,  ytyors  navxairov.     dXXd   zaira  fisv  al  i-7xoxvnwO(iq. 

G.  110.  '0  6h  Tlai6aywybq  sv  xqioI  zö/notq  iozlv  avxw  6ians7ioy>ifitvoq.  //tfoi-v 

xai  ßlov  xazoQ»wzix6q.    s/h  6s  xoixwv  xai  TTQOtjyovfisiuv  xai  ovvTazxöusyoy 
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'/.öyov  tteQOv  iv  w  t>,v  ''Ekh'ivwv  Öis/Ay/ei  d&eözTjra.  ovdev  6e  o/xotov  txovoi 
TiQoq  Tuq  vTtozvTtojGsig  oiroi  ol  '/.öyor  rcHv  rs  yccQ  fiazalojv  xal  ß).ao(pi]t/.wv 
u7i'ij).)My[J.tvoi  öo^üjv  'Aad^ioxi'ixaai,  %ai  ?/  (pQÜaiq  dvd-r^Qo.  y.al  etg  oyxov  riQuerrj 
ovfifjierQov  /xazu  zov  tjcUcog  xul  t]  TtoXvficid-eia  if^tn^eTtovoa.  jxvrifiovsvsi  öl  tcqoq 
Zu)  zü.ti  xal  tisqI  tiy.6vo)v. 

c.  111.  Ol  Ö£  azQ(o//.uz£iq  stol  fisv  xal  avzol  cv  oxzw  }.öyoiq  xad^  'E?.?.Tjvwr- 
y.al  uiQioecov  zov  dydiva  etosvTjvsyfxtroi,  onoQÜöriv  6s  %al  wansQ  ov%  iv  zdSti 
ztjr  zwv  y£(pa).al(Dv  nccQÜ&eoiv  y.dvzavQ^a.  noulzai  ycd  zijv  atziav  wgtisq  dnoöi- 
dovq  ii'  zo>  zD.ei  zov  kßööfiov  ).6yov  avzulq  '/.bqiair  ovzmq  ).kyei'  „zovzojv  y/uTv 
TtQoöitjvvofxevwv  xal  zov  riS-tyov  zvnov  wq  iv  x£<pa).aloiq  vTtoyQUcpevzoq,  ano- 
Qaötjv  z£  (WC  VTieoyrjjxed^a  y.al  6i£Q^cfxtv(oq  zcc  t,ojnvQcc  zr,q  d^.rj&ovq  yrcÖGSwq 
iyyuzaantLQc'tvzon'  (xaQ^y'jixaza ,  wq  fitj  Qaölav  eirai  zw  TCfQizvyövzi  zöJv  d^Lvi]- 
Z(ov  zrjv  zöiv  c'.y[ü)v  £VQ£Oiv'^  yul  zu  eg^c.  ?/  ^utJ'  ovv  zov  6i£QQi(xivojq  uvzd 
xazazdqai  avzw  atzla  uvztj,  wq  (fijoi,  ytyovev.  ei-QOv  fiivzoi  ys  ^sv  zivi  na- 
y.auö  ßiß/.lo)  XTjv  avzrjv  TCQayfxazduv  ov'/l  „SzQwfxazeTq''  fiövov  miyQa(pofxivriv, 
d'/X  b/.oyh'jQwq  ovzwq'  ,.,Tizov  40.('.ßiov  K/.r,ix£vzoq,  TtQfoßvzegov  li/.sSavdQsiaq, 
zwv  y.aze.  zi]V  d?.rj!}^  (fi).ooo(piav  yrtoGZtywv  vTio/imj/uäzwv  ozQw/xaztwv  a, 
ß\  y\  6',  s',  »',  t,'  yal  rj'".  «//.'  6  fxhv  UQwzoq  iiiy,QL  zov  hßöofiov  ztjv  avzi,v 
e^ovaiv  imyQcc^rjv  yal  hviaZoi  zvyyavovaiv  iv  dnaoi  zoZq  ßißXioiq'  6  juevzoi 
oyöooq  öidcfOQÖq  ze  eozl  yal  zf/  i7ttyQa<fri  yal  zw  i6d<pei.  iv  ziol  /lev  yccQ  „zt'q 
V  ow'C,6fxevoq  Tt/.ovoioq''  intyQÜipezai  yal  UQy^zai  ovzwq'  „oX  jxiv  zoiq  iyxw- 
fiiaazixovq  Xöyovq'^  yal  hSi^q'  iv  ziol  6h  „azQojfxazevq  6y6ooq'\  wonsQ  xal  ol 
TtQo  avzov  5  i7tiyQd<pBzai  yal  unäQ^^zai'  „dX?.'  ovöh  ol  na?Mtzazoi  zwv  (piXo- 
ooffojv''  yal  tSrjq.  uvzrj  öe  i]  zwv  azQw/xuzbOJV  ßiß/.oq  iviayov  ovy  vyiwq  6u'.- 
).afxßäv8i,  ov  fiivzoL  ys  wansQ  al  vnozvTtwaeiq,  d'/./.d  yal  iiQoq  7io?.?.ä  zwv 
ixsT  6ia/ud/£zai.  iTiayyi'/.Xezai  6h  yal  vJ.).a  nenonia^ai  avzw  GvyyQÜfXfiaza 
ovy  o}.iyu,  yai  ys  yal  hcp'  kzi^ojv  neTtoirjyivai  fiSfzaQZVQTjzat,  tisqL  z£  zov  näoxa 
yal  TtSQl  VTjazsiaq  yal  ubqI  yaxo/.oyiaq  y.al  Tte^l  yavovwv  iyx/.tjOtaaztxwv  xaza 
zwv  dyo/.ov&ovvzwv  zf/  zwv  'lovöalojv  7t?.dv//,  ov  'A?.£gdvÖQw  ''ItQOOoXvfjiwv  ini- 
oxoTtw  TCQOGHTiHv  frfocf V.  ijyfiaoe  6h  ^eßi'jQov  yal  jIvzwvIvov  vlov  avzov  ''Pwfxrjq 
ßaaü.ivövzwv.  Die  letzte  Notiz  ist  Photius  aus  der  griechischen  Übersetzung 
von  Hieronymus  Catalogus  zugekommen. 

Neben  anderen  berühmten  Kirchenlehrern  (Clemens  Rom.,  Dionj'sius  Alexandr. 
etc.)  wird  Clemens  Alex,  aufgeführt  von  Photius,  de  s.  spiritu  mystag.  75  (p.  75 
ed.  Hergenröther).  Beiläufig  genannt  wird  er  auch  von  Alexander  in  dem 
iyyojfjLiov  £iq  BaQväßav  (Acta  SS.  Juni,  t.  11,  j).  4.38). 

Im  Lib.  Generat.  ist  Strom.  I,  21  benutzt,  s.  Frick,  Chron.  minor.  1,  p.  Vsq. 
Dass  Tertulüan  den  Clemens  benutzt  habe,  hat  Nöl  de  eben  beweisen  wollen  (Jahrb. 
f.  prot.  Theolog.  XII,  S.  279ff.,  vgl.  auch  desselben  Tertullian  1890).  (Dagegen 
hat  Wendland  [Quaest.  Muson.  1889]  die  Berührungen  auf  eine  gemeinsame 
<,!uelle  [Musonius]  zurückzuführen  versucht,  s.  auch  die  ep.  ad  Zenam.)  Wahrschein- 
licher ist,  dass  Amobius  den  Protrepticus  ausgeschrieben  hat,  vgl.  die  Ausgabe  von 
Rei  ff  er  scheid  p.  152.  160  tf.  190—200.  19(3.  216  ff.  Dass  die  Passio  S.  Philippi 
(Ruinart,  Acta  mart.  sine.  ed.  Ratisb.  1859  p.  442  sq.)  Protr.  4,  53  benutzt,  hat 
Führer  gezeigt  (Mittheilungen  d.  k.  deutsch.  Archäol.  Instit.  VII  [1892]  S.  158ft.). 

1)  ÜQOZQenziybq  TCQoq  "E/./.rjvaq  (zu  dem  Titel  vgl.  Paed.  I,  1,  1.  Strom.  VII, 
4,  22.  Euseb.,  h.  e.  VI,  13,  3.  Praep.  ev.  II,  2,  64.  II,  5,  6.  IV,  16,  12.  Hieron.  de 
viris  inl.  38.  ep.  70,  4-ad  Magnum  orat.)  Inc.  jl/xtflcov  b  07]ßaioq,  expl.  ov6h  fiijv 
Gxr/yQivea&ai  d^ifjiq  ^wtjv  UTCwXtlr..  —  Hss.:  Cod.  Pari.s.  gr.  451  (anni  914.)  f.  1— .56. 
[F.]  s.  Harnack,  Texte  u.  Unters.  J,  1.  2.  S.  24fl'.  Archetypus  für  Cod.  Mutin. 
Ilf.  D.  7  sc.  Xn  f.  1  [Mj.  Harnack  a.  a.  0.  S.  3  If.   Cod.  Cheltenh.  Phillipps  3081 
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(Haenel,  Catalog.  Bibl.  Mss.  p.  854).  Cod.  Oxon.  Coli.  Novi  139.  Cod.  Paris.  Supjd. 
gr.  254  sc.  XVI  (Fragmeute  in  Citaten  der  Späteren  s.  u.).   [Arethas-SchoUen]. 

2)  naidaycjyög  (vgl.  Strom.  VI,  1,  1.  Euseb.,  h.  e.  VI,  1.3,  .3.  Hieronymus, 
de  viris  inl.  38.  ep.  70,  4.     Maximus  Conf.,  scholia  in  opp.  Dionysii  [opp.  Dion. 

II,  p.  12  D  Corder].  Photius,  Bihl.  cod.  109.  111  s.  o.  S.  297)  I.  Inc.  Tqiwv  y>- 
TOi  zovTOJv  TtsQt  xov,  cxpl.  X(öv  yQG(p(5v  ictaxoj  Gxontlv.  II  ine.  ^Eyofxtvoiq  roiwv 
TOv  Gxonov,  expl.  ovq  Tjxovof  :iq6t£qov.  III  ine.  'Hv  uQa  <aq  floinc,  expl.  tw  äixaico 
xa  Ttävxa.  Doxol.  Fisclierlicd.  —  Hss.  Cod.  Paris,  gr.  451  sc.  X  (f.  57 — 1.54). 
Cod.  Mutin.  III.  D.  7  sc.  XI.  Cod.  Cheltenham.  Phill.  Cod.  Medic.  Laur.  pl.  V. 
c.  24  sc.  XI.  Cod.  Bodl.  39.  Cod.  Mus.  Brit.  Regin.  (die  beiden  letztgenannten 
von  Potter  benutzt).  Cod.  Palatiu.  86  a.  1549.  Lib.  II  und  III  in  Cod.  Venet.  Marc. 
652.  Cod.  Oxon.  Coli.  Novi  139.  Verschollen  scheint  der  Cod.  Carpensis,  den 
Petrus  Victor  ins  in  seiner  Ausgabe  (Florent.  1550)  benutzte  (s.  praef.  p.  5). 
Excerpte  im  Cod.  Neapol.  IL  A.  14.  Ottobon.  94.  Palatin.  .302.  Verschollen  ist 
die  ehemals  Augsburger  Hs.  (D.  Hoeschel,  Catal.  graec.  codd.  [1595]  p.  42 
nr.  49;  hier  ungenau  als  „Fragmentum  epitomes  Stromatum  Clementis  Alexan- 
drini, Charta",  4^  bezeichnet,  aber  auch  Excerpte  aus  dem  I'aed.  enthaltend. 
Zahn,  Forschungen  III,  S.  118f.  A.  Reiser,  Index  Mss.  Bibl.  August.  [1675] 
p.  27  nr.  22).  Doch  scheinen  die  Varianten  (von  Hoeschel)  am  Rande  eines 
Exemplares  der  ed.  princ.  auf  der  Stadtbibliothek  zu  Augsburg  eingetragen  zu 
sein;  s.  darüber  Staehlin,  Observatt.  crit.  in  Clement.  Alex.  Diss.  Erlangen 
1890  p.  18  sq.    Fragmente  in  den  Citaten  Späterer  s.  u.    [Arethas-Scholien]. 

3)  Kaxa  X9]v  c.?.7]&fj  (piXoooipiav  yvmaxixojv  vno^vrjfiäxwv  oxQOJ/iicafZg.  Titel 
vollständig  Strom.  1,  29,  182.  111,  18,  110.  Euseb.  h.  e.  VI,  13,  1.  Photius,  c.  111 
(s.  o.);  meist  abgekürzt  GXQfüfiaxHq  oder  oxQwiiaxa  Strom.  V,  1,  10.  V,  14,  95. 
VI,  2,  4  u.  ö.  Euseb.,  h.  e.  III,  29,  1.  V,  11,  2.  VI,  6.  Hieron.,  de  viris  inl.  38. 
Photius  c.  109.  111.  I  (Anfang  [=  1  fol.  der  Hs.]  fehlt)  ine.  ^'Iva  vnb  yjiQa  dva- 
yivwoxijq,  expl.  oxQOifxaxevq  nQÜJxoq.  II  ine.  'E^riq  rf'  av  Hrj  öiaXaßeiv,  expl.  xal 
nXij&og  xüjv  xe(palai(öv.  III  ine.  Ol  fxhv  ovv  t</x<ft  xov  Ova7.evxLvov ,  expl. 
xovxo  ixei  xb  TthQaq.  IV  ine.  ^AxöXovd-ov  ö^av  oc,uai  neQc,  expl.  iv  ovQavo)  xti- 
[xsvriv.  V  ine.  TleQl  fihv  xov  yvwoxixov,  expl.  V7io(xv7]fidxojv  oxQWfxaxfvq  ns^ai- 
ovaSoj.  VI  ine.  '0  öh  6i]  l'xxoq  bfiol ,  expl.  xöa/uov  dia?M/iißc'.vstr  f}<)ciö/.ie&ic. 
VII  ine.  ^'H6i]  ÖS  xcuQoq  tj/nclq  naQaaxijGaL,  expl.  7ionjGÖ/iiei}a  xov  /.öyoi:  VllI  ine. 
''IAA'  ovds  Ol  TiaXaixaxoi,  expl.  öiaxf-lri-iv  6vvajj.iv  TiaQ'iGxrjGiv.  Excei'pta  ex 
Theodoto.  Inc.  lldxsQ,  (frjGi.  TtccQaxi&Sfxul  GOi,  expl.  elq  a  iTti&v/uoiGiv  äyys?.oc 
naQaxvxpui.  Eclogae  ))ropheticae.  Inc.  Ol  df.i(pl  xov  SeÖQcr/ ,  expl.  oiös  /.it^v 
dve^ixaxoq  *  *  *  —  Hs.  Cod.  Medic.  Laur.  pl.  V.  c.  3  (Abschrift  davon  Cod. 
Paris.,  einst  im  Jesuitencolleg  von  Clermont,  jetzt  Bibl.  Nationale  Suppl.  gi-.  250 
sc.  XVI).  Die  Varianten  bei  Potter  p.  1025 — 1035  nach  einer  Collation " von 
B.  de  Montfaucon.  Excerjite  im  Cod.  Neapol.  reg.  IL  A.  14.  Ottobon.  94.  Flo- 
rent. Redi  130,  15.     Cod.  Monac.  gr.   235  f.  15  (dazu  vgl.  Zahn,   Forschungen 

III,  S.  118  A.  1).  Die  Citate  bei  Späteren,  die  hier  besonders  wichtig  sind. 
s.  unten. 

4)  Tiq  b  Ga>L,6/(tvoq  TtXovGiog.  Inc.  Ol  }iiv  xovg  hyxwfiiaoTixoig  ?.öyovg. 
expl.  6  TtaxTjQ  b  uyai>uq  b  tv  xoZg  ovQavolg  o)  (folgt  Doxologie  mit  dem  SchUiss 
alüvag  xojv  cci(uviov.l'Ai.ii]v).  Hs.  Cod.  Vatic.  623  f.  475.  C.  42  ist  bei  Euseb..  h.  e.  111. 
23  ausgeschrieben,  dessen  Hss.  für  den  Text  also  in  Betracht  kommen;  ausser- 
dem separat  überliefert  im  Cod.  Vindob.  theol.  gr.  65.  Cod.  Paris.  440.  Cod. 
Oxon.  Coli.  Nov.  14  L.    Cod.  Venet.  Mai'c.  686.    Cod.  Vatic.  504. 

5)  IlfQl  xov  nÜG/a.  Euseb.,  h.  e.  VI,  13,  9:  xal  h'  xäi  ?.6yio  äh  avrov  rtü 
neQi  xov  nÜGya  hxßiaa&rirai  bfioXoyfl  n^bq  xiör  lxaii>cor.   hg  txvyt  nßp«  riör 
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uQyaia)v  TtQeaßvTtQwv  uxy]y.O(jjq  naQaööasiq,  yQCC'py  tolq  fAtra  xavxa  nagaSov- 
lai.  /iikf.ivr]Tai  de  tV  ccvxiö  Mt).iTwvoq  xcd  EiQiivaloi;  xai  rtvwv  hxegmv,  wv  xal 
rag  öiriyrjaeiq  xi&sixai.  Nach  IV,  26,  4  ist  diese  Schrift  nach  dem  eigenen  Ge- 
sfeändniss  des  Clemens  durch  die  gleichnamige  Schrift  des  Melito  veranlasst. 
S.  auch  h.  e.  VI,  13,  3  im  Verzeichuiss  der  Schriften  des  Clemens  (hiernach 
Hieron.,  de  viris  inl.  38).  Photius  c.  111  s.  o.  S.  298.  Ps.  Anatolius,  de  ratione 
pasch.  1  (Kruscli,  Studien  zur  mittelalterlichen  Chronologie  S.  317)  hat  von 
der  Schrift  noch  eine  Kunde  gehabt,  wenn  er  bemerkt:  ,,  T  m<m  majores  nostri 
Hehreorum  et  Grccoriim  librorum  jicr/tissii/ii,  Isidormu  et  Hieronymum  et  Cle- 
nientem  dico,  licet  dissimllia  mensium  juincipia  jn'o  diversäatc  linyue  senserunt, 
tarnen  ad  wmm  eandemqtce  paschae  certissimam  rationem,  die  et  luna  et  tem- 
pore conrrnienfibns  sumvia  vcneratione  dominkae  resurreciionis  consenserunt." 
Vielleicht  ist  es  auf  diese  Schrift  zurückzuführen,  wenn  Hieron.,  Comment.  in 
Isai.  proph.  lib.  XI  praef.,  den  Clemens  unter  den  Auslegern  der  Danielischen 
Jahrwochen  erwähnt.  Fragmente  der  Schrift  sind  erhalten  im  Chronicon  pasch, 
p.  14  Bonn,  mit  der  Einführung:  dkla  xal  K?.>'jfX7]g  b  boiojxccxog  xfJQ  l'iXs^av- 
6q£(ov  ixxXrjolaq  yeyovwg  IsQSvg,  d^yaiöraxog  xal  ov  /uaxQav  xöiv  dnoaxoXi- 
xüiv  ytvöfxevog  '/qÖvwv,  tv  xiö  ns^l  xov  iiäoya  Xöyuj  xa  naQanXrjOia  öiöaaxsi, 
yQä(f(üv  ovzwg'  ine.  zoig  /nhv  ovv  TtaQsXrjXv&^oaiv,  expl.  xaXhsQi]&elg  vno  lov- 
6aiu)v.  xal  [xeQ-^  exsQW  ine.  dxo?.ov&ojg  uQa  xy  i6\  expl.  jiQoasveyxsZv  xov 
IsQta. 

Drei  Fragmente  der  Schrift  werden  von  Leontius  und  Johannes  in  dem  lib.  II. 
rerum  sacrarum,  der  Grundlage  der  Sacra  Parallela,  angeführt  mit  der  Aufschrift 
K/.^fzevxog  ix  xov  elg  xb  ndoxa:  1)  ine.  dvdyxrjg  tiöog  oifxai,  expl.  rfjv  avxo- 
xlvijxov  rpvxTjv  (Mai,  Script,  vett.  nov.  coli.  VE,  p.  94).  2)  xa  ivavxia  äfxa 
zw  avxüj  xaxd  zb  avxb  TtQoq  zb  avxb  ov/xß^vai  dövvaxov  (Mai,  I.  c.  p.  98). 
3)  6  aQa  yivaiaxwv  havxbv  xonog  toxi  rov  d^eov  xal  Q^QOVog  [xov  xvq'iov  add. 
Sacr.  Parall.]  (Mai,  1.  c.  p.  99). 

Ein  weiteres  Fragment  bei  Nicephorus,  Antirrhet.  adv.  Constant.  Copronym. 
III,  26  (Mai,  Nov.  patr.  bibl.  V,  1,  p.  91):  ojaavxiog  dh  eysiv  xal  xoj  KXrjßevxi 
ixelvo)  XM  lAXf.^av6Qtia&ev  öoxet,  iv  olg  nsgl  xov  vofxixov  ndoya  öiaXafißdwiv 
(pTjoiv  ine.  wg  ei' xivog  sixdiv,  expl.  arifxaiveiv  X7]v  dXri&eiav. 

Citirt  wird  die  Schrift  ausserdem  in  einem  anonymen  Fragment  in  der  Nice- 
phoruscatene  zum  Oktateuch  (I,  p.  1037):  liörjXov  b  K^.i'jfirjg  (prjalv  elg  xov  sv 
X(S  Ttdoya  Xöyov  |Zahn  schlägt  richtig  vor:  ev  xw  elg  zb  n.  7.6y(o\,  oxi  öidyyoig 
XsTtQag  ioxlv  chaavel  ßüöiGig  xal  Tiogeia  {jevoxixri. 

Über  ein  Fragment  in  einem  Cod.  Vatic.  573  f.  78^  sq.  Cod.  Vat.  84(»  und 
Cod.  Regln.  22  mit  der  Aufschrift  dnööei^tg  KXt](xevxog  elg  xb  ndoya  s.  Pitra, 
Jur.  eccl.  Graecor.  bist,  et  monum.  I,  p.  299.    Zahn,  Forschungen  III,  S.  34 f. 

6)  Kavutv  ixxXrjOiaax ixbg  y  TtQog  zobg  iovdaLt,ovz ag.  Von  Euseb.  angeführt 
(h.  e.  VI,  13,  3:  e7iiyey(jafif.ckvog  xavu>v  exxX.  /]  TiQbg  zovg  lovö.,  ov lAXe^ävÖQO)  ziö 
6s6rj'/.io/xevo)  inioxoTio)  [vgl.  VI,  8,  7.  VI,  11;  VI,  14,  8  sq.]  dvaxtii^eixev.  Hiero- 
nymus  macht  daraus  de  viris  inl.  38 :  ,,d(i  canonibus  ecclesiasticis  et  adversum 
eos,  qui  ludaeorum  seqimntur  errorcm  liber  itnus,  qucnt  proprie  Alexandro 
nierosohpnortii)i  episcopo  7tQOOe<pojv7]aev'').  Nur  ein  Fragment  der  Schrift  ist 
erhalten  (ine.  SoXo/xdiv  b  xov  daßlö  naig,  expl.  xov  vaov  xov  Oiöfzaxog  avxov) 
im  Anhange  zum  3.  Buch  von  Nice])horus'  Antirrhet.  adv.  Constant.  Copronym. ; 
von  Le  Nourry  (Appar.  ad  Bibl.  max.  I,  p.  i;}34)  nach  Cod.  Paris.  909.  910. 
911  herausgegeben  (vgl.  Pitra,  Spicil.  Solesm.  I,  p.  351  u.  p.  LXXI).  S.  auch 
Fabricius,  Opera  Hippolyti  11,  p.  73. 

7)  JIsqI   iyx^areiag   (//"  Xöyog  yafzixog'^).     Clemens  AI.  Paedag.  II,  10,  94 
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(p.  220  Totter):  y.ai^ö/.ov  fxiiV  oiv  yuiiißtov  i}  yä/jov  dq  xo  Tiuvxü.hq  nai^c- 
Qivtiov.  t'/ezat  yap  t.rjxi,GeüJC  xal  xovxo  ojc  iv  xijj  JliQi  tyxQaxtlaq  ijfilr  deör'/- 
X(oxui.  Zahn,  Forschungen  III,  S.  37  bezieht  auch  Paed.  11,  6,  52  (p.  199 
I'otter):  dui?.T/(pci/zev  dh  ßa&vxiQio  /oyo),  wq  uqu  ovxs  tv  tolq  ovö/xaaiv  ovre 
/UTjv  iv  xoTq  owovaiaarixoTc  fxOQioiq  xui  tj7  y.axa  yäjxov  av/x7i/.oxfj ,  xa&'  wv 
xtZxai  xa  ovofxuxa  xu  7ti:Qt  Xf/V  owr/^eiccv  ov  xcxQißfXkva,  rj  xov  ovxioq  ulayoov 
ngooTjyoQia  xaxxexai  xxh.  und  Paed.  III,  8,  41  (p.  278  Potter):  onojq  fihv  ovv 
avfxßiwxtov  dvÖQL  xt/v  yvvalxc  xal  TtSQl  avxnvQyluq  xal  olxovQiaq  xal  oixfxaiv 
XQrjOftöq-  TiQoq  öl-  xal  xyq  ojQaq  xov  yd/iov  xal  xwv  ooa  ywai^lv  uquÖ'Ch,  iv 
xw  yafiixcü  6it§i/iisv  koycp  auf  diese  Schrift.  Pott  er  (p.  1022)  hat  nach  Grabe 
ein  Fragment,  das  sich  bei  Maximus  sermo  III.  de  castitate  et  pudic.  und  in  den 
Sacra  Parall.  findet  finc.  TiaQS^i'vwv  (pd^oQu  ).tytxai,  expl.  ;/  rcaQU  xoJv  yovtwv), 
dieser  Schrift  zugewiesen;  allein  das  Lemma  im  Cod.  Rupef.  f.  243b  {xov  avxov 
ix  xov  Tj  axQWfzaxtojq)  weist  das  Stück  dem  8.  Buche  der  Stromateis  zu.  Vgl. 
Zahn,  a.  a.  0.  S.  28.  38.  Ob  die  Erklärung,  die  Origenes  (comm.  in  Matth. 
XIV,  2  [III,  ]).  270  Lommatzsch])  zu  Matth.  18,  19  sq.  als  von  einem  Früheren 
stammend  citirt  (.  .  .  (hrjyt^joewq  .  .  rjv  t'Kiyh  xiq  xöjv  tiqo  rifxwv),  sich  auf  Clemens 
Alex,  überhaupt  und  speciell  auf  die  vorstehende  Schrift  bezieht,  wie  Zahn 
a.  a.  0.  S.  38,  Anm.  1  als  möglich  annimmt,  ist  zweifelhaft.  Wir  müssten  dann 
die  exegetischen  Fragmente,  die  Origenes  im  Matth.commentar  öfter  und  zwar 
in  derselben  unbestimmten  Weise  anführt,  ebenfalls  auf  Clemens  beziehen.  Wahr- 
scheinlich handelt  es  sich  jedoch  um  aloxandrinische  Exegetentradition.  (Vgl. 
0.  S.  2910".  und  Pitra,  Anall.  S.  II,  p.  335  sqq.) 

8)  liegt  UQX<J)V  xal  &eo?.oyiaq.  Von  Clemens  selbst  genannt:  Quis  div.  salv. 
20  c.  fin.  (p.  950  Potter):  orifiaivkoj  /nhv  oiv  xi  xal  vrprj?.6xeQov  //  xäfiijkoq 
6id  axsvTjg  böov  xal  xs&hfx/iitV7]q  (pd-üvovoa  xov  nXovaiov,  ontQ  iv  tj7  aQ'/ßv 
xal  Ü-eoloylaq  i^Tjyyoei  /Avoxt/Qtov  xov  OioxTiQoq  i-rcäQXtt  fiafyelv.  Zahn,  a.  a.O. 
S.  3Sf.  meint,  dass  sich  die  Andeutungen,  die  Clem.  Strom.  IV,  1,  1  sqq.  über  eine 
von  ihm  noch  auszuartjeitende  Schrift  macht,  auf  diese  Schrift  beziehen  (vgl. 
auch  Str.  III,  3,  13.  16.  21;  V,  14,  140;  VI,  2,  4).  Sonst  ist  von  dem  Traktat  nichts 
bekannt,  wenn  man  nicht  mit  Zahn  (a.  a.  0.  S.  39  vgl.  S.  59)  die  Notiz  bei  Ma- 
lalas  II  (p.  .34  Bonn.;  vgl.  Cedren.  \,  p.  35  Bonn.)  auf  ihn  zuriickführen  will: 
o  öh  SvQoq,  o  vioq  xoc  l4y/jV0Q0q,  dvr/Q  iytvsxo  oo(f6q,  oq  avviyQÜxpaxo  <i'oi- 
vixixolq  ygäi-ifiaoi  r;)r  ccQi&firjxixijv  <pikoao(pi'av  vTit&f-xo  Ss  dawfxüxovq  e'ivai 
dqxdq  xal  aw^iaxa  ^exaßdlXea&ai  xal  xuq  rpvxdq  slq  dU.oysvf}  twa  sionvai. 
ovxoq  TCQonoq  i^i^exo  xaTxa,  vjq  K^/iitjc  u  ooffcuxaxoq  avveyQdxpaxo.  Doch 
liegt  dazu  kein  zwingender  (jrund  vor. 

9)  '^YnoxvTiüJosiq.  Von  diesem  grossen  Werke  sind  nur  zahlreiche  kleinere 
Fragmente  griechisch  und  ein  grösseres  Stück  in  lateinischer  Übersetzung  er- 
halten. 8.  über  das  Werk  im  Allgemeinen  Eusebius,  h.  e.  V,  11.  1  sq.  (xaxd 
rovxov  [sc.  l'antaenus]  xaTq  ^fiaiq  yQa<paiq  avvaoxov(.isvoq  in  'i?.s§avö(}fiaq 
iyvü)Ql'C.exo  Khj/ntjq  ....  oq  ö)/  xal  ovo,uaaxl  iv  alq  avvixaqev  "'YnoxvTttöafatv 
(vadv  öiöaaxulov  xov  Ilavxaivov  (.diivi]xai  xxX.,  was  Rutin  übei-setzt:  dcuique 
ipse  liic  C/oi/eiK'i  in  scptiiiio  di.^posHioninN  fihro  Pm/fdriii  fa)//qiiri»i  »loj/itsfit 
et  praceeptoris  sni  vicidiiniciu  froH;  da  er  schwerlich  selbst  die  Hypotyjtosen 
gekannt  hat,  mag  er  die  bestimmte  Zahlenangabe  wohl  einer  Randnotiz  seines 
Exeraplares  verdanken),  VI,  13,  2  {loäQi&/noi  xe  xoixoiq  [nämlich  mit  den  axQOJ- 
fiaxtlq,  also  ebenfalls  aus  acht  Bb.  bestehend]  floh-  o\  iniyeyrxcfiuivot  ''Ynoxv- 
Tiüjoecov  avxov  Xöyoi,  iv  oiq  dvoftaaxl  wq  (hdaaxd?.ov  xov  Uavrairov  ftrtjfto- 
vsvft,  ixöoxdq  xe  avxov  y^dcpiov  xal  nagaSöaeiq  ix&iftevoq):  1.  12.  1  sq.  11.  1. 
3—5.  11,  9,  2 sq.  IT,  15.    VI.   14,  1  sqq.  (s.  u.).      Die  ausführlichste   Angabe   über 
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die  Schrift  uud  ihren  Inhalt  haben  wir  von  Photius  c.  109  (s.  o.  S.  297).  Photius 
hat  die  Schiift  jedoch  wesentlich  in  dogmatischem  Interesse  gelesen  und  seine 
Beschreibung  daher  mit  polemischen  Spitzen  gegen  einzelne  Ausführungen  aus- 
gestattet, ohne  doch  ein  genaues  Bild  von  dem  Inhalt  zu  gewähi'en  (vgl.  auch 
c.  110  und  111).    Fragmente  s.  S.  303  ff. 

10.  11)  /iiaXtgSig  7t£Ql  vrjGzscaQ  xal  tisqI  xaxa}.a).iäq.  Yon  Euseb.,  h.  e.  VI, 
13,  3  erwähnt.  Zu  dem  Titel  s.  die  Bemerkung  zu  Irenäus  o.  S.  263  und  Zahn, 
a.  a.  0.  S.  44.  Es  waren  Predigten,  wohl  in  der  Art  wie  die  erhaltene  über 
Marc.  10,  17  ff.  [riq  b  a(ijt,6fievoq  7i?.ovaioq).  Ausdrückliche  Citate  aus  einer 
der  Schriften  finden  sich  nicht.  Was  Pott  er  p.  1020  sq.  und  Zahn  a.  a.  0.  S.  44 
anführen,  ist  ohne  Gewähr. 

12)  ÜQOXQSTiTiy.oq  elq  vtioiaovtjv  ?/  n^oq  rovq  vswGxl  ßsßamiaßtvovq.  Nur 
von  Euseb.,  h.  e.  YI,  13,  3  erwähnt. 

13)  Ils^l  TiQovoiaq.  Aus  dieser  Schiift,  die  Eusebius  in  seinem  Verzeichniss 
(h.  e.  TI,  13)  nicht  aufgefühii  hat,  sind  bei  den  Späteren  eine  Anzahl  von  Ci- 
taten  erhalten.  Maximus  Conf. ,  tom.  dogm.  ad  Marin.  (II,  p.  144  Combefis) 
citii"t  mit  der  Aufschrift  Tov  ayitoTÜrov  K'/.rifxevxoq  TiQeoßvxtQOv  IV.eSavÖQelccq 
ix  xov  TteQt  TtQOvoiaq  ein  Stück  (ine.  oioia  iaxlv  eTtl  &eov,  expl.  xal  xb  Tiwq 
tlvai),  das  sich  auch  um  ein  nicht  Clemens  zugehöriges  Stück  veinnehi't  zwischen 
Citaten  aus  Gregor.  Nazianz.  uud  Sophron.  Hierosol.  in  dem  Sammelcodex  Florent. 
Lam-.  pl.  IX  c.  8  f.  304a  findet  (Zahn,  a.  a.  0.  S.  39  Anm.  1);  zuerst  von  Ittig  in 
der  praef.  seines  Supplem.  Clement,  edirt,  dann  neu  herausgegeben  von  Le  Nourr  y 
(Appar.  ad  Bibl.  max.  I,  p.  1335)  mit  Benutzung  des  Cod.  Paris.  2431,  in  dem 
sich  an  dies  Fragment  unmittelbar  ein  anderes  anschliesst  (ine.  cpvoiq  '/.iyizaL 
TtaQo,  xb  7ie(pvy.(:vai ,  expl.:  xbv  vovv  d^sov  slxövci),  das  sich  bei  Maximus  1.  c. 
(II,  p.  146)  ohne  Aufschrift  findet.  Die  Zugehörigkeit  zur  Schrift  des  Clemens 
ist  demnach  nicht  über  jeden  Zweifel  erhaben.  In  derselben  Schrift  des  Maximus 
(11,  p.  152  Combef.)  findet  sich  mit  der  Aufschrift:  I{?.i]fxevxoq  xov  axQWfxaxicoq 
ex  xov  neQi  TtQOVolaq  ?.öyov  noch  ein  weiteres  Fragment  (iuc  d^ü.ijolq  iaxL 
(f.vGixrj  övvafziq,  expl.:  xf/c  tpv/^rjq  y.ivrjoiq  avxoy.gaxriq).  Ob  auch  das  Citat  in 
der  disp.  cum  Pyi-rho  (U,  p.  176  Combef.):  y.avövi  yQwfxevoq  HQoq  xovxo  xcö 
bvxi  (pi).oo6(fO)  (fi?.0GÖ(pa)v  K?.i]/uevxi,  iv  xm  exxo)  xäjv  oxQwixuxtcav  ?.6ycp  xi,v 
fjLSv  b^ihjOiv  vovv  etrav  OQByxixov  oQioafjievqj,  xyv  dh  ßov?.r/Giv  svkoyov  oqs^iv 
?j  XTjv  nsQi  xivoq  &£?.7]Giv  auf  diese  Schrift  zurückgeht  (Zahn,  a,  a.  0.  S.  41  f.), 
ist  nicht  sicher,  wenn  auch  möglich.  In  dem  citirten  Buche  der  Stromateis 
findet  sich  nichts  dem  Entsprechendes.  Bei  Anastas.  Sinaita,  Quaest.  96  (Migne 
gr.,  t.  89  p.  741)  wird  unter  der  Aufschrift  6  dh  ifQoq  %al  dnoGxo}.ixbq  öiöü- 
Gy.u'/.oq  Kh'ifiriq  iv  x(S  tisqI  rcgovoiaq  y.al  öixaioxQiGiaq  d^eov  tiqwxo)  ).6yo)  xoi- 
ovxbv  XI  /.iyei'  ein  Stück  citirt  wgtczq  dvvaxbv  y.al  vvv  ccvO-Qwnov  —  S^soyvwaiav 
;xal  xaxä?.jj%}.'tv),  das  wohl  nur  ein  Referat  darstellt.  Ist  die  Überschrift  genau, 
so  war  die  Schrift  umfangreicher  und  in  mehrere  Bücher  eingetheilt.  Doch  ist 
das  Schweigen  der  anderen  Zeugen  verdächtig.  Endlich  ist  von  Le  Nourry 
(1.  c.  p.  1336)  aus  dem  o.  eiTvähnten  Cod.  Paris.  2431  noch  ein  Fragment  heraus- 
gegeben worden,  das  die  Überschrift  trägt:  xov  ayiwxc'.xov  y.al  fiuxi'.Qiwxdxov 
K7.i]fitvxoq  TTpsGßvTfQOV  k?.e§av6()£i'aq,  xov  GXQWfxuxiujq,  ix  xov  negl  TiQOvolaq 
'/.öyov  ine.  xl  i^töq;  x^söq  icxiv,  ojq,  expl.  xal  i(p'  tavrov  xb  avxö.  Ob  sich  die  An- 
gaben des  Anastas.  Sinaita,  Hodeg.  1  (Migne,  gr.  t.  89  p.  49  sq.)  auf  diese  Schrift 
Iteziehen,  ist  fraglich  (s.  o.  S.  225).  Es  heisst  hier:  6ia  xovxo  xal  K?.7ifi7]q,  b  7io?.vq 
iv  GO(pla  xal  yvcüoei,  7t£7iot'r]xev  löiatövxwq  OQOvq  ixx?.7]GiaGtix<JJv  6oy/uaxcuv 
wq  <poizi]xi]qxal  &Qi/Ji/xa  yvtjoiov  vnaQywv  xöJv  dytcjv  IlhXQOv  xal  JJavkov  fia/.ioxa 
xov  TiavGOffov  xal  uxovGaq  avxov  dnoßa/.lofiirov  xal  ?Jav  fxvGaxxofiivov  xa:l 
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Ka&vßQiL,ovrog  ttjv  kk/.tjviXTjV  ao<plav.  Vgl.  die  Überschrift  von  c.  2:  oqoi 
dtdcpoQOi  xaze.  nuQÜöoGiv  xal  niariv  Trjg  aylag  xa&o/.ix^g  ixx?.TjGiag  /.iyö^eroi, 
ov?.?.eyivTsg  dno  rs  K}.riiJ.£vxog  xal  bolcov  nuxbQOJv  xxh.  Die  nun  folgende 
IJlüthenlese  wird  sonst  auch  dem  Athamisius  (s.  opp.  II,  p.  242  sqq.  Montfaucon) 
und  Joh.  Damascenus  (opp.  I,  543  Note  Lequien)  beigelegt.  Aus  Anastas. 
schöpft  Joh.  Veccus,  de  process.  spü-it.  k.  (Migne,  gi-.  t.  141,  p.  177  B).  Das- 
selbe ist  vielleicht  auch  gemeint,  wenn  im  Cod.  Patmens.  aSy'  saec.  X  unter  den 
OQOi  (pi?.oa6(pmv  xal  ß^so/.öyojv  xard  oxor/elov  der  Name  des  Clemens  genannt 
wird  (Sakkelion,  Ilar/iuaxtj  BißhoS^r/xt]  [1890]  p.  133,  v.  Gebhardt,  Theol. 
Lit.-Ztg.  1892,  Col.  851).  Es  ist  übrigens  auffallend,  dass  die  Schrift  erst  im 
7.  Jahrh.  auftaucht,  und  dass  Clemens  bei  der  Einführung  mit  Prädikaten  be- 
legt wird,  die  mit  dem  sonstigen  Urtheil  der  späteren  Zeit  über  ihn  fs.  o.  Photius) 
contrastiren. 

14)  Eig  Tov  nQO(frixriv  li/xatg  (?).  Nur  auf  einer  Nachricht  des  unzuverlässigen 
Palladius  (hist.  Laus.  139  [Migne,  gr.  34,  p.  1236])  beruhend:  xal  ölöwaiv  x^ 
havxTjg  (xijxqI  ovyyQui.it.ia  Iü.rjfj.tvxog  xov  axQOjixaxewq  eig  xov  TiQocfrjVTjv  li/nwg 
xal  KiytL  avif/-  öog  xovxi  xiö  ÜTiioxÖTtio  x(S  eScoQiafxsvio  xal  eine  avxoj  xx'f.. 

Citate  sind  erhalten  aus  deuHypotyposen  aus  oder  über  Buch  (III),  IV,  V,  VI,  Yll. 

Lib.  IV.  Oecumenius,  Comment.  in  Acta  apost.,  in  omnes  Pauli  epist.,  in  epist, 
catholic.  omnes  (ed. F. Morel  lus,  Paris.  1631;  einiges  ist  daraus  auch  in  Cramer's 
Cateuen  zu  finden.  Die  Fragmente  aus  den  Hypotyposen,  die  hier  aufbewahii 
sind,  wurden  zuerst  von  Le  Nourry  [Apparat,  in  Bibl.  Max.  I,  p.  1330  sq.]  zu- 
sammengestellt; vgl.  opp.  Clement,  p.  1014 sq.  ed.  Potter). 

1)  zu  I  Cor.  11,  10  (I,  p.  520  A  Mor.):  „öm  xovg  dyyilovg''.  o  K).rjß7,q  iv 
x£Td(iXü)  [Morell.  hat  xqIxoj,  xsxaQxoj  liest  Cod.  Bodl.  Auct.  T.  I.  7  s.  Cramer, 
Catenae  in  epp.  ad  Corinth.  V,  p.  465]  xdiv  '^Ynoxvnojoewv  uyyeXovg  (prjal  xovg 
Ötxalovg  xal  ivaQszovg.  xaxaxaXviixto&oj  ovv,  'Iva  fxrj  aig  noQveiav  avxovg 
oxav6a}.iO]j'  o\  yaQ  ovxwg  xal  tv  oigavolg  uyyeXoi  xal  xaxaxixa).v^uixivrjv  ai-X))v 
ßkmovoiv.  [et  xfjg  xov  dvÖQÖg,  (ptjOiv,  tSovaiav  xaxa(pQoveig,  xuv  xovg  dyyi- 
?.ovQ  ai6ea&T]xi  "va  fir/  avxoTg  iv  i'oio  <paivy  xy  e^vQrnxhvy  xal  oiov  dvxaiQovaa 
xaxa  xTjg  vno  &eov  ooi  iTii&eiaijg  a^ovolag.]  Wie  q)rjGi  zeigt,  sind  die  "Worte 
nur  als  ein  Referat  des  Oecumenius  über  die  Auslegung  des  Clemens  zu  verstehen. 

2)  zu  II  Cor.  5,  16  (I,  p.  637  C  =  Cramer,  Catenae  etc.  V,  p.  385):  „ei  ds 
xal  tyvcoxaßev''  xxh.  ine.  "S2o7ieQ  i}n<3v  xb  xaxa  ouQxa  toxi,  expl.  ovxü)  xal  i,f.ielg 
[soweit  liest  MorelliJ  ovxexi,  (ptjoiv,  eiev  if.i7tu&j]x6v  [Zahn  liest  a.  a.  0.  S.  07 
Aum.  4  dafür  mit  Recht  eujuev  Tiad-ijxol]  ocqxL  ovxwg  xal  b  K).t'ji.i7]g  iv  xe- 
xuQxio  xäJv  '^YnoxvTiüiaewv. 

3)  zu  II  Cor.  6,  11  sq.  (I,  p.  645  A  =  Cramer,  1.  c,  p.  391):  „y  xaQÖia 
rijxojv  nenXdxvvtai''  eig  xb  rcuvxa  öiödSai  tj/näg-  vfieTg  öe  „axevo/üjgeTode  if 
xoig  on?.dy/voig  vfiüjv"  xovxeaxiv  tv  xy  n^bg  v^fov  uyäntj,  y  dyanüv  /lis  b<pei- 
).exe.    ovxü)g  b  K?Jjfitjg  tv  6'  ''YnoxvTKoaecov. 

Lib.  V.  Euseb.,  h.  e.  I,  12,  Isq.:  Töiv  ye  fJLrjv  xov  acüxTjQog  dnoaxölejv  navii 
XV)  oacpjjg  ix  xiöv  evuyyeXlmv  ij  TiQÖOQtjaig.  xwv  d'  hßöoi.i>,xoi-xa  fxaO^tjXcüv  xa- 
xä).oyoL  [xer  ovöelg  oiöa/uij  (pipexai'  käyexai  ye  fxijv  eig  avxüJv  Bagräßag  yeyo- 
vivai,  ov  diacfiÖQüjg  /xlr  xal  al  Ti^d^eig  xcöv  uTtoax6).o}v  ifxviifxövevaav,  ov/_ 
",xiGxa  de  xal  b  Tlavlog  Faläxaig  yQÜcpiav.  rovxmv  d'  eivai  (faoi  xal  — tw- 
oi)-ivt]v  xbv  dixa  Tlav/.o.)  KoQiri}[oig  inioxeD.avxa.  y  6'  lOxoQia  TiatJa  h/.i'ifterTi 
xaxa  XTjv  nefiTixtjv  xwv  '^YnorvnwGewv,  iv  ?j  xal  lüjifäv,  TieQl  oi-  (fijaly  o  Ilai/.og' 
öxe  de  7/Adf  Kri(päg  xxe.  (Gal.  2,  11)  l'va  (prjol  yeyovevai  xwv  tßSoia'jxovTa 
/iia&tjxwv,  ofJLwvvßOV  II&xqi;)  xvyy/<rovra  xw  dnoaxölvt.    Hierauf  beruht  die  Notiz 
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im  Chronic,  paschale  p.  421  Bonn.:  neQt  öh  xwv  TiQoysyQaßfxsvojv  o  /xa&Tjxwv 
T(äv  fieta  rovq  iß'  rovg  7tQOTSTayf/.tvov<;  laroQfZ  K?.i^fXT]q  6  avyyQatpevq  iv  xy 
7i6fi7iT{j  x(üv  YrtoxvTimosmv. 

Maximus  Confessor  citiii  (scholia  in  Dionysii  opp.  II,  p.  119  C  Corcler.) 
das  5.  Buch  mit  folgenden  Worten:  Asysi  Sh  UQSGßvxsQOvq  dyyeXovg  b  &£Log 
^lioävvrjg  iv  xy  aTioxakvxpii,  xal  enta  eivcci  roig  TiQOJXOvg  iv  x<5  Ttoßiu  Xiyofiev 
xal  TiaQcc  KXrißsvTL  ßißXlco  f'  rwv  "^YTtoxvTtwofcor. 

Johannes  Moschus  sehreibt  im  Pratum  spirituale  c.  176  (Migne  gr.  LXXXVII, 
col.  3045  D.;  Clementis  opp.  1016  Potter):  Nal  dXrj&wg  ißanxiaü-Tjaav  (seil,  die 
Apostel),  xa&wg  KXrifitjg  h  oxQOiixaxsvg  iv  xtö  itefJMXto  xofx(t>  xcöv  ''YnoxvTtcöoswv 
fxifivrixai.  (prjol  yag  xu  tmoaxoXixov  ^rjxov  i^Tjyov/xevog  xb  Xiyov  ,,8vxciQiax(D 
oxi  ovöfiva  vfxdJv  ißänxiaa"  (I  Cor.  1,  14).  o  XQtaxbg  Xtysxai  IlixQov  /xovov 
ßeßaTTXixsvai,  IltXQog  6h  ^AvÖQtav,  ^AvÖQiag  'läxcDßov  xal  ^Iwävvrjv,  ixeZvot  öh 
xovg  XoiTtovg. 

Im  Cod.  Marcian.  lat.  cl.  XXI,  e.  10  (Valentinelli,  Bibl.  Ms.  ad  S.  Marci 
Yenet.,  codd.  lat.  V,  p.  214)  folgt  auf  Petrus  Comestor,  histor.  scholastiea  von 
anderer  Hand  eine  Notiz  über  die  Grabstätten  der  Apostel,  in  der  sich  folgende 
Bemerkung  findet:  „Eunueus  Candacis  reginae,  unus  ex  LXX  aposfoUs,  in  Ara- 
bia,  quae  felix  est,  ut  .  .  {dicit  oder  etwas  ähnliches  fehlt)  Clemens  in  quinto 
lihro  hypotyposeon  id  est  informatiommi." 

Oecumenius,  Comment.  in  ep.  ad  Galat.  5,  24  (I,  p.  763  D):  ,,0t  S\  xov 
Xqioxov  xrjv  oÜQxa'-'.  eixa,  7va  fxfi  Xiycooi'  xal  xig  xavxa  itoiei;  (prjalv  ovxoi 
elaiv  OL  xavxa  noiovvxsg  olxivsg  xrjv  aägxa  xov  Xqioxov,  xovxtoxi  xo  oixhov 
G(5fxa  {gc(q^  yaQ  Xqigxov  xb  rjfxsxBQOv  oäifxa)  ioxavQCDOav  xal  olov  ivtxQwGav 
ccTtb  x<3r  Gco/LiaxixdJi-  7ia&(üv,  xal  ov  ixovov  xb  Gwfia,  oGov  ^xev  slg  xa  na&7j, 
iGxuvQiOGav ,  dXXa  xal  avxa  xd  TidO-t],  ogov  jjxsv  slg  xb  i7tixs?.HGd-ai ,  TtaQ 
avxdöv  eGxavQOJvxai.  xaxd  xavxrjv  xrjv  eQfitjvslav  x6'  „6e'^  naQsXxsxai.  rj  ov- 
xojg'  xal  xl  Xtyu).  (prjGt'r,  sv  xad-'  rx'  dQsxijg  eiöog;  bIgI  yÜQ  xiveg,  oi  xal  iGxav- 
Qcaaav  bavxovg,  ogov  Ttgbg  xd  rtd&j],  xal  xd  nd&i]  oGov  TtQbg  havxovg.  xaxa 
xavxrjv  xrjv  eQfirjveiav  ov  naQhXxixai  xö'  ,,6e".  „oi  6h  xov  Xqigxov^^  xovxsgxi 
XHvovzeg  [Bunsen,  Anall.  Antenic.  I,  p.  318  xovxsGxiv  ovxsg]  xijv  eavxäiv  GaQxa 
iGxavQO)oav.    ovxwg  b  KXrjfirjg  iv  Ttsfjmxu)  '^YnoxvnwGswv. 

Zu  den  Fragmenten  aus  dem  5.  Buche  hat  Zahn  a.  a.  0.  S.  71  f.  auch  Euseb., 
h.  e.  VI,  14,  2  sqq.  gestellt  mit  der  Bemerkung:  ,,Die  Zugehörigkeit  dieses  Frg. 
zum  5.  Buch  ist  mindestens  wahrscheinlich",  ohne  einen  näheren  Grund  für  diese 
Annahme  anzugeben  (s.  u.). 

Lib.  VI.  Euseb.,  h.  e.  II,  1,  3:  KXrißi^g  6h  iv  e'xxo)  xcöv  ''YTtoxvTiwasiov  yQd(p(ov 
dtdt  TiaQioxrjGL'  ine  UtxQOv  ydg  <pj]ai  xal  ^Tdxwßov,  expl.  i7tiGX07tov''IsQOGO- 
).vfio}v  sXeGd^ai''.  II,  1.5,2:  ...  KXr'jiJ.rjg  iv  h'xzo)  '^YnoxvTtioGSCDV  na^axid^eixai  xtjv 
LGxoQlav  GvvsTitfzaQXVQsT  cJ'  avx(S  xal  6  '^leQartoXlxtjg  in'iGxonog  6v6[xaxi  UaTiiag 
xxX.  Der  Bericht  in  dem  ganzen  Capitel  geht  auf  Clemens  zurück.  Wahrscheinlich 
dem  6.  Buche  der  Hypotyposen  ist  auch  das  entnommen,  was  Eusebius  h.  e.  VI,  14, 
5  sqq.  als  aus  ihnen  stammend  anführt':  avS-ig  d'  iv  xoZg  avxolg  b  KXrjfirjg 
ßißXloig  (d.  h.  den  Hypotyposen)  tceqI  xrjg  Tß^fwc  xdJv  svayysXliüv  7taQÜ6oGiv 
xöJv  dvixaO-ev  ngeGßvxkQüJV  xid^sixai,  xovrov  l'xovaav  xov  xqotcov  xxe.  (s.  o.  S.  292). 

Maximus  Confessor  theilt  (scholia  in  Dionysii,  de  theol.  myst.  1  [Dionysii 
opp.  II,  p.  242  Cord  er.])  aus  dem  6.  Buche  die  Notiz  über  den  Dialog  zwischen 
Jason  und  Papiscus  von  Aristo  von  Pella  mit  (s.  o.  8.  94). 

VII.  Lib.  Euseb.,  h.  e.  II,  1,  4  sq.:  6  rf'  aixbg  (d.  h.  Clemens)  iv  lß66ßio  xr^g 
avtfjg  vno&tGewg  (sc.  xcöv'^YTioxvTtojGfcov)  txi  xal  xavxa  negl  avxov  (prjGiv  ine. 
^laxojßo)  Xüj  6ixaiv)  xal  ^Tojävvy,  expl.   &xsQog  6h  o  xa^axo/urjO^slg.  Hierauf  wird 
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sich  auch  Euseb.  II,  23,  3  sqq.  über  das  Ende  des  Jakobus  beziehen,  wofür  sich 
Euseb.  auf  Clemens  (und  Hegesipp  II,  23,  19)  beruft.  Hieronymus  hat  de  viris 
inl.  2  Confusion  angerichtet,  und  in  das  7.  Buch  der  Hypotyposen  hineinescamo- 
tirt,  was  Euseb.  aus  Josephus'  Archäologie  anführt.  H.  e.  II,  9,  2  schreibt  Euseb. 
über  den  Tod  des  Apostels  Jakobus:  tieqI  tovtov  Sh  u  KXrißrfq  rov  ^luxwßov 
xal  loTOQiav  fivrjfitjQ  d^lav  iv  t;7  tcwv  ''Ynozvnojaewv  eßdo/at//  TtaQaxii^txai,  waccv 
ix  TtKQaöooewq  xwv  tiqo  avxov  (pdoxcov,  ort  6t]  b  doayojyojv  avxbv  slq  öixa- 
axrjQiov,  fiaQXVQT^oavxa  iötuv  avxöv,  xivrj^ilq  wfj.o?.6yt]Gev  eivai  xal  uvxbq  iav- 
xov  XQiaxiavov.  avvamy/ßriaav  ovv  ufj-ipio,  (ptjGl,  xal  xaxd  xtjv  oöbv  ')]Si(oa8v 
U(psd-Tp'ui  avxcö  vTto  xov  'laxojßov.  b  6h  oliyov  axexpäßevoq  ,,HQr'ivri  goi''  eine 
xal  xaxecpiXrjOsv  avxöv.  xal  ovxwq  dfi<p6xsQ0i  bfiov  6xa()axofx^i)-rjGav.  (Hierher 
ist  vielleicht  der  „Ausspruch  des  Clemens  v.  Alexandrien"  zu  ziehen,  der  sich 
über  die  Worte  „occidit  quidem  lacobum  fratrem  eins  gladio"  in  einem  Cod. 
Trecens.  154  finden  soll  [Catalogue  des  biblioth.  des  depart.  11 ,  p.  78].  Zahn, 
a.  a.  0.  S.  76,  Anm.  1  nimmt  an,  dass  es  sich  wohl  um  ein  Excerpt  aus  Rufin' s 
Übersetzung  der  KG.  Eusebs  handeln  werde.) 

Oecumenius  citirt  das  7.  Buch  mehrmals  7ai  den  Pastoralbriefen ,  deren  Ex- 
egese demnach  hierin  enthalten  war.  Die  Stellen  sind  folgende:  zu  I  Tim.  2,  6 
(II,  p.  220  B  Mor.)  „xaiQoTq  löioiq"'  (pijoi,  xovxsoxiv  oxs  iiiiTTjdeiüiq  slyov  UQoq 
TTjv  TtLaxiv  OL  dv&QCü7ioi.  ovxtoq  b  KX-^iii^q  iv  'C  ''YTtoxvTtcJaetov;  zu  I  Tim.  3,  16 
(n,p.  229B):  „ü)<p&t]  dyytXoiq''-  vj  fxvaxj'jQiov,  fzeS-''  rjfzolv  elöov  ol  dyyO.ot  xov 
Xqloxov  TtQÖxeQov  ovy  OQcövxeq  —  ov'/,  w?  roZq  dvQ-Qomoiq.  ovxwq  b  K/.iifxtjq 
iv  xiö  kßöö/xcp  xöJv  ynoxvTKÜatwv;  zu  I  Tim.  5,  8  (II,  p.  237  AB):  „xal  (xd?uaxa 
Z(5v  OLxelcüv''-  T(5v  iöiwv  xal  xwv  olxsiwv  tcqovoosZ  b  fir]  fxövov  xcüv  tiqogt]- 
xövxüjv  TiQOVowv,  dXXd  xal  avxbq  savxov  öid  xb  ixxönxeiv  xd  nd&t].  ovxcjg  b 
Kl^fJLfiq  iv  hßdö/xio  ^YnoxvnwGfOiv;  zu  I  Tim.  5,  10  (TI,  p.  238 B)  „d  dy'nav  nodaq 
sviips"-  xovx8axiv' tlq  [Zahn,  a.  a.  0.  S.  76  liest  ei]  xdq  iöydxaq  vTtTjQeaiaq  dvsTC- 
aio/vvxioq  i^sxs^.sosv.  ovxwq  b  KXrjßtjq  iv  eß66fX(p''Y7toxv7tcüG80Jv;  zu  I  Tim.  5,  21 
(II,  p.  242  A)  „X(OQlq  nQOXfJi/naxoq'''  olov  dvsv  xov  si'q  xi  nxaloavxa  vTtonsGelv 
T^  xq'lgsl  xal  xy  xriq  naQaxoijq  xoldosi.  ovxcoq  b  IO.rif/.v,q  iv  hßö6f.iü)  ^Ynoxv- 
TKÖascDv;  zu  I  Tim.  6,  13  (II,  p.  248C)  „xov  [xaQxvQTjGavxoq  inl  Tlovxiov  IliXdxov''. 
ifiaQXVQjjoe  yaQ  öl  oiv  m^axtsv,  oxl  avxöq  iGxiv  b  XQLGxbq  6  vibq  xov  ^'i-sov. 
ovxüjq  b  KX^fjLriq  iv  sßSöfxo}  "YnoxvTCwaeojv;  endlich  zu  II  Tim.  2,  2  (11,  p.  263  A 
verdruckt  zu  249!)  „rfm  noXXdiv  [xaQXVQOJv''-  xovziaxi  vößov  xal  7tQO<p7jX(5v 
xovTOvq  yuQ  [o  add.  Potter]  dnöaxoXoq  stcolsixo  [xÜQXvQaq  xov  iSiov  xrjQvynaxoq. 
ovx(oq  0  K?Jj/J.7]q  iv  eßSof^o)  'YjioxvTicuascov. 

Auf  die  Hypotyposen  führt  Zahn,  a.  a.  0.  S.  77  zurück,  was  Maximus  Con- 
fe'ssor,  de  variis  difficilibus  locis  Dionysii  et  Gregorii  (p.  60  ed.  Oehler),  von 
Pantänus  erzählt  (s.  o.  S.  295). 

Ohne  genaue  Angabe  des  Buches  theilen  Euseb.  (h.  e.  VI,  14,  2  sqq.  I.  inc^. 
'EßQaioiq  yaQ  imaxiXXwv,  expl.  avxovq  xb  ovofiu  &eiq;  IL  ine.  ?i6r]  ös  (oq  b 
f^axd(JLOg  eXfys,  expl.  xtjQvxa  ovxa  xal  dnÖGXoXov)  und  Photius  (c.  109.  ine. 
XiysxaL  fibv  xal  b  vlbq,  expl.  xdq  xwv  dv^QOJTiwv  xagöiaq  6ia7if<poi'xTjX£)  Frag- 
mente aus  den  Hypotyposen  mit.  Die  beiden  erstgenannten  hat  Zahn  ohne 
Grund  dem  5.  Buche  zugewiesen  (a.  a.  0.  S.  71 1.). 

Eine  Anzahl  von  Fragmenten,  die  Clemens  Alex,  zugeschrieben  w-erden, 
deren  Fundort  aber  sonst  nicht  näher  bezeichnet  ist  (s.  u.  Fragmente  nr.  5—13), 
möchte  Zahn,  a.  a.  0.  S.  78  ebenfalls  den  Hypotyposen  zuweisen. 

Das  umfangreichste  Stück  aus  den  Hypotyposen  (die  Erklärung  von  I  Petr., 
Jud.,  I.  n  Joh.   enthaltend)  ist  nur  in  einer  lateinischen  Übersetzung  erhalten, 
über  deren  Verfasser  sich  nichts  Bestimmtes  mehr  ermitteln  lässt.    Die  Ijber- 
Harnack,  Altchristl.  Litteraturgesch.  I.  20 
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Setzung  ist  wahrscheinlich  Cassiodor  bekannt  gewesen,  und  in  seinem  Auftrage 
angefertigt  worden  (Zahn,  Forschungen  III,  S.  134 ff.).  Die  Zugehörigkeit  dieses 
Stückes,  das  in  den  Ausgaben  den  Titel  „Adumbrationes  Clementis  Alexandrini  in 
e{)istolas  canonicas",  in  der  ältesten  bekannten  Handschrift  die  Überschrift  „Ex  opere 
Clementis  Alexandrini.  cuius  titulus  est  tieql  vnozvTKoaewv,  de  scriptionibus  adum- 
bratis"  trägt,  ist  nicht  unbeanstandet  geblieben.  Doch  kann  nach  den  Unter- 
suchungen von  Zahn,  Forschungen  III,  S.  133  ff.  an  der  Zugehörigkeit  zu  den  Hypo- 
typosen  nicht  wohl  mehr  gezweifelt  werden.  (Inc.  „Benedidus  deus  etc."  Si  enim 
deiis  nos  genuit,  expl.  est  et  pacis  indicium.  Bekannt  in  zwei  Hss. ,  dem  Cod.  Lau- 
dun. 96  sc.  IX  (L  bei  Z ahn),  Berol.  Phill.  1665  sc.  XIH  (M).  Abgednickt  bei  Zahn 
79sqq.  Da  Zahn  von  M  eine  durchaus  unzureichende  Collation  hatte,  konnte  er 
das  Verhältniss  von  M  und  L  nicht  feststellen.  M  ist,  wie  die  folgende  Collation 
zeigen  wird,  aus  einer  mit  L  sehr  nahe  verwandten  Vorlage,  wenn  nicht  aus  L 
selbst  abgeschrieben,  dann  aber  von  einer  zweiten  Hand  nach  einer  anderen 
Vorlage  durchcomgirt.  Die  Schärfe  des  Radirmessers  hat  es  leider  in  den 
meisten  Fällen  unmöglich  gemacht,  den  ursprünglichen  Wortlaut  festzustellen. 
Doch  zeigt  die  Grösse  der  Lücken,  wieviel  im  einzelnen  Falle  gestrichen  worden 
ist.  Der  folgenden  Collation  liegt  der  Text  Zahn's  zu  Grunde,  von  dem  alle 
Abweichungen,  ohne  Rücksicht  auf  die  Noten,  verzeichnet  sind. 

fol.  Ir.  Incipiunt  adumbrationes  Clementis  alexandrini  in  epistolas  canoni- 
cas. S.  796  Zahn,  et  m.  2  über  der  Linie  |  Si  von  m.  2.  unterstrichen  ]  8  nach 
nostri  keine  Interpunktion  |  9  resurgens,  e  viell.  aus  *,  jedenfalls  grösser  ge- 
schrieben als  gewöhnlich  |  10  dcccbat  m.  2  aus  dicebat  \  12  malignam  \  15  enim 
nach  coniunguntur  +  M  1  16  se  in  Rasur  |  qua  jl  dam  nach  a  ein  Est.  (s?)  aus- 
radirt  |  coaptantes  m.  2  aus  coaptante  (?)  |  17  edifieatio  |  18  edificamini  \  19  ce- 
lis  I  8O2  iusiiciam  \  4  seciintur  \  hoc  \  6  nach  possessionem  c.  6  Bst.  ausradirt  ( 

9  -vobis  au  b  ist  corrigirt,  viell.  auch  radirt  |  12  paraclytuni  \  16  adipisci  m.  2  in 
Rasur  ]  impiit  \\  fol.  iv  pretios  precioso  \  19  precogniti  1  21  manifestati  aus 
einem  anderen  Worte  herauscorrigirt;  ti  über  der  Linie  m.  2  (?)  !  24  quidam  \  27 
vor  abtmde  ein  Bst.  (/*)  ausradirt  |  81 7  vor  deo  2  Bst.  ausradirt  |  8  condempna- 
bant  I  10  vitavi  inquit  '■  11  eternns  \  12  sanctos  über  der  Linie  m.  2  (?)  |  15  fa- 
tientcs  \  19  mortims  est  m.  2  am  Rande  |  2^s(pirit)u:  s  von  m.  1  in  Rasur  |  hec  \  23 
sonum  in  Rasur,  urspr.  c.  2  Bst.  mehr  |  au  ||  dierunt  fol.  2r  |  25  operetur  \  27  nach 
ordo  Rasur  v.  c.  9—10  Bst.  |  28  nach  et  Rasur  von  3  Bst.  |  82 1  tercinm  \  3  para- 
tiis  I  6  qiiomlam  videlicet  \  8  quia  \  10  peniteant  \  12  nach  tradidit  1  Bst.  aus- 
radirt I  sathanae  \  24  quedam  mentis  \  et  in  Rasur  |  puMtriiudo  \  27  tocius  \  882 
cesareanis  \  bquoque  \\  [<?<]  fol.  2v  |  e^>M  1  8sq.  Expl'.  in  ejü'apetri pritnalj/ [Rasur 
v.  c.  7—8  Bst.]  ///  Incipit  eiusdem  in  epl'a  ivdae  ///  (Rasur  v.  c.  6—7  Bst.)  ///  (Rubrum)  | 

10  scipsit  i  V.  m.  2  (?)  I  11  vor  cirnt  Rasur  v.  c.  4  Bst.  |  12  dixit  1  nach  sed  Rasur 
v.  c.  4  Bst.  1  14  erat  eii^usj  \  17  nach  sed  Rasur  v.  c.  3  Bst.  |  in  italiciuyn  prae- 
scripti  sunt  \  18  egypti  \  22  angelos :  0  in  Rasur  v.  m.  1  |  24  celum  \  25  significans 
ns  V.  m.  2  auf  Rasur;  Platz  für  c.  10—11  Bst.  ]  vor  facti  c.  2  Bst.  ausradii-t  ]  et 
v.  m.  2  auf  Rasur  |  S45  gomorra  \  6  jjenituisse  \  7  isdem  \  Jiic  |  8  reprobras  corr. 
m.  2  I  7  aiitem  ||  inquit  fol.  3r  |  21  ve  \  23  sq.  qui  —  divi]num  in  Rasur  von  m.  1 1 
25  circimferuntur  \  86  3  hereditate  \  5  abhovnnabilis  \  finis  est  \  7  apostasiam  \  8 
nach  prophetavit  Rasur  v.  c.  5  Bst.  |  14  Kmi  {Karissimi)  |  15  quosdam  \  16  qiiibus- 
dani  I  22  letitia  \  863  mun  \\  do  fol.  3^  ]  5  nichil  \  9  sanctos  angelos  \  10  etiam  \  11 
equalitatcm  |  12  vor  nominantur  Rasur  v.  c.  3—4  Bst.  |  14  vor  requiescere  Rasur 
v.  c.  4  Bst.  I  di[citur:  citur  m.  3  |  dominus  >  M  j  15  interrogati  aus  interrogatur 
m.  1  oder  2  (?)  |  respond[isse :  isse  m.  3  |  18  siquidem  \  22  ff'.  Explicit  in  epl'a 
ivdae  apl'il//  (Rasur  v.  c.  10  Bst.)///    Incipit  eicsdem  epl'a  loh'isjH  (Rasur  v.  c. 
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15  Bst.)///  Dann  in  der  folgenden  Zeile,  deren  erstes  Drittel  vom  Text  ausge- 
füllt wird.  ///  (Rasur  v.  c.  2-3  Bst.)  ///  pima  ///  (Rasur  v.  c.  20  Bst.)  ///  1  24 
inici  (;  initio)  \  vor  quod  c.  2  Bst.  ausradirt  |  25  consequens  aus  conseqiient  mit 
Rasur  am  ^  m.  3  j  2ö  liec  \  87i  presbäer  |  5  eter^iitatis  aus  aeternitatis  ratlirt  I 
nach  eternitattfi  1 — 2  Bst.  ausradirt  |  significativum  s  in  Rasur  m.  3  |  6  <fer  aus 
qui  m.  3  |  equalttatem  \  7  consistit:  it  in  Rasur  m.  2  |  13  hec  \  infirma  corr.  m. 
2  I  IG  «2«  II  num  fol.  4r  |  lyrnfunda:  da  in  Rasur  m.  1  |  durititiam  corr.  m.  2  |  17 
reÄuctatmn  aus  reluctcdum  m.  2  j  20  s/f?<^  ]  22  eternam  \  8812  quicqnid  \  13  /i/i/ 
ems  m.  2  am  Rande,  die  Zeile  schliesst  mit  sanguis :  der  Nachtrag  war  Ursprung, 
lieh  eine  Zeile  zu  tief  gesetzt,  wurde  dann  ausradirt  und  an  die  rechte  .Stelle 
gerückt.  |  14  qiiod  si  \  16  doctrina:  do  in  Rasur  m.  2  |  eius  über  der  Linie  m. 
2  (?)  I  23  et  cum  \  25  mychael  \  89i  iccirco  \  2  Samuele :  an  u  wohl  v.  m.  1  ra- 
dirt  I  3  Heliseus  \  enim  \  9  sq.  asseqtiente  \  11  eelestium  \  '20  operatimmm:  ^erati- 
onum  m.  2  in  Rasur  |  21  q^uacjlam  qiddcm  \  29  quoniam.:  q  aus  tt  oder  einem 
andern  Bst.  |  9O2  iccirco  \  6  nach  scilicct  M  +  secundum,  intellectum,  secunöuvi 
testam^enpiTn  \  8  suum  inquit  \  12  provoeati  \  ones  f.  5^  j  15  vor  jjerfectos  ein  Bst. 
(oder  &  ?)  ausradirt  [  18 — 20  F[ortes  —  extolleniiam]  significat ;  [  ]  in  Rasur  v. 
m.  2  maliynuyn  diaholi  auf  dem  rechten,  exto  auf  dem  linken  Rande  geschrieben. 
20  an  patrem  ist  herumcorrigirt;  doch  scheint  vorher  nichts  anderes  dagestanden 
zu  haben.  1  si  confurjcrunt :  eon  m.  2  am  Rande;  nach  g  ist  ein  Bst.  ausradirt] 
23  dicitur  \  27  clerniim  \  '33  vor  dicit  1  Bst.  (e  ?)  ausradirt  von  m.  1  |  9I4  fidti- 
tiaiii  \  Q  est  \  nach  sei  licet  wie  es  scheint,  2  Bst.  ausradirt  |  10  Maior  M  aus 
Minuskel  |  15  vultum  ]|  eiits  fol.  5v  |  16  co7iprehensibiliter  \  17  eadem  q^uae^  ille  \ 
19  cepit  I  24  vor  homicida  et  ausradirt  |  hoc  oc :  m.  2  in  Rasur  |  31  fanquam  \  92i 
maior  est  aus  erit  (?)  m.  2  |  virtus :  Rasur  an  <m  m.  1  |  2  subsequitur  \  3  Caris- 
simi,  C  in  Rasur,  ursprünglich  it  (m.  2  ?)  |  4  fuhdiam  \  9  iterurtn^  in  Rasur  von 
m.  1  I  IZhee  \  l'J  f'idein.  ||  scilicet  fol.  5v  |  21  iF.  Explicit  in  pima  epl'a  \  iokaniiis  /// 
(Rasur  v.  c.  20  Bst.)  ///  Incipit  eiusdem  in  epl'a  lohannis  euangliste  \  11 ;  am 
Ende  der  folgenden  Zeile  ///  (Rasur  v.  8 — 9  Bst.)  ///  |  25  nach  simplicissivia  M 
-\-  est  I  27  extra:  ex  Ultra  nach  a-  1  Bst.  ausradirt,  t  wie  scheint  aus  r  corrigirt  | 
caritaiem  —  es.se  m.  2  in  Rasur;  ursprünglich  c.  11  Bst.  |  31  inicio  \  34  Tales  m. 
2  in  Rasur  |  35  f.  in  Ihuiuspio^d^i  n^on^  Crst^  inhuma  m.  2  in  Rasur;  ursprünglich 
Raum  für  5 — 6  Bst.  (in/mma?)  1  36  nach  inht(mammi:  est  ausradirt  |  nee  m.  2  in 
Rasur  (Raum  für  3 — 4  Bst.)  |  935  vor  posfqtiatn :  et  ausradirt  |  aborando  aus  ado- 
rando  m.  1  mit  Con-ectur  v.  m.  3  |  vor  gaudli  Rasur  v.  c.  4  Bst.  |  6  inditium  \  nach 
indititim  ist  ein  Rubrum  v.  c.  33  Bst.  ausradirt.  Dann  folgt  Expli  \  ciinit  adiim- 
brationes  Clementis  in  epl'is  canonicis  ///(Rasur  v.  c  5  Bst.)  ///  Incipit  \  expositio 
didimi  carne  ceci.  Item  (mit  Correctur  v.  m.  3  an  ^  u.  e;  schwarze  Tinte!)  in 
epl'is  canonicis  ///  (Rasur  v.  c.  7  Bst.j  ///  auf  dem  Rest  d.  folgenden  Zeile  //  (Ra- 
sur V.  c.  28  Bst.)///  I  Ein  griechisches  Fragment  (Zahn,  S.  89,  15—19)  ist  in 
den  Sacra  Parallela  erhalten  (II,  p.  398  Lequien  mit  dem  Lemma  KXi]f.i.  ötqcü/i., 
Rupef.  f.  130a  mit  dem  Lemma  K).7]iJ.evxoq  'Pw,«?;g,  was  aus  KAHME^TOC 
CTPÜM.  leicht  entstehen  konnte).  In.  b  f^ihv  yvioaxixoq  Tic'atcoq,  oxpl.  xal 
yvcoarixvq  iaxiv. 

Die  Disposition  des  Buches  hat  Zahn  a.  a.  0.  S.  147  ff.  zu  ermitteln  gesucht. 
Er  denkt  sie  sich  etwa  folgcndermassen  (s.  S.  156):  (Das  Fragezeichen  bedeutet  die 
Unsicherheit  der  Stellung  im  Werk,  die  Klammer  die  fehlend«'  l'>e/.ougung  tür 
die  Anwesenheit  in  den  Hypothesen): 

I — III  Genesis.  Exodus.  Psalmi.  Ecclesiastes  (?)  (Evangelia). 

IV  (Ep.  ad  Ronvanos.)  I  Cor.    II  Cor. 

V  Ep.  ad  Hebracos(?).  Gal.  (1.  11  Thess.  Eph.  I'hil.  Col.). 
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VI  (Evangelia  s.  1.  I — III).    Acta  apostol. 

YII  Ep.  Jacobi  (?).  I  Petri.  Judae.  I.  II  (III)  Johannis.  I  Tim.  II  Tim. 
(Titus.  Philem.) 

VIII  Barnabas(?).  II  Petri  (?[??])  Apocalypsis  Petri  (?).  (Apocalypsis  Johannis). 

15)  Briefe  des  Clemens  (?).  Die  Existenz  von  Briefen  ist  nur  durch  ein 
Lemma  im  Cod.  Rupef.  f.  143b  {lOJjfx^vT oq  \AXi^avÖQt(oq  ix  T7,q  y.a  imozoXijq) 
bezeugt  (s.  u.).  Im  Cod.  Vatic.  der  SS.  Parall.  trägt  das  Fragment  die  Auf- 
schi-ift  Kh'ifievTog  (Lequien  II,  p.  428).    Zahn,  a.  a.  0.  S.  54  (vgl.  S.  30). 

Von  einer  Anzahl  von  Schriften  sagt  Clemens  in  den  erhaltenen  Werken, 
dass  er  sie  schi-eiben  wolle.  Aber  darüber,  ob  er  sein  Vorhaben  ausgeführt  hat, 
fehlt  uns  jede  Kunde.     Es  sind  dies  folgende. 

1)  Eine  Schrift  Ttegt  TtQOiprjteiaq,  gegen  die  Montanisten,  Str.  I,  24,  158  (p.  416 
Potter):  eoziv  olv  b  Mwarjc  ij/xlv  7iQO(pr,zix6g,  vofio&erixög,  raxzixög,  ozQarr]- 
yixög,  nohzixög,  (pi'/.6oo(pog.  oitojg  fxiv  ovv  rjv  Ti()0<prjzix6g  fieztc  zavza  If/ß)]- 
aszai,  oTiJjvixa  av  neQc  nQO(pr]zdcig  dia?.afzßäva)f/.£v.  IV,  1,  2  (p.  564):  oig  (d.h. 
der  Widerlegung  der  griechischen  Philosophie  in  der  Schrift  tisqI  aQyßv)  knö- 
fi£vov  av  ei'r]  /xszä  zrjv  imÖQOfxrjv  zrjg  &eo?.oylag  ztc  tisqI  nQO(f/)]Z(iug  nuQa- 
öeöofieva  6ia?MßHV  wg  xal  zag  ygacpäg,  oig  nemazevxa/xsv ,  xvQiug  ovaug  i§ 
avO-evTsiccg  navzoxQuzoQixrig  imösituvzag,  nQodvai  St  avzwv  hq(j.(5  äivaaüai 
xcctanäoaig  ivzev&ev  zaZg  aiQsasaiv  eva  ösixvvvai  d-eovxal  xvQiovnavzoxQdzoQa 
rov  ÖLO.  vöixov  xal  nQO(fi]Zü}v,  rcQog  ös  xal  zov  (xaxaQlov  tvayye)Äov  yvrjoiojg 
x8X7jQvy/iiivov.  Auf  das  Werk  bezieht  sich  Clemens  wohl  auch  Strom.  IV,  13, 
91  (p.  604)  orav  fxhv  olv  tisqI  zov  i'va  fivai  zov  d^söv  zov  öia  vöfxov  xal  TiQOfprjZwv 
xal  Bvayysklov  xrjQvaaofxsvov  öca?.afißtcv(Of^ev,  xal  nQog  zovzo  öia?.e^öfie&a. 
IV,  13,  93  (p.  604 sq.):  firj  zoivvv  xpv/uovg  iv  ovHÖovg  fiiQsi  Xeyövzwv  rjfiäg 
Ol  TiQoeiQrifjLEvoL  (sc.  Valentin  und  Basilides),  dU.a  xal  ol  <I>Qvyeg-  i'jÖTj  yaQ  xal 
olzoi  zohg  zfi  vta  TtQOcp^zila  ixrj  UQoatxovzag  ipvxixoig  xalovoiV  UQog  ovg 
iv  zoig  „UsqI  7iQ0(pt}Z£iag''  öials^öfis&a.  Strom.  V,  13,  88  (p.  699):  oniog  6e  ^ 
öiuvo/io)  avzrj,  xal  o  zi  nozi  iazi  z6  ayiov  nvsvfia  iv  zoIg  „Ilegl  7tQO(p7]zeiag" 
xuv  „IleQl  W/CV?"  irtiÖH/ßrjaezai  wlv.  Nach  den  angefühi-ten  Stellen  scheint 
Clemens  in  dieser  Schrift  eine  Sicherstellung  der  Inspiration  der  überlieferten 
Bücher  des  A.  und  N.  T.  gegen  gnostische  Angriffe,  sowie  eine  Darlegung  des 
Wesens  der  (im  Kanon  abgeschlossenen)  Prophetie  gegen  die  Montanisten  beab. 
sichtigt  zu  haben. 

2)  Eine  Schrift  TtSQl  tpvx^g.  Str.  V,  13,  88  s.  o.  Str.  III,  3,  13  Jp.  516): 
TiQoc  ovg  (d.h.  die  Marcioniten)  ä?.Xog  av  sitj  xaiQog  leysiv,  ontjvlxa  av  „Iligl 
tpvyJig''  dia?Mfißäv(ofi£v.  Str.  II,  20.  113  (p.  488):  dUä  /x?]v  nQog  zb  Söyna  zolzo 
(d.  h.  die  Lehre  des  Basilides)  öiaXe^nfis&a  vozeQov,  bnrjvixa  „UiQl  ipvyfjg"' 
öia'/Mfjißdvwusv.  Danach  sollte  auch  diese  Schrift  einen  wesentlich  polemischen 
Charakter  erhalten.  Zwei  Fragmente,  die  Potter  (p.  1020)  aus  Maximus  Conf. 
und  dem  Cod.  Barocc.  143  f.  181  mitgetheilt  hat,  stammen  nicht  wie  Grabe  bei 
Pott  er  vermuthete  aus  dem  Tractat  de  anima,  sondern  aus  Ps.  Clemens,  hom. 
XVII,  10  und  hom.  XI,  11. 

3)  Eine  Schrift  ntQl  dvaozäoeog.  Cf.  Paed.  I,  6,  47  (p.  125):  dXXa  yaQ 
av&ig  rifüv  oa<piaz£QOv  zovzo  iv  zw  „IlfQl  dvaazdoeojg"  ötjlw&rjaezat.  Paed. 
II,  10,  104  (p.  232):  xaQtveg   de  av&ig  dvazü.Xofiev,  (og  iv  zw  „Ue^l  dvaozäaewg" 

Ölä    7l?.£l6v(JJV    d7]?.(jJ&>'ja£ZUl. 

4)  Eine  Schrift  sig  ztjv  Pivsaiv  findet  Euseb.,  h.  e.  VI,  13,  8  {vmoxvHzai 
d'  iv  ovzoZg  xal  dg  zrjv  Tivtaiv  vnofMvrjf^aziHa^at)  in  den  Stromateis  ange- 
kündigt.   Euseb  hat  dabei  wohl  an  Stelleu  gedacht  wie  Strom.  III,  14,  95  (p.  554 
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neQl  wv  [d.  h.  Cassianus  u.  a.l  varsQOv  xul  rovxov  y.ui  zoig  bnolwq  uvrcp  öoy- 
lxaxi'C,ovTttq  7i£7i?.av7iUbvovg  unoöei^o/uev,  oruv  tisqI  xT^q  uv&qcutiov  ysvtascDq  xt/v 
igijyTjaiv  hnotxtvcüQ  xolq  7tQo?.syßfjvai  öeofxkvoiq  fxevcr/iiot'^ojfxffta)  und  Str.  VI, 
18,  1G8  (p.  S27:  bnoZoq  yuQ  xaxu  xrjv  ^ecooluv  l.v  xolq  if.ioiy.olq  yLtxa  xavra 
67]?.(o&j]atxai,  tituv  tcbqI  yeviaeojq  y.öojxov  öia?.ufxßäveiv  doSwfiex^u).  Zahn 
a.  a.  0.  S.  45  denkt  nicht  an  eine  bes.  Schrift,  sondern  möchte  die  Stellen  auf 
die  Schrift  neQl  aQ/cöv  beziehen,  in  der  diese  Fragen  behandelt  worden  seien. 
Beide  Themen  berühren  sich  allerdings  nahe.  Aber  es  wäre  trotzdem  nicht  un- 
möglich, dass  Clemens  von  der  Entstehung  der  Welt  und  der  Menschen  auch 
noch  in  einer  besonderen  Schrift  gehandelt  habe,  die  sich  nicht  wie  jene  mit 
der  griechischen  Philosophie,  sondern  mehr  mit  christlichen  Häretikern  aus- 
einandersetzte. 

Möglicher  Weise  hat  Clemens  auch  bei  folgenden  Stellen  beabsichtigte 
Schriften  im  Auge:  Paed.  III,  12,  97  {itSQl  wv  [d.  h.  die  Pflichten  der  Presbyter, 
Bischöfe,  Diakonen  und  Wittweii]  u).).oq  uv  si'r}  ).6yetv  y.uiQÖq);  Strom.  IV,  12,  8.5 
{u).)m  TiQoq  fxsv  XU  Söyßuxa  txHvu,  st  /nexfva(ouaxoüxai  t}  ^pv/Jj  %al  nepl  xov 
öiaßökov  xaxii  xovq  olxelovq  leyßriOtxui  xaiQovq);  Str.  VI,  3,  .32  {u).).u  thqI  fiiv 
xoixoiv  iv  xöJ  tisqI  uyysX(üv  7.öyv)  TiQoiovoriq  x^g  yQttcpfjq  xaxu  xuiqov  6ia- 
Xi^ofxed^u);  VII,  17,  108  (p.  900,  G  Potter:  xuvxl  fxhv  oiv  xal  eiq  vazfQOv). 
Aber  an  keiner  Stelle  ist  die  Absicht  so  deutlich  ausgesprochen,  dass  man  die 
Worte  nicht  auch  auf  eine  Behandlung  der  berührten  Gegenstände  in  anderem 
Zusammenhange  denken  könnte.  An  einer  Stelle  (Str.  VI,  3,  32)  ist  die  Beziehung 
auf  die  späteren  Bücher  der  Stromateis  direct  gefordert. 

Am  Schlüsse  des  Paedagogus  wird  in  mehreren  Hss.  unter  dem  Namen  des 
Clemens  {vfivoq  xov  aylov  acoxfjQoq  Xqioxov,  xov  uyiov  K'/.Tjßsvxoq)  ein  Hj-mnas 
überliefert  (ine.  ax6/uiov  nm).ü)v  clöucäv,  expl.  bfxov  &t6i'  eiQ^vtjq),  der  mit 
einer  Einleitung  {^Ttel  6s  (iq  xtjv  ^xxhjaiuv  xxk.)  angehängt  ist  (ob  echt?). 

Sicher  unecht  ist  ein  zweiter  eiq  xov  Ttaiöaycayöv,  der  in  den  Hss.  auf  den 
ersten  folgt  (ine.  aol  rövös  xuyo),  expl.  xul  xa).6v  ßlov  xi?.oq),  der  wohl  ursprüng- 
lich als  ein  metrisches  Prooemium  zu  dem  Pädagogen  zugedichtet  worden  ist 

Damit  ist  das,  was  uns  über  Schriften  des  Clemens  bekannt  ist,  erschöpft. 
Es  ist  nun  noch  nothwendig,  die  Fragmente  verlorener  Schriften,  deren  Ursprung 
sich  nicht  mehr  ermitteln  lässt,  die  Citate  aus  den  erhaltenen,  sowie  die  Stücke, 
die  den  Namen  des  Clemens  mit  Unrecht  tragen,  kurz  aufzuführen.  Alles,  was  sich 
im  Cod.  Rupef.  der  SS.  Parall.  findet,  ist  am  Schluss  besonders  zusammengestellt. 

1)  Wenn  Hieronymus  adv.  Ruf.  I,  13  schreibt:  ipsc  On'r/eiies  et  Clemens  el 
Eusebiiis  atque  alii  comphires  quando  de  scriptura  aliqun  disputant  et  tolunt 
approbare,  quod  dicunt,  sie  solent  scribere:  ,,Referebat  mihi  Hebraetts''  et  „au- 
divi  ab  Ifebroc/s'^  et  „Hebraeont?n  istci  sentenfia  est",  so  trifft  das  für  Origene.-* 
und  Eusebius  zu,  nicht  aber  für  die  erhaltenen  Schriften  des  Clemens.  Man 
wird  daher  zunächst  an  eine  Leichtfertigkeit  des  Hieronymus  zu  denken  geneigt 
sein.  Doch  ist  es  wohl  möglich,  dass  sich  Clemens  (etwa  bei  der  Erklärung  der 
Genesis,  des  Exodus  oder  der  Psalmen  in  den  Hypotyposen)  gelegentlich  auf  jüdische 
Auslegungen  berufen  hat.  Dass  Clemens  hebräischen  Unterricht  eines  Juden  in 
Palästina  genossen  hat,  bezeugt  er  selbst  Strom.  I,  1, 11  (in  der  Aufzählung  der 
Männer,  mv  xaxrj^iajS^rjv  inaxovoac,  kommt  auch  vor  6  de  hv  na?.aiaxivi^^Eß(>aToq 
dvbxad^sv). 

2)  Dionys.  Areop.  de  div.  nom.  5, 10  (I.  p.  ÖÜ(>  Corder.)  nennt  Clemens  ohne 
nähere  Angabe:  sl  6e  b  (fiXöaoipoq  ci^ioZ  K).rj/n>jq  xal  UQoq  vi  na^aöfiyttaza  /.tye- 
ad^uLXu  ir  xolq  ovaiv  uQxi]yixwxfQa,  rcQÖfioi  ftey  ov  <Sin  xviiiioi'  xal  .Tciifkiür 
xal  anXcäv  ovouÜxüjv  b  köyoq  avxiö.    Fabricius-IIarles  (Bibl.gr.  NU.  p.  124) 
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verweist  auf  Strom.  VKI,  9,  28  sq.  (p.  785  Sylburg  =  931  Potter).  Aber  dort 
findet  sich  das  Citat  nicht.  Maximus  Conf.  im  Commentar  zu  der  Stelle  (II,  p. 
185  Cord  er.),  wusste  bereits  nicht,  was  gemeint  sei,  obgleich  er  mit  den  Schriften 
des  Clemens  vertraut  war,  wie  seine  zahlreichen  Citate  aus  ihnen  beweisen.  Er 
sagt:  7C0V  öe  Tavca  slnsv  b  ayioq  KXrjixriq,  oix  edtjXwos.  Vielleicht  ist  auch  das 
Citat  eine  Mystification  (vgl.  o.  S.  225). 

3)  In  der  Catene  des  Nicetas  zu  Matth.  13,  31  sq.  (p.482  Corder.)  wird  mit 
der  Aufschrift  K/.t'jfxsvrog  ein  Stück  citii't  (ine.  o  T?jg  xwv  ovquvüjv  ßaoü.tiuq 
expl.  y.al  fxezsojnÖQOvq  xpvyäq),  das  sich  mit  Paed.  I,  11,  96  (p.  155  Potter) 
z.  T.  wörtlich  berührt,  für  einen  Satz  jedoch  an  der  genannten  Stelle  weder 
Stützpunkt  noch  Parallele  hat.  Entweder  sind  also  zwei  Citate  aus  verschiedenen 
Schi'iften  ineinandergeschoben,  indem  ein  Lemma  {xov  avrov,  denn  von  Clemens 
werden  wohl  die  Worte  stammen)  ausfiel,  oder  das  Ganze  ist,  wie  Zahn 
a.  a.  0.  S.  50  vermuthet  hat,  aus  einer  anderen  Schrift  entnommen,  in  der  sich 
Clemens  demnach  selbst  ausgeschrieben  hätte. 

4)  Catene  zu  Matth.  10,  16  (Cr  am  er  I,  p.  76  mit  der  Aufschrift  K?.i]/j.evrog): 
ixeZvog  (pQOvi(x(oq  novtjQSvezai,  ijptecg  (ffjovifxwg  uyaQ-ovQyi]om[xtv.  Wörtlich 
findet  sich  die  Stelle  so  nicht  bei  Clemens;  doch  wird  in  dem  fi'eien  Citat  aus 
Hermas  Strom.  II,  13,  56  (p.  459;  cfr.  Hermas,  mand.  IV,  3,  4)  der  Teufel  (fjQOvl- 
fiwg  7iov}](JSv6/xevog  genannt  (bei  Hermas  heisst  es  nur  novtjQavotxaL).  Ob  diese 
Stelle  undeutlich  vorschwebte,  oder  ob  ein  Citat  aus  einer  anderen  Schrift  vor- 
liegt, lässt  sich  nicht  sagen. 

5)  Catene  zu  Matth.  10,  23  (C ramer  I,  p.  78):  Inc.  <pei6oi  rwv  aölxwg  (po- 
vsvovTüJv,  expl.  zfjg  xvQKxafjg  (pojvtjg  (xeixmalog  (Aufschrift:  K)JjixevTog). 

6)  Ein  Fragment  (ine.  oix  dv9^Qü)7ilv)]v  oiv  ofjtoiojoiv,  expl.  ne^iarsQÜg  ojxol- 
w[xaxL  resp.  noiov  itveifiuzog  eaxt;)  findet  sich  in  einer  Catene  zu  Luc.  3,  22  im 
Cod.  Vindob.  theol.  gr.  71  (ol.  42)  f.  225  a  (bei  Zahn  a.  a.  0.  S.  51);  ferner  wesent- 
lich übereinstimmend,  nur  das  eine  Mal  um  einen  Satz  vermehrt  bei  Macai'iusChryso- 
cephalus,  or.  VII  in  Lucam  (im  Cod.  Barocc.  211  bei  Potter  p.  1020)  und  or.  VIII 
in  Matth.  de  baptismo  Christi  (nach  Cod.  Barocc.  156  f.  98^  bei  Potter  p.  1019 
aus  den  Scheden  Grabe's  abgedrackt).  Die  Echtheit  des  Ganzen  Ist  nicht  un- 
bestritten, s.  Zahn,  a.  a.  0.  S.  51  und  Tischendorf,  Villa  niaior  zu  Luc.  9,  .55. 

7)  Aus  Macarius  Chrysoceph.,  or.  XIH  in  Matth.  9  stammt  ein  weiteres 
Fragment  (ine.  xccya  de  diä  xov  Iwxa,  expl.  oxohäg  oöoig  dTioax6?.?.£i),  das 
Grabe  bei  Potter  p.  1020  aus  einem  Cod.  Barocc.  156  f.  198a  mitgetheilt  hat. 

8)  In  der  Catene  des  Nicetas  zu  Joh.  12,  13  wird  ein  Fragment  (ine.  tu  de 
(oaavvcc  SQfxrjvsvsxai,  expl.  Xtyovai  x6  adjoov  6i])  mit  dem  Lemma  'Avaaxaaiov. 
Klrjfxevxog  citirt.  Was  Clemens  darin  zugehört,  lässt  sich  nicht  bestimmen. 
Zahn,  der  das  Stück  nach  Cod.  Monac.  gr.  37  f.  374a  abdruckt,  citirt  (a.  a.  0. 
S.  52)  dazu  Paed.  I,  [5J,  12  (p.  104  sq.). 

9)  Nicetas  zu  Joh.  13,  2  sqq.  (bei  Zahn,  a.  a.  0.  S.  52  nach  derselben  Hs. 
[f.  4031»]  wie  nr.  8  abgedruckt)  bietet  ein  mit  Khjfisvxog  überschriebenes  Frag- 
ment (ine.  xal  ccvxo  dh  x6,  expl.  övvufxiv  xal  7tsQi£L,ü)aaxo). 

10)  Arethas  citirt  in  seinem  Commentar  zur  Apokalyj^se  (ed.  Morellus, 
Oecumenii  comment.  II,  p.  690;  vgl.  C ramer,  Catenae  in  NT.  VIII,  p.  243)  zu 
4,  5  neben  Irenäus  auch  Clemens  als  Ausleger  der  Stelle:  xug  knxa  Xafjmüöag 
avxög  (d.  h.  Johannes)  rjQ/xy'jvivasv  tTira  nvsv/xuxa,  axiva  i]xoi,  mg  ''Hoaiag,  xä 
&sta  xov  Ttvsv/xaxog  '/aQia/aaxa  aocpiag,  ioyyog,  ßov?.fjg  xal  xu  xovxoig  s^fjg  6st 
voeZv,  Tj  (og  ElQrjvalog  xal  Kh'jfxi^g  b  axQiofiaxavg  xa  XeixovQyixu  xal  xwv 
u'/./Mv  i^tyovxa  xayfiäxcov.  Andi-eas  von  Caesarea  nennt  in  seinem  Commentar 
zur  Stelle  (Chrysostomi    comm.  in  Acta  ed.  F.  Sylburg,    ad  calc.  p.  19)  nur 
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Irenäus  als  Vertreter  dieser  Exegese.  Über  die  Echtheit  s.  Zahn,  a.  a.  0.  S.  53. 
98  f.  vgl.  9of.  (Strom.  V,  6,  35  p.  G67;  vgl.  Paed.  111,  12,  87  p.  304;  Strom.  M, 
16,  143  p.  814  exe.  ex  Theodot.  10,  eclog.  proph.  50  sq.). 

11)  In  den  SS.  Parallela,  die  Lequien  nach  Cod.  Vatic.  herausgab,  finden 
sich  clementinische  Fragmente  p.  307.  341.  393.  399,  428.  480.  531.  570.  628.  657. 
Da  sie  meist  in  dem  Cod.  Rupef.  wieder  vorkommen,  ist  hier  auf  eine  genauere 
Anführung  verzichtet.  (Vgl.  u.  die  Fragmente  aus  dem  Rupef.  u.  Zahn,  S.  53  ff., 
nr.  14—26). 

12)  Maximus  Confessor  citirt  unter  dem  Lemma  K/.Tjfievroq  zwei  Stücke,  die 
sich  in  den  erhaltenen  Schriften  nicht  unterbringen  lassen.  1.  Inc.  6/.iyoSiiaq 
fiev  iQaaral,  expl.  vöaov  ixxQtnöfJLtvoL;  (opp.  II,  p.  574  Combef.)  findet  sich 
mit  demselben  Lemma  auch  im  Cod.  Rupef.  f.  220 a  (s.  u.).  II.  Inc.  f^vr/fii]  &cvu- 
xov  iva^yrjq,  expl.  xonhvzajv  avve^exönrjoav  näxtrj  (opp.  II,  p.  654  Combef. 
vgl,  Antonius,  Melissa  p.  60  ed.  Gesner). 

13)  Eine  Anzahl  von  Fragmenten  findet  sich  auch  in  der  Blütenlese  (Me- 
lissa) des  Mönches  Antonius  (ed.  Gesner  Tiguri  1546).  I.  Inc.  x6  niarei  tiuqu- 
öfXTOv,  expl.  ncüg  sn  nfniatsvTai  (p.  3).  II.  Inc.  (xtxüvoiu  xöxs  tc/ua^XTjfiaxog, 
expl.  SiXTjv  (fivxov  d(jxiovaxdxov  (p.  22).  III.  Inc.  wonsQ  oi  ?.ey6/Lcevoi  xuqxTvoi, 
expl.  ovöhv  (ü<peXr\oai  övvuxul  (p.  22).  IV.  Inc.  o  noxh  (xlv  Titv&cüv,  expl.  tiuqs- 
ÖQSVfriv  xoixov  TiQOXQtnec  (p.  22).    V.  dyad^ov  dvuyxulov  ri   o/uyoGixla  (p.  38). 

VI.  Inc.  ao(pö}  xivl  x(üv  xokdxiov,  expl.  i/navzov  dxud-UQoiav  axo/_d'^o/.ica  fp.  57). 

VII.  Inc.  ^TtinXaaxoq  tituivoq  dXriQ-ovq  dxiixöxsQoq  xpöyov  fp.  57).  VIII.  Inc. 
TCiaxoq  £v  (xdXa  6  fxsx'  imaxrinriq,  expl.  ^  yvcüaiq  x<Zv  xaxeyvojo (Xkvojv  (p.  125). 
IX.  Inc.  fitiöhnoxe  atöeaO^f/q  xov  TCQoq  oe,  expl.  xov  nXrjalov  laadfievoq  (p.  134). 

14)  p]in  Fragment  {xovxtaxi  xov  —  ßovXi'iv)  mich  Wo  seh  e\  beiSylb.  p.  386. 

15)  P]in  Fragment  mit  der  Aufschrift  Clementis  Alexandrini  de  paenitentia 
{ixic.  in  quo  vetito  iiialo,  exyl.  satvatori  y  rat  las  agentcs)  hat  Pitra  (Anall.  s.  IV, 
35  sq.)  nach  dem  Cod.  Paris,  armen.  46  A  f.  150 b  mitgetheilt. 

Über  die  Citate  bei  J.  Malalas  p.  34,  10.  228,  18.  231,  11.  240,  2.  242,  21. 
428,  13,  Bonn,  und  Suidas  s.  v.  KXyi^irjq  (II,  1,  p.  289  Bernhardy)  vgl.  Zahn 
S.  56  tf.     Im  Gelasian.  werden  die  Schriften  des  Clemens  verworfen. 

Ich  lasse  hier  eine  Zusammenstellung  der  Citate  aus  den  erhaltenen  Schriften 
mit  Ausnahme  der  in  den  SS.  Parall.  Rupef  erhaltenen,  die  unten  in  extenso 
abgedi-uckt  sind,  folgen.  Nach  den  Vorarbeiten  Zahn's  S.  17  if.  bleibt  hier  niur 
wenig  nachzutragen. 

I.   IlQOXQenxixbq  Ttgbq  "EXXtjvaq. 

1,  10  (av  6h  st  Tiod^eiq  —  /.lövov  S-eoq  inonxevexat)  abgekürzt  in  der  Ca- 
tene  des  Nicetas  zu  Job.  10,  7  (Cod.  Monac.  gr.  37  f.  307  b). 

2,  11 — 23  [dövxa  xoivvv  dO-ea  —  dvöfxaxoq  xtxxxiixöxuq)  Kuseb..  Pi-aep.  ev.  II,  3. 
2,  24  vgl.  Arnobius,  adv.  Natt.  IV,  29. 

2,  34  (i'd-i  öl]  xcd  xovq  dy<3vaq  —  a<f£X£QiC.fxai  Zeig)  Euseb.,  Praep.  ev. 
II,  6,  10. 

3,  42  sq.  {(piQs  6?)  ovv  xal  —  oi'Sh  dnoaxQtcpsa&s)  Euseb.,  Praep.  IV,  16,  12  sq. 
3,  44  sq.  {elxöxcoq   «(>«    d^x^)v  —  EiXvaxcd  xtifaXai),  49  (xaivov  6e  uXXov 

—  6  ovvayQvnvTjoaq  igaoxriq  .  .  .  yöt]  6h  xd<foq  —  xdtfoi  xiüv  dfwr)  Ensob., 
Praep.  ev.  II,  6,  1  sqq. 

3,  44  sq.  (ovöh  yciQ  ov6e  xovxovq  —  (v  z////<;>  xi-xij6evo&ai)  l'yrill.  .Vlox., 
contr.  Julian  X  (VI,  2,  342  sq.  Aubert).  Eingeführt:  t(ptj  6h  xal  hX/jintig  artig 
i?J.6yifioq  xal  fiivxoi  xal  noXviaxtog  Tiegl  xe  Beotv  xal  icaür  to6i. 

3,  44.  45.  46.  52.  53.  57  ist  von  Arnobius,  adv.  Natt.  VI.  6.  11.  16.  21  .<iqq. 
ausgeschrieben  s.  Reifferscheid's  Ausgabe. 
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4,  53  in  der  Passio  S.  Philippi  benutzt  (Ruinart,  Acta  mart.  [ed.  Ratisb. 
1859]  p.  442  sq.    Führer,  Mitteil.  d.  deutsch,  archäol.  Instit.  VII  [1892]  S.  158 £F.). 

9,  84  sq.  ßrj  ovv  7iSQi(pQ0Vfiz(o  —  ovyl  (og  'Irjoov  nsTCioxevxöxaq  (Gramer, 
^atenae  in  NT.  VII,  p.  455  zu  Hebr.  4,  10  mit  Abkürzungen  und  Umstellungen. 
Aufschrift:  K).ri(ievro<;  nQoq"EXXrivaq. 

n.  üaiSayüDyog. 

I,  3,  9  (xa&äTtsQ  [ovv]  oix  eozi  —  siq  owzrjQiav  xa&oÖTjyn)  SS.  Parall.  11, 
p.  710  Lequien. 

I,  5,  15  {r]fiäq  ■it(6).ovq  xaXeX  —  xQoalvovxaq  xa  xog[xlxu  ....  xal  xov  tcüj- 
Xov  —  aifia  tw  nvevfiaxi)  Catene  des  Nicetas  zu  Joh.  12,  14  (Cod.  Monac.  gr. 
37,  f.  374b.    Varianten  bei  Zahn  S.  18). 

I,  5,  18  vgl.  dazu  Pitra,  Anall.  S.  II,  p.  438  nr.  IL 

I,  5,  24  {inel  yag  uQvaq  —  xov  vlov  xov  &£ov)  Catene  des  Nicetas  zu  Joh. 
1,  29  (Cod.  Monac.  gr.  437  p.  113.  cod.  37  f.  38a;  Van-,  bei  Zahn  S.  38). 

I,  6,  32  {v7]7ilovq  rffiäq  o  TtaiSayoiyoq  —  amxaXvip^ri  xoTq  vrjTtioiq)  Catena 
patr.  in  Luc.  ed.  Corderius  p.  306;  etwas  verkürzt  (niu' lateinisch  abgednickt). 

I,  6,  38  {(päysod-e  fiov  xuq  —  xTjq  nlaxscoq  vTtsx?.vexai)  Catene  des  Nicetas  zu 
Joh.  6,  57  (Cod.  Monac.  gr.  437  f.  296b.  cod.  37  f.  211a.   Varr.  bei  Zahn  S.  19). 

I,  6,  39 — 51  {jtQwxöyovov  yug  rb  aifia  —  (pcjxi'^ovxoq  xovq  vrjniovq)  Cramer, 
Catene  zu  Hebr.  5,  12  p.  490  sqq.  mit  der  Aufschrift  lOJjfiSvxoq  naiöaywyiwq. 

I,  6,  47  [enel  6h  sinsv  —  xuq  oaQxixaq  STtiS-vfilaq)  Catene  des  Nicetas  zu 
Joh.  6,  57  (Cod.  Monac.  gr.  437  f.  296b;  Cod.  37  f.  211a.   Zahn  S.  19). 

I,  7,  60  (o  ÖS  vofxoq  '/ÜQiq  ioxl  —  iysvexo  ovös  h'v)  Catene  des  Nicetas  zu 
Joh.  1,  17  (verändert). 

I,  9,  81  {xa'/.bv  fihv  yaQ  —  avaGfprß.ai  xtjq  vöoov)  SS.  Parall.  ed.  Lequien  II, 
p.  594  cfr.  702  Antonius,  Melissa  p.  22  ed.  Gesner. 

I,  9,  85  {fxtyaXööojQoq  ovv  6  x6  fisyiaxov  —  TifzcSv  xal  vTteQdTto&avstv) 
Cramer,  Catenae  in  NT.  VII,  p.  426  zu  Hebr.  2,  17  mit  einem  Zusatz,  der 
vielleicht  echt  ist  (dann  aber  wahrscheinlich  mit  I  Clem.  5,  5  zusammenhängt). 

I,  10,  92  vgl.  dazu  Pitra,  Anall.  S.  U,  p.  347  nr.  L 

I,  11,  96  {dl'  6?Jyov  yovv  —  svxQaala  neQiyivsxai)  Catena  in  Lucam  ed. 
Corderius    p.  353    (vgl.    Nicetas'    Catene    zu   Matth.   13,    31  sq.). 

n,  1,  7  {aawxovq  x  avxovq  —  axor/elov  vevo?]x6xsg;  darauf  folgt  ein  im 
Text  vorausgehendes  Stück  xtjv  avxÜQxaav  tj  öi]  —  }.ixvov  Q^tjQiov)  Catena  in 
Lucam  ed.  Corderius  p.  386. 

II,  1,  12  Anfang  in  freier  Weise  citirt  in  der  Catena  in  Ps.  77,  30  im  Cod. 
Florent.  Laur.  pl.  V,  c.  14  f.  11  (vgL  Bandini,  CataL  cod.  graec.  I,  p.  35). 

n,  2,  24  [näq  yuQ  oivwQ-tlq  —  xov  Se  vov  xsvoq)  Antonius,  Melissa  ed. 
Gesner  p.  50. 

II,  2,  26.  28  sq.  (/xsd-Tj  fxsv  ovv  saxiv  —  olvofplvylav  inxorjfxhrjv  .  .  .  TtSQi- 
x?.vt,£xai  fiev  //  xuQÖla  —  ridovuq  6icc(p&t{^^  .  .  .  a>q  yaQ  xQO<paTq  —  awfiavo- 
noiovfzivr])  Catena  in  Lucam  ed.  Corderius  p.  526. 

n,  5,  46  {(oq  6h  L,(öa  —  ovx  ixlvovxag  ixfielwc)  Leontius  et  lohannes.  rerum 
sacr.  liber  II  bei  Mai,  Script,  vett.  nova  Coli.  VIT,  j).  105  sq.  mit  dem  falschen 
Lemma  KX^fievxoq  kx  xov  a    GTQOjfxaxoq. 

II,  6,  51  sq.  (jtävxTj  ovv  ätpsxxeov  —  alaxQÖJv  xtti)-aQevx£0v  .  .  .  xb  yaQ  iv 
xoig  ovo/xaaiv  —  xa  i'Qya  dxoa/xHv)  SS.  Parall.  ed.  Lequien  p.  379  (vgl.  Rup. 
f.  45a).    Antonius,  Melissa  im  Cod.  Monac.  429  f.  77b  (bei  Zahn,  a.  a.  0.  S.  20). 

II,  8,  61—63  (övvaxai  6h  xovxo  ovußolov  —  "^EßQaiovq  6h  afiaQxlaq)  Catene 
des  Nicetas  zu  Job.  12,  3  (stark  verkürzt  s.  Zahn,  a.  a.  0.  S.  21). 
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II,  8,  68  [ov  ytcQ  xara  Tcävxa  —  '/QTjartov  nü  (xvqo))  SS.  Parallela  p.  558 
Lequien. 

II,  8,  73  sq.  («Adytörov  dxrjxoöxuq  rjfxSq  —  ansid^f}  xul  uy.aQnov)  Catene  des 
Nicetas  zu  Joh.  19,  1 — 5.    Varianten  bei  Zahn,  a.  a.  0.  S.  21. 

II,  9,  81  {nüai  6e,  wq  enoq  —  slq  iyQriyoQOiv  dTCoxffxvofiivoK;)  Maximus 
Conf.  IT,  p.  G15  sq.  ed.  Combefis  (Cod.  Flor.  Laurent,  pl.  IX  c.  15  f.  184*.  An- 
tonius, Mel.,  im  Cod.  Monac.  gr.  429  f.  70 b  s.  Z  a  h  n ,  a.  a.  0.  S.  21 ;  P  i  t  r  a ,  Anall.  II,  349). 

II,  10,  90  (fi  yuQ  ovös  xbv  —  XQrjO&ai  (xtxa  alöovg)  Antonius,  Melissa  im 
Cod.  Monac.  gr.  429  f.  lila  vgl.  Zahn,  a.  a.  0.  S.  21. 

II,  12,  118  vgl.  dazu  die  Stelle  in  der  Catena  des  Nicetas  zu  Matthaeus 
13,  46  (p.  492  ed.  Corderius);  dazu  Ittig,  Opp.  Clement,  suppl.  p.  158.  Le 
Nourry,  Appar.  in  Bibl.  max.  I,  Col.  1331.    Zahn,  a.  a.  0.  S.  51. 

II,  c.  10  und  III  c.  11  werden  nach  Grabe  bei  Potter  p.  1020  von  Maca- 
rius  Chrysocephalus  (Cod.  Barocc.  156  f.  302  a  und  3581))  citirt. 

Auf  ni,  3,  15  sqq.  bezieht  sich,  was  Suidas  s.  v.  Atövxioq  /xova/og  (II,  1, 
p.  527  Bernhardy)  mittheilt. 

III.  Kttxa  xr/v  d?.r]d-TJ  tpü.oaocflav  yvwoxixöiv  vTtofjtvijfiäxwv  axQüj/xaxeZg. 

I,  1,  11  sq.  {j'jdti  6h  ov  ygafprj  —  y.aza^rioofxevoi  ontQßaxa)  Euseb.,  h.  e.  V, 
11,  3  sqq. 

I,  1,  12  {SiSüaxwv  xiq,  fiavO-avet  —  vnaxovovoiv  avxov)  SS.  Parall.  p.  435 
Lequien. 

I,  15,  70  sqq.  {K).taQ/og  6h  o  —  '4Qioxox^?.ei  avvfytvsxo  .  .  .  Novßüq  6h  b 
P(Ofial(ov  —  (jlovv)  xüj  vw  .  .  .  (pavsQwxuxu  6h  Meyaa&evrjq  —  ^Iov6aLcov)  Euseb., 
praep.  ev.  IX,  6,  2  sqq.  mit  der  Einführung:  xovxov  (d.  h.  Klearchos)  6h  fxvrjfio- 
vevsi  xal  b  rjfjLkXSQoq  lOJj/iiTjq  ev  t(3  TCQiöxu)  axQwfxaxet  xx).. 

I,  16,  75  ist  von  Cyrill.  Alex.,  contr.  Julian.  VII  (opp.  VI,  2,  p.  231 E 
Aubert)  benutzt  [xavxrjq  I6ia  fiefxvrjxui  xrjq  loxoQiaq  ev  xolq  ozQCüfiaxsvoiv  o 
KXrißriq,  dvrjQ  eXXöyifxoq  xal  (pi?.Of/.ce&rjq  xal  dvayvwafiäxcuv  '^E?.?.r]viX(5v  ttoAv- 
ngay/novTJoaq  ßdS-oq,  (uq  o?Jyoi  xd/a  nov  xtZv  tcqo  avxov). 

I,  16,  75  sqq.  (laxQixrjv  6h'A7tiv  Aiyvnxov  —  enixri6evtj.axa  (acpiXrji'Xtti)  Euseb., 
praep.  ev.  X,  6,  1 — 14  (vgl.  dazu  Zeitschr.  f.  KGesch.  XIV,  S.  555  fl'.). 

I,  18,  88  sq.  {ngbq  dvxi6iaaxoi.riv  x<Sv  —  eficÜQavev  b  d-söq  .  .  .  dnocpaxixbv 
rjyrjxeov  —  xXrjxol  (ovofzdo&tjoav)  Cramer,  Catenae  in  NT.  V,  p.  22.  25  (zu 
I  Cor.  1,  20.  21)  z.  Th.  verkürzt. 

I,  21,  101  sqq.  {eiQrjxai  /nhv  oiv  —  rjfxiv  d7io6e6exxai  TiQeoßixsQoq)  Euseb., 
praep.  ev.  X,  12  (eingeführt:  iiexlcj/xev  6h  inl  Klrißevxu).  Vgl.  Euseb.,  Chronic, 
praef.  in  can.  II,  p.  4  Schoene. 

I,  21,  112  sq.,  vgl.  Euseb.,  Chronic.  1,  p.  102  Schoene. 

I,  21,  127,  vgl.  Euseb.,  Chronic.  I,  122  Schoene;  Chronic,  paschale  I,  p.  255. 
271  Bonn. 

I,  21,  139  sqq.,  vgl.  Euseb.,  h.  e.  VI,  6. 

I,  22,  150  (^AQLOxößovXoq  6h  ev  xo)  —  Mwor,q  dxxixl^iuv)  Euseb..  praep.  ev. 
IX,  6,  6  sqq. 

I,  23,  154  (^aal  6h  ol  [lioxai  —  P.oyw  dnoxxdvaq)  Cramer,  Catenae  in 
NT.  III,  p.  113  zu  Acta  ap.  7,  23  sq. 

II,  9,  42  {ov  yaQ  xb  ßovlrjfxa  —  nlaxei  Tjxo'/.oiS-tjOav)  Cramer.  1.  c.  IV. 
p.  369  zu  Rom.  10,  3  (etwas  verändert). 

II,  10,  46  {xqkLv  xoivvv  xovxwv  —  xa  xTjq  yvciasioq)  SS.  Parall.  p.  398  sq. 
Lequien. 

II,  10,  47  {x/jv  xe'EßQaicav  avz(öv  —  tt/c  yjinexeQaq  6u(Q^t',xriq)  Crami-r.  Ca- 
tenae rV,  p.  372  zu  Rom.  10,  5  (etwas  verändert). 
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II,  23,  144  (to  iTionsasTv  ovv  —  iXsvBsQia  ixövri)  SS.  Parall.  p.  600  Lequien. 

II,  23,  145  {oöoq  ös  in  dvaio/vvzlav  —  uloyQovgyia)  SS.  Parall.  p.  379 
Lequien.  Melissa  des  Antonius  (Cod.  Monac.  gr.  429.  f.  77b  vgl.  Zahn,  a.a.O.  S.23). 

III,  1,  1  sqq.  von  Epiphanius,  h.  32,  3  sqq.  ausgeschrieben  (Clemens  genannt 
0.  6,  doch  vgl.  unten). 

III,  4,  25  sq.  {wQuiuv,  cpaai,  yvvalxa  —  Ttlozecog  aal  yvdaewg)  Euseb.,  h.  e. 
III,  29,  2  sqq.  {o'ys  (xsv  'i/.e^avÖQSvg  ID.rjfxriq  iv  xqLxco  axQOJixuxeZ  xavxa  negl 
avxov  [d.  h.  Nicolaus]  xttxa  Xe^iv  Igxoqh  xx)..). 

III,  4,  27  sq.  30  [siolv  6s  ol  xrjv  ndvörj/nov  —  xal  xol  ovöfxaxi  . .  .  o"ye  XQiGd&- 
Xioi  xt'jv  xs  —  ßovf.OjusvovQ  aTtavxuq  .  .  .  xoiavxa  xal  oi  dno  —  dvayoQSvovxsq 
Soyfiaxi'Qovoiv)  Theodoret,  h.  f.  I,  6  {xal  xovxov  dtj  iidQxvga  xbv  oxQWfiuxta 
TcaQt^ofiEv  KXrjßivxa,  \sqov  ävÖQa  xal  tioXvtcsiqIu  anavxaq  dnoXmdvxa.  ?Jyet 
6s  ovxwq  iv  xcjj  XQixio  xwv  oxgwfxaxscov  xx?..). 

III,  5,  42  {ndarjq  yuQ  rj6ovriq  —  %v6£iav  OQeyo/uevrj),  Antonius,  Melissa  p.  19 
Gesner. 

in,  6,  52 sq.  (ij  xal  xovq  dnoaxöXovq  —  vnrjQeaiaq  £vxa?.iq)  Euseb.,  h.  e. 
ni,  30,  1. 

III,  14,  95  {-/ixwvaq  6h  6eQfj.axivovq  —  6sofzövoiq  iJ.exaxeiQiC,6iJie&a)  citirt 
von  Acacius  v.  Caesarea  (Nicephorus,  Catena  in  Octateuch.  I,  p.  101:  xal 
KXrj^rjq  6e  iv  xoTq  xeXsvxaloiq  xov  xqlxov  oxQWfxaxBuiq  6iußdXXei  ttjv  xoiavxrjv 
66^av  inifiefKföixevoq  aiQeascöxfi  xivi  6iu  xotnov  xrX.),  vgl.  Le  Nourry,  Appa- 
rat, in  Bibl.  Anax.  I,  col.  1308. 

III,  15,  97  {oq  rf'  dv  f.i7]  fiiaiio^  —  e&eoi  ovvc.nxov)  Gramer,  Catenae  I, 
p.  81  (zu  Matth.  10,  37)  ziemlich  frei  citirt.  (Das  (fjrjGiv  bezieht  sich  nicht,  wie 
Zahn,  a.  a.  0.  S.  24  irrthümlicher  Weise  annimmt,  auf  Clemens,  sondern  steht 
schon  bei  diesem  genau  so  wie  in  dem  Catenencitat  im  Text.) 

IV,  6,  30fin.  Vgl.  dazu  Gramer,  Caten.  I,  p.  49  (zu  Matth.  6,  24  ohne 
Lemma). 

IV,  14,  96.  Vgl.  dazu  Gramer,  Caten.  IV,  291,  wo  jedoch  sehr  frei  citirt 
ist  (zu  Rom.  8,  39). 

IV,  22,  138  (Iva  6  &£uq  fiövoq  —  uXXoxe  6h  ov)  fiei  citirt  bei  Gramer, 
Caten.  I,  p.  43  (zu  Matth.  6,  5). 

IV,  25,  160  (I(j)ß  6h  6  6ixaioq  —  dsi6ovq  eUwXov).  Umgestaltet  bei  Nicetas, 
Caten.  in  Job  p.  59 sqq.  ed.  Junius  (1637). 

V,  1,  12  {oi6h  firjv  Ttäoiv  —  xu  wxa  naQtx^iv)  SS.  Parall.  p.  711  Lequien. 

V,  6,  34  {xal  xb  x8XQdyQafifj.ov  bvofia  —  xal  b  iaößevoq)  Catena  in  Octa- 
teuch. ed.  Nicephorus  I,  p.  883;  vgl.  Fabricius,  Bibl.  gr,  (ed.  I)  V,  p.  111 
(VII,  p.  131  ed.  Harles). 

V,  6,  34  sq.  {rj  x£  Xv/vla  iv  —  xöafiov  6rj7.0L)  Catena  in  Octateuch.  ed.  Nice- 
phorus I,  p.  856. 

V,  14,  89 — 96  {xu  6h  k^Tjq  7iQOGa7to6oxtov  xx?..)  Euseb.,  praep.  ev.  XIII, 
13,  1  sqq.  (aTib  rov  niiinxov  GXQWfxaximq  KXy'jiitvxoq). 

V,  14,  98 — 134  {d6eX(povq  d'  elvai  rißüq  xxX.)  Euseb.,  praep.  ev.  XIII,  13, 18—65. 

VI,  2,  4  sq.  {naQaGxJjGuvxeq  6h  X7)v  sfxcpaGiv  —  xu  ir^TJq  xQitpofiai),  §16  {(og 
/jir]6h  dfxoiQOv  —  naQaü^iGd^ai  evXoyov),  §  25  {a\  (xhv  ovv  i6eai  —  ßißXiov  b?.6- 
xXrjQOv),  c.  2,  27  —  3,  29  {ix?.£irpsi  yÜQ  fis  b  ßloq  —  VTiozsxay/uivwv  6vvdfifü)v) 
Euseb.,  praep.  ev.  X,  2,  1 — 3.  5.  7.  8—15  {KXrjuEvxoq  nsQl  xfjq  tcmv  'EXXjjvixwv 
Gvyygacpiojv  ixXeixpsojq), 

VI,  64,  109  {dyaO-fj  yuQ  -q  xov  &eoT-  —  dya&6xj]q  avxov)  SS.  Parall.  p.  710 
Lequien. 

VII,  11,  62  sq.  {ovxovv  ov  fiövov  —  xxi^GUG&ai  ßiov)  Joh.  Damascenus,  or. 


Clemens  Alexanclrinus.      '  3^5 

III  de  imaginibus  (opp.  I,  p.  382  Lequien)  mit  der  Aufschrift  lov  urr/aiororov 
KXrjfjiivxoq  UQoq  'A?J^avö(jov  (lies  mit  Ittig,  opp.  Clem.  suppl.  praef.  §  V  u.  a. 
nQsaßvrtQov  liXe^avögfiaq)  Ix  rov  hßöofxov  ßißUov  xuiv  aroojij.axi<ov. 

VII,  11,  ü3  sq.  {(fUGL  yovv  xov  ixuxä.Qiov  —  xe?.8[a  did&taiq)  Euseb. ,  h.  e. 
III,  30,  2  (ev  T(ä  kßSö/uip  axQOj/naxeZ  xxX.). 

VII,  17,  106.  Vgl.  Malalas  1.  XI  (p.  279  sq.  Bonn,  [xa&cog  o  ao(pojXuxoq 
KXrjurjq  ^^t^f ro])  und  Cedren.  (T,  p.  438  sq.  Bonn.). 

VII,  18,  110  {xovxwv  Tjfxlv  7tQo6i7]vvo^hV(uv  —  7iaQa66oeo>v  evgeaiv)  Photius, 
Bibl.  c.  111  (s.  0.  S.  298). 

VIII.  Dies  Buch  ist  in  der  einzigen  Hs.,  die  die  Stromateis  enthält,  unvoll- 
ständig. Dass  es  nicht  etwa  unvollendet  geblieben  ist,  beweisen  mehrere  Citate 
aus  ihm,  die  sich  in  dem  jetzt  erhaltenen  Texte  nicht  mehr  finden.  Doch  muss 
es  schon  fi-üher  ein  von  dem  der  vorausgehenden  Bücher  verschiedenes  Geschick 
gehabt  haben.  Photius  (c.  111  s.  0.)  kannte  Exemplare,  in  denen  das  Buch 
überhaupt  fehlte  und  an  seine  Stelle  die  Homilie  xiq  b  aojl^ö/xevoq  7t?.ovaioq  ein- 
gesetzt war.  In  anderen  Hss.  fand  er  einen  8.  Stromateus  vor,  der  ebenso  anfing, 
wie  der  erhaltene  Text.  Zahn  hat  a.  a.  0.  S.  114 ff.  wahrscheinlich  gemacht, 
dass  die  Excerpta  ex  Theodoto  und  die  eclogae  proph.  ursprünglich  in  anderer 
Gestalt  einen  Bestandtheil  dieses  Buches  gebildet  haben.  Was  wir  jetzt  als  be- 
sondere Schriften  lesen,  seien  lediglich  Excerpte.  Dass  Epiphanius  h.  32  das 
8.  Buch  der  Stromateis  in  jetzt  verlorenen  Partieen  wahrscheinlich  benutzt  und 
ausgeschrieben  hat,  besonders  das  valentinianische  Stück  c.  5  sq.  (ine.  xäöe  naQu 
(pQOvifxoiq)  ihm  (resp.  den  Excerpta  ex  Theodoto)  verdankt,  ist  oben  (S.  178.  181) 
bemerkt  worden. 

VIII,  4,  10.  Vgl.  Maximus  Conf.,  Schol.  in  opp.  Dionysii  (11,  p.  215  Corder.): 
dvxLGXQeipeiv  öh  eoxiv,  a  xal  xolq  xov  ivavxiov  yeiQiQovaiv  z.öyov,  sTilaTjq  iaxlv 
eiTtSLV,  olov  £l  "C^öJov  xb  xuxu  yuaxQoq  xcd  xb  ivavxiov  sl  ov  t,wov  xb  xaxa 
yaaxQoq.  ovxco  (prjalv  o  Kh'j/ui^g  sv  uq'/^  xov  nkjunxov  oxQOJfiaxtwq  äonsQ  ovv 
xal  ivxavd-a.  Der  Fehler  des  Citats,  der  wohl  auf  einen  Überlieferangsfehler 
zurückzuführen  ist  und  der  nichts  mit  der  Überlieferungsgeschichte  des  8.  Stro- 
mateus zu  thun  hat,  ist  bereits  von  Cor  der  ins  am  Rande  verbessert  worden. 

VIII,  5,  16  [aLQealq  ioxi  TCQÖoxXiGiq  —  Xöyov  laoad^fvlav)  ist  sjnrisch  er- 
halten im  Cod.  Mus.  Brit.  Syr.  Add.  14533  f.  137a  abgedruckt  bei  Zahn,  a.  a.  0. 
S.  28  und  bei  Pitra,  Anall.  Sacr.  IV,  3.5.  Überschrift  („Was  Häresie  üt"): 
KXTJfievxoq  oxQcofiaxswq. 

VIII,  ?  [KXrjfxevxoq)  ex  xov  t]'  oxQiüi-iaxoq'  ov/_  olöv  xs  inl  fiiäq  yjvxfjq  610 
ivavxiaq  xaxa  xb  avxb  yevto&ai  xivr'jafiq.  Leontius,  rer.  sacr.  lib.  II  (Mai, 
vett.  Script,  nov.  coli.  VII,  p.  98  nach  einem  Fragment  aus  der  Schrift  über  das 
Passah  (s.  0.  S.  300). 

IV.  Eclogae  propheticae. 

17  (o  &fbq  rjfiäq  inohjaev  —  iSin  yÜQixi)  von  Leontius  bei  Mai,  1.  c.  p.  88 
citirt  mit  der  Aufschrift  lüJ/fifvxoq  ix  xov  rj  axQojfxaxoq.  Auch  von  Acacius 
von  Caesarea  benutzt  in  einem  in  der  Catena  in  Octateuch.  (ed.  Nicephorus 
I,  p.  101)  erhaltenen  Fragment.  (Vgl.  auch  Le  Nourry,  App.  in  Bibl.  Maxim. 
I,  p.  1308;  Fabricius-Harles,  Bibl.  gr.  VIP,  p.  124.  Die  Van-,  bei  Zahn, 
a.  a.  0.  S.  29.) 

47  {dnpooTiaS^wq  dioixftod-ai  x>)v  xxlaiv  —  naGtjq  TCQoana&eiaq)  SS.  Parall. 
p.  638  Lequien. 

"V.  Tiq  b  a(OL,öfievoq  TiXovaioq  (Homilie  über  Mrc.  10,  17  ff.  Zum  Titel  vgl. 
Euseb.,  h.  e.  III,  23,  5  (0  Kh'n-irjc  ■  .  .  ngoaxlO^tjan;  iv  lu  „xt'q  6  oio'^öfifroq  :rkin- 
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fftoc"  sTCtyQaipsv  avrov  ovyyQafXfxari).    YI,  13,  3.    Hieronymus,  de  vir.  inl.  38. 
Photius,  c.  111  s.  0.)- 

1  (toJ  ya()  vipovfitvü)  —  öiödoxH  ?.6yoq)  Antonius,  Melissa p.  140  ed.  Gesner. 

10  {inl  ro)  dv&QOjTtoj  —  xqovovoiv  dvoiysi)  SS.  Parall.  p.  315  Lequien. 

11  (7ic6?.Tjaov  TU  vTidQyovxa  —  "^oiTiq  avfXTtviyovoiv)  SS. Parall. p. 502  Lequien 

20  {dna&üjv  yuQ  xal  —  saziv  ^  ocüttj Qia)  SS.  Parall.  p.  570  ed.  Lequien. 
Antonius,  Melissa  p.  150  ed.  Gesner  mit  dem  falschen  Lemma  „Euagrii". 

21  (ßov?.Ofi6vccic  fisv  yuQ  b  —  Ttvsvfia  awsoxäXrj)  SS.  ParalL  p.  684  Lequien. 
39  (^   de  dltiQ-ivrj  ßszuvoia    —    Q^dvarov    ufjLaQXTjfxaGi)    SS.   Parall.    p.  594 

Lequien.     Antonius  Melissa  p.  22  Gesner. 

39  (iTtiaTQtii'ai  6i  ioriv  —  elg  rd  omaw)  SS.  Parall.  p.  594  Lequien. 

42  [uxovGOv  fxv&ov,  ov  fiv&ov  —  dvaardaecDg  ßXsnofzsvrjg)  von  Eusebius  in 
seine  KG.  aufgenommen  (EI,  23).  Dadurch  ist  diese  Erzählung  vielen  bekannt 
gewesen,  die  Clemens'  Schrift  selbst  nicht  eingesehen  haben  (vgl.  Antiochus  mo- 
nach.,  Pandectes  hom.  122,  der  durch  ein  quid  pro  quo  die  Erzählung  dem 
Irenäus  zuschiebt,  weil  dieser  von  Euseb.  a.  a.  0.  ebenfalls  genannt  ist;  Anastas. 
Sin.,  homil.  in  Ps.  6  bei  Combefis,  Auctar.  nov.  p.  934.  966.  Maxim.  Conf., 
Scholia  in  opp.  Dionys.  [II.  p.  331  Corder.J:  /iie/zvr]rui  de  Trjq  inl  Jofieriavov 
iSoQiag  rov  uyiozdrov  'Icodvvov  y.al  EIqjjvuIoq  iv  tqitw  y.al  näfinxio  [Euseb. 
citirt  richtig  B.  II  u.  III;  hatte  Maximus  vielleicht  eine  andere  Eintheilung? 
wohl  kaum]  xwv  aaxu  alpsaicov  svd^a  xal  rov  /qÖvov  iaTjfiSKÖaaxo'  xal  K?.j]fit]q 
o  \4Xe§av6Qevg  iv  tc^  löyw  toj  nsQl  „xlg  b  Gü}t,6fievog  n?.ovoiog".  [Maximus 
ist  die  Quelle  für  Georg  Pachymeres  (sc.  XIII)  gewesen:  Paraphras.  in  opp. 
Dionys.  II,  p.  299  Corder.]  Chronic,  pasch,  p.  470  Bonn.)  In  einer  Anzahl  von 
Hss.  ist  diese  Erzählung  gesondert  überliefert  und  zwar  ohne  Vermittelung  des 
Euseb.:  Cod.  Vindob.  theol.  graec.  65.  Cod.  Paris  440.  Cod.  Oxon,  Coli.  Corp. 
Christ.  141.  Cod.  Veuet.  Marcian.  686.  Cod.  Vatic.  504,  in  Verbindung  mit  den 
Werken  des  Pseudareopagiten.  Vgl.  auch  Chrysost.,  ad  Theod.  laps.  (I,  p.  30 
Montfaucon). 

Fragmente,  die  o.  übergangen  sind,  vgl  unter  den  folgenden  Stücken  aus 
dem  Cod.  Rupef.  der  SS.  Parall.  Unechtes  bei  Zahn,  1.  c.  S.  61ff.  Pitra,  Anall. 
n,  348 sq. 

Für  die  Textkritik  sind  vielleicht  nicht  belanglos  die  Varianten  in  Clement. 
Alex.,  die  (von  E.  Bigot?)  sich  im  Cod.  Paris.  Suppl.  Gr.  270  f.  1—168  finden. 
Der  Apparat  für  eine  von  den  Maurinem  vorbereitete  Ausgabe  befindet  sich  eben- 
falls in  der  Nationalbibliothek   (Cod.  Paris.  Suppl.  Gr.  421). 

Cod.  Paris.  Suppl.  Gr.  1000  enthält  f.  1—5  sc.  X  den  Theil  einer  Vita 
S.  Clementis  Alexandrini. 

Editio  princeps  von  Petrus  Victorius,  Florent.  1550  (ohne  die  Homilie  quis 
dives  salv.,  die  zuerst  von  M.  Geisler  (Ghisler),  Comment.  in  proph.  Jerem. 
[1623],  p.  262  sqq.  unter  dem  Namen  des  Origenes  —  so  nach  der  Hs.  —  heraus- 
gegeben wurde.  Die  Citate  oben  nachPotter's  Ausgabe  Oxon.  1715.  Zur  Text- 
kritik, Quellenkritik  und  Benutzungsgeschichte  des  Clemens  sind  folgende  neueren 
Dissertationen  wichtig:  Roos,  de  Theodoreto  Clementis  et  Eusebii  compilatore. 
Halis  Sax.  1883.  Wendland,  Quaest.  Musonianae.  Berol.  1886.  Kremmer,  De 
catalogis  heurematum  (Tatian  u.  Clemens).  Lips.  1890.  Staehlin,  Observatt. 
criticae  in  Clement.  Alex.,  Erlang.  1890.  Rüben,  Clementis  Alex,  excerpta  ex 
Theodoto.    Lips.  1892. 

Vgl.  noch  besonders  Lagarde,  Symmicta  I,  S.  10 fi".  und  Zahn,  Forschungen 
m,  S.  IfF.  319  fl".    Zeitschr.  f.  kirchl.  Wissensch.  u.  k.  Leb.  1885,  S.  24  . 
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1.  Folgende  Fragmente  aus  Clemens  Alex.  —  ohne  Gewähr  für  absolute 
Vollständigkeit  —  finden  sich  im  Cod.  Rupefucald.  (Berol.  Phill.  1450): 

f.  SOa-:  KXr'ifiSVToq  ix  rov  ?]'  GTQOj/xarewg:  (poß?j&wfxev  ovyl  vöoov  tt/v  eScj- 
&SV,  (xX?J  afxaQxr'jHUTa  6l   u  tj  vüooq  [ecl.  proph.  11  vgl.  Zahn  S.  20]. 

ibid.:  xov  uvxov  ix  zov  a  naidaycvyov :  fxövov  zw  ovzt  ala/oov  t]  xuxia 
xal  xa  xaz"  avxfjv  iveQyovfxevu.  nüau  ufxaQxiu  xuv  6iu<poQuv  t'/^  TiQoq  azifjav, 
d?J'  ovv  ye  afxuQXia  ).hytxai  röpLO)  vTionlnrovoa  [z.  Th.  =  Paed.  11,  6,  52j. 

f.  40a:  K).7iixtvxoq  ix  xov  u  Ttaiöuywyov :  ixinr]xaq  ö\  dvO-QoJTiajv  ye'/.oioiv 
fiä?.?.ov  öh  xaxaytkccGXüJv  tiux^cüv  xijg  TjfxextQag  iqs?Maxiov  nohxsiag.  (••■•) 
xovg  y£?.(U7ioiovg  iqoixiaxiov  xf/g  rj/xeöaur^g  noXixtiag  [Paed.  11,  5,  45.  Zahn 
S.  20]. 

f.  45  a:  K?.jjfxEvxog  ix  xov  a  naiöaywyov:  aiaxQO?.oylag  avxolg  xh  rjfüv 
navxeXüig  dcpexxiov  xal  xovg  yQwixivovg  avxy  iniGxofiixiov  xal  ou'ti  6qi/xv- 
xiQU  xal  TiQoawnov  ci7tooxQO(pi/  xal  xol  ukoixvxxtjqloiio)  xa'/.ovfiiviu ,  no).).uxig 
6e  xal  ?.6y(i)  d-QuovxtQUJ  [Paed.  II,  0,  49.  Zahn  S.  20]. 

ibid.:  xov  avxov:  xo  iv  xolg  ovöjxaGiv  ilxuxxtlv  ixsXixrjv  i/inoieZ  xov  ug 
SQya  äxoafXHv.  nävx^  dipsxxiov  alayQÖiV  dxovofxäxwv  xal  qtj/xÜxwv  xal  &eufiä- 
xwv  nokv  6h  nXiov  'iQyajv  uioyQÖJv  xa&agsvxtov.     [Paed.  II,  0,  51  sq.]. 

f.  55a:  KXri^tvxog  inLOxonov  (so!)  lAXtquvÖQeiag:  iQH  xig'  fX7]Ö£v  t^Tjxä}- 
fiev  TCSQi  &£ov'  (pahjv  d'  uv  (oxi)  xal  [irjv  ov  öijtioxs  öeZ  Ttavaaox^ai  Xiyovxag  xal 
dxovovxag  tisqI  d-sov,  nXrjv  öoov  i(ptexai  rj  nioxig'  waxs  Xiynv  tcsqI  avxov  xa 
Xsxxu  xal  dxoietv  xa  dxovoxd  [=  Hierosol.  f.  65^ '].    Pitra,  Anall.  S.  II,  p.  XXIX. 

f.  71a:  K?.rjfxsvxog  ix  xov  ß'  axQCüfxaxiwg:  TCoXXoJg  dyc'cTiT]  vosZxai'  diu 
n^aöxtjxog,  6ia  yQiioxöxrjxog,  6i  vrcoixovfjg,  öiu  d(p9^oviag  xal  dtj^Xiag,  6ia  ufivri- 
aixaxlag-  dfiigioxög  ioxiv  iv  nüoi,  döidxQixog,  xoivwvixrj  [Strom.  II,  18,  87]. 

ibid.:  ix  xov  avxov:  XQiaaa  HÖrj  (piXiag  öiöaoxofXEd^a,  xal  xovxwv  xo  ixev 
■KQwxov  xal  aQiGxov  xo  xax'  uQtxriv  oxtQQU  yuQ  ?/  ix  Xöyov  dyänTj.  xo  de 
Ö£vx£QOv  xal  [xioov  xo  xaxa  dfxoißriv  xoivojvixbv  xovxo  xal  [itxaöoxixov  xal 
ßiu)(p£?Jg.  xoivi]  yccQ  tj  EvyÜQiaxog  (piXiu.  xo  d£  vaxaxov  xul  xqIxov  r/fi£ig  /xhv 
ix  ovvrj^£iag  <pa(xiv  o\  6s"E?.?.rjV£g  tpaol  xo  xad^  i^öovriv  XQ£nxbv  xal  /x£xaßXrj- 
xov  ovxovv  ij  [xiv  xig  iaxl  <piXoa6<pov  (piXia,  »y  de  dvO-oiönov,  i]  öl  Ccuov  (efr. 
u.  f.  274)  [Strom.  II,  19,  101  sq.]. 

ibid.:  ix  xov  ö'  oxQconaxiwg:  xo  dyanäv  xovg  iyS^QOvg  ovx  dyanäv  xo 
xaxbv  Xby£i,  oiöe  daiß£iav  i}  [ioiy£[av  ))  xXom'iv,  dXXu  xov  xXkTixijv  xal  xov 
fxoiyöv,  ov  xaf^o  afxaQxäv£i  xal  x(i  nola  ive()y£i(c  /lio?.vv£i  xtjv  drS^QwTiov  7i(joa- 
tjyoQiav,  xaS^o  de  dvd^Qwnog  iaxi  xal  £Qyov  &£0v  dfxiXEL.  xo  afiaQxäveiv  iv- 
£Qy£ia  x£lxat  xal  ovx  ovola  [m.  sec.  add,  6i6  ovo'  £Qyov  d-£0v]  [Str.  IV,  13,  93]. 

ibid.:  ix  xov  l,'  axQOjfxaxicog:  ov  ßvr]Oixaxt]a£L  o  yv(oaxix6gnox£,  ov  ya?.e' 
naiv£i  ovÖ£vl,  xdv  (xioovg  d^ia  xvyydvfi,  iip  olg  öianQUxxExai'  oiß£i  /idv  yuQ 
xov  7toi7]x^v,  dyanä  6h  xov  xoivojvov  xov  ßiov  olxxeiqojv  xal  vn£Qti^o,utvog 
avxov  6id  XTjv  dyvoiav  [Str.  VII,  11.  62]. 

ibid.:  ix  xov  r\'  axQwßaximg:  dyÜTi?]  hxovoiwv  aQy£i,  axovxcov  6£  o  (poßog 
ovxog  6  (pavXog.  6  6h  £ig  dyaO^bv  naLÖaytoyüJr  ij,uäg  £tq  X^iotov  nyi^t  xal 
ioxl  awxt'iQiog  [Ecl.  proph.  20]. 

f.  72a:  Ji?.7'jf4£vxog  ix  xov  a'  oxQCjßaxiiog:  oXiyujr  i}  dXt'iO^fta  xal  xovtiov 
onöaoL  oioi  x£  dv  £vq£Tv  avxtjv  6id  fiaxQäg  iv6£i§£Cüg  xal  ovvaoxiiafcag  tnl  r//v 
&£(OQLav  6taytiQaywyov/x£voi. 

ibid.:  xov  avxov  ix  zov  t'  oxQiüfiaxiwg:  oXlyoig  7)  xfjg  dXTi&ft'ag  dtöo- 
xai  &ia. 

ibid.:  ix  xov  t,'  axQCJfxaxicog:  wg  £6ix£  Qinofuv  inl  xa  t'y6oca  f^täXXor 
xav  £vavxia  xvyyävij,  7]  inl  X7jv  dXt'jQeiar  xdv  avoxrji>d  toxi  xal  otfirt;. 
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f.  76 13:  Kh'iiiivxoq  ix  zov  ß'  GTQOJfjLaxtwq:  fieydXtjV  eig  yvwaiv  Qoitrjv 
dnsQionaazog  Tia^t/ei  Ti(joaiQ£Otg  [Strom.  II,  2,  9]. 

f.  109  1j:  KXi]ixtvzoq  ix  zov  a  naiöayojyov-  wotisq  6  d(pQ-aX(x6q  —  naQOQä 
[=  Str.  Vn,  16,  99  Zahn  S.  27  (dasselbe  Fragment  unten  f.  237a  noch 
einmal  s.  dort)]. 

ibid.:  ex  zov  ß'  nuiöayujyov'  djiiozoj  xal  rj  (pt?.ovstxla  xtvfjg  evexsv  vix7]g 
X6y<äv. 

ibid.:  ix  zov  a  ozQvDfiaztwg-  u'/.lu  yuQ  za  fivazrjQia  fivazixwg  iiaQaöeöo- 
rai,  'Iva  ?}  iv  ozöixazi  zov  7.uXovvxog  xal  u  /.a?.eTzai,  fiä?./.ov  dh  ovx  iv  (fCDvf/ 
d)X  iv  zip  voelo&at  [Strom.  I,  1,  13]. 

ibid.:  ix  zov  ß'  oz()(üfiazi:ü}g-  zw  ovzi  (piXoaöcpruxu  ovx  elg  zrjv  yXmoaav, 
älX'  dg  ZTjv  yvüJaiv  ovrjoei  zovg  inatovzag  [Strom.  II,  1,  3]. 

ibid.:  ix  zov  e  zäiv  avzmv  z6  UQa  'QrjxsZv  ne^l  &£ov,  iäv  (i^  dg  sqiv  dX)? 
dg  ivQ80iv  ovvrelv^,  oojzi'jqiÖv  ioziv  [Str.  V,  1,12  Zahn  S.  25]. 

ibid.:  ix  z(öv  txzojv  zwv  avzwv  oi  ti^qI  z^v  ki^iv  d).Xu  ne^l  za  arj/^aivö- 
fisva  GZQinzhov. 

ibid.:  ix  Z(öv  avzwv  6hv  o'ifiai  zov  dXrjQ-elag  X7jd6,usvov  ovx  ig  imßoXfjg 
xal  (fQovziöog  \ztjv  (pQÜaiv  avyxeia&ai,  neiQÜaO^aL  6h  ovofiä'Qeiv  fiövov  (hg  6v- 
vazov  o  ßovXszai.  zovg  yaQ  zoJv  Xigsojv  iyofiivovg  xal  ntQt  zavzu  day^okov- 
fiivovg  ÖLttöiÖQÜaxu  xd  ngäy^aza. 

ibid.:  ix  zov  rj  xcäv  avxöJV  ixöiytzaL  dXXog  zönog  xal  oyXog  zoigzaga- 
ywöiLg  zdJv  dv&Qo'mojv  xal  zag  dyoQaiovg  svQtaiXoyiag-  z6  6h  zfjg  aXy^&eiag 
£(}aozrjv  fivai  xal  u/ua  xal  yvojQi/biov  slqtjvixov  dvai  xal  zalg  'Qrjxi]aeGi  uqoo- 
Tjxovxa  6i  a7to6el^eojg  iniox7j/biovix?jg  (piXaXri&wg  dg  yvwaiv  nQoiövxa  xaza- 
Xrinzixt'iv  [Lequien  II,  p.  774.    Zahn  S.  28]. 

f.  118a:  KXr'ifj.ivzog  zov  azQWfxaziojg:  zo  ßtßiaonivov  drj6hg  zayv,  z6  6h 
dßlaazov  ovx  eysi  xÖqov,  dXX'  dsl  yvQLZi  xal  nö&w  MXXh  [Zahn  S.  53 f. 
nr.  16J. 


f.  126b:  KXrjfievzog  axQWfxax iwg'  ov  xwv  xax)-sv6övxwv  xal  zwv  ßXaxavo- 
Hivwv  ioxlv  ri  ßuGiXeia.  xov  {^eov,  d?X  ol  ßiaaxal  uQnd'Qovaiv  aixTjV  avcrj 
yuQ^  (xövT]  Tj  ßta  xaXi],  d-sbv  ßidoaa&ai  xal  tiuqu  Seov  t.wrjv  uQnäoai.  6  6h 
yvovg  zovg  ßeßaiojg  /näXXov  6h  ßiaiwg  dvzeyofiivovg  ovveywQtjoe  xal  ei§e. 
ya'iQiL  yuQ  6  Btbg  zd  zoiavxa  rjxxojfxsvog.  |  ovx  t/ei  ini&vfxlav  i]  d(f&a^xog 
ßaotXeia  aXX(x  naqovoiav  Tidvxwv  x<3v  dya&wv  o&ev  ovx  soxcv  inc&vfiTJaaf 
sx  yuQ  xov  voz8Qttvz6  ijii&v/XHV  iaziv  ix  6h  zov  ndvza  tysiv  zo  fit]6svdg  ini&v- 
HHv  [z.  Tb.  =  Quis  div.  salv.  21.   Zahn,  a.  a.  0.  S.  30  Pitra',  Anall.  S.  II,  p.  XXIX]. 

f.  127a:  xov  avxov  (an  das  vorhergehende  angeschlossen):  ßaoiXsiav  d^tov 
?.£xx£Ov  ZTjV  xaxdaxaoiv  zwv  xaza  zovg  &ei'ovg  vöfiovg  xexay/uevwg  ßiovvxwv. 

i.  134a:  KXr'jfxevxog  ix  xov  ß'  oxQwuaxiwg-  dvvnoTtxov  dg  6iußoXrjv  6eixvvot 
yvvulxa  zo  firj  xaXXwTit'Qta&ai  fjn'ize  fxtjv  xoofxüod^ai  ni^a  zov  TCQinovzog  tv- 
y^alg  xal  6f:rja£ai  UQoaaviyovaav  ixxevwg,  zag  (xhv  i^66ovg  zfjg  oixlag  cpvXazzo- 
fxtvrjv  zag  noXXag,  anoxXsiovaav  we  oiöv  ze  avxijv  xTjg  TtQog  xovg  ov  ngoari- 
xovxag  TtQoaöxptwg'  wg  uv  TiQovQyiaixsQOv  xi&sfxivrjv  xijg  dxaiQov  <pXvaQiaq 
zriv  olxovQiav  [Str.  II,  16,  146.   Zahn  S.  23]. 

f.  143  b:  lO.rjfxtvzoq  ozqwfiaziwq  ix  zfjq  xä  imazoXrjq-  ovx  saxi  fxiya  zo 
(pQovzt'Qeiv  dv6q6q  6ixaiov  dXXd  ydqiv  Xafißdvhi  o  xaxtj^iwfiivoq  6iaxov£Lv  av- 
xw  [Zahn  S.  54]. 

t.  148a:  KXij/^evxog  ix  xov  y'  axQw/xaxiwq-  wq  toixev  ij  6txacoGvvr]  zsxqd- 
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yoivöq  eoTL  ndvxoB^tv  larj  xal  ofxoia  iv  Ao'/w,  iv  i(}yo),  iv  cmoyy  xuxajv,  iv 
tvTtoua,  iv  re^.siOTTjTi  yvojanx?},  ovöa/ntj  ovdu/uwg  ya)).evovoa  'Iva  fir]  döixoq  re 
xal  aviaoq  <puvfi  [Str.  VI,  12,  102.   Zahn  S.  2ül. 

ibid.:  ix  xov  6'  ox()Wfj.aTf:0}q'  et  twv  ddiafpoQOJV  evia  toiuvttjv  H/.rjye  zi- 
(ir^v,  üiars  xal  dxövrmv  ttvdiv  aiQexu  tivuL  doxeiv,  7io?.v  6s  n).iov  ttjv  uQtxyv 
nsQifidyjjxov  scvat  vo/uiaxiov,  /htj  eig  üXko  xi  d'po^xJJvxaq,  ßP.A'  rj  eig  avxo  x6 
xalüjq  TiQayßfjrai  dvvdfxivov  iuv  de  hxtQOig  Öoxtj  ^lolv,  idv  xs  xal  fxrj  [Strom. 
lY,  9,  69]. 

f.  109 a:  K'/.r'ifievxog  axQwfxaxiwg:  Svvuxog  yv  6  naxrjQ  7ioif,oai  fX7]6ivu 
Tiivrjxu,  dkXd  x6  evnoislv  neQii^QHXo  avfZTtdoytiv  ovöelg  t'jSIov.  vvv  u'/./.ti/mv 
i'vexa  xal  svnoQOvfxev  xal  unoQOVfxtv  'Iva  xönog  yevojfxtO^a  rj7  tinoua  [Zahn 
S.  54  f.  nr.  22]. 

ibid.:  xov  avxov  ix  xov  eig  xo  xig  6  0(o'C,6f^£vog:  xal  xig  oirtog  iaxiv, 
slnoig  dv,  cpikcg  xov  S^eoZ;  av  fxev  jxrj  xqlvs,  xig  dgiog  xal  xig  ovx  dqiog,  ivöt- 
ytxai  ixhv  ydq  oe  dia,ua()xävfiv  tcsqI  xijv  döSav.  <hg  iv  ufX(fißö).o)  ds  xtjg  dyvolag, 
dßtivov  xal  xolg  dva^loig  tintoitlv  öiu  xoig  d^lovg,  ?]  (pvkaaacfitvov  xoig  ijGOov 
dyad-ovg  fxrjöe  xoig  anovöaloig  Tif-QinsotTv.  iv  ,uhv  yuQ  xiö  <pel6£o9-aL  xal  tiqog- 
noiHod-ai  doxifxu'Qsiv  xovg  ivlöyovg  »/  fxi)  xev^ofiivovg  ivöiytxul  oe  xal  S-eo- 
<pi?.(jüv  dfxi-?.r/aac  xivwv  oh  xo  imxifxiov  x6).uoig  i/nnvQog  alwviog.  ix  de  xov 
TiQoieoS-ai  Tcüoiv  e§^g  xoig  y^f/Covaiv,  dvüyxtj  jtüpxwg  tv^eiv  xiva  xal  xiöv 
odSaai  6vva(Xf-v(i)v  nuQu  xiö  d-eo)  [Quis  div.  salv.  33]. 

ibid.:  xov  avxov:  xo  evavxlov  xoig  u/.Xoig  dv&^Qwnoig  tavxiö  xaxd?.egov 
oxQaxov  donkov,  dnökefiov,  dval/uaxxov,  doQytjxov,  dfiluvxov,  ytQovxag  d-eoot- 
ßtig,  o(><pavovg  i^eotpiXeig,  yJ]Qag  nQa6xi\xi  (uTiXiafiivag,  uvÖQag  dyäntj  xexoofxtj- 
fxivovg.  xoiovxovg  xxTjaai  xw  aäi  n).ovx(o  xal  x^  tpvyy  xal  xiü  acü/xaxi  öoQVcpÖQOvg 
iüv  axQaxtiyeZ  6  &e6g  [Quis  div.  salv.  34  (p.  480  Lequien)]. 

ibid.:  xov  avxov:  iXerj/novag  eivai  ßoi'/.exai  b  köyog  oc  /xövov  xoig  eleov 
nocovvxag  dlka  xal  xovg  id-e/.ovxag  evnoielv,  xdv  ,utj  övvwrxai,  oig  xaxd  tcqo- 
alQsaiv  xo  iveQyelv  nÜQeoxi'  XTJg  aixTJg  ovv  ixei^e^ovGi  xifjifig  xolg  övvrjd-eloiv 
Ol  ßeßovXriixhvoi,  (uv  ij  UQoalQeoig  i'atj,  xdv  rt/.eovexxäiaiv  'exfQOi  xy  negiovola 
[Str.  IV,  ö,  .38.   Zahn  S.  24]. 

ibid.:  xov  avxov:  iXetjfioavvag  6eZ  noieiv,  b  koyog  (pTjolv,  dXXu  fxexa  xqI- 
aewg  xal  xoig  d^loig  xal  waneQ  b  yewQybg  onelQfi  ovx  eig  uTiXiHg  yT,v  u)X  eig 
xtjv  dya&?jv,  'Iv  avxiö  xaQTiovg  xof.ilot^^,  o'iTwg  (ki  onelQeiv  xi/v  einoiiav  eig 
X'iQag,  eig  d^ipavoig,  eig  xovg  dnepioxäxovg,  'Iva  xyg  an  aixwv  etxagniag  6ia 
xäJv  ev/cüv  inixvyj/g  [Zahn  S.  49.  320 f.  (Ungew.  Fragm.  nr,  4)]. 

f.  187  a:  KXrjfxevxog  ix  xov ß'  oxQOJ^uaxiwg:  xal  ei  /ur/öeTiio  noieiv  xd  ngooxaxxo- 
fxeva  vnn  xov  vößov  oiöv  xe  iaxlv,  dX).d  xoi  avvoQcüvxeg  (vg  vnoäelyiuaxa  T]f.iTr 
iyxelxai  xdXXioxu  iv  avxoig  XQetpeiv  xal  avgeiv  xov  eQivxa  xr,g  i?.ev9-SQlag 
dvvdfxe&a,  xal  xl  fjiev  w(pe?.Tj&rja6fxe0^a  xaxd  Siva/xiv  nQoH^v^iöxeQov  xd  ftsv 
ngoxaXovfievoi,  xd  6e  fiifzov/xevoi,  xd  öh  eiodvod/xevoi'  ov  ydg  o\  Tcakaiol  Sl- 
xaioi  xaxd  vö/xov  ßiwoavxeg  d7irjv6(jvv&7]  (!)  nuXaifpdxov,  oide  dnb  ■JiexQjjg.  xip 
yovv  ßovXrjUr/rai  yvrjalujg  <pi?.ooo(peii>  Tidvxeg  eavxovg  (peQOVzeg  (heO^ijxav  rw 
&ew  xal  eig  nlaxiv  iXoylo&rjoav  [Strom.  II,  20,  124]. 

ibid.:  xov  avxov:  wg  ydQ  //  d-dXaaoa  dvlexai  näoi,  xal  b  fxev  vi'iyexai,  ö  6s 
i/Li7ioQevexai,  b  6h  dyQSvei  xovg  i/ß-vag,  xal  wg  i)  yi]  xoivt),  dX?.og  fiev  b6eiei 
dXXog  6e  dgoi,  if^f^K]  6e  t'xeQog,  xal  xtg  dXXog  (xexaXXa  i^evrä,  b  6s  oixo6ofier 
o'vxü>g  xal  xrjg  yQaipyg  dvayivcoaxöfievijg  b  juti-  eig  nlaxiv,  6  6s  eig  T',&og  wifs- 
Xeixai,  d(pai(jeixai  6h  dXXov  (!)  6eiao6aif.iovlav  6id  xfjg  iniyviöaewg  xiLv  n^ayfiu- 
Xü)v,  b  6h  dUX7}X))g  yvwQlaag  xo  ne6tov  xo  dXvi.intaxov  inano6ieTai  xi,  6i6a- 
oxaXla  xal  dyiavlL^exai  xal    vtxtjipÖQog   ylvexai  xoig  driindXovg  xararnixot  (!) 
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zijq    yvwari^r/g  böov   naQaxQOvoäixsvoq   xai  xataywviaäfievoQ   [Ecl.  28.    Zahn 
S.  29.  Pitra,  Anall.  S.  II,  p.  XXIX]. 

f.  194b:  ID.^fxsvxoq  ix  rov  öivxtQOv  oxQWßaztioq:  9^80(pü.hq  zw  ovzi  dno 
z^q  ykwzzTjq  inl  za  SQyu  z6  xöofiiov  dia'/tiQaywysZv  [vgl.  f.  271b  (hier  öia- 
XSipaycoyfjaai)  Strom.  II,  23,  145]. 

f.  195b:  K?.7'jfzevzog  ex  zov  TiQOZQenzixov:  voiq  ccxQai(pvrjq  xal  ?.6yoq  xaS-a- 
Qoq  xal  ßioq  dxrjXiöcoxoq  &q6voc  xul  vaoq  iorlv  d^tj&ivoq  zov  %}£0v  [Zahn  S.  62 
(Unechte  Fragm.  nr.  4)]. 

ibid.:  zov  avzoi:  ov  ZQÖnov  zo  aöjfxa  ayvog  b  noQveiaq  cmexöixsvoq,  zov 
avzbv  ZQonov  xal  uyvoq  xpvyj]  o  z^  xazaXXi'jXd)  zf/q  ipv/tjq  noQVsia  eQQwo&ai 
(fQÜaaq.  onävioq  6s  ioziv  b  ovzco  xa&UQoq-  ei'Q?jzai  yäq'  ziq  xavx^oezai  dyv^v 
e/eiv  ztjv  xaQÖLav  (Prov.  20,  9)  [?]. 

f.  200b:  I{?.7]f/.evzoq  ozQ(uf/,azb(oq :  Tj/j.eTq  zov  dsl  xal  iv  näai  ölxaiov  inc- 
&vfiovfi£v  löslv,  bq  (xrize  Z7jv  zcäv  ovvövzwv  xal  e7ts§i6vzwv  zolq  7tXrj/x/xeXi]0-£iai 
fxioonov7]Qlav  ev?.aßov/usvoq  /ui^zs  zov  eg  avzwv  zojv  döixovfiivwv  xivövvov 
v(pOQ(ö[X£Voq  SiaßivoL  dlxaioq'  o  yaQ  Öia  zavzu  zov  TtQazzeiv  zi  zwv  döLxwv 
dnsxöfievoq  ov'/  hxwv  yQtiazöq,  (pößco  ös  dya&öq. 

ibid.:  zov  avzov:  ovy  b  ditiyöyavoq  zfjq  xaxyq  TtQÜSswq  ölxaioq  idv  fifi 
7tQO£§£Qydoj]zai  xal  z6  sv  tiolhv  xal  zo  ycvcüoxeiv  öi'  ijv  aiziav  zwv  fihv 
a(pexz£OV  Zip  6h  ivsQyr}xeov. 

ibid.:  zov  avzov:  zw  zsKslw  ovx  iv  avfxßoXoiq  Tto7uzixolq  ov6s  iv  dnayo- 
Q£vo£L  vöfiov  tt/A'  6<^  löiOTiQayiaq  xal  zT^q  tiqoc  d-sov  dyämjq  ?/  6ixaioavvi]. 

f.  201*:  zov  avzov:  bzav  fxr/  xazä  dvdyxrjv  7]  cpößov  ?}  iXTil6a  6lxaiöq 
ziq  ^  dkXa  ix  7iQoaiQ£a£wq'  aurrj  tj  b6bq  Xeyszai  ßaacXcxrj  ijv  zb  ßaaiXcxbv  b6£V£i 
yevoq. 

f.  209 a;  I{?.7jU£vzoq  ix  zov  a  7iai6ayojyov:  xaXbv  fxhv  zb  fXTj  aßaQzdv£iv, 
dya&bv  6h  xal  zb  ufxaQzävovzaq  iTiavnyeaS-ai  6id  zrjq  [X£zavoiaq,  woti£q 
aQiozov  zb  vyiaiv£iv  dei,  xaXbv  6h  xal  zb  dvaacprjXai  ix£za  zrjv  vöoov.  [Paed. 
I,  9,  81.    Zahn  S.  19]. 

f.  2133':  KXrjfxevzoq  ix  zov  a  azQwiiaxiwq:  itp  oiq  dv  evQw  vfiäq  inl 
zovzoiq  xal  XQivw,  xal  naQ^  exaoza  ßoä  zb  zeXoq  undvzwv.  wozs  xul  zip  za 
ßäXLOza  £v  7t£7toiTjx6zi  zbv  ßiov,  inl  6h  zov  zsXovq  i^ox£iXavzi  UQoq  xaxiav, 
dvörjzoL  nävz£q  oi  nQoo&ev  növof  inl  z^  xazaozQOipy  zov  6Qdfiazoq  i^d&Xw 
y£vo/u£vw.     [Quis  div.  salv.  40.    Zahn  S.  30  f.] 

f.  213b:  KXt]fx£VToq  ix  zov  ß'  azQw/xaziwq:  zolq  dzövoiq  xal  do&svixoZgzb 
(jLSZQov  vnhQ  zövov  6ox£l  [Strom.  II,  20,  123]. 

f.  224a:  KXriix£vzoq  ix  zov  s  ozQwfxaziwq:  ov  fiövov  £vz£Xrj  6laizav  d/.Xoc 
xal  7,öyov  doxTjziov  zbv  zbv  dX7]0-r/  ßiov  inav^/()7]fj.£vov.  [Strom.  I,  10,  48.  Zahn 
S.  55.    (Ungew.  Fragm.  nr.  26.)] 

f.  233b:  KXrifi£Vxoq  ix  zov  ß'  oxQWfiaxiwq:  avxixa  tj  fifXazt]  ZTJg  nlaxswq 
inLOzrifj.Tj  ylvsxai  i)-efX£Xlco  ßeßaiw  in£Q7jQ£ia/nbvrj   [Strom.  II,  2,  9]. 

ibid.:  zov  aixov:  xsoouqwv  bvxwv  iv  oiq  zb  dXrj^iq-  aia&7jO£wq,  vov,  iniaxrj- 
fiTjq,  vnoX7jip£üjq'  <pvo£i  fihv  nQwxog  b  vovg,  rjßlv  6h  xal  n^bg  rjfiäg  tj  al'o&7jaiq- 
ix  6h  alaO^TjOfwq  xal  xov  vov  tj  zfjq  iniaz7]iX7jq  ovvlazazai  ovala'  xoivbv  6h  vov 
z£  xal  aio&7]a£wq  zb  ivuQyiq-  c/.A'  t]  fxhv  al'G{}?]Oiq  inißdd^Qa  zyq  iniazi^fiTjg-  tj 
niazig  6h  6id  zwv  ala&i'/aawv  b6£vovaa  dno?.£ln£c  ztjv  vn6X7]ipiv,  nQog  6h  za 
a%p£v67J  on£v6£i  xal  £ig  ztjv  dXrjiyeiav  xaxaixivsL'  £i  de  t^c  X^yoi  Z7]v  iniax^/UTjv 
ano6£ixxiXTjV  £lvai  (X£xd  Xoyov,  dxovaüzw,  oxc  xal  ai  dQyal  dvanb6fixxoc,  ovxe 
yuQ  xt/vji  0^^^  (p()0V7jG£i  yvwoxui  [Strom.  II,  4,  13]. 

bid. :  xov  avxov:  tj  fxhv  nioxig  Gvvxofiög  iaziv  wg  slmlv  zwv  xaxsnsiyövxwv 
yvwGiq'    Tj  yvwGig   6h  dn66£i§ig  zwv  6id  niGxswg  naQ£Ütjfx./j,£Vwv    Igxvqu  xal 
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ßißaioq  6iä  x^q  xvQiaxrji:  öiöaaxuUaq,  ^rcoiy.oöoiMOVfxivrj  r^  nloxei  flq  xo  äfii- 
xänxwxov  xal  fxsr'  imox^/ntjq  Irimov  nuQumunovaa,  xal  hol  Soxsl  TtQoJx?]  xiq 
tivGL  H^xußoXrj  acoxiJQioq  tj  <?c  id-vüiv  dq  tüoxlv,  ösvxtQU  6e  ^  ix  niaxtcoq  dq 
yvwoiv    ijdtj  dq  uyimrjv  neQUiov/xtvtj.    [Strom.  VII,  10,  57.    cfr.  Zahn  S.  .37.] 

f.  2373':  K).ri(j.i:VToq  oxQOjfiaxiwq  ix  xov  Tiaiöaycoyov:  oiansQ  [ö  om.  f.  109l>] 
o(p&a?./j.6q  xexa^ayfiivoq  ovxwq  xal  »/  ^pv/r/  xolq  tiuqu  (pvaiv  d-o?.ü)9^Hoa  66y- 
fiaaiv  ovx  olu  xe  xo  (pwq  xTjq  u'/.rj^i-iuq  6ü6hv  ax(jißöjq,  d?./.a  xal  xd  iv  zionl 
noLQOQÜ'  iv  ovv  ^oXtQU)  vöaxi  xal  xaq  iyyi/.itq  a?.taxeaf)^ai  (faolv  artozvrp'/.ov- 
Hivaq  '[Str.  VII,  16,  99.    Zahn  S.  27  =  f.  'l09b]. 

ibid.:  xov  avxov  ix  xov  ß'  axQwfxaxiojq'/'Oaovq  öia  xo  (fü.ovslxcoq  nrjoq  xtjv 
afxttQxiav  t/ftv  ovyyvojfxtj  [/a)/]  naoeiGi-Q/exai,  ovxoi  xrjv  d?.?'i&ftav  xal  xr/v 
avaxTjQiav  dnoxoßlav  v7io/.a/.ißävovai  xal  uvrjXtTj  xov  /itj  Gvva/uaQxävovzu  fitjök 
ovyxaxaanojfjisvov  [Strom.  II,  20,  123]. 

f.  239  3':  Tov  äyiov  lO.r/fxevxoq  ix  xov  a'  nuiöaycoyov:  xuiv  djKpl  xaq  (p).ey- 
/Liaivovaaq  xal  xv7tzaL,ovGaq  XQa7iit,aq  xal  xu  acpix^Qa  xi&r/vov/jiivcuv  TtdO^rj  öai- 
f.i(Dv  xaO-TjytTxai  Xixvöxijxoq,  ov  eyojys  ovx  dv  atoyvvd^elriv  xoi?.io6aiHova  Ttpoa- 
iiTCtZv  [Paedag.  II,  1,  15]. 

f.  243 1>:  KXrifxsvxoq  ix  xov  a'  oxQO)fjiaxia)q:  xaxd  ^vGixrjV  o^eSiv  yQijGxiov 
xoTq  firj  xexco?.v/iiivoiq  xa?.(i)q  nüoav  v71sq£xx(ogiv  xal  avfiTiäS^eiav  7taQanov,uivovq 
[Strom.  IV,  13,  94.] 

ibid.:  xov  avxov  ix  xov  tj  oxQcoixaxiojq:  naQb-ivv)  (f&OQu  yivaxai  xuD.iyexui 
ov  (jlÖvov  TtoQvsia,  dXXa  xal  tj  tiqo  xaiQOv  sxöooiq,  oxav  wq  elneiv  dwQoq 
ix6oS-[^  x(J5  dvÖQl  ^  xal  dcp   havxljq  t}  xal  nagä  xäjv  yovicov.     [Zahn  S.  28.] 

f.  245a:  KXrmevzoq  ix  xov  s  axQOjfiaxiwq:  xaQ^üneQ  xolq  dneiQOiq  xov 
XvQi'Csi.v  XvQaq  ovy^  anxLov,  ovSs  fii/v  xolq  djielQOtq  xol  av).elv  avXdJv,  ovxojq 
ovöh  TiQay/iiäxcov  aitxiov  xolq  firj  yvajoiv  dXrjcpoGi  xal  elöoGiv  oncoq  avxolq  naQ^ 
oXov  xov  ßlov  XQTiGXkov  [Str.  VI,  14,  112.    Zahn  S.  26]. 

ibid.:  ix  xov  5'  GXQWßaxewq:  näGa  xov  iTiiGXTjfiovoQ  xal  ifXTteiQOv  rtpäSic 
svTCQttyla-  rj  6s  xov  dvsTtiGxrj/xovoq  xaxoitQayla  [Str.  VII,  10,  59.    Zahn  S.  27]. 

f.  2511):  KXrjfxsvxoq  ix  xov  a  naiöaycoyov:  nX.ovxoq  dgiaxoq  y  xwv  im- 
&vfiiü)v  nevla  [Paed.  II,  3,  39  Antonius,  Melissa  ed.  Gesner  p.  38.   Zahn  S.  20J. 

f.  260 1>:  KXi'ifxevxoq  axQojfiaxiwq:  e'Xsyyoq  dvSooq  ijO^ovq  t]  /aexä  xäJv 
xoiöjvös  Gvvovola'  o  xe  yccQ  tpavXoq  iS  dväyxrjq  xolq  biioloiq  Gwiarai,  o  xe  av 
TcäXiv  GoxpQOJv  xal  Gocpoq  xolq  xa  avxä  aizcö  (xexiovGiv. 

f.  261l>:  KXi][xevxoq  ix  xov  a  naiöayoiyov :  GcixpQOvoq  6e  xal  iv  x^  <p(orr] 
fj.e[xexQTj(xivov  f.ieyiO-ovq  ze  xal  xcryovq  xal  /.u'jxovq  eiQyovxoq  xo  (p&iyf.ta  oi-xe 
yccQ  ßaxQoXoytjxiov  ovxe  döoXeGyrjxiov  dXX  oidh  xQO/aXojq  xal  Gvvdicoxöfzevov 
b/iii?.7]Xiov    xal    xfj  (pu)V(j    <hq   enoq   elitelv    ckxaioGvvtjv  (xezaöiaixovzoq   [Paed. 

II,  7,  59]. 

ibid.:  ix  xov  avxov:  xo  negl  xtjv  ipo)vriv  doxeiv  xal  acotpQovelv  xal  Xa- 
yvelaq  iGxl  xaQxeQelv  [Paed.  II,  6,  52.   Zahn  S.  20]. 

f.  264a:  hXy/xevzoq  ix  xov  s'  GXQio/xaziwq:  xogovzco  ziq  (.läXXov  CupelXei 
xaneivo(pQovtlv  ogm  öoxsl  /nei'Qcov  eivai:  —  ftiya  ßoij0-7jiia  ij  xaneivoipQoavrrf 
oaoiyaQ  vxpovGi  xaxd  xov  FoXidd^  xal /iieyaXoQT]fiOvoTai  TisGorvxai  Tzdvzwq  xax' 
ixHvov  xov  TivQyov  xfjq  daeßelaq  xal  xvtcov  xov  StaßöXov.  Der  erste  Satz  ist 
aus  I  Clemens  48,  6  von  Clem.  AI,  ström.  VI,  8,  65  angeführt  (s.  dazu  Zahn 
S.  62  nr.  3).  Das  folgende  gehört  schwerlich  Clemens  an;  wahrscheinlich  ist  ein 
Lemma  nach  eivai  ausgefallen. 

ibid.:  xot  avxov:  (.laxc'cQioq  b  xov  ßlov  i'xpfjXdv  l'xtov  xarrenov  iSi  xo  (fQÖvtjtia. 

f.  266a:  xov  dylov  KX/j/nevzoq  ^iXe^avö^slaq:  ooa  Tie^l  vtivov  Xi^-ovgi  tu 
Harn  ack  ,  Altchristi.  Litteratuvgesch.  I.  21 
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avva  yQ7j  xal  tcsqI  O-avävov  e^axovsiv.  hxäiSQoq  yaQ  6t]koZ  zrjv  dnoaraaiav 
zijg  xpv/Jjq,  6  /iihv  näXXov,  b  de  rirxov  [Str.  IV,  22,  141.  Zahn  S.  25]. 

f.  274b:  KXt'iJj.tvxoq  ex  zov  ß'  ar^co/LiccTScag:  TQiaaa  el'öt]  (piUag  ötSaaxö- 
fie&a  xal  tovtcdv  ro  fisv  ngcüTOv  xal  aQiaxov  ro  xaxa.  d^exrjv  axfQQu  yuQ  rj 
fx  Xöyov  dyccTiT]'  xb  6s  ösvxsqov  xal  /xeoov  xb  xaxa  dfxoißrjv  xoivwvixov  zovxo 
xal  /Ltezaöozixdf  xal  ßictxpeXeg'  xoivij  yd()  rj  evxdQiorog  (piXla'  zb  ös  vozazov 
xal  ZQizov  zb  £x  ovvrjO^i-laQ  <pa[xhv  nQoq  "EXXrjvaq.  o).  Öe  (paol  zb  xaQ^  9]6ov7jv 
z(isnzbv  xal  (lezdßXrizov.  oixovv  tj  fisv  zig  iazl  <piXoaö(pov  <piXla'  tj  be  dv- 
»Qcönov  ri  ÖS  t,wov  [Str.  II,  19,  101  sq.  Zahn  S.  23;  o.  S.  317  =  f.  71a]. 

II.  Clemens  Romanus: 

f.  8a:  KXi]fX£vzog  '^Pco/iirjg:  zoooTzov  6  &£bg  vtisq  ndvxa  svrjQytXTjxs  zbv 
äv&Qüjnov  'Iva  slg  zb  nXrjQ-og  zäJv  sveQysoiwv  zbv  sveQysz-rjv  dyani^oag  yTt" 
avzTJg  z^g  dyünrig  xal  slg  ösvzbqov  atdJva  biaaoj&rjvaL  öwT^f^ehj.  avzaQxrig  ovv 
£ig  ao)Z7]Qiav  rj  elg  &sbv  dvd-Qcöncov  ozoQyrj-  svyvcofxoovvr]  yaQ  sazi  zb  TiQog 
zbv  zov  iivai  i]ßäg  ai'ziov  dnoowQsiv  ozoQyrjv,  ngbg  zovzoig  6s  avxov  zov 
7iS7toir}x6zog  avQ-QiüTiog  ztjv  nvoijv  sa'/s  tpvxtjg  aQQtjxxov  nsQißoXriV  avxbgydg 
b  ^Aödfi  TiQCüZog  nQotprjzrig  za  (xsXXovxa  snl  zy  zrjg  yvvaixbg  6ia7iXdasi  xrjQv^ag 
eXeysv  „l'vsxsv  zovzov  xaza?.elipEi  ävd-Qionog  zov  nazsQa  avxov  xal  xtjv  f^irjxsQa" 
xal  za  s^ijg.  ov  yicQ  xvcpXbv,  wg  zivsg  (paolv,  snXaos  zov  ze  \'i6d/^  xal  ztjv  av- 
t,vyov,  6ia  zb  HQrjo&ai  ozi  ovx  sylvwoxov  dXXrjXovg  yvfxvol  bvxeg.  ovöslg  yccQ 
zv<pX.cö  ivzeXXszai  dnb  zov  ^vXovzov  yivwaxsiv  xaXbv  xal  7tovt]pbv  „ov  ^dysoO-s  ///" 
d(pavovg  bvxog  zov  ^vXov  zoig  oqüv  ovx  l'/ovoiv  dXX*  ov6s  zbv  vovv  si^ov 
zvcpXbv  ol  n()b  zov  yevaaoS-ai  zov  <pvzov  xaXbv  zo  ibtZv  xal  togalov  zolg  dfp&aX- 
/LioZg  sig  xaxavorjGiv  zovxo  eniyvövzeg.  sxi  6s  xal  ovßcpojvcüg  zip  xxlaavxi 
oixsta  näoL  zolg  "Qiäoig  ini&svzsg  ovöjxaza'  uX?.'  ov6s  yvwaswg  -^fiolQovv,  "va 
Tta^d  (fvzov  /^ff'av  syaoi  yvwoiv  uQoaXaßslv  zlnoxs  sozi  xaXbv  xal  novtjQÖv, 
et  fj-Tj  zig  zoXfxtjaij  Xkyeiv,  (pvzbv  &siag  nvoTjg  (pQovifjiiäxsQov  sivai  ?/  äXoyov 
Q^riQiov  d-eov  zov  xxioavxog  avxovg  xe  xal  xd  itdvxa  svegysxixcöxsQOV  ye- 
yevTjO&ai;   [Ps.  Clem.,  Hom.  III,  7.  8.  10.  20+?] 

ibid.:  zov  avzov:  b  dvQ-Qionog  xat"  sixöva  xal  b/xolo)aiv  &etav  ysyovwg 
dpyjtv  xal  xvQisvsiv  xaxsazd&r].  ozs  fisvzoi  bixaiog  szvyyavs  ndvzcov  naO-rj- 
uaxojv  aviöxaxog  d}v  xal  d&avdxo)  oa>(xaxi  xaxa  &£iav  fxsyaXo6wQsdv  zoZ 
xxioavxog  zov  dXyüv  nsZQav  XaßeZv  fxrj  Svvdfxsvog'  oze  6e  ijßaQZSv  wg  öovXog 
yeyovojg  afiaQxiag  näaiv  vTccnsas  zoZg  naO-rjfxaai  ndvzwv  xwv  xaXwu  6ixala 
xqIosi  oxsQTjO-elg.  ov  yuQ  tvXoyov  rjv  xov  6e6(i)x6xog  syxazaXsKf&svxog  zd 
öo^kvza  naQafikveiv  zoZg  dyvwfxoaiv.    [Ps.  Clem.,  Hom.  X,  3 sq.] 

ibid.:  zov  avzov:  z^  havzov  <pwxosi6£Z  ßOQipy  b  &sbg  cug  iv  fieyiazy  0(pQa- 
ylöi  xbv  l'vöov  riixwv  dvB-Qwnov  sxvjiojoaxo,  onojg  andvxiuv  dQX7j  xal  xvqisi'^ 
xal  ndvxa  avxcö  öovXsvj/j'  ovöevbg  slvai  xQtvag  zb  tt.üv  avxbv  xal  zt]v  avxov 
Hxova  zov  uvd^QWTCov  avzbg  doQaxog,  ij  6s  avxov  tixojv  b  dvQ-Qionog  bgazog' 
o  ovv  idv  zig  noiria^  dvQ^Qiönip  sizs  dyaO-bv  eize  xaxöv,  sig  sxsZvov  dvaipsQSzai' 
6ib  xal  7/  ^§  avxov  XQlaig  näai  xaz  d^lav  dnovifiovaa  nQOsXsvosxar  zrjv  ydg 
avxov  (X0Q(prjv  ^xöixeZ.    [Ps.  Clem.,  Hom.  XVII,  7.] 

f.  18b:  xoZ)  dyiov  KXrj^svxog  ''Pojfxrig:  b  (isyaXöötoQog  &sbg  nQovoiav  noioi- 
fisvog  zov  xazd  Q-siav  dvd^Qwnov  zsxifXTjizsvov  slxöva  xal  ufxoißug  aQSXiüv 
naQaaysZv  ßov).önEvog  avxe^ovaiov  xaxsaxrjos  xovxov  zov  xQslxxovog  xal  xov 
ysiftovog  nafyayojQr'iaag  xdg  aiQSoetg,  onwg  tv  yvojoei  xal  6iuxQiasi  zäJv  fxkv 
ayu&(üv  SQaozi'jg,  züJv  6h  kvavilojv  6vafisv],g  dvaipavsi^. 

ibid.:  zov  avzov:  ov  6vvax6v  ziva  dyad-bv  eivai  ßiUJaiwg  si  /utj  xazd  uqo- 
aiQsaiv  oixslav  b  yaQ  ixp  txsQov  dvdyxtjg  dyaiybg  yivöfxsvog  ovx  dyaS-og,  oxi 
fiTj  iöia  TtQoaiQsoei  saxiv,  b  iaxL    zb  yuQ  hxdaxov  sXsvd-SQOv  dnoxiosi  zb  ovxiog 
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uya^ov  y.al  öixäoei  x6   ovtcog  xuy.öv.    od^ev  6ia  töjv  xmo&toecjv  tovtcuv    ifir]' 
yavl,aaxo  6  fteog  (pavegwaui  rrjv  hxäaxov  du'c&saiv  [cfr.  Ps.  Clem.,  Hom.  XI,  8.] 

f.  24a:  rov  c.ylov  K?.rjfxevvog  ^Pojf^rjg:  iav  töj  Ueüj  Siu  rdjv  uyu&cüv  icofioi- 
(öd^rjxe  TiQugiwv  öia  xrjv  bfxoioxrixu  vLol  ixdvov  ?.oyia&tvxsg,  itävxwv  dtonöxai 
ufxa  xoiv  TiQcixüjv  xal  xwv  iaoutviov  alwvicov  dyad^öjv,  iv  d7to?.avafi  yevTJasa&e 
fig  ov  svaeßnv  k^yofxev,  'Iva  tlg  O^eov  ovti£q  ioxlv  siacuv  b  uvi^Qwnog  //  yÜQig 
?^oyiad-si/^.  XQV  Y^^'Q  '^^^  (piXuvr}Q0J7tLav  uoxovvxa  fiifirjvrjV  tivui  {}sov,  tvtctyh- 
xovvxa  ÖLxaiovg  xal  dölxovg'  xovxo  yuQ  (pi^.uv&^Qcuniug.  tl  öi  xig  i^i/.oi  ayu^ovq 
(iev  £V£QytxHv,  xuxohg  6h  fXTjxixi,  ü?J.'  d7tooxQt(peodai  xul  dixü^siv,  x^ixov  tQyov 
inixsiQH  TiQäxxEiv,  xal  ov  xu  xrjg  <pi?.av(}QüJ7itag  anovdd'Qei  tyeiv  [z.  Th.=l.c.Xn,26]. 

f.  32a:  xov  äyiov  Ii?.J]fi£vxog '^Pojjutjg:  7j  (xovaQyia  ofiovoiag  iaxl  TtUQtxxixrj, 
ri  de  7io?.vaQ/ia  noktficov  t^iQyaoxixrj.  xl  yuQ  tV  havxü  ov  fiä/txai,  xu  dt  no/J.a 
7iQ6(paaiv  tyeL  xijv  UQog  txsgov  (xüyrjv  iniysiQelv. 

f.  35b:  Tov  ayiov  lO.rjfxtvxog  ''Pojfxrjg  (hg  unb  xov  ccylov  TltxQOv:  oiy  ^ 
yvcüaig  TtQoyvcaaiv  dXtjO-üig  xivelv  7tt<pvxev,  «//.'  t/  TiQÖyvojoig  xolg  tiyvoovGi 
na^eysi  x^v  yvdiatv.  et  yovv  xu  xöi  &eö)  öiacpsQOvxa  yvdjvai  xig  i&t?.oi,  tiuqu 
xovxov  (xövov  [/.ttd^Hv  i-yoi-  6x1  fiövog  o'lös  xrjv  u?Ji&Eiav  X(üv  yuQ  u?.?,(vv  ei' 
xig  tnloxuxuL,  r;  rrap'  avxov  r]  xöjv  xovxov  /ua&t]X(üv  Xußojv  tyei. 

ibid.:  xov  avxov:  b  xtjv  dXTJd^eiuv  Qtjxöjv  tiuqu  xfjg  uvxov  dyvolug  ?.ußeiv 
7i(5g  UV  övvuixo;  xuv  yuQ  svqoi  ovx  stöojg  uvxtjv  (bg  oix  ovouv  neQitQyexui. 
ovxe  TcdXiv  tiuq'  hxkQOV  i^  dyvcooiug  yvoJGiv  inr/yyeXxuc  eysiv  u?.7j&eiag,  n?.r]v 
no?uxeiug  /xövrjg  xrjg  6ia  xb  evXoyov  yrcoQia&TJvui  övvufitvrjg  rjxig  kxüoxo)  tx 
XOV  fiTj  &e?.iiv  döixela&ui  xov  fxrj  uXkov  uöixhv  xt)v  yväJaiv  TiuQioxTjat.  ndvxsg 
fzhv  oiv  oooi  Tioxh  i^ijXTjaav  xdkrjO^hg  xb  6ivuo&ui  tvQHv  xu  uötjXu  auvxoig 
maxsioavxeg  uvav  &£ov,  iveÖQevd-rjduv  xovxo),  otisq  nenovd-aai  xal  ol  xov 
''EkXi]vu)v  <piX6ao(poi,  xul  ßuQßuQOJV  onovöaiöxeQOi.  ix  oxoyuofxöv  yuQ  ini- 
ßdkXovxsg  xolg  uofjuxoig  ns^l  xöv  ddfp.cjv  dnstpTjvavxo ,  xb  onwg  noxe  nuQ- 
laxüv  avxoZg  xovxo  uXrjx^eg  eivui  vofxioavxeg.  wg  yuQ  slööxeg  u?.7'j&eiuv  Xxi 
"Qi^xovvxtg  xcäv  nuQiaxufxtvcov  avxolg  vnokrjxpicov  u  /xhv  dTioöoxifxd^ovaiv,  u  öe 
XQuxvvovaiv  äaneQ  fidoxeg  nolu  i^ihv  ilolv  dXTjS-fj,  noia  ös  U'tvSfj ,  xul  6oy/aa- 
xi^ovai  neQl  dktj&eiug  oi  uXyd-tiuv  ovx  siöorsg,  dyvoovvxeg  oxi  b  d).r]i^eiuv  ttjxäiv 
nuQu  xfjg  avxov  Ti?.dvrjg  /uuS^etv  avxijv  ov  Svvaxai.  ovxs  yuQ  wg  tcpTjv  nuQsaxT]- 
xviav  avxfjv  emyvöjvui  övvaxai  i]v  uyvoeZ,  nelBet  öh  txuoxov  dip"  tavxov 
1^7jT0vvxu  /iia&HV,  ov  Ttdvxwg  xb  d?.rjS-kg,  d?J.a  xb  XBQnvöv.  6ia  xovxo  xal  o\ 
Xüiv  '^EXXrjvcav  (hg  hqijxui  <piXoX6yoi  ov  (piXoaocfoi  6iu  oroyuofAÖJv  xolg  TiQÜyfia- 
aiv  imßdXXovxsg,  noXXu  xal  6id(poQa  iöoyfxdxiauv.  xtjv  oixtlav  xdjv  iTTfp- 
d^tascüv  dxoXov&l/i'av  eivai  voßiauvxeg,  ovx  dööxeg  oxi  tpivöelg  dQ-/ug  tuvxolg 
bQiaüfievoi  rj/  «Vz?/  avxäJv  xb  xtXog  avfi(pü)rov  fl'XTj(pev. 

f.  301»  KXjj/j.evrog  (bg  dnb  xov  uyiov  IIIxqov:  b  xvQiog  t(pi]  dyu&a  ösT 
iXd^tlv.  (jiaxÜQiog  öi  ob  SQyovxuf  bfxolcüg  xul  xu  xaxu  6tl  tX&tlv,  oval  öh  öt 
ov  SQyovTui.  el  6h  6iä  xaxöiv  xaxu  tQyovxui,  xal  6i  dya&tüv  uyaS-u  tQyoi-xui. 
noooHvui  6ii  txdaxo)  xb  6lxaior,  xb  dyai^bv  »/  xuxöv,  xul  t|  ibv  TCQOtnQa^t 
öia  xov  iXd-tiv  xa  ötvxsQU  ?}  uyud^u  i]  xuxü,  uiivu  l'Siu  aitov  xF/g  ngoatfitafiog 
bvxa  vnb  xrjg  xov  &£0v  TCQOvoiag  nQosX&sIr  ojxovö/^trjxai  [Ps.  Clem.  Hom.  XH,  29]. 

f.  51a:  iQ(6xr]aig  KXij/ievxog  n^bg  xbv  uytov  Ui'xqov:  IliiJg  (ex  <f(Dg  corr.) 
X(5v  yQU(piüv  Xtyovoüiv  (ex  Xey6vx(üv  corr.)  uyvoelv  xbv  O^fbv,  (ug  >/  neiil  xov  Aöuft 
"Qrixiiaig  ifnpaivtt,  av  Xäyfig  ndvxu  uiibv  yiviüaxeiv;  dnvxQioig:  o  xug  ßißXovg 
yQÜxpag  xul  eincbv  ncäg  b  xöofiog  ixxla&r;  ("vO-giüTiog  t]v  >]  ov,  unox^iatg 
Ji'Xr'j/Aevxog:  (iVi}Q(u7iog  rjv.  i()(üxijaig  IIi'x^ov:  dri^Q(ünip  oiv  oi-rt  noSev  övra- 
xbv  elöivui  dri)!v6(üg;  niög  TiQb  dvl^Quinov  b  xöo/nog  i'xxi'o&ri;  dnöxinotg:  hit 
7iQ0(priH]g  r]v.    TlkXi>og:   et   ovv  7tQ0(pr'jTrjg    uv'^(^>u)7ioi;  tov  6iu  xo  (cno  &eol  ftXij- 
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cpsvai  Tipöyvwoiv  ovöev  dyvoei,  Ttoiq  avzog  b  öeöcoxcog  dvS^QwTio)  ro  TiQoyi- 
vüjoxeiv  &8dq  <Sv  TJyröei,  o  u?J.to  öeöiÖQtjxsv;  ID.i'jfxrjg:  OQd-wg  etpjjq.  TlexQoq:  et 
ovv  6  S-eoq  fiövoq  n'xvra  wq  unoösöeixTai  TtQoyivaiaxsi,  dväyxrj  Tcäaa  xaq 
Xeyovaaq  avzov  yQ(x<paq  dyroeZv  ri,  firj  voeia9-ai  na^a  rivujv  n<jjq  xavta  siQTjzai 
tisqI  &eov  rov  öiöäaxovxoq  äp&Qconov  yvwaiv.  [cfr.  Ps.  Clem.,  Hom.  II,  48sqq.]. 

f.  57a:  zov  aylov  KXyjßfvxoq  inioxonov'^Pwf^riQ:  avxÜQXTjq  etq  aojxrjQlav  rj 
dq  d^eov  dvQ^QWTKüv  ayün?].  svyvw/noavvtjq  yccQ  iaxl  xb  ngbq  xbv  xov  eivac 
7jfiäq  al'xiov  dnooiö^eiv  oxoQyrjv,  vcp  rjq  xal  dq  SsvxeQOv  xal  dyyjQO)  aiüJva 
öiaow^öfif&a  [z.  Th.  =  Ps.  Clem.,  Hom.  III,  8]. 

ibid.  xov  avxov:  indQu'Qsv  b  d-ebq  xov  'AßQaccfx  ovx  dyvowv  xiq  ^v,  dXX' 
'Iva  xolq  ixexa  xavxa  SslS^  xal  [xt]  XQVxpi;j  xbv  zoiovxov,  xal  SuydQy  dq  fii/xT]aiv 
x^q  ixelvov  nlaxeojq  xal  vnofiovTJq,  xal  neiay  xal  xtxrwv  oxoQy?/q  dfxsXsZv 
TiQoq  ixnXi^Qcoaiv  &eiov  TtQOOzüyfxaxoq'  o&ev  'iyyQUipov  tisqI  avxov  iaxoQiav 
ysvio&ai  toxovöfxrjoev  [vgl.  1.  c.  III,  10.  39.  43]. 

f.  78l>:  xov  aylov  Ii?.yfievxoq  inioxönov  '^Poj/ii7]q  ix  xov  a  ?.6yov  xwv  neQi- 
öSüiv:  öta  xovxo  [laxQOv  idkTjGS  XQOvov  b  xöofzoq  ii^XQiq  «V  o  xm  d-söj  tiqooqi- 
od^ilq  Xü)V  dyad-öjv  xpv/ßv  d^i&fibq  dvanXriQooiv  Xäßy.  xal  xoxs  ai  xöJv  ayaS-cüv 
xpv/al  a>q  <p(öq  xu  owfiaza  dfxcpiäoovxai,  ai  6h  x(vv  daeßwv  6ia  xwv  dxa&aQXCov 
TtQÜSecDV  nvQivw  nvev/xaxc  dvaxexQUfxhai  eiq  xbv  ßv&bv  xov  doßeoxov  nvgbq 
BveyßeZoai  xbv  aiäiva  x?.v6wvia&)]00vxai. 

f.  117b:  xov  aylov  I{?.rjfifvxoq'^Pui/j.7]q:  ov  XQonov  b  ßaoiXslq  ovxs  ß).aa(pr)- 
fxovfifvoq  ßldnxezai  ovxs  ev'/aQiazovfxevoq  vtieq  xb  dSlojfia  ^xeyaXvvexai,  dXXa 
xov  £i'/aQLOxovvxoq  iisv  ylvsxai  xb  dxlvdvvov,  xov  6h  ßXaocprjixoTvxoq  b  oXs&Qoq, 
ovxwq  oi  Q-sbv  fihv  sv<frj/jcovvxsq  avxov  fihv  ov  (isyaXvvovoiv  vnsQ  xtjv  oixslav 
66^av,  havxovq  6h  aw^ovoiv  oi  6h  ßXaocpTjfxovvreq  avxbv  (xhv  ov  ßXäTtxovacv, 
havxoiq  6h  oXoQ^QSvovai,  xal  (xel'C,(av  ij  xöXuoiq  oaw  fxel^wv  rj  datßeia,  wq  xal 
nüvz(ov  xQslxxcjjv  b  9ebq  vnsQ  ov  näoa   tj  xxloiq  dyavaxxeZ  [cfr.  Hom.  XI,  9]. 

f.  130a:  KXt'jfxsvxoq  '^Pcö^rjq:  b  fihv  yvcoozixbq  nävzmq  xal  egya  STtizsXiZ 
xaO-i'jXOVza-  6  6h  xa  egya  fj.r/  mLXsXwv,  ov  ndvzwq  xal  yvojozixöq  ioziv  [Das 
Lemma  ist  falsch;  die  Stelle  findet  sich  in  den  adumbrationes  des  Clemens  Alex, 
p.  89  bei  Zahn,  Forsch.  III.  Vgl.  Lequien  II,  p.  398  mit  dem  Lemma  KXr]fi. 
azQCjfx.] 

ibid.:  zov  avzov:  b  yvwoxixbq  d<pt^sxai  xojv  xaxa  Xöyov  xal  xazh  6iüvoiav,   , 
xal   xüJv   xax^    ai'o&TjOiv   xal    ivegyeiav   nXrifi[jLsXi]ndx(t)v.     [Strom.  II,    11,    50. 
Lequien  H,  p.  399  mit  dem  Lemma  KXtj/n.  axQw/bc.    Zahn  a.  a.  0.  S.  54.J 

f.  130b:  xov  avxov:  d^eov  yvwoiv  XaßeZv  xoZq  ^izt  vnb  xwv  na&wv  ayo/xtvoiq 
d6vvaxov  \  nvsvfxaxixbv  xal  yvwaxtxbv  xbv  avzov  oi6sv  b  dnöozoXoq  xov  xov 
aylov  nvsifiaxoq  fia&tjx/jv.  [Lequien  1.  c.  hinter  dem  vorhergehenden.  Zahn 
S.  54  no.  19,  der  zweite  Theil  =  ström.  V,  4,  25.] 

ibid.:  xov  avxov:  o  yvcoaxixbq  Q^eöS^sv  Xaßwv  xb  6vvao&ai  wtpeXeZv  ovlvrjai 
xovq  fihv  XII  TcaQaxoXovihijafi  a/rj/Liazlt,u)v ,  zovq  6h  Xf/  i§ofxoi(üoei  nQoxQsno- 
uevoq,  xovq  6h  xal  xy  Ttgooxäqai  naiöevwv  xal  6i6äox(av.  [Clem.  AI.,  Strom.  VI,  17, 
161.    Lequien  1.  c] 

ibid.:  xov  avxov:  xal  [xol  xaxaifalvezai  zqIu  sivac  XTJq  yvcooxtXTJq  6vvä/usa)q 
dnoxtXi'aixaxa'  xb  yivcuoxeiv  zu  UQÜyixaza,  6tvxf()OV  x6  inixfXeZv  o  xi  dv  o  Xöyoq 
vTtayoQSva^,  xqIxov  xb  7iaQu6i66vai  övvao&ai  &t07cg87i(jüq  zd  nagd  zy  dXr^d-ela 
inixexQVßfihva.  [Clem.  AI.,  Strom.  VII,  1,  4.    Lequien  1.  c] 

ibid.:  zov  avxov:  (dothq  näv,  o  ßovXszai,  6vvazai  b  &sbq,  ovzio  näv  o  av 
alzyoy  b  yvcjaiixnq  Xajußdvsi.  \  tnezai  zy  yvojazi  zd  tgya,  wq  zw  Gwjuaxi  i] 
oxid.  I  ov  fivrjaixaxi'iOei  6  yvwaxixbq  noxt,  ov  ya^.enalvei  ov6evl,  xdv  fxlaovq 
u^ia  xvyxdvy  icp'  oiq  6ia7i()dxxsxai.    aäßei  fihv  yuQ  xbv  noiTjxtjV,   dyanä  6h  zov 
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xOLVWvbv  xov  ßi'ov  olxzetQwv  xal  v7tfQ£vy6/j.evog  avrov  6iä  xr^v  uyvoiar  avxoi. 
[Clem.  AI.,  Str.  VII,  7,  41;  VII,  13,  82;  VIT,  11,  62.    Lequien  1.  c] 

f.  149a:  KXrmivxoq  'PwfiTjQ-  fx^/xvrj^utvot  oxi  vnoayiatt.  yvojoewg  dnaxt/aag 
6  novTjQog  xov  liSa/x  &üvaxov  xcp  xöa/iiir)  tiQyüauxo,  xqt]  näojj  dvväfin 
xaxsnddeiv  xal  dv&iaaad-ai  xcTj  i-jtoavlovvxi  xul  xuxuyor]xevovxc  /.oyiafiM'  Tto/.v 
yuQ  niTi).uvri(ibvov  xov  xöafxov  ei-QOJV  o  xvQiog  xal  xf/  xaxia  ovv&i/xevov  yv(ü- 
OLV  7iaQbd-j]xtv  dvxl  xijg  TiXdvrjg,  wansQ  naQSfj.ßa)Mv  xaxd  xtjg  xov  ivtÖQeiovxog 
ogyijg  xal  ixüyatQav  dvaiQOvaav  xf/  yvcöasc  xov  &tov  xtjv  uyvoiav  xrjv  vno  xov 
dnaxt'joavxog  yvwaiv  dvo/xaaUetaav,  wanfQ  xifxvwv  xal  ywQiCfüv  xug  dno  xäJv 
viXQviv  dövjlüiv  xal  SQycov  ).ußdg.  6id  xovxo  x^g  dyvojalag  xal  xaxiag  vno 
xfjg  yvwaecüg  dvaiQOviitvrjg  7i6?.sf/.og  ovveTys  xb  näv,  awxrjQiag  ydgiv  v\og  vnsl^ag 
dnsi&oZg  iy/oQi^ixo  itaxQog,  xal  tcuxtiq  x^xvov,  rj  xexoTaa  Q^vyaxQÖq,  xal  B^v- 
ydxTjQ  fiTjXQog'  öib  xal  TjfxZv  ifiTCQenhg  dvxioxfjvai  xal  (fvyaötvaat  xy  xov  d^eov 
yvcoasi  xov  xrjg  dyvolag  ilarjyrjxrjv  xal  dv&QWTioxxövov  tg  haxnöiv. 

f.  198 1);  xov  uyiov  Kk^f/svxog  inioxÖTtov  'Pw/xT^g:  (jLtj  xagaGOhod^o)  xtjV 
xaQÖiav  rj/xtüv  oxi  ßXtnojJiev  xovg  ddlxovg  nXovxovvxag  xal  oxevoyoQOVixkvovg 
xovg  XOV  Q^tov  öoikovg'  ovötlg  yuQ  xuiv  öixalwv  xayiv  xuqtiuv  t'/.aßtv,  a)J. 
ixdiytxai  avxöv:  it  yaQ  xov  fiLOÜ-hv  xojv  öixaiwv  sid-icog  6  &£6g  dnedldov 
ifinoQslav  ^oxovfiev  xal  ovx  evolßeiav  töoxwfiiv  yaQ  sivai  dlxaioi  ov  Sid  xo 
evasßhq  u).).d  x6  xfQÖaUov  Stojxovzsg.  [U  Clem.  ad  Cor.  20,  1.  3.  4.  vgl.  oben  S.  49.] 

f.  203b:  ID.TjfxtvTog  ndna'Pojfitjg:  dnaxojfxtvoi  xivsg  vno  x^g  ocxelag  dtpQO- 
avvtjg  dxoveiv  xwv  d^eicDV  ovx  id-lXovGi  ).6yü)v  vnoxiS-tfievoi,  oxi  idv  xig  /irj 
dxovay  xov  x^g  Seoasßslag  Xoyov,  ovx  saxai  tvoyog  xy  xqigbi  öca  xtjv  ayvoiav 
ovx  iiööxeg  oxi  ?/  dyvoia  avxtj  xad-^  avxrjv  davüaißov  toxi  (faQuaxov.  ov  yaQ 
ti'  xig  nQOoXdßoi  ai&aiQtxajg  Q^avaaifiov  <paQ[xdxov  dyvowv  ovx  anoQvrjoxti 
ovxü)  (fvatxöig  al  afxaQxiui  dvaiQOvai  xov  dfxaQxävovxa  xdv  dyvoaiv  nQuaa^, 
d  (iri  Sh  rjSr]  ß>?  elöwg  xaxaxQi'vtxai'  syvca  yaQ,  b  fitj  dxovoai  &i).£i,  cooxs 
ovöhv  övvaxai  nQog  dnoXoyiav  inivoia  nQog  xaQÖioyvwaxTjv. 

f.  2251':  KXrj/xevxog  'PojfXT^g:  dyaÖ-y  xvQiov  nQOvola  6  7tQO£iX7j(pu>g  Sioixst- 
a&at  xov  xoofiov  ovx  dy&sxai  inl  xoZg  oncog  noxe  dnavxäiai  nQuynaoiv,  ano- 
6s6(jDxd)g  0X1  vno  xijg  xov  XQelxxovog  olxovofxiag  ov/u<peQ6ixa)g  xa  nQay/xaxa 
x^v  ixßaaiv  Xanßdvei,  o&sv  öixaiov  yvovg  eivai  avxbv  xal  tvGvreiöi^xcog  ßiovg. 
xo  nQoanlnxov  XvnrjQov  oiöev  OQd-cß  Xoyio  dnooelsoxhui  xijg  tpvyJig,  oxi  nQog 
dya&ov  xivog  dyvcöaxov  avvxeXovixsvog  iX&elv  eyei. 

f.  240^:  xov  dylov  KXt'/fievxog  ix  xyg  nQog  KoQivO-lovg  ß':  b  xüiv  naQOVxoiv 
ala&rjxixbg  ovvlrjotv  cug  ovxs  d  Xoyit,ovxaL  xnsg  tivai  xsQnvd,  ^tva  xal  fiaxQav 
iaxi  xüJv  dneyßöjv,  dXXu  xal  nXovxog  noXXdxig  fxäXXov  neriag  e9-Xnf.'£,  xal 
vyeta  nXiov  iqviaae  vöaov  xal  xaO-öXov  xojv  XvnrjQwv  xal  (pevxxwv  ndvxcov 
vn6&8aig  xal  vXrj  ?;  xwv  donaoxwv  xal  xax'  £vyj)v  ntQißoX?)  yivexai  [s.  oben  S.  49]. 

f.  254^:  xov  dyi'ov  KXi]n£vxog  '^Pojfxrjg:  SuapoQcc  xvyydvei  dXtj&eiag  xal  avvrj- 
&£lag-  7]  fihv  yaQ  dXi'jüeia  yvtjalcug  t,?}T ovfttvr]  tvQi'axfvai,  xb  de  t&og  onoTor 
dv  naQaXrjtpQ-fi  hxs  dXi]d-hg  sl'xs  xpsvöhg  dxQixcag  icp'  kavxov  xQaxivexat,  xal 
oixs  dXr,d-svovxi  avuö  r^öexai  b  nuQaXaßwv,  ovxs  xi'svöfi  dyßexui.  ov  yaQ  XQi'oft 
dXXd  nQoX7]\}'£i  b  xoioZxog  nsniaxevxs  yv(x>i.u]  xwv  nQb  uvxov  in  aötj/.co  vt,y 
iSiav  iniÖBÖwxwg  iXnlda  xal  ovx  ioxi  Qaöiwg  dnodi'aaoOai  xtjv  naxQwav  neQi- 
ßoXr'jV,  xdv  ndw  avxdi  ösixvitjxai  ß(i)Qd  xal  xaxayeXaoxog  oiaa.  iv  aig  yag 
t'xaaxog  ix  vsoxrjxog  i&tt,£xai  xavxaig  iu^iireiv  t'jötxai.  xal  ovnog  TT,g  avttj- 
&fiag  ov  noXv  eXaxxov  ngbg  x))v  <piaiv  övvaf.(ivrjg  dvofxtxdßXtjxog  ylrstai  nnog 
xd  fxr)  an  dgyrig  aixoTg  xazaßXrjO-bvxa  xf/  ipvyf/  xaXd .  Sto  yQt/  xovg  vtovg  ui/ 
xoTg  öiaipS-eiQOvaiv  daxflaOai  fiaf^/nuaai,  xal  xT,g  dXXt'jXwv  (!)  vnaxoisiv  fivBo- 
Xoylag  [Clem.  Hom.  IV,  11.  18.  19|. 
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f.  255a:  tov  avzov:  (og  d?.rj&6g  sltisTv  brcola  i^  dQxijg  ixfzs?.svijoei  riq  rovzoig 
scg  del  ovyxarayrjQäaxeLV  TiQoäyezai.  xav  yug  HQog  ßt).xio)  noxs  /xeväO-Tjrat  ix 
ßO'/ßrjQiag,  oixtri  b/j.oiü)g  x6  ocö/na  r^  yy(öf^fj  naQiitexai,  «AA'  ojaicsQ  xa  naga- 
?.sXvfiiva  X(5v  Ga)(xäxü)v  £<p  h'reQa  usv  avxög,  £(p'  txsQa  de  ixsha  cpsQSxai,  xal 
XTjv  avv7]&T]  '/ßQijyiav  i7tit,7]xn  tj7 /(jov/jMoj  [jisXixy  nQog  xovq  xijg  (pvascDg  fxexa- 
ßa}.X6 fieva  vößovg.  xal  xovxo  r/yoT/uai  x6  xov  owxiJQog  ilvai  Xoyiov  x6' 
„ov  Ttävxeg  xc^QOvoi",  noXkol  yaQ  avvxQÖcpoig  fiöovalg  ovvuv^tjO-bvxsg  xal  xqu- 
ii$t,aig  ooßuQCüxtQoig  inl  fXTJxiaxov  xjjg  TjXixIag  uifiikrjxöxeg  TtQog  zoig  uyav 
Ttövovg  Qaö'uag  dnayoQevovai  (xri  ßovXößsvoi  XQ^^'^^v  xaxov  XQOviwg  läaaaS^ai. 

ibid.:  xov  avxov:  int  xoiovxöv  zi  TTQorjys  xov  Xöyov  o  ^eaniaiog  TlavXog 
avvolxovg  jjöovag  TCQoacononoiovfxfvog  xäg  ix  ovrtjS^slag  novrjQüg  xal  xQvcpJjg 
dfiixQOV  nöXe/nov  rjSovdjv  alayQcöv  ineystQOvaag  xcö  ?.oyiOfi(JJ  danordov  (puoxwv  • 
„ßkinco  hxeQOv  vöfxov  iv  zeig  ßiXeol  fxov  dvziaxQaxevöfievov  z(p  vöfxoj  xov 
vo6g  fiov  xal  ar/jia?.ü)xiL,ovzä  ^Mf".  o  yuQ  fiioel  zig  6iu  xr]v  imovaav  x^g 
rjXixlag  avveaiv  xovzo  dia  zijv  noXvxQÖvov  X(Sv  xaxüiv  ovvi^&eiuv  ngäzzeiv 
Gvvavayxdt,szat,  öeivrjv  ovvoixov  zijv  dfzaQzlav  naQSiXr](p(ög,  od^iv  zolg  /usv  TtQog 
XTjV  dO'QÖav  (xsxaßo?.Tjv  ^evonad^oioiv  iitinovog  rj  (pikoGO<fia  xazacpaivszai, 
xoXg  8s  eig  e'^iv  Xomov  6ia  zrjg  fzilizrjg  n^oekd-ovoi  Xvezat  fiev  b  növog  bfiaXrj 
Ss  zig  xal  zezay/xiv?]  xal  ovx  dfxoiQog  rjdovijg  öiä&eaig  ineiatQ/izai  avzri 
eavzriv  x<p  oixei'm  TtSd^co  öiaacö'Qovaa  [ao)  m.  1.  s.  lin.]. 

ibid.  Xijg  avxrjg:  fxrjöafxwg  xrjv  (fvaiv  alzioj/ns&a'  nävza  ydq  ßlov  ijövv  rj 
drjÖTJ  7]  Gvvrj&sia  tcoih. 

f.  279b:  zov  ayiov  KXt]ß£VTog  '^PojfiTjg:  dd^dvazoi  rt'oai  ai  xpryal  xal  zcöv 
daeßcäv  alc  dneivov  rjv  (irj  dcpd^ÜQXovg  slvai-  xo?ML,6fi£pai  yd^  VTto  xov 
daßiaxov  nvQog  dneQdvxo)  xi/jtojQi'a  xal  /atj  S^vr/axovaai  inl  xaxw  xb  havxöiv 
xeXog  XaßeZv  ovx  s'/ovoiv. 

III.    Fragmente  mit  dem  Lemma  Clemens. 

f.  48^:  xov  dyiov  KXrjßsvxog:  eoixe  xb  /xaQXVQiov  dnoxdd^aQaig  slvai  dixag- 
xiijiv  [xexu  66§Tjg.  [Clem.  Alex.,  Strom.  IV,  9,  74.  Lequien  II,  p.  372.  Cod. 
ffieros.  f.  32b2]. 

f.  58a:  KXrifievzog:  b  xov  dna&ovg  &f0v  (pößog  dnaO-i^g.  (foßeizai  ydg  xig 
ov  xov  d^sov  dXXd  xb  fifj  dnoneaeiv  xov  d-eov.  b  6s  xovxo  öeöid>g  xb  xoZg  xaxoig 
vnonsaHv  (poßeTxai,  xal  öiöis  xd  xaxd.  b  dediwg  6s  zb  nztüfia  u(pd^aQzov  savxbv 
xal  dna^i}  sivai  ßovXfxai.  [Strom.,  II,  8,  40.  Zahn,  S.  53  nr.  14.  Lequien 
II,  p.  307.J 

f.  ISO*:  KXrjfjLSVzog:  b  aQa  yivojaxcov  savxbv  xonog  iaxl  xal  &Q6vog  xov 
xvQiov.    [Clemens  AI.,  de  pasch,  frg.  6.  Zahn,  a.  a.  0.  cfr.  Cod.  Hieros.  f.  244b '.] 

f.  136b:  KXrjixevzog:  naiSsiag  ovfxßo///Xov  f]  pdßSog'  dvsv  yaQ  zov  övom- 
nriQ^rjvai  xal  tisqI  cov  inmXriyßilvai  vov&salav  svöl-^ao&ai  xal  awfpQOvio/nbv 
d!.iTjxavov. 

f.  139*:  KXrjßsvzog:  wg  ycQ  uQfjLÖöiov  nQO  zrjg  ZQO(pijg  svXoytTv  zov  noit]- 
XTjv  Züiv  andvzwv,  ovzw  xal  nagd  nözov  xad-7jxsi  ipdXXeiv  avziö.  [Clem.  AI.,  Paed. 
II,  4,  44.  Lequien  II,  p.  453.] 

f.  146b:  KXi'j/usvxog:  ovx  soxi  ßiya  xb  (fQOvxiQtiv  dvÖQog  öixaiov,  dXXd  yd^iv 
Xa/ußdvsi  b  xaxaSiov/uevog  öiaxovslv  aixiö.  [Zahn,  S.  54  nr.  21.  Lequien 
II,  p.  428]. 

[auf  dem  eingelegten  Bogen,  chartac.  saec.  XVII.]  f.  5b:  KXijfisvzog:  /Qr]  i.irj- 
ZB  dya&d  xiva  TtQoaxszTjxivai  zovzoig  dvd^gojnoig  ovai,  /j.i]zs  dv  xaxd  dnsxO^d- 
veaO^ai  avzoTg,  a/A'  inävo}  s'ivai  dfjupoZv  —  zd  (xsv  na&dvza  xd  ösxoig  öeofzs- 
voig  TtaQanifxnovza.  cfr.  Lequien  II,  p.  506.  [Clem.  AI.,  Strom.  VII,  12,  80.] 

f.  üb:  liXrjßsvxog:  xb  uxovoiov  ov  XQivtxai'   öixzbv  6s  zovzo'  zb  (msv  yivö- 
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fxsvov  ixtx  uyvoiaq,  xo  6h  y-ur'  cvo.yyTjv.  Lequien  II  p.  520.  [Clem.  AI..  Strom. 
II,  14,  CO.] 

f.  1663':  K?.r'ifxiVTOQ:  avxTj  iaxlv  iSQUXiiu  y.ul  ^voiu  rj  u?.7]&ivtj  hv/ji. 

f.  191^:  IiXri(j.f;vxoq:  ul  x(3v  uvuyy.aiojv  xxrjOeiq  ov  xtjv  noiöxr/xa  ß/.aßeQuv 
tyovaiv  d).?.ä  xrjv  nuQu  xb  ntxQOv  noaöxrjxu.  [Clem.  Alex.,  Strom.  VI,  12,  99.] 

f.  2203':  Klrifievxoq:  d'/.iyoöduq  fihv  ifjaaxui,  TCo).vxi).iluq  de,  <aq  y^v/'q  xal 
owfiaxoq  vöoov  ^xxQtnöfxevoi.  [Maxim.  Conf.  II,  p.  574  Combef.  Zahn, 
S.  55  nr.  27.] 

ibid.:  xov  avxov:  rj  xöjv  uvayxuiü>v  xx'iOiq  y.al  y()7,aiq  ov  xrjv  noiöxrjxa 
ß}.aßeQav  lysi.  dXka  xrjV  nuQO.  xb  (xixQOv  Tioaöxrjta  [=  f.  191^.  s.  dort]. 

f.  244b:  KXrifitvxoq:  fxrixQÖTioXiq  xuy.üiv  7i6ovtj.  [Clemens  Alex.,  Strom. 
VII,  6,  33.] 

f.  251a:  lO.Tjixevxoq:  nXovolav  ov  xijv  öoaiv  d/J.a  xtjv  rcQoaiQSGiv  ).oyiC,ixai 
b  naiöevwv  xrjv  xpvytjv  xvQioq.    [Clem.  AI.,  Strom.  IV,  6,  35.] 

f.  261a:  Kh'uxtvxoq:  rj  xwv  xaxwv  (C7ia?.?Myr]  acüxtjQlaq  i'oxlv  d'/Qr^.  [Zahn 
S.  55.  (vgl.  Clem.  AI.,  Strom.  IV,  3,  8 )] 

f.  263a.  Klrifisvxoq:  näoa  tj  xov  eTnaxijfiovoq  TiQÜ^iq  evTiQuyia'  tj  6h  xov 
dvimaxrinovoq  xaxonQuyiu.  [Clem.  AI.,  Strom.  VII,  10,  5.] 

f.  271l>:  KXrj/xevxoq:  OfOfftXhq  xcü  ovxi  xx/..  s.  o.  f.  194^    (=  Strom.  I.  23, 14.5). 

f.  27Sa:  xov  aylov  lO.rifxivxoq:  xuQ^öi.ov  b  XQiaxiuvbq  rjQfixluq  xal  Tjov/Jaq 
xal  ya?.TjV7]q  xal  siQr/VTjq  olxeXöq  iaxiv.  \  iniaxrnxr}  xlq  iaxlv  ij  XQtaxiavixr]  evas- 
ßeia  ov  XQÖnov  hxdaxrjq  bnioxrj^iriq  l'6ioi  Xöyoi  elai,  xa9^  oiq  dvukafißdvojv 
nsQiylvExai  xo  xax^  avxovq  tndyyiXfxa.  o'iov  prjxopixti  /.ihv  dTtb  xöiv  (jtjxoQixojv 
?.oywv,  iuxQixri  6h  unb  xöJv  laxQixöiv,  ovxwq  xal  ij  Ä'(Jiaxtavixtj  inioxrjfxri  ano 
xwv  xax"  avxTjv  Xöycov  nsQiyivexai.  l'6ioi  yuQ  xal  ol  XqioxiuvixoI  /.öyoi  eloiv. 
wansQ  ovv  oix  toxi  xovq  Qi]XOQixovq).6yovq  dva?.afxßdvorxcc  laxoov  yevho&ai  ij 
xovq  laxQixovq  Q7jX0Qa,  ovxojq  ov6h  XQioxiuvbv  d(p  ''E'ü.^voiv  /.öywv  t]  dnb  tüjv 
Xpiaxiavojv.  6ib  (pr]fxl  xovq  ßovXofxivovq  X^ioxiavoiq  eivai  6eL  fxövovq  dvaXa^- 
ßdveiv  xovq  xov  Xqioxov  Xöyovq,  xal  ß}]6hv  t'xsQOv  ^TjxeZv  xov  xöxs  uvxolq 
TieQiyivsa&ai.     [Clem.  AI.,  Paed   II,  1,  60  +?] 


5.  Judas  (im  10.  Jahr  der  Regierung  des  Septimius  Severus;  Wohnort 
unbeliannt,  vielleicht  Alexandrien), 

Elq  xdq  TtuQtc  xiö  daviTjX  hßöofi^xovxa  hß6oftd6aq. 

Euseb.,  h.  e.  VI,  7:  iv  xovxto  xal  'lov6aq  avyyQa(picov  h'xeQoq,  siq  xcc;  naiiä 
Xip  daviijX  hß6o/Li^xovxa  kß6o(jLu6aq  hyyQd(f(oq  öiaXeyß-eiq,  tnl  xo  6txaxov  xTjq 
^fßriQov  ßaaüelaq  "axtjai  xijv  ygovoyQacfiav,  bq  xal  xijv  &QvXov}itii}v  xov 
dvxryQiaxov  naQOvalav  ?]6tj  xöxs  nXi^Giä'Qeiv  iiisxo'  ovtco  a(po6Qiög  //  xov  xoxs 
xaS-'  ijfxüJv  6i(oyfxov  xi'vtjatq  xaq  x(üv  TtoXXoiv  draxexaoäyei  diarolaq.  Dass  von 
diesem  Werke  nichts  erhalten  ist,  ist  nach  dem  ungünstigen  Urtheil  des  Eusebius 
nicht  auffallend.  Es  war  der  Folgezeit  seines  eschatolog^schen  Inhalts  wegen 
nicht  mehr  mundgerecht.  Man  hat  gemeint,  dass  Hippolyt  im  Comm.  z.  Daniel 
das  Werk  des  Judas  berücksichtige  und  seine  Auslegung  missbillige. 

Hieron.,  de  vir.  inl.  52:  .Jinhis  de  septiiuginta  apud  Ikmiltvl  helnloiiiadibns 
plenissime  dispittatit  et  ygovOyQacfiav  superioniin  toiiporum  usque  ad  deconum 
Severi  perduxit  anmim.  in  qtut  crrorls  argititur,  qtiod  adceiitum  anttchristi 
circa  sna  tcmpora  f/ifitnnit  esse  di.rerit:  sed  hoc  ideo,  quia  maiinüttdo  fwrsecu- 
t'iomim  pracscidcni  )iiini(ll  »linahafKr  occasuiit"  (aus  ?',usohius  abge.^chrieben). 
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6.   AmbrosiuSj  reicher  Mann,  ursprünglich  Hofbeamter,  dann 
Häretiker,  dann  Freund  und  Mäcenas  des  Origenes,  Briefe  an  Origenes. 

Dem  Betreiben  und  der  Unterstützung  des  Ambrosius  verdankt  man  einen 
grossen  Theil  der  Werke  des  Origenes. 

Euseb.,  h.  e.  VI,  18,  1:  '&  rovro)  xal  lA^ßgöaLoq  tu  t»7?  OvaXevxivov 
(pQOVwv  ai()£06iog,  rt^bg  ZTJg  vnö  'Si^iysvovg  TCQSoßevoßtVTjg  ak7]{)-slag  sXsyxO'elg 
xttl  wGccv  VTib  <p(oxbg  xaxavyaaO-elg  ztjv  öiävoiav,  nö  rfjg  ixxXrjOiaovixjig  oq&o- 
öo^iaq  TiQOOzi&szai  Xöyia. 

Euseb.,  h.  e.  VI,  23,  Isq:  ^EZ  Ixdvov  8\  xal  'ÜQiyävei  zöJv  stg  zag  &siag  yQO.- 
(fäg  vnofxvrjßazüiv  iylvezo  äQ/r/,  'ifißQOolov  ig  xa  fxähaza  nuQOQf^wvzog  avxbv 
(jLVQiuig  boaiaovv  TiQOZQonaTg,  ov  zaXg  6ia  Xöywv  y.al  naQaxXrjaeaiv  avzb 
(Movov,  aXXu  xal  dcp&ovcDzäzaig  züJv  intzrjöelwv  /o^7?ym<g.  zayvyQä(poi  yaQ 
avzü)  TtXdovg  r/  hnza  zbv  aQi&fidv  TtaQT/oav  vnayoQsvovzi,  /QÖvoig  zezayfzkvoig 
dXXriXovg  d/xelßovzsg'  ßißXioyQä<poL  zs  ovx  ijzzovg,  a(xa  xal  xö^aig  inl  zb 
xaXXiyQacpeZv  rjaxrjixivaig'  wv  anävzojv  zrjv  ^iovoav  zwv  STtiztjSeioov  a<p&ovov 
TieQiovaiav  b  li/aß^öoiog  TtaQsaxi'joaxo,  val  fxijv  xal  iv  xy  tcsqI  xa  Q-ela  Xöyia 
dax7]oti  ze  xal  onovö^  n^oQ-v/ulav  acpazov  avzio  avvstaeipsQev,  y  xal  f^äXiaxa  avxbv 
TtQOvx^enav  inl  ztjv  xdiv  vnofivij/ÄÜxojv  avvza^iv. 

Euseb.,  h.  e.  VI,  28:  Töze  (Verfolgungszeit  unter  Maximin)  xal  ^^giyivrjg 
zbv  7t£Ql  fiaQZVQiov  ovvzäzzei,  lifxßQoalo)  xal  TlQiazoxzrjzu)  TCQSOßvzeQtp  zijg  iv 
Kaioagda  (diesen  Titel  entnahm  Eusebius  nicht  dem  Werk  des  Origenes,  son- 
dern der  Tradition  seiner  Kirche)  naQOixiag  dvad^dg  zb  avyyQafifxa,  ozi  ötj  aß<pü) 
neQiozaoig  ovx  h  zvxovaa  iv  zo)  dicoy/ndj  xazeiXijcpsi,  iv  y  xal  öianQbxpai  xazexst 
Xöyog  iv  bf.ioXoyia  zovg  avÖQag. 

Hieron.,  de  vir.  inl.  56:  „Ambrosius,  primiiin  Marcionitcs  (Eusebius:  Valen- 
tinianus;  H.  scheint  hier  auf  Grund  besserer  Quellen  eine  Correctur  angebracht 
zu  haben),  dcinde  ab  Origene  correctus,  ecclesiae  diaconus  (das  sagt  Eusebius 
nicht,  doch  s.  Acta  SS.  z.  17.  März)  et  confessionis  dominicae  gloria  insignis 
fuit,  cid  et  Protocteto  jyreshytero  Über  Origenis  de  martyrio  scribitur.  huius 
iivdustria  et  sumptio  et  instantia  adndus  infmita  Origenes  dietavit  voliimina. 
sed  et  ipse,  quippe  ut  vir  nobilis,  non  inelegantis  ingenii  fuit,  sicut  eitis  ad 
Origenem  epistolae  indicio  sunt,  obiit  ante  mortem  Origenis,  et  in  hoc  a  pleris- 
que  reprehenditur ,  qiiod  vir  locuples  ainiei  sui  senis  et  pauperis  moriens  non 
rccordatus  sit."  Cf.  c.  61:  „Huius  (Hippolyti)  aemulatione  Ambrosius  .  .  .  cohor- 
tatus  est  Origene^n  in  scripturas  cornxientarios  scribere,  praebens  ei  VII  et  eo 
amplius  notarios  eorumque  expensas  et  librariorum  parem  nutnerum,  quodque 
his  maius  est,  incredlbili  sttidio  cottidie  ab  eo  opus  exigens.  Unde  et  in  quadam 
epistula  iQyoöicöxzrjv  eimi  Origenes  vocat."  Ein  Referat  aus  einem  Brief  des 
Ambrosius  giebt  Hieron.  ep.  43  ad  Marcellam:  „Ambrosius,  quo  Chartas,  sumptus, 
notarios  ministrante,  tarn  innumeräbiles  libros  rere  Adama/ntius  et  Chalcenterus 
noster  explicavit,  in  quadam  epistola,  quam  ad  cnmdem  de  Athenis  scripserat, 
rcfert,  nunqiiam  se  cibum  Origene  jn-aesente  sine  lectionc  sumpsisse,  ntinquam 
inisse  somnum,  nisi  unus  e  fratribiis  sacris  litteris  p)ersonaret.  hoc  diebus  egisse 
et  noctibus,  ut  ef  lectio  orationem  exciperet,  et  oratio  lectionem."  Es  ist  frag- 
lich, ob  diese  Worte  wirklich  dem  Ambrosius  zuzuschreiben  sind  und  nicht  viel- 
mehr dem  Origenes.  Als  Worte  des  Origenes  bezeichnet  sie  Suidas  (sub  „Ori- 
genes"), und  der  Umstand,  dass  sie  von  Athen  aus  geschrieben  sein  sollen, 
spricht  für  diese  Angabe;  denn  wir  wissen  von  einem  Aufenthalt  des  Origenes 
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daselbst,  nicht  aber  von  einem  Aufenthalt  des  Ambrosius.  Das  Stück  findet 
sich  auch  bei  Rutin,  lib.  II  Invect.  in  Hieron.  (T.  XXI  p.  597  sq,  Migne). 

Epiphan.,  h.  64,  3:  Kui  (xizu  yrtovov  an  ivnvO^ev  TtQozQBTtOfiivojv  avzdv  no).- 
X(äv  xal  uvuyxa'Qövxwv  jif^ßQOoioj  xivl  ovvxvycvv  xöJv  diutpuvojv  iv  uvKulq  ßaai- 
Xixaig  (cf.  Florinus)  —  xivhg  dh  xovxov  xov  'Afj.ß()öoiop  ['(paoav  oi  (ilv  Matj- 
XKovioxr/v  oi  6h  Saßekkiavöv  — ,  xaxr/XTjoe  yovv  xov  avxov  dno  xf/g  aiQtascüg 
6xx?.Tvai  xal  dvad-fßaxloai,  xal  X7/v  niaxiv  ävaöb^uGx^ui  xrjg  ayiuq  &i-ov  ixx/.rjolag . . . 
0  de  TCQoeiQTjfXbvog  lifxß<j6aiog  tneiÖTj  dno  noPJ.TJg  atQtatojg  inf/Q/e  xal  dvr/Q 
).öyiog  xal  onovöalog  ntQl  xug  0-iiag  dvayvojoeig  xöJv  Q-tlojv  yrjaffwv,  did  xrjv  iv 
xaig  d-slaig  ßißXoig  ßa&vxtjza  zojv  vorjfiäzcjv  ■^§ia)os  xov  avxbv  'liQiyevijv  (pQaaai 
avxüj.  '0  dh  ßovXößfvog  dg  ixtivov  xaO^rjxov  xal  nQOZQonrjV  ndorjg  y^aipr/g,  (ug 
sinHV,  SQfxrjvsvg  ysveox^ai  xal  ^gi^yrioaoS-at  intxrtdevatv,  xal  iv  xy  Tiqo)  x^g 
^oivlxTjg,  (hg  Xöyog  t/ft,  sixoaioxxio  ezr/,  nohzela  fihv  vneQßa?J.ovoy  xal  oxo7.y 
xal  xafiäxor  xov  /zhv iifzß(>oaiov  xa  TtQog  x^o<p^v  avxoj  ze  xal  zolg  o^vyQacpoig 
xal  xoXg  vmjQSXovaiv  avxw  inaQxovvxog,  yd(tzr]v  rt  xal  xd  d).).a  xöiv  dva)M- 
fzdxwv,  xal  zov  'SiQiyivovg  ev  zt  dyQvnviaig  xal  oyoXfj  /ai^yiazij  zov  xdfxazov 
zov  TtiQl  zfjg  ygacprig  öiavvovzog. 

Aus  Origenes'  Werken  erfahren  wir  noch  Einiges  über  den  von  ihm  hoch- 
geschätzten Freund,  der  die  wichtigsten  Arbeiten  des  Origenes  veranlasst  und 
unterstützt  hat.  Bis  auf  ein  Fragment  sind  allerdings  die  Briefe  verloren- 
gegangen. 

1)  Wir  besitzen  noch  Origenes'  Schrift  ÜQoz^snzixdg  stq  fxaQzvQiov,  die  dem 
Ambrosius  und  Protoktetus  gewidmet  ist  {xal  v/xeig  xoivvv  xaxä  xov  '^Hoatav, 
üjg  ovxhXL  oäQXivoi  ovde  iv  Xqloxw  vi^nioi,  TiQoxöxpavzeg  iv  zf/  vorjzy  v/ncöv 
TjXixla,  lAfißQOGie  &eonQen£azaz8  xal  ÜQwzöxzrjzs  fvaeßiazazs,  xzX.,  cf.  Wet- 
stein  1673  p.  162).  Dass  Ambrosius  ein  begüterter,  vornehmer  Mann  war,  geht 
aus  c.  14 sq.  49  hervor;  aus  c.  36  folgt  aber  (s.  oben  sub  Epiphanius),  dass  Am- 
brosius ein  hochgeehrter  Staatsmann  gewesen  ist:  Kai  fxdXiaza  ei  öo^aad-elg  xal 
dnoöey&tlg  vtco  nXsiazcov  ooojv  nöXewv  vvv  woneQsl  nofinevsig,  aiQiov  zov 
oxavfibv  xov  'Irjoov,  IsQS  jifißQoaie,  xal  dxoXov&(öv  avxcö.  Nach  c.  41  scheint 
Ambrosius  zum  Exil  nach  Germanien  verurtheilt  worden  zu  sein;  Origenes  sagt, 
er  könne  sprechen:  Et  xaxd  äv&Qwnov  dv?j^Q£&i]v  iv  reQßavla, 

2)  Am  Schluss  des  Briefs  des  Origenes  (von  Nikomedien  aus)  an  Afrikanus 
heisst  es  (1.  c.  p.  247):  ÜQoaayoQfvei  ae  6  avvaywvioäfievog  x(i  vnayoQevasi  xrjg 
iniaxo?.fjg  xal  naQazvywv  ndo/j  avzy,  iv  oig  ßeßovXi^zai,  Siocd-coodf-isvog  xvgiög 
fiov  xal  döeXcpog  IsQog  lAfißQÖoiog.  danä'Qexai  6i  oe  xal  /;  nioxoxäxr]  ov/ußiog 
avxov  MaQxeXXa  dfia  xoZg  xixvoig  (cf.  exhort.  ad  mai't.  15)  xal  l-ivlxr]Xog. 

3)  Die  Bücher  wider  Celsus  sind  Ambrosius  gewidmet,  s.  lib.  I  praef.  (T. 
XVIII  p.  11  Lomm.):  Sv  rf',  w  (ptXöO^ee  l4f(ß(^6ais,  ovx  ol6^  oniog  nQog  xag 
KeXoov  xaxd  XQiaziavojv  iv  ovyyQafifxaai  xpevöofxaQZVQiag,  xal  zijg  nlozfwg  zwv 
ixxXrjaiöjv  iv  ßißXlo)  xazT^yoglug,  ißovXy&tjg  Tjfxüg  dnoXoyt'/aanS^ai  xzX.,  und  VIIl, 
76  (T.  XX  p.  225):  ^'Eysig  6^  iv  xovzoig,  legh  hfißgoais,  xd  xeXog  xxX. 

4)  Bereits  die  Commentare  zum  Joh. -Ev.  waren  Ambrosius  gewidmet,  s. 
I,  3  (T.  I  p.  8  Lomm.):  Ti  dh  nävxa  xav&'  ijßlv  ßovXexai,  i^ng  irzvyydv(oy 
zolg  yQafxfiaaiv,  l4fiß(i6aie,  dXrjd^cüg  d-fov  äv&Qcjns  xal  iv  XQiaxüi  dvS^Qwne.  II,  1 
(1.  c.  p.  89):  AvxaQXMg  xaxd  ztjv  naQOvaav  övvafiiv  teQS  dSeX(p£  l-l/i(ß(t6ate,  cf. 
V,  1  (1.  c.  p.  163):  'Enel  lo/  d()xov/ievog  z6  naQov  drsiXrjiplvai  nr>og  tjftäc  fQyor 
X(öv  zov  O-iov  i()yoduuxzcöv  xal  dnövzag  zd  noXXd  ooi  ayo'/.dtfiv  xal  tv>  nQog 
ah  xaÜ^t'jxovzi  d^iolg.  L.  c.  p.  172  spielt  Orjgenes  nach  Erwähnung  der  Häre- 
tiker und  ihrer  Bücherfabrication  auf  das  frühere  Leben  des  Ambrosius  als 
Häretiker  an:   .>4i'to^'  yovv  dnoQin  z(5v  nQfoßfvövzcov  zd  xnFiTroya,  firj  ifirQtiJV 
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TTjv  uloyov  xal  löicoxixrjv  nioxiv  Sicc  ttjv  tiqoq  xov  xIqiov  dyänrjv  ineöidcöxsig 
norh  aavxov  köyoiq,  ibv  voxiQOV,  xy  öeSofxivy  ooi  ovvioei  xaxaxQrjoä/xevoq 
tig  ötov,  xaxayvovq  anhoxrjq. 

5)  In  der  Schrift  de  orat.,  in  der  Ambrosius  ebenfalls  angeredet  wird,  die 
ihm  also  auch  gewidmet  ist,  weil  er  sie  angeregt  hat  (s.  c.  2  T.  XVll  p.  85 
Lomm.:  ilP.P/  dxöq,  'AfxßQÖois  &ioafßtoxazs  xal  (pilonovcöxaxt  xal  Taxiav^ 
xoafximxäxT]  xal  dvÖQiioxux?]),  wird  an  mehreren  Stellen  auf  brieflich  geäusserte 
Fragen  des  Ambrosius  eingegangen,  so  c.  5  p.  102:  El  /qj)  xoivvv  f.iexa  xavxa, 
(öaneQ  ixeXevaaxs ,  ixd-to&ai  xä  niQ-ava  uqwxov  xwv  oiofxävcov  fXTjöhv  dno  xwv 
stjcüv  dvi'fG&ai  xal  6ia  xovxo  (paaxovxojv  neQiaoov  eivai  x6  svxsoS^ai  xxl. 
C.  5  p.  106  aber  wird  ein  Stück  aus  dem  Brief  des  Ambrosius  mitgetheilt: 
Keia&(ü  ÖS  iv  xolq  na(JOvaiv  avxalq  kt^eoiv,  ansQ  dia  xiöv  jtQÖq  [xe  y^afifxä- 
Zü)v  sxa^aq,  ovxwq  v/^ovxa.  tcqüjxov  sl  7tQoyvwax?]q  ioxlv  6  S-eog  xxL,  expl. 
divaxai,  fiaxala  tj  n^ooevx^. 

6)  In  dem  Brief  des  Origenes  an  den  römischen  Bischof  Fabianus  hat  Ori- 
genes  nach  dem  Zeugnis  des  Hieron.  (ep.  84  ad  Pammach.  c.  10)  sein  Bedauern 
über  Einiges  ausgesprochen,  was  er  geschrieben  hat,  und  die  Schuld  der  un- 
erlaubten Veröffentlichung  auf  Ambrosius  geschoben:  „Ipse  Origenes  in  epiMola, 
quam  scrihit  ad  Fabiammi  Romanae  nrbis  episcopum,  paenitentiam  agit,  cur 
talia  scripserit,  et  causas  temeritatis  in  Än/brosimn  refert,  quod  secreto  edita 
in  publicum  protulerit." 

7)  Bei  Suidas  (und  Cedrenus)  findet  sich  (T.  XVII  p.  5  Lomm.)  folgendes 
Bruchstück  eines  Briefes  des  Origenes  an  einen  Unbekannten  über  Ambrosius 
(die  Einleitung  lautet:  Tooovxov  yaQ  'C,fj?.ov  tiq  xrjv  h^tjyrjoiv  xäiv  &eia)v  Xo- 
yiwv  b  kfißQooioq  irtsösl^axo,  ujgxs  xtjv  7toX?.rjv  avxov  onovö^v  'SiQiytvrjq  (xaQ- 
xvQwv  yQcc(pfc  TXQÖq  xiva  Xl-ycov):  '0  leQoq  xal  d-eo)  yvtjolwq  dvaxei'fxsvoq  ji/x- 
ßQÖoioQ  noXXä  TiQOoayoQtvH  ae,  ooxig  vofil'C.iov  fzs  (piXönovov  eivai  xal  nävv 
öiipäv  xov  U-slov  Xöyov,  ■tjXsy^t  xy  iöla  (piXonovia  (fort.  Accus.)  xiö  nQoq  xa 
ayia  fza9^/]/j.axa  tQcoxt,  öB-tv  enl  xoaovxöv  (xs  naQeXriXv&sv ,  ojoxs  xivSvvsveiv 
dnavöäv  TCQoq  zag  avxov  TiQoxäosig.  ovzs  yag  ösiTtVTjoai  saxiv  rjixlv  dvxißdX- 
Xovaiv,  ovxs  ösinvTqaaGLV  t^eoxi  neQinaxTjoaL  xal  Siavaitavaai  xa  Oiä^axa. 
d/J.d  xal  iv  xoZg  xaiQoZq  exslvoig  (piXoXoytlv  xal  dxQißovv  xa  dvxlyQa(pa  dv- 
uyxaC,ößt&a.  ovxe  fiijv  öXi^v  enl  Q^s^aTiela  xov  ow/iaxog  x^v  vvxxa  e^foxiv  rjfüv 
xaifiäad-ai,  knl  noXv  T^g  konsQag  xijq  <piXoXoyiaq  7iaQaxetvovar]g.  sco  6e  Ae- 
yeiv  xal  xa  l'ojß^si'  ßf^Qi  xfjg  evvdxrjq,  eoQ-'  oxs  xal  öixäxrjg  uj^ag.  nävxfg  yaQ 
Ol  d-tXovxeg  (piXonovtlv ,  xovg  xaiQovg  ixdvovg  xy  iStväan  xwv  Bdojv  Xoyiwv 
xal  xaZg  dvayvojaeoiv  dvaxi&taoiv  (s.  oben  S.  328). 


7.   Demetrius,  Bischof  von  Alexandrien,  Briefe. 

(Ende  des  2.  und  Anfang  des  3.  Jahrh.) 

Die  älteste  Überlieferung  weiss  nichts  davon,  dass  Demetrius  (Bischof  im 
10.  Jahre  des  Commodus,  s.  Euseb.,  h.  e.  V,  22,  gest.  nach  43 jähriger  Amts- 
führung, s.  1.  c.  VI,  26),  erst  Gönner,  dann  Gegner  des  Origenes,  Schriftsteller 
gewesen  sei.  Die  spätere  alexandrinisch- koptische  Überlieferung,  die  allerlei 
über  den  Bischof  berichtet  (er  sei  von  Haus  aus  ein  imgebildeter  Bauer  ge- 
wesen u.  s.  w.),  legt  ihm  einen  Brief  bei  über  die  Osterberechnung,  s.  Eutychius 
(ann.  937),  Annal.  (ed.  Pococke,  Oxf.  1658  I  p.  363 sq.):  „Eo  tempore  scripsit 
Demetrius  patriarclia  Alexandrinus  ad  Gabimn  episc.  Hierosol.,  Maximum 
Patriarch.  Antioch.  ei   Victorem  patriarch.  Fom.  de  ratione  compitti  paschalis 
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et  ieiunii  Christianorum,  et  quomodo  a  paschate  ludaeortim  dedticatur^' ;  cf.  das 
Synaxarium  der  Kopten  (ed.  Wüsten feld  1879  I  z.  10.  Hatur  S.  110):  „De- 
metrnis  schickt  die  Berechnung  an  Victor,  Papst  von  Rom,  Maximus,  Patri- 
archen von  Antiochien ,  und  Agapius,  Patriarclien  von  Jerusalem."  Ganz  zu- 
verlässig ist  diese  Angabe  nicht;  doch  dass  Demetrius  Osterbriefe  erlassen  hat, 
ist  nach  Euseb.,  h.  e.  V,  25  nicht  zu  bezweifeln. 

Demetrius  hat  zwei  Synoden  gegen  Origenes  gehalten;  von  ihnen  gingen 
jedenfalls  Rundschreiben  aus  (s.  gegen  ein  solches  den  Brief  des  Alexander  von 
Jerusalem  an  Demetrius  bei  Euseb.,  h.  e.  VI,  19,  17.  18).  Früher  hat  Demetrius 
dem  Origenes  ein  Empfehlungsschreiben  für  seine  Reise  nach  Athen  (Hieron., 
de  vir.  inl.  54.:  „sub  testimonio  ecclesiasticae  epistulae";  anders  Photius,  cod. 
118;  Demetrius  soll  auch  den  Pantänus  nach  Indien  geschickt  haben,  doch  ist 
das  wohl  nur  Combination  des  Hieron.,  s.  ep.  70,  4  ad  Magnum)  mitgegeben 
und  ferner  ein  Schreiben  an  Alexander  von  Jerus.  und  Theoktistus  von  Cäsarea 
(resp.  an  Origenes);  s.  Euseb.,  h.  e,  VI,  19,  17.  19:  rov  JTjfXTjZQiov  öitc  yQUfi.- 
(xdr(i)v  avxov  (seil,  den  Origenes)  dvuxaXiiauvxoq  [aus  §  17  lässt  sich  noch  ein 
Satz  des  Demetrius  ermitteln:  xovxo  ovöknoxs  r/xovaf^?]  oiös  i>vv  yeytvTjxut,  xo 
nctQÖvxojv  iniaxönojv  }.a'i-/covq  bßi?.siv].  Euseb.,  h.  e.  VI,  8,  4:  (JrjfiTJXQioq) 
OQÜiv  £v  TiQäxxovxu  [scil.  den  Orig.]  fjLhyav  xf  aal  )Mßn()ov  xal  nuQU  Tiüaiv 
ovxa  ßtßoijfxivov,  dvd-QWTiivöv  xi  nenov&atg  xoiq  uvu.  xr/v  oixoi/jitvt/V  tTiiGxö- 
Ttoiq  xaxayQÜifSiv  ojq  dxonojxdxov  xoZ  TtQuyßtvxoq  avxüj  (die  Selbstentmannung) 
ineiQÜxo,  oxe  ys  xwv  xaxu  IluXaiaxlvriv  ol  fxc'Xiaxa  Söxtfioi,  xal  öiuTtQhTiovxfq 
Katoa(j£iaq  xe  xal  "^hQoooXifÄOJV  tnioxoTioL  rtQeaßtlwv  rov  ^^QiyhiiV  xal  xTjq 
uvojxäxü)  xi/LUiq  i'.^tov  sivai  öoxi/xaoavxtq  ytiQuq  nq  TiQtaßvxkQiov  ccixoj  xsS^ei- 
xaai.  Hieron.,  de  vir.  inl.  54:  „(tOrigenes)  presbyter  ordinatus  Demetrii  offendit 
animum,  qui  tanta  adversus  cum  debacclicdtis  insania  est,  ut  per  totiim  arbem 
super  nomine  eins  scriberet."  Ex  Pamphili  apol.  bei  Photius,  cod.  118  (Routh, 
Reli(|.  8.  III 2  p.  494),  aber  nicht  durchweg  zuverlässiges  Referat:  Täq  6s  xaxu 
'SiQiyivovq  xivt'jasiq  ixtl^ev  kiyovniv  exQvfjvai.  zlijfi^xpioq  l4.?.s§avÖQtiaq  insaxo- 
Tisi,  bq  'Qgiytvtjv  61  inaivwv  elxs  xal  iq  zoiq  (piXxäxovq  avvkxaxxsv.  d?X  !ßpi- 
y£V7]q  fiiXXojv  uTcalQtiv  f-iq  llO-TjVäg,  y(V()lq  xijg  xov  oixstov  yviöfxrjc  emaxoTcov, 
slq  Ti(ji:oßvxi:Qiov  ov  diov  ov  uvußißät.£xai  xxX.  .  .  .  XQtTiixaL  6iu  xoiro  Jr]- 
fZ7jX()iü)  Biq  /uiGoq  xo  (plXxQOv,  xal  ol   tnaivoi  n^oq  xovq  ipöyovq.    Kai  oivoöoq 

dd-Qoi'QfxaL  xaxu  '^Qiysvovq  imaxoTKov  xal  xivwv  TtQsaßvziQtov aXX'  oys 

drifiTjXQioq  afia  xialv  emaxönoiq  Atyvnxioiq  xal  xrjq  IfQOJOvvtiq  dntxt^^ics  (was 
die  Synode  nicht  gethan  hatte),  avvvTioyQarpävxcuv  xal  xfj  dnocpdoei  xdji'  oi\u- 
ip7'j(p(vv  aixip  yey£Vi]/xävü)v  (S.  auch  Cod.  117).  Hieron.,  adv.  libros  Ruf.  II,  18: 
„Cumque  illa  epistola  tota  (ein  Brief  des  Origenes)  Demeirium  Alcxandrinae 
urbis  pontificem  lacerct  et  in  totius  orbis  episcopos  et  clericos  inreliatur,  et 
frustra  ab  ecclesiis  exeomii/unicafuin  esse  se  dicat";  ep.  33,  4  ad  Paulam: 
„Damnatur  a  Demetrio  episc.,  exceptis  Palaestinae  et  Arabiae  et  Phoenicis  atque 
Achaiae  sacerdotihus."  Gefälscht  ist  das  Stück  in  Justinian's  Brief  an  Mennas, 
das  aus  einer  Schrift  des  Petrus  Alex,  stammen  soll,  s.  dort. 

Nichts  ist  auf  ein  Catenenfragment  zu  geben,  das  Pitra  (Anal.  S.  II  p.  345) 
aus  dem  Cod.  Vatic.  Regin.  18  fol.  21  mitgetheilt  hat.  Dieses  Fragment  (die 
Catene  beschreibt  Pitra:  „amplissima  catena  in  omnes  prophetas,  partim 
Olympiodori  partim  Ammonii  curis  confecta,  opus  affabrc  tessciatum  ac  mani- 
festo  Alexandrinuin;  praeter  enim  duos  opificcs,  qui  cooptati  clero  huius  eecle- 
siae  passim  auditmt,  abundant  singulis  praefixa  foliis  nomina  Origcnis,  Theo- 
phili,  Didipni,  Cyrilli,  Afhanasii.  Eudoxii")  enthält  eine  farblose  Erklännig  zu 
Jerem.  3,  18.  19  (Inc.:    Tixria   xovq  drrooxöXovq  i-^'Kß^iaiujy  orraq  txäXn   .\\tf 
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azög,  expl.  £ig  vor  Xqigtov  yuQ  nävtsq  eniGtevaav)  und  ist  überschrieben: 
T.  «.  JtjjUfjTQiov  elg  xov  aeianöv.  Wie  diese  Überschrift  hierher  verschlagen  ist, 
ist  dunkel.  Es  genügt  aber,  darauf  hinzuweisen,  dass  nach  Strabo  I  p.  60  (s. 
Fabricius-Harless  XI  p.  407)  ein  Demetrius  Calatianus  über  Erdbeben  ge- 
schrieben hat.  Man  könnte  annehmen,  dass  das  „/l?],ur]TQiov"  ursprünglich  und 
das  „fi?  zov  osia/uov"  der  Zusatz  eines  übelgebildeten  Schreibers  sei;  aber  da 
Niemand  sonst  den  alex.  Bischof  als  Schriftsteller  erwähnt  hat,  so  wird  man  die 
Glaubwürdigkeit  der  Überschrift  schlechtweg  in  Abrede  stellen  müssen. 


8.   Heraklas,  alexandrinischer  Bischof  232  (233)— 247  (248), 

Schriftsteller? 

Schriftsteller  ist  Heraklas  höchst  wahrscheinlich  nicht  gewesen,  aber  ein 
Schreiben  gegen  seinen  ehemaligen  Freund  und  Lehrer  Origenes  scheint  auch 
er  als  Bischof  erlassen  zu  haben,  jedenfalls  hat  er  ihn  nach  Demetrius  noch 
einmal  verurtheilt  (wahrscheinlich  war  Origenes  nach  dem  Tode  des  Demetrius 
wieder  nach  Alexandrien  zurückgekehrt  und  ist  dann  zwei  Jahre  später  von 
Heraklas  aufs  Neue  entfernt  worden,  s.  die  Chronik  des  Eusebius  ad  ann.  2252 
[2249]);  s.  Gennadius,  de  vir.  inl.  34  (sub.  v.  „Theophilus",  das  Synodalschreiben 
eines  unter  Theophilus  gehaltenen  Concils  ägyptischer  Bischöfe  in  der  ep.  lusti- 
niani  ad  Mennam  (III  p.  263  Hardouin,  cf.  Mystagogia  S.  Petri  Alex,  bei 
Routh,  Reliq.  S.  IV  2  p.  81),  Vita  Pachomii,  (Acta  SS.  14.  Mai  §  21  p.  30),  und 
vor  Allem  Photius,  Svvaywycd  aal  dnoöei^eiq  Nr.  9  (zum  ersten  Mal  correct  ab- 
gedruckt aus  einem  Ms.  Monac.  [Cod.  Gr.  68]  von  Döllinger,  Hippolyt  und 
Kaliist  S.  264  f ).  Auch  die  Kopten  wissen  in  ihrem  Heiligenkalender  davon  zu 
erzählen,  dass  Heraklas  und  Origenes  sich  befehdet  haben.  Das  Stück  bei  Pho- 
tius lautet:  'Hv  iv  xalq  Tj/ne^aig  zov  ayiiozäzov  'HgaxXä  iv  jiks^avÖQslq  'Sigi- 
ysv7]q  0  xa).ovfi£voq  liöa/Lcdvztog  ztjv  löiav  (paveQcäg  i^rjyov/bievog  aiQeaiv  zszqccöl 
y.al  naQaoxeif^'  zovzov  zoivvv  wg  itaQaTcoiovvza  zrjv  vyiaivovaav  öidaoxaXiav 
xal  naQayaQÜaaovza  zj)v  oqQ-ööo^ov  niaziv  exioQLOsv  b  avzog  ayiog  '^HQaxXäg 
ZTJg  exx?.t]Giag  xal  töiio^e  zijg  \AXs^av6Qlag.  b  (f  avzog  ixxt'jQvxiog  'ÜQiyivrig 
un£Qyßfj.£vog  dg  zag  SvQlag  (vel  zag  zijg  Svglag  nökeig)  xaz7]vzi]Osv  sig  noXiv 
ovof^a^Ofih'Tjv  0f.iovtjv,  enioxonov  s^ovoav  oqQ^ÖSo^ov  ovöfxazi  l4/bifi(uviov ,  og 
xal  tnszQ^-ips  zol  avzoJ  '£2^iybv^j  bfxtXi^aai  Xöyov  öiöaxzixov  iv  z^  avzov  exxX?]ola. 
zovzo  ÖS  axovaag  o  itcmag  ÜQaxXäg  b  eiQij/xsvog  i^fjX&sv  elg  öfxovrjv  xal  öl  avzo 
zovro  xaS-{]Qria£  zov  Äfifidvwv  xal  xazeoztjasv  dvz^  avzov  iniaxoTtov  'PiXimtov 
xxX.  (Später  setzt  er  den  Ammonius  wieder  ein,  und  die  Gemeinde  hatte  nun 
zwei  Bischöfe).  Die  Stelle  bei  Gennadius  lautet:  Theophilus  Alex,  habe  erklärt, 
nicht  er  sei  der  erste,  der  den  Origenes  verurtheilt  habe,  „sed  ab  aniiquis  patri- 
bus  et  tnaxime  Heracia  fuisse  et  presbijterio  nudatum  et  ecclesia  pulsum  et  de 
civitate  fugatum."  Dass  der  Ruf  des  Heraklas  als  Lehrer  den  Julius  Africanus 
nach  Alexandrien  gezogen  hat,  bezeugt  dieser  selbst  bei  Euseb.,  h.  e.  VI,  31,  2. 


9.  Origenes  (ca.  185—254). 

Inhalt:  1.   Allgemeines.  —  Exegetisches.   —  2.  Allgemeines. 

A.  3.  Arbeiten  zur  Textkritik. 

B.  4.  Exegetische  Arbeiten  über  den  Hexateuch.  —  a.  Genesis.  —  b.  Exodus. 
—  c.  Leviticus.    —    d.  Numeri.    —  e.  Deuteron.  —   f.  Josua.   —  5.  Die 
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bist.  Bb.  —  a.  Jud.  —  b.  Ruth.  —  c.  Regnor.  —  d.  Paralipp.  —  e.  Esra. 

—  6.  I)ie  poetischen  Bb.  a.  Job.  —  b.  Psalmen.  —  c.  Proverbia.  — 
d.  Ecclesiastes.  —  e.  Cantic.  Cantic.  —  7.  D.  ])rophet.   Bb.  —  a.  Jsaias. 

—  b.  Jerem.  —  c.  Thren.  —  d.  Ezechiel.  —  e.  Daniel.  —  f.  Prophetae 
minores.  —  8.  Das  N.  T.  a.  Evangelia  et  Acta.  —  b.  Epistulae  S. 
Pauli.  —  c.  P]pistulae  catholicae.  —  d.  Apocalypsis. 

C.  Apologetisches,    a.  Contra    Celsum.    —    b.  Disputationes    contra    haere- 
ticos  variae. 

D.  Dogmatische  und  praktische  Schinften.     a.  De  principiis.  —  b.  De  oratione. 

—  c.  Cohortatio  ad  martyr.  —  d.  Stromateis.  —  e.  De  resurrectione.  — 
f.  De  pascha.  —  g.  De  naturis.  —  h.  De  decalogo?  —  i.  De  ritibus.  (??) 

—  k.  De  trinitate  (??)  —  1 — q.  Varia.  —  Deperdita. 

E.  Briefe. 

F.  Untergeschobenes. 

6.  Die  Handschriften.     1.  Die  griechischen.  —  2.  Die  lateinischen. 
H.  Anhang.    Die  Catenenfragmente. 


1.  Allgemeines  über  die  Schriften  des  0.  und  ihre  Überlieferung. 
Die  schriftstellerische  Fruchtbarkeit  des  Orig.  wird  uns  nicht  nm-  dm-ch  die  all- 
gemeine Überlieferung  bezeugt,  sondern  auch  durch  die  noch  erhaltenen  oder 
namhaft  gemachten  Reste  seiner  litterarischen  ITiätigkeit  erwiesen.  Der  erste, 
welcher  eine  bestimmte  Zahl  für  die  Schriften  des  Orig.  genannt  hat,  ist  Epi- 
phanias: er  berichtet,  dass  Orig.  6000  Schriften  verfasst  habe  (haer.  64,63). 
Diese  Zahl  hat  sich  dann  in  der  Überlieferung  festgesetzt  (vgl.  Suidas  s.  r.  Ori- 
genes [II,  1279  ed.  Beruh.],  Cedrenus  p.  253 B  [L,  444,14  ed.  Bonn.]  Das  sog. 
Epitaphium  Origenis  hei  Mabillon,  vett.  anall.  I,  666.  Honorius  Augustodun., 
de  Script,  eccl.  54).  Die  bei  späteren  Schriftstellern  und  Chronisten  (z.  B.  Fre- 
culphus.  Chronic.  11,  3,  5,  ebenso  bei  Beda,  Ado  Viennensis,  Hermannus  Con- 
tractus  u.  s.  w.)  vorkommende  Zahl  5000  ist  wohl  nur  auf  einen  Schreibfehler 
der  gemeinsamen  Quelle  zurückzuführen.  In  dem  Streite  zwischen  Hieronymus 
und  Rufin  wurde  von  dem  letzteren  diese  bestimmte  Zahl  angegriflen  als  auf 
einer  Unwahrheit  des  Epiph.  beruhend:  Hie  est  illc  deliriis  senex,  hie  est  an- 
thropomorphites,  hie  qui  sex  milia  Origenis  libros  te  pracsente  eantavit,  qui 
omnium  gentium  Unguis  pracdicationem  sibi  contra  Origencm  iiiiunefns  est  etc. 
Rufin.  ap.  Hicron.  contra  Rufin.  III,  23.  Hieronymus  nahm  den  Epiph.  dagegen 
in  Schutz.  (Vgl.  zu  diesem  ganzen  Streit  Hieron.  contra  Rufiu.  II,  13.  HI,  39  uiit. 
40  fin.  Rutin.  ap.  Hier,  contra  Rufin.  II,  4.)  Dass  die  Zahl  keine  genaue  sein 
soll,  liegt  auf  der  Hand;  aber  auch  das  ist  andererseits  zuzugeben,  dass  eme 
ähnliche  Zahl  herauskommen  konnte,  wenn  man  die  kleinen  Homilien  u.  s.  w. 
einzeln  zählte  und  wenn  man  bedenkt,  dass  die  Schriften  auf  Papyrusrollen  von 
massigem  Umfang  standen. 

Wir  sind  über  diese  Schriften  verhältuissmässig  gut  unterrichtet,  weil  sich 
noch  Verzeichnisse  erhalten  haben.  Eus.  hat,  wie  er  uns  in  seiner  KG.  A  I,  32,  3 
mittheilt,  in  seiner  Biographie  des  Pamphilus,  der  die  Schriften  des  Origenes, 
soweit  er  ihrer  habhaft  werden  konnte,  in  seiner  Bibliothek  sammelte,  die  noch 
vorhandenen  Schriften  des  0.  aufgezeichnet  (r/  Sfl  tiDv  ?.öy(Di-  retn^Qoc  f^nl  rov 


Tfq  zfjg  ovvayHii07]c  avTcji  xwv  re  !ß()/yt'ror$  xal   rüiv    a}.}.u>v   ^xxXtjatecarixiöy 
ovyyQa<piu)v  ßißkioiyi'jxrjq  zovq  nivaxag  na^fOtfirjy,  tS  (or  otm   qu.or  nccoeony 
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ivTskaGTara  rtöv  'SiQiyh'Ovg  növiov  ra  ft?  ijfiüg  iXQ^övxa  öiayvwvai).  Nach 
Hieronymus  (contra  Rufin.  II,  23)  stand  dies  Verzeichniss  im  3.  Buche  der  vita 
Pamphili.  Mit  der  Biogi'aphie  des  Pamphilus  ist  auch  dies  Verzeichniss  für  uns 
verloren.  Doch  hat  sich  in  einem  zu  Arras  (nr.  854)  befindlichen  Codex  ein  Fragment 
eines  Briefes  des  Hieronymus  an  Paula  und  Eustochium  erhalten,  in  welchem  sich 
ein  Verzeichniss  der  Schriften  des  VaiTO  und  Origenes  befindet.  Da  Hieronymus 
das  Verzeichniss  des  Eusebius,  wie  aus  der  oben  citirten  Stelle  hervorgeht,  ge- 
kannt hat,  so  haben  wir  Grund  anzunehmen,  dass  dies  Verzeichniss  im  wesent- 
lichen mit  dem  des  Euseb  übereinstimmt  (vgl.  Lightfoot  im  Dict.  of  Christ. 
Biogr.  n,  319).  Flüchtigkeiten  und  Versehen  werden  wir  bei  Hieronymus  mit 
in  Kauf  nehmen  müssen;  ebenso  wohl  falsch  überlieferte  Zahlen.  (Erste  Ausgabe 
dieses  Brieffragmentes  nach  einem  Privatdruck  von  Sir  Thomas  Phillips  in 
IVIiddlehill  bei  Fr.  Ritschi,  die  Schriftstellerei  des  M.  Terentius  VaiTO  und  die 
des  Origenes  nach  einem  ungedruckten  Katalog  des  Hieronymus,  Bonn  1847; 
dazu  Redepenning,  Zeitsch.  f.  histor.  Theol.  1851,  66  fl'.  Ein  nach  einer 
neuen  Collation  veranstalteter  Abdi-uck  bei  Pitra,  Spicileg.  Solesm.  III  [1855J, 
311  ff.).  Da  im  folgenden  beständig  auf  das  Verzeichniss  (citirt  als  VH)  Bezug 
genommen  werden  muss,  so  folgt  hier  ein  Abdruck  nach  Pitra  (der  zugäng- 
lichere und  vielleicht  bessere  Abdruck  bei  Redepenning  ist  nicht  zu  übersehen !). 
[Seripsit  in  Oenesi  libros  XIV.  —  Localiuin  homiliarum  l.  IL  —  in  Exo- 
dum  Excerpta.  —  In  Leviticum  Excerpta.]  —  Stromatum  lib.  X.  —  In 
Isaiam  lib.  XXXVI.  —  Itemin  Isaiam  Excerpta.  —  In  Osee  de  Effraim  lib.  I. 
In  Osee  commentarium.  —  In  lohel  lib.  IL  —  In  Arnos  lib.  VI.  —  In  lonam 
lib.  I.  —  Ln   Micke  am   lib.  IL  —  In  Nation  lib.  IL   —  In  Abacue   lib.  III. 

—  In  Sophoniam  lib.  IL  —  In  Aggeum  lib.  I.  —  In  jjrincipio  Zachariae 
lib.  II.  —  In  Malackiam  lib.  IL  —  Ln  lesechiel  lib.  XXIV.  —  IV Excerpta 
in  Psalm  OS  a  I  ad  XV.  Rursum  in  psabno  I  lib.  I.  in  ps.  LL  lib.  L.  in  ps. 
LLL  Hb.  L.  in  ps.  LV  lib,  L.  in  ps.  V  Hb.  L  in  ps.  VL  lib.  I.  in  ps.  VII  lib.  I. 
in  ps.  VIII  lib.  I.  in  ps.  LX  Hb.  L.  in  2^s.  X  Hb.  L.  in  j)s.  XL  lib.  I.  in  ps.  XII 
lib.  I.  in  j)S.  XIII  lib.  I.  in  jjs.  XLV  Hb.  I.  in  jjs.  XV Hb.  L  in  ps.  XVL  Hb.  L 
in  2is.  XX  Hb.  L  in  jjs.  XXLV  Hb.  L  in  jjs.  XXLX  Hb.  L  in  ps.  XXXVLLL 
Hb.  L.  in  jjs.  XL  lib.  L  in  ps.  XLLLL  Hb.  LL.  in  jjs.  XLLV  lib.  LH.  in  ps.  XLV 
lib.  L  in  ps.  XLVL  Hb.  L.  in  jjs.  L.  Hb.  LL.  in  jjs.  LL  Hb.  L.  in  ps.  LLL  Hb.  I. 
in  ps.  LIU  lib.  L  in  ps.  LVLI  Hb.  I  in  ps.  LVIII  (Cod.  XVIII)  Hb.  L  inps. 
LLX  Hb.  L.  in  ps.  LXLL  Hb.  L.  in  jjs.  LXLLL  lib.  L.  in  ps.  LXLV  Hb.  L.  in  ps. 
LXVLLL  Hb.  L  in  jjs.  LXX  lib.  L.  in  ps.  LXXL  Hb.  L.  in  principio  ps.  LXXLL 
lib.  I.  in  ps.  CLLL  Hb.  IL  —  Ln  Proverbia  Hb.  LLL.  —  Ln  Ecclesiasten 
Exccrjjta.  —  Ln  Canticum  Canticorum  lib.  X.  et  alios  tomos  LL,  quos 
super scrijjsit  (Redepenning:  insuper  sci-ipsit)  in  adolescentia.  —  Ln  Lamen- 
tationes  Leremiae  tomos  V.  —  Liursum  [Periarchon  Hb.  LV.  —  De  resur- 
rectione  Hb.  LL.  et  alias  de  resmrectiotie  dialogos  IL]  —  De  Proverbiorum 
quibusdam  Quaestionibus.  Hb.  L.  —  Dialogtim  adv.  Candidum 
Valentinianum.  —  De  Martyrio  liber. 

De    novo   Testamento.    Ln  Mattliaenm   lib.   XXV.  —  In  loannem  lib. 
XXXII.    In  partes  quasdam  loannis  Excerjjtorum  Hb.  I.  —  Ln  Lueam  lib.  XV. 

—  Ln  epistolam  Pauli  aposioH  ad  Romanos  Hb.  XV.  —  Ln  ejjistolam  ad 
Galatas  Hb.  XV.  —  Ln  epistolam  ad  Ephesio s  Hb.  LH.  —  Ln  epistolam  ad 
Philippenses  Hb.  L.  —  Ln  ejjistolam  ad  Colossenses  Hb.  LL.  —  Ln  ejjistolam 
ad  Thessalonieenses  Hb.  IIL  —  Ln  epistolam  ad  Titum  lib.  L.  —  In  episto- 
lam ad  Philemo7iem  Hb.  I. 

Rursus    omeliarnm   in    V.    T.     Ln    Genesin    hom.    XVLL.   —  Ln   Exodo 
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honi.   VIII.  —  In   Levitico  hom.  XI.  —  In   Numeris    hom.  XXVIII.  —  In 

Deuteronomio  hom.  XIII.  —  In  lesu  Nave  hom.  XXVI.  —  In  libro  hidi- 

cuni  hom.  IX.  —  De    Pascha    hom.   VIII.  —  In  primo    Reynorum    libro 

hom.  IV. —  In  lob  hom.  XXII.  —  In  Ila^oifzlaghom.  VII.  —  In  Ecclesiasten 

hom.  VIII.  —  In  Cantica  Canticorum  hom.  II.  —  In  Isaiam  hom.  XXXII. 

—  In  leremiamhom.  XXIV.  —  In  Ezechiel  hofn.  XU.  —  De  Psalmis:  in 

j)s.  III  hom.  I.  in  ps.  IV  hom.  I.  inps.  VIII  hom.  I.   in  j'S-  XII  hom.  I.  in  ps. 

XIII  hom.  7.    in  2JS.  XV  hom.  I.    in  ps.  XVI  hom.  I.    in  ps.  XVIII  hom.  .  .. 

[Die    Zahl    ist    ausgefallen.]    in  ps.  XXII  hom.  I  in  ps.  XXIV  hom..  I.  in  ps. 

XXV  hom.  I.  inps.  XXVI  hom.  I.  in  ps.  XXVII  hom.  I.  in  ps.  XXXVI  hom. 

V.  in  jys.  XXXVII  hom.  IL  in  ps.  XXXVIII  hom.  IL  in  ps.  XXXIX  hom.  II. 

in  ps.  XLIX  hom.  .  .  .  inps.  LI  hom.  .  .  .  in  pjs.  LH  hom.  IL  inps.  LLV  hom.  I. 

in  ps.  LXVII  hom.   VIL  in  ps.  LXXL  hom.  .  .  .  in  ps.  LXXII  hom.  IIL  in  ps. 

LXXIV  hom.  I.  in  ps.  LXXV  hom.  L  in  ps.  LXXVL  hom.  IIL  inps.  LXXVII 

hom.   VIIL    in   ps.   LXXIX  hom.  IV.   in  ps.  LXXX  hom.  IL    in  ps.  LXXXI 

hom.  I.    in  ps.  LXXXII  hom.  IIL    in  ps.  LXXXIII  hom.  I.   in  ps.  LXXXIV 

hom.  IL  in  ps.  LXXXV  hom.  I.  in  ps.  LXXX VII  hom.  I.  in  ps.  CVIII  hom.  L 

in  ps.  CX   hom.  L    in  ps.   CXVIII  hom.  IIL    in  ps.    CXX    hom.  IL    in  ps. 

CXXII  hom.  IL    in  p.s.    CXXIII  hom.    IL    in  ps.    CXXIV  hom.   IL    in  ps. 

CXXVhotn.  I.  in  ps.  CXXVII  hom.  L  in  ps.  CXX  VIII  hom.  L  in  ps.  CXXIX 

hom.  L  in  jys.   CXXXI  hom.  L  in  ps.  CXXXII  hom.  IL  in  ps.  CXXXIII  hom. 

IL  inps.  CXXXIV  hom.  IL  in  ps.   CXXXV  hom.  IV.  in  ps.  CXXXVII  hom. 

IV.  in  ps.  CXXXVIII  hom.  IV.  inps.  CXXXIX  hom.  IL  in  ps.  CXLIV  hom. 

IIL   inps.  CXLV  hom,.  L    in  ps.  CXLVI  hom.  L    in  ps.   CXLVII  hom.  L  in 

ps.  CXLIX  hom.  I.    Excerpta   in   totiim  psalierium.  — 

Homiliae  in  Noviim  Testamentum.  KATA  MA6HYM  Evangelium  hom. 
XXV.  —  In  Erangclhnn  KATA  AOYKAN  hom.  XXXIX.  —  In  Actus 
Apostolorum  hom.  XXVII.  —  In  ep/sfolam  ad  Corinthios  sccundam  hom. 
XL  —  In  epistolam  ad  Thessalonicenses  hom.  IL  —  In  epistolam  ad 
Galatas  hom.  VII.  —  In  epistolam  ad  Titum  hom.  I.  —  Ln  epistolam  ad 
Hehraeos  hom.  XVIII.  —  De  pace  hom.  I.  —  Exhortatoria  ad  Pioniam.  — 
De  ieiunio.  —  De  monoyainis  et  trigamis  homil.  IL  —  In  Tarso  hom.  II. 
—  Origenis,  Frttmiani  et  Gregorii  —  item  Excerpta  Origenis  —  et  diversarum 
ad  eum  epistolarum  Hb.  IL  —  Epistola  (ad)  Esifodorum  super  causa 
Origenis  in  libris  IL  —  Epistolarum  eins  ad  diversos  Hb.  IX.  —  Aliarum 
epistolarum  Hb.  IL  —  Item  epistola  pro  apologia  opcrum  suorum  Hb.  IL 

In  der  Schrift  de  viris.  inl.  54  hat  Hieronymus  dem  Origenes  folgende  Worte 
gewidmet:  Origenes,  qui  et  Adamantius,  decimo  Sereri  Pcrtinacis  anno  adrcrsiitn 
Christianos  pcrsecutione  commota,  a  Leouida  patre  Christi  martyrio  coronoto 
cum  sex  fratribus  et  matre  ridua  pauper  relinqintur  annos  natiis  circiter  XVII: 
rem  enim  familiärem  ob  confessionem  Christi  fisciis  occuparcrat.  hie  Alr- 
xandriae  dispersa  ecclesia  oetavo  decimo  aetatis  suae  anno  xarijx/jaeajv  opus  ad- 
gressus,  postea  a  Demctrio  eiusdem  urbis  cpiscopo,  in  locum  Clement is  presbyteri 
conflrmatiir.  jier  multos  annos  floruit,  et  cum  iam  mediae  esset  aetatis  et  proptcr 
ecclesias  Achaiae,  quae  phirimis  heresibus  rexabantur,  sub  testimonio  ecclcsiasticae 
epistulae,  Athenas  per  Palaestinam  pergeret,  a  Theortisto  et  Ate.randro.  Caesareae 
et  Hierosolymorum  episcopis,  presbyter  ordinatus  Demctrii  o/J'rndit  animum,  qui 
tanta  adrcrsns  cum  debacchatus  insania  est,  ut  per  totum  orbem  super  nomine 
eins  scriberet.  constat  eum,  antequani  Cacsaream  migraret.  fiiissr  L'omae  sub 
Zcpherinn  cpiscopo.  et  .'ttatim  Alcrandriam  rerersum  Ucrailam  prt\i/>ytcrinn.  qui 
in  habitif  philnsophi  perscrerabat ,   adiutorcm  sibi  fevisse  xarrjyr'jiifioy.   qui  qin- 
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defn  et  post  Demetrmm  Alexandri?iam   tenuit  ecclesiam.    quantae  aiäem  gloriae 
fiierit,  hinc  ajjparet,  quocl  Firimlianus,  Caesareae  episcopus,  cum  omni  Gappa- 
docia  eum  invitavit  et  diu  tenuit  et  postea  sub  occasione  sanctorum   locorum 
Palaestinam  veniens  diu  Caesareae  ab  eo  in  sanctis  scripturis  eruditus  est;  sed 
et  illud  quod  ad  Mammaeain,  matrem  Alexandri  imperatoris,  religiosam  femi- 
nani  7'ogatus  venit  Antiochiam   et  summo  Jionore  habitus  est  et  ad  Philippum 
imperatorem,   qui  pi-imus  de   regibus  Romanis  Clü'istianus  fuit  et  ad  matrem 
eius  litteras  fecit,    quae  usque  hodie  exstant.     quis  aidem  ignorat,  quod  tantum 
habuerit  in  scripturis  sanctis  studii,  ut  etiam  heh'aeam  linguam  contra  aetatis 
gentisque  suae  nattirani  edisceret  et  exceptis  septuaginta  interpretibus  alias  quo- 
que  editiones  in  unum  congregaret?    Aquilae  scilicet,  Pontiei  proselyti  et  Theo- 
dotionis  Eebionei,   et  Symmachi  eiusdem  dogmatis,   qui  in  evangelium  quoque 
xaxä  Mar&aZov  scrijysit  commentg,rios,  de  quo  et  sutitn  dogma  confirmare  cona- 
tur.    ^jrae^erea  quintam  et  sextam  et  septimam  editionem,    quas  etiam  nos  de 
eitcs  bibliotheca  habemus,  miro   labore  repperit  et  cum  ceteris  editionibus  com- 
paravit.    et    quia    indicem  operum  eius  in  voluminibus  epistularuvi ,  quas  ad 
Paulam  scripsimus,  in  quadam  epistula  contra  Varronis  opera  conferens  posui, 
nunc  omitto  illud,  de  immortali  ingenio  eius  non  tacens,  quod  dialecticam,  arith- 
nieticam,  musicam,  grammaticam  et  rhctoricam  omniumque  phüosoj)honim  se- 
ctas  ita  didicit,  ut  studiosos  quoque  saeciflarium  litterarum  sectatores  haberet  et 
interpretaretur  eis  cottidie,    coticursusque  ad  eu7n  mire  fierent.     quos  ille  prop- 
terea  reeipiebat,   ut    sub  occasione  saecularis  litteraturae  in  fide  Christi  statueret. 
de  crudelitate  aidem  persecutionis,  quae  adversum  Christiaows  snb  Decio  consur- 
rexit  eo,  quod  in  religionem  Philippii  desaeriret,   quem  interfeccrat ,  superfluum 
est  dicere,  cum  etiafn  Fabianus,  Romanae  eeelesiae  episcopus  in  ipsa  occubu^rii, 
et  Alexander  et  Babylas,  Hierosolymorum  et  Antiocltenae  eeelesiae  pontißces,  in 
carcere  pro    confessione  dormierint.     et  si  quis  super  Origenis  statu  scire  vo- 
luerit,  quid  actum  sit,  primo  quidem  de  epistulis  eius,  quae  post  persecutionem 
ad  diiersos  missae  sunt,  deinde  et  de  sexto  Eusebii  Caesariensis  ecelesiasticae 
historiae  lihro  et  pro  eodem  Origene  sex  voluminibus  possit  liquido  cognoscere. 
vixit  usque   ad  Gallum   et  Volusianum  id  est  usque  ad  LXIX  aetatis  suae  an- 
num,  et  mortuus  est  Tyri,  in  qua  urbe  et  sepultus  est.    Dieser  Bericht  beniht  im 
Wesentlichen    auf   den  Angaben   bei  Euseb.  h.  e.  VI.     Von    den    anderen,    am 
Schlüsse  genannten  Quellen  scheint  Hieronymus  keine  benutzt  zu  haben. 

Was  im  13.  Jahrhundert  von  Schriften  des  0.  noch  bekannt  war,  lehrt  ein 
Verzeichniss  seiner  Schriften  bei  Vincenz  von  Beauvais  (t  1256  od.  1264)  im 
speculum  doctrinale  XYII,  43  (vgl.  Spec.  histor.  XI,  8  sqq.  bes.  11).  Da  auch 
dies  Verzeichniss  im  folgenden  öfters  citirt  wird  (VV),  mag  es  hier  in  extenso  stehen. 
Apologia  pro  se  tractatus  I.  —  Super  Genesin  hom.  XVIIl.  —  Super 
Ex 0 dum  hom.  XIII.  —  Super  Leviticum  hom.  XVI.  —  Super  Numeri 
hom.  XXYIII.  —  Super  Josue  hom.  XXVI.  —  Super  ludicum  hom.  IX. 
—  De  Helcana  tractatus  I.  —  Super  ijrüicipium  lob.  IIb.  III  —  Super 
Psalmum  XXXVI  hom.  V.  Super  psalmum  XXXVU  Jiom.  11  Super 
Psalmum  XXXVIII  hom.  II  —  Super  principium  Canticorum  Hb.  IIL 
Super  idem  principium  hom.  II.  —  Super  Esaiam  prophctam  hom.  IX.  — 
Super  Ilieremiam  hom.  XIV.  —  Super  Exechielem  hom.  XIV.  —  Super 
Matthaeum  Hb.  XXVI  —  Super  Lucam  hom.  XXXVIII  —  Super  prin- 
cipium lohannis  tractatus  I.  —  Super  epistolam  ad  Romanos  lib.  X.  —  De 
singularitaie  clericorum  lib.  1.  —  Planctus  ipsius  Origenis  lib.  I.  — 
Scripsit  praeterea  libros  Periarchon,  in  quibus  maxime  eius  haereses  in- 
veniuntur. 
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Um  die  Erhaltung  und  Verbreitung  der  Schriften  des  0.  hat  sich  vor  allem 
Pamphilus  verdient  gemacht  (Eus.,  h.  e.  VI,  32,  3  s.  0.  Hieron.  ep.  84,  1  ad 
Marcellam  cfr.  Rufin.  Contra  Hieronymum  II,  18:  Beatas  Pamphilus  martyr, 
cunes  vitain  Eusebnis  Caesareensis  episcopus  tribtis  fpj-nie  vrihiniinihuH  explicuit, 
cum  Demetriunt  Plialeremn  et  Pisistratum  in  sao-ae  BiblirAJiecae  studio  cell.et 
aequare,  imaginesque  ingeniorum,  quae  vera  sunt,  et  aeterna  monimeyita,  toto  orbe 
perquireret,  tune  omnes  maxime  Origenis  lihros  impensius  2»'0secutus  Caesareetisi 
ecclesiae  dedicavit.  quam  Bibliothecam  ex  parte  corruptam  Acacius,  dehiiic 
Eiixoiiis  .  .  .  in  membrunis  instaurare  conati  sunt).  In  welcher  Weise  er  selbst  da- 
für thätig  war,  zeigen  die  Worte  des  Hieronymus  über  ihn  (de  viris  inlustr,  75) 
.  .  .  tanto  bibliothccae  diiinae  amore  flagravit,  ut  maximam  partem  Origenis 
volunmmm  sua  manu  descripserif,  quae  usque  liodie  in  Caesar iensi  hihliotheca 
habentur.  Auf  diese  Thätigkeit  scheinen  auch  die  mehrfach  sich  findenden 
Subscriptionen  hinzuweisen:  z.  B.  0  Evahßioq  tyuj  o/ö'/.iu  naQtO^rjy.a'  IläfKpi- 
koq  xal  Evatßioq  dioQ&douvro  (in  dem  Cod.  Marchai.  =  Vat.  2125  Isei 
Montfaucon,  Praeliminaria  in  Orig.  Hexapla  I,  15;  vgl.  schon  Hu  et,  Origen. 
ni,  2,  4,  7)  fxsTsXqfpQ^qaav  d<p  (hv  evfjo/xtv  hSunXüJv.  y.ul  ncüuv  aviu  XiiQl 
ndficpiXoq  xal  Emsßcoq  öiOQQ^waavxo  (in  einem  Cod.  Patmius  bei  Tischen- 
dorf, Notitia  editionis  Cod.  Hinait.  p.  122);  uvreßlrjd-jj  TjQoq  nalaianuTov  lluv 
dvzh/QCccpov  ösöioqO-uj/jci-vov  XfiQL  xov  uyiov  nÜQZvQoq  UaucpL/.ov  önsQ  dvxl- 
y(ia<pov  TCQoq  xoi  xtlei  CTtooijUEiujacq  xiq  lÖwxsiQoq  c.vxov  v:ii':XSixo  e/ovoa. 
ovxtoq-  fxexe>.r'jfj.(p&7i  xal  öiOQi^o'jQ-q  TiQoq  xa  ''E^anXü  'ÜQiytvovq.  Ävxwvivoq 
dvxkßaXev  üdiupiloq  &i6Q&ojaa.  Cod  Friderico-August.  fol.  13  cfr.  f.  19  (vgl. 
Serapeum  VIF,  52  und  das  Facsimile  in  der  Facsimile  -  Ausgabe  von  Tischen- 
dorf.   Cod.  Friderico-Aug-ust.    Lips.  1845). 

Was  später  aus  dieser  Bibliothek,  die  Hieronymus  noch  vorgefunden  und  für 
einige  seiner  Arbeiten  benutzt  hat  (de  viris  inlustr.  75),  geworden  ist,  wissen 
wir  nicht. 

Für  die  weitere  Überlieferungsgeschichte  der  Schriften  des  0.  sind  zwei 
Thatsachen  bedeutungsvoll  geworden:  1)  die  Verdammung  des  Origenes  durch 
Justinian  553  (vgl.  die  epistula  lustiniani  ad  Mennam  Patriarcham  CPanum  (bei 
Mansi,  Collectio  Conciliorum  IX,  487  sqq.).  2)  Im  Abendlande  ist  durch  das 
Decret  des  Gelasius  der  Canon  aufgestellt  worden,  dass  alle  die  Schriften  des 
0.  zuzulassen  seien,  welche  Hieronymus  anerkannt  habe.  Item  Origenis  nonnulla 
opnscula,  quae  vir  beatissimns  Hieronymus  non  rcpudiat,  legenda  suscipiinus. 
reliqua  autem  oninia  cum  auctore  suo  dicimus  rcnucnda  (decr.  Gelasii  V  §  22, 
s.  Credner,  Zur  Geschichte  des  Canons  S.  211).  Wie  diese  Norm  des  Decretes 
in  Geltung  geblieben  ist,  zeigen  die  Worte  des  Vincenz  von  Beauvais  (speculuni 
doctrin.  XVIII,  43)  Sed  quare  multa  utilia  reliquit  (näml.  Origenes),  ijuardam 
eornm  ecelesia  recipit.  nam  et  papa  Gelasius  in  dccretis  suis  illa  opusculn 
Origenis  approbat,  quae  tieatus  Hieronymus  non  reprobat.  (Vgl.  auch  die  Auf- 
schrift in  dem  Catalog  der  Lorscher  Klosterbibliothek  [bei  Mai,  Spioilegium 
Roman.  V,  181]:  tractatus  Origenis  de  libris  sanctarum  Scripturarum  conipru- 
bntus  ab  Hieronymo  i.  e.  Ctcursi  etc.)  Eine  Folge  dieses  Canons  über  die 
Kirchlichkeit  resp.  Unkirchlichkeit  gewisser  Schriften  ist  die  Verwirrung  in  der 
handschriftlichen  Überlieferung.  Da  die  von  Hieronymus  überlieferten  Schriften 
unbedingt  auf  Gültigkeit  Anspruch  erheben  konnten,  so  setzte  man  auf  einzelne 
Schriften,  deren  Übersetzung  von  Rufin  herrüln-t,  den  Namen  des  Hieronymus 
(z.  B.  die  Homilien  über  den  Pentateucli). 

Als  Übersetzer  von  Schriften  des  Origenes  werden  ausser  Rnfin  und  Hierony- 
mus  noch    Hilarius    (Hieron.,    adv.  Rufin.  T.  2  !>]>.  112,  20).  Victorinus  (Hieron., 
Haruack,  Altuluistl.  Litteraturgoseh.  I.  22 
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ep.  84,7;    adv.    Ruf.    III,  14  u.  s.)  uud  Ambrosius  genaunt,  von  deren  Arbeiten 
aber  nichts  erhalten  ist  (s.  u.) 

Die  erste  Gesammtausgabe  der  Schriften  mit  Ausnahme  der  Hexaplafragmente 
rührt  von  Carl  und  Carl  Vincenz  De  la  Rue  her  (1733 — 1759)  in  4  Folianten. 
Seitdem  mehrmals  wieder  abgedruckt. 

1.  Origenes  als  Exeget. 

2.  Allgemeines.  Auf  dem  exegetischen  Gebiete  liegt  der  Schwerpunkt 
der  Thätigkeit  des  Origenes.  Epiphanius  (haeres.  ü4,  3)  berichtet  uns,  dass  seine 
exegetische  Thätigkeit  sich  auf  die  ganze  hl.  Schrift  erstreckt  habe  .  .  .  iS  avxov 
yuQ  Tov  axonov  ßov?.6/nevog  fajdlj-  T(öv  fiekov  yQaifwv  täoai  dvefi/mjvevrov  fig 
fnaycoyrjv  tavtov  TiSQÜßaXfv  a/ia(JTiag  xai.  i^aväaifxa  tc.riyt]aaxo  Qrjfiaxa.  Ihm 
folgt  Suidas  in  seiner  Angabe  näaav  dh  &elav  yQU(p>)v  ?}(j/Lti]vevasv  inl  £T7j  ii]'. 
Die  vollständig  oder  doch  dem  Titel  nach  erhaltenen  Arbeiten  scheinen  diese 
Angabe  zu  bestätigen.  Wenn  daher  Origenes  auch  nicht  der  erste  Exeget  der 
christlichen  Kirche  gewesen  ist  —  er  selbst  kennt  uud  nennt  Vorgänger  (hom. 
in  Genes.  XY,  7.  in  Exod.  XIII,  3.  in  Levit.  VIII,  6.  in  Numer.  IX,  5.  XXVI,  4. 
in  Jos.  XVI,  1.  in  Jud.  VIII,  4.  in  Jerem.  XI,  3.  XIV,  5.  Comm.  in  Matth.  X,  22  u.  ö.) 
fs.  Theophilus  v.  Antiochien,  Melito,  Rhodon,  Candidus,  Apion  und  Judas,  Clemens 
Alex.  u.  a.,  Heracleon  und  überhaupt  die  Gnostiker;  vgl.  o.  S.  291  fl'.]  —  so  war  er 
doch  jedenfalls  der  erste  wirklich  Bedeutende. 

Unterstützt  wurde  0.  bei  dieser  Thätigkeit  namentlich  durch  Ambrosius  (s.dort), 
der  ihn  nicht  nur  ermunterte,  sondern  ihm  auch  materielle  Hülfe  gewährte.  (Orig. 
Comm.  in  Psalm.  I.  fragment.  XI,  p.  374;  Eus.  h  e.  VI,  23,1,  den  Suidas  ausschreibt 
[II,  p.  1272  Bernhardyl).  Die  materielle  Hülfe  bestand  vor  allem  darin,  dass 
er  dem  0.  Schnellschreiber  und  in  der  Kalligraphie  geübte  Sklavinnen  zur  Ver- 
fügung stellte,  die  seine  Dictate  (und  Houiilien)  niederschrieben  und  copirten 
{rayvyQcc(poi  yuQ  cciztü  nXelovq  y  i,'  rbv  uqlQ-ixov  naQyaav  vnayo^eiovri,  ygövoig 
TStay/Ltevoig  uXXi'jXovg  dfistßovzeg-  ßiß).ioyQä(pot  6h  ov/^  7jTzovg,  af.ic(  xcd  xÖQtxig  inl 
TU  xa?MyQd(feiv  ?jax7jfxivatg-  wv  andvzcüv  rt)v  ötovaav  zäiv  i7tiZT}6eio)V  d(pd^ovov 
TifQiovalav  0  lifißQÖaiog  7(<xQeozr'ioaxo,  val  fxrjv  y.ul  iv  xy  tisqI  zu  &eTa  Xoyia 
aax)/Ofi  ze  xal  oTiovdt]  7iQ0ihi\utav  dcpuzov  avxäi  ovv£ial<peQ£v  j}  y.al  /jidXioza 
avxov  nQOvxQentv  inl  xtjv  züiv  v7io/xv7]fxdz(ov  ovvxa^iv.  Eus.,  h.  e.  VI,  23,  2. 
Vgl.  Hieron.  de  viris  inlustr.  75.  Epiph.  haeres.  64,  3.  Suidas).  Freilich  scheint 
der  Eifer  des  Ambrosius  0.  nicht  selten  unbequem  gewesen  zu  sein.  Wenigstens 
beklagt  er  sich  scherzhaft  in  einem  Brieffragmente  (bei  Suidas  s.  v.  „Origenes"  u. 
Cedren.  1,  444  sq.  Bonn),  dass  ihn  Ambros.  täglich  hetze  und  nicht  einen  Augen- 
blick zur  Ruhe  kommen  lasse. 

Was  die  exegetischen  Arbeiten  im  einzelnen  betrifft,  so  zerfallen  sie  1)  in 
Arbeiten  zur  Textkritik  und  2)  in  Commentare,  oder  in  die  eigentl.  exegetischen 
Arbeiten.  Die  letztere  Gruppe  zerfiel  nach  den  erhaltenen  Fragmenten  und  den 
Berichten,  die  wir  davon  haben,  wiederum  in  Untergruppen:  1)  Scholia,  2)  Ho- 
miliae,  3)  Tomi  und  vielleicht  noch  in  eine  4.  Gruppe,  otj/m^idaeig  genannt.  Kli/f/ 
bremter  mbnoncinm,  ut  scian  Ori(/enis  opuscula  in  oiiuicm  scriptwam  esse  Iri- 
plicia.  primum  eins  ojjm  excerp)ta,  quae  graece  ayöXia  mmciqxmtia;  in  quibus 
ea,  quae  sibi  videbantur  obsmra,  atque  habere  aliqvid  difficiiltatis,  summatim 
breviterqvc  prrstrinxit.  scai7uh(vi  horniliaticniii  gemts  .  .  .  teiiium,  qiiod  ipsc 
inseripsit  xöfiovg,  itos  volumina  j)Ossiimus  nimcitpair,  in  quo  opere  tota  ingenii 
sui  vela  spira7itibus  v'entis  dedif  et  reeedetis  a  tenr/  *«  incdiu7n  pelagus  aiifitgit, 
Hieron.    Trologus    interpret.    Origenis   homiliarum    in  Ezech.    bei    De  la  Rue 
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opp.  Origenis  III,  354.  Vgl.  Rufin,  prolog.  interpretat.  homii.  in  Numeros  bei 
De  la  Rue  opp.  Orig.  II,  275.  Hier.  ep.  84, 8  ad  Pammach.  (opp.  I,  526  Vallarsi) 
Cedrenus,  Chronogr.  \).  44ß  ed.  Bonn.:  7io?.h]v  yoTv  ovvra^iv  etg  ixdoxrjv  y(ja<ftjv 
xal  oaa  /itv  hv  7i()oao/.ii?.lcag  aal  (Siu  tiqooi/hiwv  ttg  i'/Qt]  re  y.ul  tlq  (fioeiq  'C,o'kijv 
TS  xal  dXöyojv  hqtjxs  (iiooq  <pt(j6fiSvog  TCo'/.'/.dxiq  yuitdvxMq  öi^y^ouxo,  oaa  61 
tcsqI  nioxeoDQ  iSoyfiäxiae  xöJv  nüvxtov  uxonojxeQoq  iVQiaxfxca.  1)  Die  Scholia 
sind  jedenfalls  kurze  Bemerkungen  zu  einzelnen  Worten,  wie  wir  .sie  von  den 
Alexandrinern  auch  zu  klassischen  Schriftstellern  haben.  Die  Übersetzungen  von 
Erasmus  {„otiola")  s.  Censura  librorum  Origenis,  opp.  VIII  (1706)  p.  430  und 
Sixtus  Senensis  [„Vacationes"  =  per  otium  excerpta  Bibliotheca  sancta  IV)  sind 
falsch.  2)  Die  Homilien,  von  Hieronymus  und  Rufin  auch  tractatus  genannt  (in 
den  Aufschriften  der  MSS.  ist  diese  Bezeichnung  nicht  aufrechterhalten;  hier  ist 
vielmehr  tractatus  meist  =  tomus  [s.  bes.  die  Hss.,  welche  die  beiden  Bb.  in 
Cantica  enthalten]),  waren  wohl  nur  zum  geringen  Theil  ausgearbeitet.  Nament- 
lich in  seiner  späteren  Zeit  sind  sie  wohl  unmittelbar  nachgeschrieben  und  so  ver- 
breitet worden,  etwa  wie  Luthers  Predigten.  Praccipiic  rcro  per  cos  tractatus. 
quos  paene  cotidie  in  eeelesia  habebat,  eo  tempore,  quos  et  deseribentes  notarii  ad 

monimentum  posteritaiis  tradcljont (erg.  kann  man  schliessen,  dass  er  in 

der  Erklärung  der  hl.  Schrift  sorgfaltig  war)  (Pamiihilus,  Apologia  pro  Orig.,  praef. 
Vgl.  Hieron.  ep.  61  ad  Vigilantium  [opp.  I,  345 sqq.  VallarsiJ.  Praefatio  ad 
homilias  Orig.  in  Cantic.  bei  De  la  Rue  opp.  Orig.  III,  11.  Prooem.  Comm.  in 
ep.  ad  Galat.  [opp.  VII,  370  Vall.]).  3)  Die  tomi,  später  auch  i^ijyi^xixä  ge- 
nannt, waren  ausführliche  Commentare,  wie  aus  den  erhaltenen  Stücken  hervor- 
geht. (Über  xöfxoq  vgl.  Th.  Birt,  Das  antike  Buchwesen  S.  28).  4)  Von  den 
GTj/xeiojasiq  sagt  Hieronymus  (prooem.  in  primum  lib.  Comment.  in  Isaiam)  fe- 
rtmtur  et  alii  sid)  nomine  eins  (d.  i.  Orig.)  de  visione  xexQanööwv  II  ad  Gratam 
libri,  ([in  pseudocjraphi  piitantur  et  XXV  lionnliao,  et  0)jfiei(öaeiq.  qitas  nos 
excerpta  possinnffs  apellare.  (V,  p.  5 sq.  Vall.)  Darnach  scheint  es,  als  ob  die 
OTjfieiwasiq  mit  den  ayöha  identisch  seien,  wie  auch  meistens  angenommen  wird 
(vgl.  z.  B.  Huetius,  Origeniana  III,  2,  1,  4,  der  sich  jedoch  dafür  entscheidet, 
dass  man  unter  a7]fxfioja£iq  eine  umfassende  Bezeichnung,  welche  sowohl  die 
o%oXia  als  auch  die  xö^oi  umschloss,  zu  verstehen  habe).  Das  ist  doch  wenig 
wahrscheinlich,  wie  schon  die  Überschrift  in  der  Philocalia  c.  27  [xal  m'div  tv 
äkXoj  xöfjio}  iv  xuTq  avxalq  slq  x?)v^'E§o6ov  arijjiiKvoeaiv)  zeigen  kann.  Wahrschein- 
lich haben  wir  sie  mit  dem  srrmo  comniat/'cus  zu  identificiren,  von  welchem 
Hieronymus  spricht  (l'raef.  Comment.  in  ep.  ad  Galat.):  Scripsit  cnim  illc  rir  (d.  i. 
Orig.)  in  epistolam  Pauli  ad  (Intatas  qtdnquc  jii'opn'e  rolutnina  et  dccimttm 
stromatum  suoruui  Hfyrutn  commatico  super  expla)iationc  eius  sermouc  coiuplr- 
vit:  tractatus  quoque  rarios  et  Excerpta,  quae  rcl  sola  poss/'nf  sufficcre,  com- 
posuit.  Hier  sind  die  Excerpta  vom  srruto  cotumaticus  deutlich  unterschieden. 
Der  Bedeutung  nach  passt  sermo  commaticus  (=  Anmerkungen)  vollkommen 
zu  atj/i(eio'jo£iq.  Daher  vei'muthet  Tillemont,  Memoires  pour  servir  l'histoire 
de  l'eglise  IIP,  p.  772  Note  29  wohl  mit  Recht  im  scru/o  roiuuiaticus  einen  zu- 
sammenhängenden kurzen  Commentar,  und  ebenso  richtig  erklärt  J.  A.  Ernosti. 
de  Origene  interpretationis  .  .  .  auctore  (in  den  opuscula  philologico-critica, 
Lugduno-Batav.  1764,  p.  228 sqq.),  4?  23tt'.  beide  für  identisch. 


3.  Die  Arbeiten  zur  Textkritik.     Als  Grundlage  für  seine  exegt^tischen 
Bemühungen,   wenn   auch   nicht   zeitlich  vor  ihnen,   riclitete  0.  sein  .Vugenmork 
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darauf,  einen  möglichst  correcten  Text  der  alttestamentlichen  Schriften  herzu- 
stellen. Dazu  schien  ihm  die  im  allgemeinen  Gebrauch  befindliche  Übersetzung 
der  LXX  nicht  geeignet,  weil  sie  den  hebräischen  Synagogentext  nicht  genau 
crenuo-  wiedergab.  Orig.  veranstaltete  daher  eine  Ausgabe  sämmtlicher,  ihm 
zugänglicher  Übersetzungen.  Wie  Epiph.  berichtet  (haeres.  64,  3),  geschah  es  auf 
Betreiben  und  Kosten  des  Ambrosius.  Davon  weiss  jedoch  Eus.  noch  nichts. 
Er  erzählt  vielmehr  nur,  dass  Ambrosius  Orig.  für  seine  Arbeiten  überhEiupt 
Hülfsmittel  zur  Verfügung  gestellt  habe  (s.  o.).  Es  ist  daher  wohl  möglich,  dass 
die  Bemerkung  des  Epiph.  auf  einem  Missverständniss  beruht,  woran  der  Bericht 
über  Origenes  (haeres.  64)  überhaupt  nicht  arm  ist. 

Die  Ausgabe,  die  Orig.  von  den  Übersetzungen  veranstaltete,  war  so  ein- 
crerichtet  dass  die  verschiedenen  Versionen  in  Parallelcolumnen  nebeneinander- 
gestellt waren.  Der  Name  hierfür  war  Hexapla.  Unsere  Kenntniss  von  diesen 
textkritischen  Arbeiten  des  0.  geht  in  erster  Linie  zurück  auf  die  Angaben  des 
Eusebius  (h.  e.  VI,  IG)  und  des  Hieronymus  (ep.  106,  7  ad  Sunniam  et  Fretelam 
[opp.  I,  639  Vall.]  ep.  112  ad  Augustinum  [opp.  I,  730 sqq.  Vall.]  Commentar. 
in  ep.  ad  Titum  3,  9  [opp.  VII,  734  sq.  Vall.]  undPraef.  in  Paralipom.  ad  Chro- 
matium  efr.  Contra  Rufin.  II,  27).  Eusebius  hat  die  Hexapla  noch  selbst  gesehen. 
Ob  auch  Hieronymus,  ist  zweifelhaft.  Er  berichtet  ep.  34,  1,  dass  Acacius  und 
Euzoius  die  der  Vernichtung  entgegengehende  Bibliothek  des  Origenes  und 
Pamphilus  in  Caesarea  ,.viembrcmis  htstaurare'-^  versucht  hätten.  Dass  man 
dabei  auch  die  Hexapla  erneuert  habe,  ist  bei  dem  für  sie  vorauszusetzenden 
Umfang  wenig  wahrscheinlich.  Weitere  Angaben  finden  sich  bei  Epiphanius 
(haeres.  64,  3.  de  mensuris  et  ponderib.  7.  17  sqq.)  Im  Comm.  in  Matth.  XV,  14 
kommt  Origenes  selbst  auf  diese  Arbeit  zu  sprechen.  Er  schreibt:  xr^v  fihv  ovv 
iv  TOiq  avxiyQC'.fpoiq  xiiq  naXaiäq  öia&t'j^cTjg  dia(p(oviav  O^sov  öiöövrog  evQOf^sv 
iüoaoQ^a.1  xqixi]qio)  /j^rjocc/jievoi  xcüq  koinacq  ^xööaeoiv  xwv  yaQ  ufxcpLßaXXo- 
(xhcüv  TCUQa  xolq  o  ölu  xtp>  xwv  dvxLygäfpojv  dia(pojviav  Z7]v  xqIolv  noi7]Ga- 
ixsvoi  dito  xo)v  lomcüv  ^xööoziov  xb  ovväöov  ixtivaiq  e(pvlägafj.£v,  xcä  xiva 
fisv  wßeXioaixtv  iv  xiö  'Eßgaixoj  [xi]  XHfieva  ov  xol^i-tjoavxsq  avxcc  Ttävzr]  tceql- 
t?.siv  xivtc  6h  i«fr'  daxtQio^ton-  nQ0Ge&7j;€afitv.  "ra  öijXov  }/,  oxi  fit]  xflfJ-eva 
naQcc  xolq  o  iy.  x(üv  XoiTCöiv  iaööaeojv  avfzcpojvwq  xcjj  ''Eßgaucö  nQOOS&Tjyccnsv 
y.al  6  fj.£v  ßovXößivoq  TtQÖi^xat  avxä-  lo  de  nQooxvnxsi  xo  xoiovxov,  o  ßovkexai 
nsQL  xijq  itagado/f/q  avrojv  i]  [iiq,  noiria^.  Daraus  geht  doch  wohl  hervor,  dass 
Origenes  selbst  noch  eine  Ausgabe  des  LXX-Textes  mit  kritischen  Zeichen  ver- 
anstaltet hat.  Nach  Eusebius  1.  c.  müssen  wir  uns  die  Ausgabe  so  denken: 
Orig.  trennte  den  Text  in  kleine  Abschnitte  (SieXwv  ngoq  xwXov  16,  4),  etwa 
entsprechend  unsern  Versikeln,  und  setzte  diese  Abschnitte  in  der  Wiedergabe 
der  verschiedenen  Übersetzungen  einander  gegenüber  oder  parallel  nebenein- 
ander (dvviTtaQa&ilq).  Sein  Material  war  folgendes:  1)  Der  hebräische  Grund- 
text {rj'Eßgalwv  GijfxelcjGiq);  2)  die  landläufigen  Übersetzungen  {xa&7]fj.a§evfitv(xi 
hQixrjVHaL  16,  1),  d.  h.  a)  LXX,  b)  Aquila,  c)  Symmachus,  d)  Theodotion;  3)  seit- 
her unbekannte  und  erst  von  Orig.  entdeckte  Übersetzungen  zu  einzelnen 
Büchern  (£^■aAP.ßTro^;(Ja?  =  abwechselnde,  d.h.  die  eine  war  nur  für  diese, 
die  andere  nur  für  jene  Bücher  vorhanden).  Dazu  kam  noch  für  die  Psalmen 
eine  7.  und  8.  Übersetzung,  so  dass  hier  fortlaufend  sieben  Übersetzungen  neben- 
einander standen,  vorausgesetzt,  dass  eine  der  s.  3  genannten  auch  die  Psalmen 
enthielt.  Damit  stimmt  die  Beschreibung,  die  Hieronymus  gegeben  hat:  ünde 
et  nohis  curae  fuit  omnes  vderis  legis  libros,  quos  vir  dochis  Adamantitis  in 
Hexapla  digesscrat  de  Caesariensi  hibliotheca  descrij)ios  ex  ipsis  anthenticis 
emendare,  in  quibtis  et  ij)sa  Hebraea  propriis  sunt  characteribus  verba  deseripfa  et 
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Gmccis  lüeris  trcnnüe  expressa  vicino.  Aquila  etiam  et  Sijmmaehtis,  LXX  qiio- 
qiie  et  Tlieoäotio  simm  orclinem  tenent.  nonnulli  vero  libri  et  maxime  hl, 
qiti  apud  Hebraeos  versu  compositi  sunt,  tres  alias  editiones  additas  Jiahent,  quam 
quiniam  et  srj-tam  et  septiinam  vocant:  audorifatcm  sine  nominihus  intn-- 
pretum  consecidas  (Comment.  in  ep.  ad  Titum  3,  9.)- 

Hiervon  abweichend  berichtet  uns  Epiphanius,    der  die  Hexapla   zwar  sehr 
genau  beschreibt,  aber  schwerlich  selbst   gesehen  hat,  —  was    er   mitzutheilen 
wohl  nicht  unterlassen  haben  wüi-de  —  in  der  Schrift  de    mensuris    et  ponderi- 
bus  7:  xaq  yaq  tS,  kiifxrjvdag   y.al  T^v  ''Eß^iaiy.'t^v  y(jaffi,v  'Eßou't'yolg   aroi/tloig 
xal  Qrifxaöiv   avxolq   iv  oe/.idi  fiiä  awte&siyax;    uD.tjv    oe/.lda    uvriTCugüi^srov 
6i"'E?.?.7]viy'öv  /.ihv  yQafj/iäzüjv  ''Eß^ai^öJv   de    Uiewv  tcqüq  xaTah/ipiv   rtvv //r) 
(idoTcav   "'EßQO.'ixa    otoiyna    dg  xo  6iu  xvjv  ''ED.rjviy.öJv    eidhuL  zojv^EßoaYxojv 
).oyiü)v  zijv    diva/xiv.    y.al  ovxwg  rolg  /.eyofitroig  in'    avzov    h^uTiloT;  ij  öy.xa- 
rcXoig  rag  fxhv  Svo  oslldag  xal  rag    'ig  zmv    SQ/UTjvevxojv  iy  7ia(ja).?.Ti?.iuv  uvxi- 
TiaQu^üg  fisyäktjv  coipü.siav  yvojaewg  töwxs  rolg  (pü.oy.ä).oig.     Fenier  c.  10  rivtg 
roivvv,  ojg  tipr/v  (d.  h.  c.  19  Anfang)   xavxaig   xalg   ßlßloig   ivxvyyävovxig   yai 
fvQioyovxeg  xäg  6vo  ''EßQaiy.ag  iiQatxag  yeifxi'vag,  f^txä  xavxug  dt  xi)v  xov  llyiÄa 
rirayfikvr]v,  /x£&'  ijv  xal  rijv  rov  Zvfi/xc'c/ov,  tneira  XTjvröJv  oß',  /<fd'  uq  ?)  rov 
6eo6oxia)vog  ovvtixaxxai  xal   hSrig    i)    nif/Tix)]  xe  xal  txxtj,    Öoxciai    Tioojxovg 
h(jfiTjVii(jai  xov  llxvlav  xal  xov  'Eviiuayov  x(äv  oß'  xaxä  xtjv  xdhv  rijg  i^i-aewg, 
OTifQ  oix  tax IV.     Vgl.  auch  haeres.  64,  3.    Falsch    ist    bei    dieser  Beschreibung 
jedenfalls  dies,  dass  auf  Theodotion    regelmässig    noch  eine  5.  und  6    Über- 
setzung gefolgt  sei  (dagegen  Eus.  und  Hieron.  s.  o.).     Vielmehr  haben   wir  das 
nur  bei  den  Psalmen  anzunehmen,    wo    es  auch    nicht  nur  6,  sondern  7  Über- 
setzungen gab  (s.  0.  P]useb.).     Unrichtig    ist  femer,    wenigstens    nach    den  An- 
gaben bei  Eus.  und  Hieron.,  dass  die  hebräische  Grundschrift  von  der  griechischen 
Transcription  durch  die  dazwischen  stehenden  Ül)ersetzungen  getrennt  gewesen 
sei  (so  nach  c.  7;  anders,  wie  es  scheint  c.  19;  s.  dagegen  Hieron.,  nach  dessen 
Angabe  [s.  o.]  beide  unmittelbar  nebeneinander  standen).     Unrichtig  ist  endlich, 
wenn  Epiphanius  sagt:    xexQan^M  ydcQ   tlai  xa  '^El/.rjvixa  orav  al  rov   l\xilov 
xal  Svfx/Liäyov  xal  xvjv  oß'    xal    Otoöoxlwvog    lo/xTjvtlac    Gvvxtxayittvai    (hat. 
X(äv  6'  dh   Tovxwv    Ofliöojv    xaZq    6vol    xalg  '^Eß<iaiyalg    ovva(f&eiGiöv    /-cßTrAf" 
xalürai.  iäv  6t  xal  ?)  s    xal  7/  s'  tQiirjvelu    awarfS^töoiv,    axo/.oiOcug   xovxotg 
oxxuTiXä  xaktlrai.  (de  mens,  et  pondd.  19).    S.  dagegen  Euseb.,  wonach  das  eben 
nicht   der  Fall    ist,    wonach    vielmehr  jenes  —  ohne    hebräischen    Text  —  die 
Tetrapia  war    und    die  Hexapla    ausser   den  vieren    noch    eine  anonyme  Über- 
setzung enthielt.     Aus  diesen  Gründen  ist  der  Bericht  des  Epiphanius   nur  inso- 
weit als  glaubwürdig  anzusehen  und  zu  benutzen,  als  er  mit  Euseb.  und  Hieron. 
übereinstimmt.     Zur  Vorsicht  mahnt  uns  Epiphanius  selbst,  wenn  er  (de  mens, 
et  pondd.  19)  sagt,    dass   Missverständnisse    betr.    der    hexaplarisehen    Arbeiten 
des  0.  nicht  selten  waren.    Da    er    aber  selbst  höchst  wahrscheinlich   nm-    aus 
mündlicher  Tradition  geschöpft  hat,  —  anders    lassen  sich    die  Differenzen  mit 
Euseb.  und  Hieron.  doch  nicht    erklären  —  so  ist  es    gerathen,    seinem  Bericht 
nicht  zu  viel  zu  trauen.     Leider  hat  man  diese  Vorsicht  nicht  immer  beobachtet 
und  dadurch  ist  in   der    Überlieferung    hinsichtlich    der  Tetrapia    und  Hexapla 
grosse  Verwirrung  angerichtet  worden. 

Der  Name  ra  hga-xlä  für  diese  kritische  Ausgabe  des  A'l\  findet  sieh  schon 
bei  Eus.,  h.  e.  VI,  l(j,  3.  Wir  werden  daher  annehmen  dürfen,  da.^s  er  von  Orig. 
selbst  seinem  Werke  vorgesetzt  worden  ist.  Er  bedeutet  otienbar  „die  sechs- 
fache" (Schrift,  yQÜix^iara)  und  ist  aus  dem  Inhalte  vollkommen  durchsichtig, 
weshalb    die  Erklärung    des    Erasmus    (de    censura    librorum  Orig.  Opp.  VIll 
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[1706],  430),  der  iSa7i?M  lesen  wollte  nach  den  Hss.,  und  dies  als  „einfache" 
(womit  der  Titel  der  syrischen  Bibelübersetzung  Pesitä  =  die  einfache,  ge- 
treue zu  vgl.  wäre)  deutete,  zu  verwerfen  ist.  Es  waren  eben  sechs  Texte 
nebeneinandergestellt:  1)  Grundtext  a)  in  hebräischen  Zeichen,  b)  in  griechischer 
Transcription  für  die  des  Hebräischen  nicht  Kundigen ;  2)  Aquila;  3)  Symmachus; 
4)  LXX;  5)  Theodotion;  0)  Anonymus  I  oder  IL  (So  richtig  die  Magdeburger 
Centurien,  Cent.  III,  c.  10  p.  255.)  Die  gewöhnliche  Annahme  ist  die  auf  den 
Angaben  des  Epiphanius,  de  mens,  et  pondd.  19  (s.  o.)  beruhende,  dass  sechs 
griechische  Columnen  zu  zählen  seien,  dass  der  Name  daher  aus  der  Zahl  der 
griechischen  Übersetzungen  zu  erklären  und  dass  die  richtigere  Bezeichnung 
wegen  der  noch  dazu  kommenden  beiden  hebräischen  Spalten  Octapla  sei.  Das 
ist  an  und  für  sich  wenig  wahrscheinlich.  Denn  wenn  Orig.  einen  derartigen 
Namen  wählte,  so  wird  er  doch  den  passendsten  gewählt  haben,  nicht  aber 
einen  solchen,  der  nur  einen  Theil  charakterisirte.  Ferner  spricht  dagegen  die 
ausdrückliche  Angabe  des  Eus.,  der  von  einer  alternirenden  fünften  Über- 
setzung redet,  so  dass  wir  gar  nicht  einmal  sechs  Übersetzungscolumnen  an- 
zunehmen hätten.  Von  einer  Octapla  kann  vielmehr  nach  dem  Bericht  des 
Eus.  nur  bei  den  Psalmen  gesprochen  werden,  wo  noch  zwei  Übersetzungen 
hinzukamen.  Eine  andere  Erklärung  des  Namens  hat  Taylor  („Hexapla" 
im  Dict.  of  Christ.  Biogr.  III,  14)  gegeben:  .  .  .  fhe  term  Hcxcipla  may  very  iccll 
liave  been  used  someivJtat  laxely  to  dcnofe  tlm  complete  icorh,  tJte  columns 
after  the  sixth  being  regarded  as  „addüamcnta ."  Aber  zu  einer  solchen  Annahme 
liegt  schlechterdings  kein  Grund  vor. 

Der  Name  Hexapla  ist  dann  später  in  einem  weiteren  Sinne  gebraucht 
worden  und  daraus  mögen  sich  auch  manche  Missverständnisse  erklären.  Vgl. 
Hieron.  ep.  106,  2  ad  Sunniam  (opp.  I,  636.  Vall.):  In  quo  illud  breviter  ad- 
moneo,  ut  seiatis  aliam  esse  editionem,  qua^n  Origenes  et  Caesariensi's  Eusebius 
omnesqite  Graeciae  tractatores  }<otv>]V  i.  e.  commiincm  appellant,  atque  Vidgatam 
et  a  plcrisipie  nunc  Aovxiavög  dicitur,  aliam  LXX  interjjretum,  quae  in 
h^aTtXolq  eodieibus  reperitur  et  a  nobis  in  latimim  sermonem  fldeliter 
versa  est  et  lerosolymae  atque  in  Orienlis  ecclesiis  decantatur.  Was  wir  darunter 
zu  verstehen  haben,  zeigt  c.  7  desselben  Briefes:  uM  quid  minus  habetur  in 
Graeco  ab  Ilebraica  veritate,  Origenes  de  translatione  Tlieodotionis  addidit  et 
Signum  jwsuit  asterisci  i.  e.  stellam,  quae  quod  prius  absconditum  videbatur, 
illuminet  et  in  medium  proferat;  ubi  autem  quod  in  Hebraeo  non  est  in 
Graecis  eodieibus  inrenitur,  Obelon,  i.  e.  iacentem.  praeposuit  virgulam,  quam 
nos  latinc  „reru"  possumus  dicere,  quo  ostenditur,  iugulamhim  esse  et  con- 
fodiendum,  quod  in  authenticis  libris  non  invenitur.  quae  signa  et  in  Grae- 
corum  Latinorutnque  lioematibus  invennmttir.  Darnach  gab  es  zur  Zeit  des 
Hieronymus  hexaplarische  Handschriften,  welche  allein  die  LXX  mit  kritischen, 
die  Zusätze  und  Auslassungen  kenntlich  machenden  Zeichen  enthielten.  Wahr- 
scheinlich hat  Origenes  selbst  schon  derartige  Ausgaben  veranstaltet.  Die  oben 
(S.  337)  erwähnten  Subscriptionen  mit  dem  Namen  des  Eusebius  und  Pamphilus 
weisen  aber  darauf  hin,  dass  diese  beiden  für  die  Verbreitung  dieser  Ausgaben 
besonders  thätig  gewesen  sind. 

Eine  Verkürzung  der  Hexapla  ist  die  Tetrapia,  welche  nach  Eus.,  h.  e.  VI, 
16,  4  nur  die  vier  wichtigsten  Übersetzungen  enthielt:  l^icag  t^v  Uxv?.ov  xal 
^vfxfxuyov  yal  OeoiSoxicjvoq  l'x(SoGn>  (Ifxa  rj/  töJv  o'  tr  xoTq  rerQanloZq  inixa- 
raaxEvüoaq.     (V^gl.  Epiph.  de  mens,  et  pondd.  19). 

Die  Hexapla  ist  untergegangen.  Dass  überhaupt  von  einem  so  grossen 
Werke,  welches  seiner  Natur  nach  eine  Menge  Bände  umfasste,  Abschriften  ge- 
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uommen  worden  wären,  ist  -yv^enig  wahrscheinlich.  Um  die  Resultate  doch  all- 
gemeiner, als  nur  für  diejenigen,  welchen  die  Bibliothek  von  Cäsarea  zugänglich 
war,  nutzbar  zu  machen,  ist  vielleicht  schon  die  Tetrapia  und  jedenfalls  die  als 
Hexapla  bezeichneten  Ausgaben  der  LXX  veranstaltet  worden.  Schon  dadurch 
war  das  grosse  Originalwerk  selbst  der  Vergessenheit  anheimgegeben. 

In  vielen  LXX-Handsclniften  finden  sich  einzelne  hexaplarische  Notizen, 
die  aber  noch  nicht  hinlänglich  untersucht  sind.  Eine  Reconstruction  der  Hexapla 
ist  nach  unzureichenden  Versuchen  (von  Flaminius  Nobilius,  V.  T.  iuxta  LXX, 
Romae  1587)  durch  Montfaucon,  Origenis  Hexapla.  Paris  171.3,  2  Bde.  fol. 
und  neuerdings  durch  F.  Field,  Orig.  Hexapla,  Oxon.  1875.  2  Bde.  unternommen 
worden.  Fragmente  hat  Tischendorf,  Monumenta  sacra  III  gesammelt.  Über 
eine  sehr  wichtige  syrische  hexaplarische  Überlieferung  ist  zu  vgl.  de  Lagarde, 
Veteris  Testamenti  ab  Origene  recensiti  fragmenta  apud  Sjtos  servati,  Göt- 
tingen 1880.   (Vgl.  cod.  248  u.  253  bei  Holmes). 

B. 

4.  Die  exegetischen  Arbeiten  über  den  Hexateuch. 

a.  Genesis.  Nach  VH  bestand  der  Commentar  aus  XTV  Büchern.  Der 
Text  des  Verzeichnisses,  wie  er  sich  bei  Rufin.,  adv.  Hieron.  II,  19  findet,  nennt 
13  Bb.  Eus.,  h.  e.  VI,  24,  2,  dem  Suidas  folgt,  12  Bb.  Nach  der  Angabe  des  Hie- 
ronymus  {ey.  36,  9  ad  Damasum  [opp.  I,  163  Vall.|)  reichte  der  Commentar  bis 
(ilen.  4,  24.  Hiermit  stimmt  die  eigne  Angabe  des  Orig.  überein,  der  Contra 
Gels.  VI,  49  sagt:  et  6t  rig  ßovXexai  xa  xiv^aavra  rjfxäq  ....  'ho)i)rjOui,  /.«- 
ßhu)  xa  TtQayßuxsvd-bvta  rjßiv  siq  xijv  Fi-vsoiv  uno  XTJq  ccg/f/g  xov  ßißkiov 
f^i'j^Qig  XOV'  ,avxt]  fj  ßißXoq  yevsaewg  xöiv  uvd^QÜnwv'  (Gen.  5,  V).  Über  den 
Inhalt  ist  z.  vgl.  Orig.  Contra  Gels.  VI,  49  sqq.  Die  Verschiedenheit  der  Über- 
lieferung hinsichtlich  der  Zahlen  der  Bb.  erklärt  sich  vielleicht  am  besten  so, 
dass  man  zu  den  12  Bb.  Commentar  noch  die  2  Bb.  „localmm  oiiieliarum"  im 
VH  hinzunahm,  so  dass  es  im  ganzen  14  Bb.  gab.  Die  Zahl  13  würde  sich  dann 
als  ein  Überlieferungsfehler  darstellen. 

Erbalten  sind  von  dem  Commentar  nur  spärliche  Reste.  (Gewiss  ist  Vieles 
in  den  exegetischen  Werken  des  Ambrosius  zur  (xenesis  aus  Origenes  ziemlich 
wörtlich  genommen;  für  einen  grösseren  Abschnitt  aus  der  Schrift  de  paradiso, 
wo  Stellen  aus  des  Apelles  Schrift  ,, Syllogismen"  angeführt  und  widerlegt  wer- 
den, hat  Harnack  dies  wahrscheinlich  gemacht,  s.  Texte  u.  Unters.  VI.  3 
S.  111  ff.)    Die  Fragmente  sind  folgende: 

1)  Aus  der  Vorrede  zwei  Fragmente  bei  Pamphilus,  Apologia  pro  Origene, 
praef.  (opera  Origenis  ed.  Lommatzsch,  XXIV,  296.    Vgl.  VIll,  1  sqq.). 

a)  Incip.  N/si  omnhnodi)  pigri  csseiims  ac  desidcs  .  .  .  expl.  .  .  .  fjiia  de 
tarn  maynis  rebus  invcstlgari  dcbcat  väelfeetus. 

b)  Incip.  Si  ciii  rero  in  disccptatioiic  prof/n/dtan  al/((ii/d  occiirerit  .  .  .  exjil. 
.  .  .  710S  de  rebus  i>uiynis,  et  Iris  qiiae  sxpra  iios  sunt,  ii/noraiiiiain  lutstram  nun 
ignoratmis. 

2)  Fragment  aus  lib.  1.  Incip.  ov  yuQ  0  9-s6g  naxijQ  sivcu  i]iJ^tao  xoj- 
Ivöfxevog  .  .  .  explic.  .  .  .  x6  avxo  ixevxoi  ys  xal  tisqI  xov  ayiov  nreifittto^ 
Xsxxi'ov.  Griechisch  erhalten  bei  Euseb.  Caes.  adv.  Marcell.  Anoyr.  I.  4.  Latfi- 
nisch  bei  Pamphilus,  Apologia  pro  Orig.  .>  (Ijoniiii.  p.  32S). 

3)  Fragmente  aus  lib,  111. 

a)  Incip.  negl  xov  fig  ar](.iHC<  yeyoih'ca  .  .  .  explic.  .  .  .  rtwr  .TnoeyiaxJutruty 
7iävxcog...(pt(i6didyu)vioi6jini)^av\\>\.ioifinei:    Krhalten  in  der  Philocalia  23; 
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ein  kürzeres  Stück  bei  Eusebius,  Praeparat.  evaug.  VI,  11  (De  la  Rue  hat  die 
in  der  Philocalia  durch  ein  Citat  aus  c.  Cels.  getrennten  Stücke  ohne  weiteres 
aneinandergeschoben). 

b)  Incip.  y.al  inonjatv  6  &eoq  roig  ß'  (pwoTrjQccq  xxh.  'C,rjrrjTeov  ör/  el  xav- 
xöv  toxi  x(y  elq  agyac.  .  .  .  explic.  .  .  .  xul  dq  x6  uQy[eiv  xijq  Tj^eQaq  xai  zrjq 
vvxxöq.    Erhalten  in  der  Philocalia  14. 

c)  Incip.  xdiv  ÖS  \eQ(3v  xov  oojxfjQoq  rif.c(JiJv  arcoaxöXwv  .  .  .  explic.  .  .  .  xal 
voxsQOV  iv  tj7  ''Pmfiy  inl  Negoji'oq  /xefiaQXVQTjxöxoq.  Erhalten  von  Eusebius, 
h.  e.  III,  1, 1 — 3.  Doch  ist  es  nicht  unbedingt  sicher,  ob  wir  es  hier  mit  einem  wört- 
lichen Citat  aus  Origenes  zu  thun  haben,  oder  nur  mit  einer  mehr  oder  weniger 
freien  Anführung  der  Worte  des  Orig.  Allerdings  scheint  für  jenes  das  xaxa 
'/.i^LV  {x.  X.  SV  XQixco  xöfxo)  xöjv  eiq  xfjv  Ftvsaiv  scrjyyjxixuJv  s^lq^xui)  zu  sprechen. 
Allein  wenn  Euseb.,  h.  e.  VT,  25,  1  sagt  (bös  nojq  yQÜtpti  x.  X.  ,,er  schreibt  un- 
gefähr mit  diesen  Worten  .  .  .",  so  ist  es  nicht  ausgeschlossen,  dass  wir 
eine  ähnliche  weite  Bedeutung  des  Ausdruckes  x.  X.,  von  welcher  allerdings  die 
Lexika  nichts  wissen,  liier  anzunehmen  haben. 

4)  Zu  tom.  IX  bemerkt  Socr.  h.  e.  VII,  7:  'löixojq  Ös  6  elq  xtjv  Fsveaiv  ai- 
xo)  TCSTtovrjfxsvoq  svvaxoq  xo^ioq  xo  negl  xovxov  [.ivoxriQiov  (d.  h.  d.  Trinität) 
icpavsQwoev  sv&a  'Aöufx  [.av  xov  ä'qioxov  Evuv  ös  xi]v  sxxXrjolav  sLvai  TtXaxvxs- 
Qov  xaxtaxtvaas  (nämlich  Origenes). 

5)  Ein  Fragment,  dessen  Ursprung  nicht  genau  angegeben  ist  {unb  xcür 
^^iQiysvovq  ilq  xrjv  Fsvsaiv),  hat  Euseb.  in  der  praepar.  evang.  VII,  20  aufbewahrt: 

Inc.  el  ÖS  XLVt  ixQoaxöjixsi  öia  xovq  dv&Qanivovq  .  .  .  explic.  .  .  .  olof.isvovq 
dysvvTjXOV  SLVC'.L  xijv  oto/.iaxixrjV  <pvoiv. 

Von  Homilien  über  die  Genesis  nennt  YH  1)  2  Bücher  „localiuni  omelia- 
rimi".  In  dem  Fragment  bei  Rufin,  advers.  Hieron.  II,  19  steht  dafür  „moralium" 
Redepenning  (Z.  f.  bist.  Theol.  1S51,  69)  wollte  dies  für  localmm  einsetzen, 
indem  er  es  als  Übersetzung  von  (xvaxixiöv  betrachtete.  Pitra  (Spicileg.  Soles- 
mense  III,  311)  behält  localmm  bei  und  erklärt  es  als  Übersetzung  von  xonixäiv. 
Die  Stellung  im  VH  beweist,  dass  diese  zwei  Bb.  von  den  gewöhnlichen  Ho- 
milien verschieden  waren.  Wahrscheinlich  haben  wir  in  ihnen  exegetische  Be- 
arbeitungen in  Homilieuform  zu  sehen,  wofür  man  die  Erwähnung  neben  dem 
Commentar  im  VH  anführen  kann.  Doch  lässt  sich  nichts  Genaues  darüber 
ausmachen,  da  bis  auf  den  Titel  jede  Spur  verloren  ist.  Nach  Sixtus  Senensis 
(de  scriptoribus  ecclesiastic.  IV)  sollen  sie  ein  Theil  der  Homilien  über  die 
Genesis  gewesen  sein.  Doch  ist  das  lediglich  eine  Vermuthung  des  Sixtus  Se- 
nensis, die  auf  dem  Titel  beruht.  Denn  zu  seiner  Zeit  waren  sie  ebensowenig 
vorhanden,  wie  heute. 

2)  Homilien  der  gewöhnlichen  Art  nennt  VH  17.  Die  Zahl  schwankt. 
Cassiodor,  de  institut.  divin.  liter.  I,  1  (bei  Migne,  CPL.  t.  LXX)  nennt  IG, 
was  ein  Schreibfehler  ist  oder  auf  eine  bes.  Zählung  zurückgeht  (s.  u.).  VV 
zählt  18.  Wir  müssen  für  die  Differenzen  in  den  Zahlen  ausser  Fehlem  in  der 
Überlieferung  stets  die  Möglichkeit  often  halten,  dass  die  Homilien  in  ver- 
schiedenen Recensionen  überliefert  worden  sind  und  dass  sich  die  Verschieden- 
heit der  Recensionen  nicht  nur  auf  Differenzen  der  Reihenfolge,  sondern  auch 
auf  verschiedene  Abtheilung  des  vorhaiidenen  Stoffes  erstreckte.  So  citirt 
Jonas  Aurelianensis,  de  institut.  laicali  I,  3  (bei  d'Achery,  Spicilegium  I,  2580). 
ein  Fragment  aus  der  hom.  II  in  Levit.,  welches  sich  heute  in  der  ersten  findet; 
Fragmente  aus  Homilien  über  Levit.,  welche  die  Philocalia  erhalten  hat,  finden 
sich  nicht  in  der  Übersetzung  des  Rufin,  die  allerdings  nichts  weniger  als  treu 
ist.     Eine  Homilie  über  Melchisedek,  welche  nicht  erhalten  ist,  nennt  Hieronymus 
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als  die  erste  über  die  Genesis  ep.  73,  3  ad  Evang.  presbyt.  (I,  439):  Statimque 
in  fronte  Oeneseos  primam  homiliarum  Origenis  reperi  scripfam  de  Melchisedec, 
in  qua  mnltiplici  sermone  disputans  ilhic  devolutiis  est  ut  etini  angelian  diceret. 
iisdemque  jjacne  argimientis ,  qiähiis  scrijAor  tmis  de  spin'ttc  sancto,  ille  de 
stqjernis  virtutihis  est  locidus. 

Das  Original  ist  verloren;  erhalten  nur  die  Übersetzung  des  Ruf  in,  die  in 
den  Handschriften  nicht  selten  unter  dem  Namen  des  Hieronymus  steht.  Daas 
die  Übersetzung  von  Rufin  herrührt,  beweist  der  E])ilog  des  Rufin  zu  seiner 
Übersetzung  des  Commentares  des  Orig.  zum  Römerbrief,  dem  zufolge  Rufin  auch 
die  Homilien  zum  Pentateuch  übersetzt  hat,  allerdings  an  der  Vorlage  ändernd 
(sicut  in  hoiniliis,  sive  in  oratinnculis  in  Genesin  et  in  Exodum  fecimus  et  prae- 
cipue  in  liis,  quae  in  librum  Ijeviiici  aJ>  illo  [sc.  Orig.]  quidnm  peroranti  stylo 
dicta,  a  nobis  vero  explanandi  specie  translata  sunt).  Von  Hieronymus  wissen 
wir  nicht,  dass  er  diese  Homilien  übersetzt  habe.  Dagegen  ist  der  Grund  leicht 
zu  erkennen,  aus  welchem  die  Übersetzung  unter  den  Namen  und  damit  unter 
die  Autorität  des  Hieronymus  gestellt  wurde.  Wie  oben  gezeigt  worden  ist, 
war  der  Canon  des  Gelasianischen  Dekretes  in  Geltung,  nach  dem  diejenigen 
Schi-iften  des  Orig.  zuzulassen  seien,  welche  Hieronymus  approbirt  habe.  Indem 
man  also  diese  Übersetzung  unter  den  Namen  des  Hieronymus  stellte,  suchte 
man  auf  diese  Weise  die  Legalität  ihres  Gebrauches  zu  sichern.  Dass  die  falsche 
Namensaufschrift  von  den  Abschreibern  aus  dem  Interesse  heraus  vorgenommen 
sein  sollte,  um  damit  den  Abschriften  mehr  Käufer  zu  sichern,  wie  Erasmus 
(de  censura  libror.  Orig.  opp.  VlII,  430)  annimmt,  ist  dem  gegenüber  nicht  wohl 
zu  behaupten.  Die  Erklärung,  welche  Huetius,  Origen.  Lo  mm  atz  seh  XXIV, 
148  sq.  giebt,  dass  nämlich  Rufin  im  Prolog  Hieronymus  nachgeahmt  habe  und 
dass  daher  der  Irrthum  aus  inneren  Giünden  verständlich  sei,  ist  zu  gezwungen, 
um  richtig  sein  zu  können. 

hom.  I.  Inscr.  De  ortu  mundi  et  eorum,  quae  in  mundo  sunt.  —  Inc.  In 
principio  etc.  Quod  est  omnium  pi'incipiian,  nisi  dominus  noster  .  .  .  expl. 
.  .  .  cuizis  prius  templiwi  per  sanctitatem  dcbevms  existere.  ij)si  glaria  etc. 
(folgt  eine  Doxologie). 

hom.  11.  Inscr.  De  fabrica  arcac  et  eorum  quae  in  ea  sunt.  Inc.  In- 
cipientes  de  arca,  quae  secunduni  mundatum  dei  .  .  .  Expl.  .  .  .  et  virificet,  quae 
iudicat  esse  virificanda  per  Christum  etc.  (Doxologie). 

Griechische  Fragmente:  1)  Aus  c.  1.  Inc.  L,i]TTjTtov  Ttoraixov  ött  vorjoai  ro 
axTjfia  .  .  .  expl.  .  .  .  aal  ovrcog  tyivtro  6  y.aTa/{XvO!.i6g.  (Montfaucon, 
Hexapla  I,  24). 

2)  Aus  c.  2.  Inc.  tnrjnÖQOVv  rivtg  tl  dvrarai  y  iijXty.avni  xtßwrög  .  .  . 
expl.  .  .  .  xal  ftc  nf/'/w  avvxt'/.lasii  aizyv  ä}-wx}sp  (Catenen). 

Zu  diesen  Fragmenten  und  ähnlichen  ist  zu  vgl.  der  Commentar  des  Pro- 
copius  (Mai,  Classici  auctores  VI)  und  P.  Wendland,  Neu  entdeckte  Frag- 
mente Philos.  Berlin  1891,  S.  123  A.  2  (s.  dazu  auch  Cohn,  Jahrb.  f.  prot.  Th. 
1892). 

hom.  111.  Inscr.  De  circiunrisiunv  Abrahae.  —  Inc.  Qnoniam  in  mnltis 
divinae  scripturae  locis  .  .  .  explic.  .  .  .  magnificent  patreni  nostrnin,  qiii  in  cocbs 
est  per  lesum  Christum  etc.  (Doxologie). 

hom.  IV.  Inscr.  De  co  quod  scriptum  est:  ]'isns  est  dominns  Ahrahoc  etc. 
—  Inc.  Eccitata  est  nolris  alia  risio  dei  ad  Äbrabani  .  .  .  explic.  .  .  .  et  per- 
fcctc  niereamur  agnoscere  rcrehi)itc  nobis  doniino  nostro  Icsu  Chn'sto  etc. 
(Doxologie). 

hom.  V.   Inscr.  De  Lotfi  et  /iliabns  eins,  —  Incip.  -l//>s/  nngrli  ad  sabrcrstomm 
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Sodomorum  ....  explic.  . . .  quae  sapicntia  lesiis  Christtis  dominus  noster 
est  etc.  (Doxologie). 

hom.  VI.  Inscr.  De  Abimelech  rege  Plrilistinorum,  quomodo  acctjjere  voluit 
Saram  in  matrimoniinn.  —  Inc.  Reciiata  est  nobis  historia  libri  Geneseos,  ubi 
refertur  .  .  .  explic.  .  .  .  et  actu  et  intellectu  spiritales  efficiamur  in  Christo 
lesu  etc.  (Doxologie). 

hom.  VII.  Inscr.  De  nativitate  Isaac  et  quod  a  lacte  depttlsus  est.  —  Inc. 
Moijscs  nobis  legifur  in  ecclesia  .  .  .  explic.  .  .  .  do)tec  inveniam  locum  domino, 
fnbernaciil/iin  deo  lacob  etc.  (Doxologie). 

hom.  VIII.  Inscr.  De  eo,  quod  obtuUt  Abraham  filium  suum  Isaac.  —  Inc. 
Adhibcte  huc  aures,  qui  accessistis  ad  domimmi  ....  explic.  .  .  .  centuplmn  tibi 
pollicenfur  insuper  et  vitam  aetei-nam  in  Christo  lesu  etc.  (Doxologie). 

hom.  IX.  Inscr.  De  r epr Omission ibus  secundis  ad  Abraham  f actis.  —  Inc. 
Quantum  legentes  progredimur,  tantum  nobis  sacramentorum  .  .  .  explic.  . . .  et 
nos  benedictionem  Abrahae  capere  possimus  j^er  Christiim  lestim  etc.  (Doxologie). 

hom.  X.  Inscr.  De  Rebecca,  cum  exisset  ad  aquam  hauriendam  et  occm- risset 
ei  puer  Abrahae.  —  Inc.  Isaac,  inquit  scriptura,  cresccbat  et  confortabatur  .  .  . 
expl.  .  .  .  ut  efficiaris  cum  eo  unus  spiritus  in  Christo  lesu  etc.  (Doxologie). 

hom.  XI.  Inscr.  De  eo,  qtiod  Abraham  Cethnram  aceepit  tixorem  et  quod 
Isaac  habitavit  ad  jjidetnn  risionis.  —  Inc.  Semper  nobis  sanctns  Patilus  ajiosfo- 
lii.s  occasiones  .  .  .  expl.  .  . .  atrpie  in  lege  cius  die  ac  nocte  rersantur  etc.  (Doxo- 
logie). 

hom.  XII.  Inscr.  De  conceptu  Rebeceae  ei  partu.  —  Inc.  Per  singulas  qucis- 
que  lectioncs,  cum  legitur  Mogses  .  .  .  expl.  .  .  .  salientis  in  vitam  aeternam  in 
ipso  lesu  Christo  etc.  (Doxologie). 

hom.  XIII.  Inscr.  De  pideis,  quos  fodit  Isaac  et  repleti  sunt  a  Philistinis. 
— •  Inc.  Solita  erga  puteos  semper  Patriarcharum  inveni?nus  .  .  .  expl.  . . .  illu- 
minanfe  nos  et  piurgante  corda  nostra  ipso  domino  lesu  Christo  etc.  (Doxologie). 

hom.  XIV.  Inscr.  De  eo,  quod  apjxrruit  dominus  Isaae  ad  pttteum  iuramenii 
et  de  pacto  quod  composuit  cum  Abimelech.  —  Inc.  Scriptum  est  in  Propheta 
ex  piersona  domini  .  .  .  expl.  .  .  .  et  divinae  sapientiae  famulemur,  qui  est 
Christus  lesiis  etc.  (Doxologie). 

hom.  XV.    Inscr.  De  eo,  rpiod  scriptum  est:   Et  ascenderunt  ex  Aegypto  etc. 

—  Inc.  Observandum  est  nobis  scripjturas  sanctas  legentibus  .  .  .  expl.  .  .  .  qtio 
deus  videtur  in  spirittc  per  ijysuni  dominu^n  lesum  Christum  etc.  (Doxologie). 

hom.  XVI.  Inscr.  De  eo,  quod  scriptum  est:  Et  acquisivit  loseph  om,ncm 
lerram  etc.  —  Inc.  Secundum  scripturae  fidem  nuHus  Aegyptius  liber  .  .  . 
expl.  .  .  .  et  deus  semper  erit  nobiscum  per  lesum  Christum  dominum  etc. 
(Doxologie). 

hom.  XVII.  [Diese  Homilie  bildet  in  den  Hss.  nicht  selten  einen  besonderen 
Bestandtheil  als  fractatus  de  bcnedicfionibus  patriarcharum;  es  werden  dann 
nur  16  Homilien  in  Genesin  gezählt.]     Inscr.  De  benedictionibt/s  Patriarcharum. 

—  Inc.  Sciendum  est  primo,  quod  in  singulis  quibusqtte  locis  .  .  .  expl.  .  .  .  unde  ad 
ecclesiant  dicitur:  „adorabunt  vestigia  peduin  tuorum.''   (Der  Schluss  ist  verloren.) 

Über  die  Handschriften  vgl.  die  Zusammenstellung  am  Schlüsse. 

Einzelne  Scholien,  welche  sich  in  den  Catenen  unter  dem  Namen  des  Orig. 
in  Menge  finden,  sind  in  dem  „Anhang"  namhaft  gemacht. 

Über  Citate  bei  r4ratian  s.  Corp.  Jur.  canon.  ed.  Friedberg  I,  p.  XXXI. 

b.  Exodus.  Von  dem  Commentar,  den  die  Verzeichnisse  auslassen,  haben 
wir  nichts  mehr,  als  ein  Paar  Fragmente,  welche  die  Philocalia  c.  26  uns  auf- 
bewahrt hat.    W^ie   aus  der  Überschrift  des  dritten  Fragmentes  hervorgeht  [xal 
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Tiü/uv  IV  u/./.o)  zö/xoj  üv  xcüq  uixuZq  elg  t/}»'  iqodov  ar^fxeiojoioiv)  waren  mehrere 
Bb.  vorhanden.    Die  Fragmente  sind  folgende: 

1)  Inc.  taxh'jQvvf  de  xvQioq  xr/v  xccQÖluv  xxi.  (Ex,  20,  27).  no/./.üxig  iv  xrj 
t§ödo)  /<f:l/xtPov  xö'  L(i-47.7)ovvE  .  .  .  expl.  .  .  .  fxixa  ixaQXVQiüJv  xojv  dno  xdjv  ^f/tyv 
yQatfcüv  ixtlvoiq  ixü'/J.ov  /QrjGXkOv. 

2)  Inc.  £Xi  6e  ^(floxriixi  iv  xolq  xuxic  xönov,  /m'^Tioxt  .  .  .  expl.  .  .  .  dvaifU' 
vf^q  6h  iv  zoZq  ovfxßtßrjxöaiv. 

3)  Inc.  e).iyf  di  xiq  {xojv  add.  de  la  Riie)  ;;«.'>'  rj/xüq  ('.716  xf/q  ovvrji^tiuq  .  .  . 
explic.  ...  01;  Tztniaxiv/iöxüjv  uixiii-  u'/.'/.u  y.ul  etq  uxdiatv  i?.rj?.vx^e.  [y.ai  f/t&' 
i'xsQa  ovrwq:] 

4)  Inc.  tu  Xifiäaria  yivöfxeva  xolq  fihv  de/ofiivoiq  xul  maxfiovoiv  .  .  . 
expl.  .  .  .  iv  )jQfxi;Qu  XQifjfwq  Tvoiotq  xal  —i^wvloiq  r]  xovtotq.    [xul  fitiy"  'i'xtQu:] 

5)  ov  de  ifjüq  'Pa(jaoj-  xüde  /.i-ysi  y.vQioq'  .  .  .  expl.  .  .  .  tc^qI  xoZ  ///,  etrat 
u7ioX}.vfxivi]v  (pvaiv. 

Das  Original  der  Homilien  ist  verloren;  erhalten  sind  uns  lü  Homilien  in 
der  lateinischen  Übersetzung  des  Rufin  (vgl.  Rufin,  P^pilogus  in  Comm.  Orig.  in 
ep.  ad  Romanos,  s.  die  Stelle  0.).  Die  Zahl  schwankt.  VH  nennt  (nach  l'itra) 
Vni,  was  jedenfalls  als  ein  Schreibfehler  für  XllI  anzusehen  ist,  da  die  Ver- 
wechselung von  V  und  X  häufig  vorkommt.  Cassiodor,  de  instit.  div.  liter.  I,  1 
nennt  XI,  was  wohl  ebenfalls  auf  fehlerhafter  Überlieferung  beruht.  Citate  aus 
der  12.  Homilie  sind  bei  Jonas  Aui'elian.  de  institut.  laicali  I,  1.3  (d'Achery, 
Spicileg.  I,  258 ff.)  erhalten;  griechisch  nur  zwei  kleine  Stücke  aus  hom.  VII l. 
;J.  4  in  Catenen. 

Griechische  Fx'agmente:  a)  =  hom.  VIII,  .3.  Inc.  oi  Tioir'jaeiq  oeavxtö  el'önj/.ov 
ovSh  navioq  .  .  .    expl.  .  .  .  x6  t,wov  cmb  dv&Qwnov  xal  't'nnov. 

b)  =  hom.  VIII,  4.  Inc.  ov  viQooxvvrjGSiq  uvxoTg,  ovds  '/.caQsiofiq  .  .  . 
expl.  .  .  .  yuQiC,o[xivovq  yvvaiqt  xal  ei'ö(o?.u  nQoaxvvoZvxuq. 

Die  beiden  Fragmente  stimmen  nicht  genau  mit  der  Übersetzung  des  Rufin. 
Wenn  es  daher  auch  möglich  ist,  dass  die  Abweichungen  Rufin  zur  Last  fallen, 
so  ist  doch  auf  der  anderen  Seite  die  Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen,  dass  in 
den  Catenen  der  ursprüngliche  Text  nur  verkürzt  erhalten  ist. 

hom.  I.  Inc.  Videtur  nii/d  imusquisqiie  senno  divtnac  ><rn'pffirae  .  .  . 
expl.  .  .  .  ad  iniofjinem  eins,  qui  fecit  nos,  Christi  lesn  eif.  (Doxologie). 

hom.  II.  Inscr.  De  obstctricibiis.  —  Inc.  Miilfa  quident  ndi-ersum  yentem 
dei  DioliUir  .  .  .  expl.  .  .  .  revclat,  quibus  riilf,  per  ftpirifum  sanctmn  etc. 
(Doxologie). 

hom.  III.  Inscr.  I)r  co ,  qiiiid  scriptum  est:  eyo  aidciii  grncili  elf.  —  Inc. 
Donec  esset  Moyscs  in  Acyi/pto  et  entdirefiir  .  . .  explic.  .  . .  laiiiqiiani  iter  soli- 
tiwt  erademxs  per  les/nn   Christu»!,  ete.  (Doxologie). 

hom.  IV.  Inscr.  De  decciu  playis,  qnibits  pcrciissa  est  Aegypttis.  —  Inc. 
Historia  quidcin  famosissima  noiris  rccitata  est  .  .  .  expl,  .  .  .  i/lorinsr  enim 
konorißcatus  est  etc.  (Doxologie). 

hom.  V.  Inscr.  De  profcctioiic  jUiDriDii  Israel  de  terra  Anji/pti.  —  Inc. 
Doctor  (jcntiuni  in  fide  et  rerifate  .  .  .  expl.  ,  .  .  conterat  Satamiin  sab  f}"/i/"i-- 
nosfris  relociter  per  lesuin-  Christum  etc.  (Doxologie). 

hom.  VI.  Inscr.  De  cantico,  quod  cautarit  Moi/ses  cum  populu  et  Maria 
cum  mulicribus.  —  Inc.  Mu/ta  qiiidcm  cantica  fieri  Ici/imus  in  scrijituris  .  .  . 
expl,  ,  ,  ,  (jloriose  eiiim  honorificatus  est  per  frsum  Christum  etc.  (Doxologie). 

hom.  VII.  Inscr.  De  amaritudine  aquae  Merrhae.  —  Inc.  Post  transitittn 
maris  rubri  et  matjnifici  .  .  .  expl.  .  .  .  quoniam  suaris  est  dominus,  ijtse  du- 
»liiius  et  safrator  iioster  Jesus  Christus  etc.  (Doxologie), 


348  Christliche  Schriften  aus  Aegypteu. 

hoiii.  YIII.  luscr.  De  initio  Decalor/L  —  Inc.  Oinnis  qiii  didieit  contemnere 
praesens  saeculum  .  .  .  expl.  .  , .  quia  ipsis  miserebitur  deus  in  Christo  lesu  etc. 
(Doxologie). 

hom.  IX.  Inscr.  De  tahernaculo.  —  Inc.  Si  quis  diyite  infeUigat,  rel  ex 
Acrjijpto  .  .  .  expl.  .  .  .  eollocaverit  super  aquam  refcctionis  per  Christum  Icsimi  etc. 
(Doxologie). 

hom.  X.  Inscr.  De  onuliere  praegnanie,  quae  ditobus  vir /'s  iitigcmtibus 
abortiverit.  —  Inc.  Qiiod  si  litigabunt  duo  riri  etc.  (c.  21,  22  sq.)  Primo  omnium 
in  his  ...  expl.  .  .  .  ipse  nobis  revclare  dignetw-  per  lesuni  Christum  etc. 
(Doxologie). 

hom.  XL  Inscr.  De  siti  pojmli  in  Baphidin,  et  de  bello  Amalechitarum  et 
de  praesentia  lethro.  —  Inc.  Qiioniam  oinnis,  qui  rult  fie  vivere  .  .  .  expl.  .  .  . 
adveniat  regnum  tuum  in  Christo  lesu,  domino  nostro  etc.  (Doxologie). 

hom.  XII.  Inscr.  De  vultu  Moysi  glorificato  et  velamine,  qiiod  ponebat  in 
facie  sua.  —  Inc.  Lectio  nobis  Exodi  recitata  est  .  .  .  expl.  .  .  .  td  mereamur 
libcrtate  donori  a  Christo  lesu  etc.  (Doxologie). 

hom.  Xin.  Inscr.  De  his,  quae  offeriintiir  ad  tabernacuhcm.  —  Inc.  lam  qiii- 
dem  ei  prius  de  tabernaculo  .  .  .  expl.  adornare  tabernactilum  deo  lacob  per  lesum 
Christum,  etc.  (Doxologie). 

Ausserdem  nennt  YH  noch  Excerpte.  Was  in  den  Catenen  von  Scholien 
unter  dem  Namen  des  Orig. ,  die  möglicher  Weise  z.  Th.  mit  diesen  Excerpten 
übereinstimmen,  erhalten  ist,  findet  sich  in  dem  „Anhang". 

c.  Leviticus.  Ein  Commentar  whd  nicht  ausdrücklich  erwähnt,  wo- 
durch allerdings  nicht  ausgeschlossen  ist,  dass  Orig.  nicht  auch  dies  Buch  com- 
mentirt  habe.  Die  Worte  Comment.  in  ep.  ad  Rom  IX,  1  de  quibus  singulis, 
cum  in  lihruni  Levitici  aliqua  diceremus,  pro  viribus  explanare  tentavimus  etc. 
können  sich  sehr  wohl  auch  auf  die  Homilien  beziehen.  (Vgl.  auch  Comment. 
in  Cantic.  Cantic.  1  zu  1,  12.)  Ebenso  die  Worte  des  Hieron.  ep.  36,  1  ad  Damasum 
(opp.  1, 159  Vall.)  de  mundis  atque  immundis  animalibus  in  Levitico  plura  dis- 
sertiit  (näml.  Orig.).  Ein  Comment.  inLevit.  soll  in  zwei  Hss.  stehen:  1)  Cod. 
Reg.  Paris,  lat.  2965  membr.  sc.  XII  mit  Juvenal  zusammen  und  2)  in  einem 
Cod.  Laudunens.  305.  Näheres  ist  darüber  nicht  bekannt;  wahrscheinlich  sind 
es  die  Homilien. 

Von  Homilien  führt  VH  11  an,  was  ein  Schreibfehler  für  XVI  ist;  vgl. 
Cassiodor,  de  instit.  div.  liter.  I,  1  und  VV.  Ebenso  viele  sind  lateinisch  in  der 
Übersetzung  des  Rufin  erhalten. 

Griechische  Fragmente  a)  Aus  der  2.  Homilie  in  Levitic.  {evO-ig  fxsza  ttjv 
ilgy/jv):  Inc.  jMj)  vot'jOavTSQ  öh  ÖLacpogav  'lovda'iafxov  ogarov  .  . .  expl.  .  .  .  xaxu 
xbv  Xöyov  Tov  tcsqI  xwv  uvayv(oa{}^eio<vi>  &vGuöv.  (Philoc.  1).  In  der  lateinischen 
ZAveiten  Homilie  findet  sich  dieses  Fragment  so  wenig,  wie  in  einer  anderen  der 
Homilien  über  den  Lev.  Wenn  nicht  Rufin  sehr  gekürzt  hat,  müssen  wir  ver- 
schiedene Recensionen  ungleichen  Umfangs  annehmen. 

b)  (=  hom.  VIII,  2)  Inc.  naQÜ-xeiv  öo^ei  xö-  iäv  onsQ/xccxioS^f/  .  .  .  expl. 
.  .  .  ov  yuQ  an).(üq  t]v  yvvri,  dXku  na^&tvog.     In  Catenen  erhalten. 

C)  (=  hom.  VIII,  6)  Inc.  xai  ys  xovg  tcsql  '/.iTtQaq  vöfxovq  vno?Mf^ßäv(o  .  . . 
expl.  ...  6  XQojg  t^wv  xccl  xD.eov  i§a(favio&t'/.  (Mai,  Auetores  classici 
X,  600.) 

hom.  I.  Inc.  Sictd  in  norissiinis  diebns  rerbwn  dei  .  .  .  expl.  .  .  .  ad  si- 
militudinem  liostiae  Christi  conforniari  mereamur  per  ipsum  dominum  etc. 
(Doxologie). 

hom.  11.  Inscr.  De  saerifidoriim  ritu,  hoc  est  de  vmneribus  et  sacrificiis  etc. 
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—  Inc.  Superior  quidem  de  jyrincipio  Letitici  dispiäatio  .  .  .  expl.  .  .  .  et  reddere 
altissimo  vota  sua  per  Christum  etc.  (Doxologie). 

hom.  ni.  Inscr.  De  eo,  quod  scriptum  est:  Si  aidem  anima  peccarerit  etc. 
(Lev.  5,  1  sqq.).  —  Inc.  De  sacrificiis,  qtiae  offenintiir  ah  his  ....  expl.  .  .  . 
tanquam  immaculatae  kostiae  diluavmr,  per  quem  est  deo  pafri  etc.  (Doxo- 
logie). 

hom.  IV.  Inscr.  De  eo,  quod  scriptum  est:  Si  peccaverit  anima  etc.  (Lev. 
6,  2  sqq.).  —  Inc.  »S*  secuwlum  divinae  legis  fidem  hacc  .  .  .  expl.  .  .  .  sictit  et 
ipse  semper  manet.  p)er  ipstim  deo  putri  etc.  (Doxologie). 

hom.  V.  Inscr.  De  eo,  qtiod  scriptum  est:  Haec  lex  peccati  etc.  (Lev.  (j, 
25  sqq.).  —  Inc.  Et  locutus  est  dominus  ad  Moysen  dicens  etc.  (Lev.  6,  24  sqq.). 
Haec  omnia  nisi  alio  sensu  accipiamus  .  .  .  explic.  .  .  .  sacrificio  habere 
participium  mcreamur,  per  aetcruum  pontificem  dominum  etc.  (Doxologie). 

hom.  VI,  Inscr.  De  indumentis  pontiflcis  et  sacerdotum.  —  Inc.  Causa,  qua 
quidem  haec,  quae  nohis  .  .  .  expl.  .  .  .  consequi  mereamur  illuminati  per  leyem 
Spiritus  sancti  in  Christo  Jesu  etc.  (Doxologie). 

hom.  VII.  Inscr.  De  eo,  quod  mamlatum  est  Aaron  et  filiis  eius  etc.  —  Inc. 
Plura  quidem  superiori  lectione  .  .  .  expl.  .  .  .  ipsi  puri  efficiemur  et  inundi  per 
Christum  etc.  (Doxologie). 

hom.  VIII  Inscr.  De  eo,  quod  scriptum  est:  Midier  quaeciinque  conceperit 
seinen  etc.  —  Inc.  Medicum  dici  in  scripturis  divinis  domirmm  .  .  .  expl.  .  .  . 
reconciliatus  patri  in  locum  filii  reparari  per  ipsiim  doniimmi  etc.  (Doxo- 
logie). 

hom.  IX.  Inscr.  De  sacrificiis  repropitiationis  et  de  duobus  hircisetc.  —  Inc. 
Die  propifiafionis  indigcnt  omnes  .  .  .  expl.  .  .  .  nocissimum  inimiciim  destruxerit 
mortem  ipse  dominus  lesits  Christus  etc.  (Doxologiei. 

hom.  X.  Inscr.  De  ieiunio,  quod  in  die  propitiationis  fit  et  de  hirco,  qui  in 
eremum  dimittitur.  —  Inc.  Xos  quidem,  qui  de  ccclcsia  sumus  .  .  .  expl.  .  .  .  rrce 
facta  sunt  omnia  nova  j)cr  Christum  etc.  (Doxologie). 

hom.  XL  Inscr.    De  eo,  quod  scriptum  est:  sancti,  estote  etc.  (Lev.  20,  25). 

—  Inc.    Xiiper  in  auribus  ecciesiac  recitatus  est   sermo   .  .  .  expl.   .  .  .  eradere 
omnibus  nobis  concedat  dominus  noster  lesus  Christus  etc.  (Doxologie). 

hom.  XII.  Inscr.  De  magno  sacerdote.  —  Inc.  Oinnis,  qui  inter  homincs 
sacerdos  est  .  .  .  expl.  .  .  .  et  apta  sunt  vuigno  pontiftci  Christo  Jesu  etc.  (Doxo- 
logie). 

hom.  XIII.  Inscr.  De  diebus  festis  et  luccrna  et  cundclabro  etc.  —  Inc.  (,hii 
perfectus  est,  ab  ipso  deo  docefur  .  .  .  expl.  .  .  .  ex  quo  sanctificatur  omne  quod 
sanctum  est.    ipsi  gloria  etc.  (Doxologie). 

hom.  XIV.  Inscr.  De  filio  mulieris  Isräclitidis  et  Aegyptii potris  etc.  —  Inc. 
Historia  nobis  recitata  est,  cuius  quamris  .  .  .  expl.  .  .  .  mundiis  et  punis  prro-d 
ad  Christum  dominum  nostrum  etc.  (Doxologie). 

hom.  XV.  Inscr.  De  venditionibus  domorum  et  rcdeinptionibus.  —  Inc.  Ires 
diversas  leges  de  domorum  venditionibus  .  .  .  expl.  .  .  .  recipi  in  aeterna  tabrr- 
nacula  per  Christum  dominum  nostrum  etc.  (Doxologie). 

hom.  XVI.  Inscr.  De  benedirtionibiis  Leritici.  —  Inc.  In  agonibus  eorpora- 
libus  gradus  quidam  .  .  .  expl.  .  .  .  ac  totius  sam-titatis  imposuit.  ipsi  gloria  etc. 
(Doxologie). 

Über  die  Handschriften  vgl.  die  bes.  ZusaramonstoUung  am  Schhisse. 

Über  Catenenfragmente,  welche  vielleicht  zum  Theil  mit  den  vom  VH  er- 
wähnten'Excerpten  übereinstimmen,  s.  den  Anhang. 

d.  Numeri.    Einen  Commentar  zu  Numeri  nennt  vielleicht  Orig.  im  Pro- 
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log.  Comment.  in  Cantic.  Cantic. :  Sed  quoinoilo  differant  a  sanctis  sancia  san- 
ctarum  in  Exodo  et  quomodo  differant  opern  ab  operilnis  operum  in  Numerorum 
libro,  tractatibus,  proiit  potiiimus,  dictum  est  a  iiobis.  Wenn  auch  gewöhnlich 
bei  Rufin  und  Hieron.  unter  tracfaiu)<  Hoiuilien  verstanden  werden,  so  ist  hier 
vielleicht  doch  ein  Commentarwerk  gemeint,  da  Rufin  später  in  demselben  Pro- 
log, wo  von  den  Homilien  über  das  Richterbuch  die  Rede  ist,  oratiunculae  über- 
setzt.   VH  schweigt.    Erhalten  ist  von  diesem  Commentar  nichts. 

Von  Homilien  sind  heute  noch  28  in  der  Übersetzung  des  Rufin  erhalten. 
Ebensoviele  nennen  VH  und  VV;  Cassiodor,  de  instit.  divin.  liter.  I,  1  da- 
gegen zählt  30.  Die  Echtheit  der  Homilien  ist  von  A.  Rivetus  auf  Grund  von 
hom.  XII,  2  mit  Unrecht  bestritten  worden  (Critici  sacri  [1690]  p.  221),  wogegen 
zu  vgl.  Huetius,  Origeniana  p.  148. 

Ein  griechisches  Fragment  ist  in  Catenen  erhalten  (=  hom.  Xlll,  7).  Inc. 
<paal  Tvv  BaXacifjL  eyeiv  (foixrixuq  x^  .  .  .  expl.  .  .  .  -^al  dtöayj/q  TiuQaXaßövxsg 
ol  iidyoi  enl  xtjv  Bt/d^/.elu  TKx^eytvovxo.    Doch  ist  die  Identität  nicht  sicher. 

hom.  I.  Inc.  Dicinis  numeris  non  omnes  difjui  sunt.  .  .  .  expl.  .  .  .  noverit 
merita  sinyidorum,  qiii  cognitor  cordis  est  etc.  (Doxologie). 

hom.  IL  Inscr.  De  ordine  et  collocatione  castrorum.  —  Inc.  Prima  Nume- 
rorum lectio  docuit,  cjuod  .  .  .  expl.  .  .  .  et  sol  ipse  refidgebimus  in  regno  dei 
per  C/tristum  etc.  (Doxologie). 

hom.  III.   Inscr.  De  eo,  quod  scriptum  est :  ego  asstojijfsi  Levitas  etc.  (Nu.  3, 12). 

—  Inc.  Scriptum  est  de  mannet,  qiiia  secundum  .  .  .  expl.  .  .  .  adiuti  misericar- 
dia  i])shis  domini  nostri  lesu  Christi  etc.  (Doxologie). 

hom.  IV.  Inscr.  De  eo,  quod  scripttim  est,  XXII  milia.  etc.  —  Inc.  Nume- 
rorum, liber  est,  qui  legitiir  nobis  .  .  .  expl.  .  . .  ciiius  haeredidatem  nobis  prae- 
stabit  dominus  noster  lesus  Christus  etc.  (Doxologie). 

hom.  V.  Inscr.  De  eo,  rpiod  scripAum  est:  Nolite  exterminare  etc.  —  Inc. 
Besponsa  dans  dominus  ad  Mogsen  et  Aaron  .  .  .  expl.  .  .  .  ad  lociim  repro- 
missionis  sanctorum  per  Christum  etc.  (Doxologie). 

hom.  VI.  Inscr.  De  eo,  quod  scrijdum  est;  exiit  Mogscs  ad  jjopjulum,  et  de 
LXX  presbgtcrio  etc.  —  Inc.  Pliira  nobis  simul  recitata  sunt  . .  .  expl.  .  .  .  ut 
Omnibus  misereatur  in  Christo  lesu  etc.  (Doxologie). 

hom.  VII.  Inscr.  Rursmn  de  Aethiopissa  et  de  lej^ra  Mariae,  quae  super- 
fuerat.  —  Inc.  Siciä  apostohis  dicit :  haec  omnia  in  figura  .  .  .  expl.  .  .  .  et 
percipere  regnum  suiim  coeleste  concedat.    ipsi  gloria  etc.  (Doxologie). 

hom.  VIII.  Inscr.  De  iis,  quae  ab  erploratoribus  renunciantur  et  de  indi- 
gnationc  domini  ac  suppUcatione  Mogsi  et  Aaron.  —  Inc.  Duodecim  missi  sunt 
inspectores  ex  filiis  .  .  .  expl.  .  .  .  qui  interpellat  pro  peccafis  nostris.  ipsi 
gloria  etc.  (Doxologie). 

hom.  IX.  Inscr.  De  batillis  CJiore  et  seditione  ])opuli  etc.  —  Inc.  Apud  dcum, 
ut  intelligi  datur  .  .  .  expl.  .  .  .  et  reliqtiae  tirtutes  in  Christo  lesu  doniino 
nostro  etc.  (Doxologie). 

hom.  X.   Inscr.  De  eo,  quod  scriptum  est:  et  dixit  dominus  etc.  (Nu.  18,  1). 

—  Inc.  Qui  meliores  sunt,  infcriorum  semper  culpas  .  .  .  expl.  .  .  .  fructum 
vitae  aff'erent  in  nobis  in  Christo  lesu  etc.  (Doxologie). 

hom.  XI.  Inscr.  De  primitiis  offerendis.  —  Inc.  Primitias  omnium  frugum. 
omniumque  .  .  .  expl.  .  .  .  primitias  p)ontifici  magno  et  rcro  Christo  lesu  etc. 
(Doxologie). 

hom.  Xn.  Inscr.  De  puteo  et  cantico  eius.  —  Inc.  Lectio  nobis  putei  et  can- 
tici,  quod  apud  .  .  .  ('\\>].  .  .  .  et  praecepta  domini  nostri  lesu  Christi  servemus, 
cid  etc.  (Doxologie). 
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hom.  XIH.  Inscr.  De  vis  quae  superfuerunt  j/riori  tractatui  et  de  Balaam 
afqtie  asina  eius.  —  Inc.  Hesterna  die  dixeramtis,  qtiomodo  Seon  rex  .  .  .  exj)!. 
.  .  .  qui  sunt  ex  fjentibuH  crcdontes  in  Christo  lesu  etc.  (Doxologie). 

hom.  XIV.  Inscr.  Item  de  Balaani.  —  Inc.  Plura  sunt,  quae  nobis  resedeiiint 
exponentibus  .  .  .  ex[)].  .  .  .  nobis  perfeetionem  charitcdis  donare  difjnelur.  ipsi  etc. 
(Doxologie). 

hom.  XV.  Inscr.  De  j>rox)lictia  Balaam.  —  Inc.  Licet  nos  ordo  leeiionum. 
quae  reeitantur  .  .  .  expl.  .  .  .  lä  reddat  tinieuique  seeundum  opera  sua  in  Cbri.sfo 
lesu  etc.  (Doxologie).  Ein  Citat  aus  c.  .3  findet  sich  in  der  ep.  Theodorici  ad  Gre- 
gorium  VII  bei  Martene  et  Durand,  Novus  Thesaurus  I  (1717)  p.  223. 

hom.  XVI.  Inscr.  De  j'rojdietia  alia  Balaam.  —  Inc.  Priore  traetatu  in  quanluru 
jtossibile  fuit  .  .  .  expl.  .  .  .  quae  scripta  sunt,  expticeiims  in  Christo  lesu  etc. 
(Doxologie). 

hom.  XVII.  Inscr.  De  eiusdem  terfia  prophetia.  —  Inc.  Tertiam  nunc  pro- 
phetiam  ex  iis,  quae  senno  .  .  .  expl.  ...  de  tjenedictionibiis  eius  partieipes 
esse  wereamur.    ipsi  etc.  (Doxologie). 

hom.  XVIII.  Inscr.  De  qnarta  prophetia.  —  Inc.  Quartam  nunc  prophetiaiu 
ex  iis,  quae  Balaam  .  .  .  expl.  .  .  .  vita  resira  abseondita  est  cum  Christo  in 
deo  etc.  (Doxologie). 

hom.  XIX.  Inscr.  De  visione  quinta  Balaam.  —  Inc.  Quinta  haee  nobis, 
eademque  ultima  .  .  .  expl.  .  .  .  et  omnia  ad  yloriam  dei  fiant?  (Doxologie). 

hom.  XX.  Inscr.  De  eo  qui  fornicatus  est  in  Madianitide  ete.  —  Inc.  Lectio 
hodie  recitata  est,  primam  quideni  .  .  .  expl.  .  .  .  jier  rerum  Finces  ipsum  do- 
minum nostrum  Icsum  Christum  etc.  (Doxologie). 

hom.  XXI.  Inscr.  De  eo,  quod  secundo  popidns  numeratus  est.  —  Inc.  Xumeri 
sttnt  quos  legimus,  et  priore  .  . .  expl.  .  .  .  in  sortern  tarnen  sanctorum  dignetur 
adduccrc  etc.  (Doxologie). 

hom.  XXII.  Inscr.  De  filiabus  Salphaaf  et  de  successione  Moysi.  —  Inc. 
Quinque  filiae  fuerttnt,  quarum  etiam  nomina  .  .  .  expl  .  .  .  in  sc  recupera- 
verit  carnis  ac  Spiritus,   ipsi  etc.  (Doxologie). 

hom  XXIII.  Inscr  De  eo,  quod  scriptum  est:  Muncra  mea  etc.  (Nu.  23,  2). — 
Inc.  «bV  obserralio  sacrifuiorum  et  instituta  ,  .  .  expl.  ;  .  . 2)rince2)s  et  sponsu.'' 
et  dominus  erit  ipse  Jesus  Christus  etc.  (Doxologie). 

hom.  XXIV.  Inscr.  De  sacriflciis,  quae  per  unannpiamqne  festiritatem 
iubentur  offerri,  et  de  rotis  etc.  —  Inc.  Omnes  qui  imbueiidi  sunt  eminent ioribu.f 
disciplinis  ,  .  .  expl.  .  .  ,  „ipse  pater  diliyit  ros'':  ipsi  etc.  (Doxologie). 

hom.  XXV.  Inscr.  De  ultione,  quae  in  Madianitis  facta  est.  —  Inc.  In 
superioribns  fornicati  sunt  ftlii  .  .  .  expl.  .  .  .  iiui  est  osfinm  ciritatis  ipsins 
dei  etc.  (Doxologie). 

hom.  XXVI.  Inscr.  De  summa  nnmeri  fUiorunt  Israel.  —  Inc.  Differcntias 
esse  profcctuuni  et  meritorum  . .  .  expl.  .  .  .  haereditatem  pcrducerc  diynetur  diix 
et  dominus  nostcr  lesu^  Christus  etc.  (Doxologie). 

hom.  XXVII.  Inscr.  De  i/nrnsioni/>us  filiorum  Isriul.  —  Inc.  l'um  eonderet 
deus  mundnm,  innumeras  .  .  .  expl.  .  .  .  et  subiecerit  ei  omnem  principn'ntn  et 
jmtestafem.    ipsi  etc.  (Doxologie). 

hom.  XX AI II.  Inner.  Quae  sif  terrae  sanetae  desrrijitio  etc.  —  lue.  /  ituna 
in  libro  Nninerarum  historia  refertur  .  .  .  expl.  .  .  .  etiam  capilli  capitis  nitme- 
rcdi  sunt  per  dominum  nostrum  fesum   Christum  etc.  (Doxologie). 

Handschriften  s.  n.  CatenontVagmente  im  Anhang. 

Kxc'orpto  waren  nach  KiiKn,  Prolog.  Interpret,  hom.  in  iNumoros  ad  l  rui- 
eium    vorhanden   und   sind    von    iluti    mit    übersetzt    wunl.n:   .  .  .  iiuntcuithiiu-  in 
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yumiTonmi  libro  sire  liomiictico  stijlo  sire  etiam  ex  his,  quae  Excerpta 
(ippeUa lünr,  scripta  rrpcrinnt.^  .  .  .  ex  (fäcrsis  in  nnum  ordinem  collecta  di- 
i/rssii/nis  de.  Was  in  Catenen  davon  erhalten  ist,  lässt  sich  nicht  mehr  be. 
stimmen.  Nach  den  Worten  des  Rutin  scheint  es,  als  habe  er  die  Excerpte 
in    seine    Übersetzung  der  Honiilien  eingearbeitet. 

e.  Douteronominui.  VH  nennt  von  Arbeiten  zum  Deuteronoraium  13  Ho- 
niilien. Ca.>*siodor  zählt  VI II,  was  wohl  ein  Schreibfehler  für  XIII  ist.  VV  kennt 
überhaupt  keine  mehr  und  auf  unsere  Zeit  scheint  sich  nichts  gerettet  zu  haben. 
Die  Homilien  sind  wohl  auch  gemeint,  wenn  Orig.  sagt  (hom.  VIII  in  Luc): 
Meniini  quoiidniti  Iktiteronoinium  disserentem  m  eo  loco,  tibi  scriptum  est :  ^.Ne 
fiiciaiis  o/uiiem  siiiiililudincin  oiiinis  anrn/alis",  dixisse  me  etc.  Ob  Rufin  die 
Homilien  übersetzt  hat,  wie  er  nach  dem  Prolog,  interpret.  homil.  Orig.  in 
Numeros  ad  Ursacium  beabsichtigte  (iam  enim  ex  omnihus,  quac  in  lege  scripta 
repcri.  .wlae,  ut  pttto,  in  Deiiteronomiton.  desunt  oratiunculae ,  quas  si  dominns 
iiirrrit  et  scinitatcDi,  dedcrit  oculis,  cupimiis  reliquo  corjwri  sociare),  sieht  dahiu, 
j('(lenfalls  sind  sie  dann  ziemlich  früh  verloren  gegangen. 

f.  Josua.  Erwähnt  werden  nur  Homilien.  VH  nennt  26,  Cassiodor,  de 
inst.  div.  liter.  I,  1  dagegen  30.  Sie  sind  im  Original  bis  auf  den  Anfang  von 
hom.  XX,  welchen  die  l'hilocalia  c.  12  erhalten  hat,  verloren.  Die  lateinische 
Übersetzung,  welche  erhalten  ist,  rührt  von  Rufin  her  (epilog.  interpr.  Comment. 
Orig.  in  ep.  ad  Romanos:  natn  illa,  quae  in  lesu  Nave,  et  in  IiuHcum  libruni 
et  in  XXXVI "i  XXX]'II>"'  et  XXXVIII'»^  psalmum  scrijysit,  simpliciter 
rxprcssiitiiis,  siciit  invcnimus  et  [non]  multo  cum  labore  transtulinms). 

Griechisches  Fragment.  Inscr.  anh  xiiq  x  bfJLi)Aaq  räjv  sig  xov  'Itjoovv  tov 
Xavt'].  Inc.  ^  fxsv  uxga  (J<pi?.sia  dnb  t(vv  xoiovtcov  dnoyvwo/xärwv  .  .  .  expl. 
.  .  .  XQflxxova  XQicpexai,  xa  6\  yHQOva  xaxaQyeZxai.  Philocalia  12.  Ein  Stück 
dieses  Fragmentes  mit  einigen  Auslassungen  und  einem  Zusätze  findet  sich  als 
aus  der  10.  Homilie  bei  J.  C.  Bul enger,  Diatribae  ad  Casauboni  exercitationes 
adv.  Haroniuiu  (Lugd.  I(jl7)  p.  104.  Den  Ursprung  seines  Citates  hat  Bulenger 
nicht  angegeben. 

hoia  I.  Inc.  Donavit  deus  nomen  quod  est  siqier  .  .  .  expl.  .  .  .  haeredi- 
latrm  rcyni  cor  lest  is  accipies  per  verum  lesutn  Christum,  etc.  (Doxologie). 

hom.  II.  Inscr.  De  eo ,  quod  scripttmi  est:  Moses  famuhis  mcus  defunefus 
est.  —  Inc.  Et  Moysei  obitum  oportet  nos  enarrarc  ..  .  expl.  ..  .  ccclcsia  dei 
rx  ifentibiis  ronr/ref/ata  per  Icsuin  Christum  etc.  (Doxologie). 

hom.  III.  Inscr.  De  duubus  et  semis  tribiibus  etc.  —  Inc.  Moyses  haeredi- 
tiitrm  terrae  di.stribuil  Irans  lordancm  .  .  .  expl.  .  .  .  mundati  in  aqua  et  spiritu 
>aii)tn  rt  in  saui/uine  dornini  etc.  (Doxologie). 

hom.  I\'.  Inscr.  De  transita  lordanis.  —  Inc.  Feccatori  qiiidem  omnis  terra 
hostis  est  .  .  .  expl.  .  .  .  jierreniemus  sequentes  sacerdotcs  domini  Christi  etc. 
(Doxologie). 

honu  V.  Inscr.  De  dnalnis  ac  soiiis  tribubus,  quae  transierunt  etc.  —  Inc. 
De  ii.s  quidevi,  qui  mnre  rubrum  transierunt  .  .  .  expl.  .  .  .  et  actibus  glori- 
ficeniiis  drum  in   Christo  etc.  (Doxologie). 

lioni.  VI.  Inscr.  Pr  pa.srha,  quod  frcerunt  filii  Israel  etc.  —  Inc.  Qui  non 
nbetlirntrs  /urruut  vianddtis  lUunitii  .  .  .  cxiil.  .  .  .  b(iec  universa  salcatur  in 
ipso  Irsu  etc.  (Doxologie). 

hom.  VlI.  luHcr.  De  lericho,  quomodo  capta  est  etc.  —  Inc.  Icricho  tubis 
sidiruifur  sacrrdotuni  .  .  .  expl.  .  .  .  participium  sumere  sapientiae  dei,  qui  est 
Christus  Irsus  rfc.  (Ddxologie). 

luim.  VIII.     Inscr.   De  iis,    quae   in    eversione   Ihiij  (jcsta  sunt  etc.  —  Inc. 
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Deprecarmir  vos,   0   cmdiiores   sacrorum  .  .  .   expl.  .  .  .  palma   victoiiae  viHutis 
merifo  cornnari  a  Chrifito  etc.  (Doxologie). 

hom.  IX.  In.scr.  De  altarc,  qiiod  aedificavit  Jesus  etc.  —  Inc.  Posteaquam 
subt-ertit  Jesus  Hmj  kl  est  Chaos  .  .  .  expl.  .  .  .  ut  cht  nobis  victoriam  in  Christo 
lesu  etc.  (Doxologie). 

hom.  X.  Inscr.  De  clolo  Gahaonitarum,  ubi  dicunt:  Audivimus  etc.  —  Inc. 
Jii  domo  pafris  mei  ntansiones  iniiltae  stiiit  dicit  .  .  .  expl.  .  ,  .  potiiis  filios 
habeamur  per  unicum  et  verum  ßlium  eins  lesum  Christum  etc.  (Doxologie). 

hom.  XI.  Inscr.  J)e  auxiliis  Jesu,  quibus  iuvit  Gabaonitas  etc.  —  Inc.  His 
qui  sociave)  int  se  ad  fdins  Jsrael .  .  .  expl.  ..  .  opere  peccati,  sohis  in  te  regnet 
Christtis  Jesus  etc.  (Doxologie). 

hom,  XII.  Inscr.  De  eo,  qiiod  spiritaliter  intelUgi  debeant  bella  etc.  — 
Inc.  Si  ea,  quae  per  Moysen  de  tabertmculo  .  .  .  explic.  .  .  .  haereditatis  sorte 
suscipere  praestcmte  domino  et  salvafore  nostro  Jesu  Christo  etc.  (Doxologie). 

hom.  XIII.  Inscr.  De  JmcMs  et  J^ebtia  et  de  Chebron  civitatihus,  quas 
ceperunt  filii  Jsrael.  —  Inc.  JJaec  omnia  quae  figuraliter  accidebant  .  .  .  expl. 
.  .  .  intelligentiam  spiritalem  secundum  doctrinam  Jesu  Christi  etc.  (Doxologie). 
hom.  XIV.  Inscr.  De  Jetbin  rege  Asor  et  de  caeteris  regibus  etc.  —  Inc. 
Jlas  easdem  scripturas  ante  adventum  .  .  .  expl.  .  .  .  et  iustitias  implecerunt 
per  ipsum  dominum  nostrum  Jesum  Christum  etc.  (Doxologie). 

hom.  XV.  Inscr.  Jn  ea,  ciuae  consecßmntur  ptost  Jabin  etc.  —  Inc.  Nisi 
bella  isla  carnalia  figuram  bellorum  .  .  .  expl.  .  .  .  ut  ita  grafias  referas  deo 
pcdri  omnipotenti  in  Ipso  Christo  Jesu  etc.  (Doxologie). 

hom.  XVI.  Inscr.  De  eo,  quod  scriptum  est:  et  Jesus  erat  presbytcr  etc.  — 
Inc.  Etiam  ante  nos  quidam  observccntes  .  .  .  expl.  .  .  .  invocantes  deu7n  adiu- 
torem.  nostrum  in  Christo  Jesu  etc.  (Doxologie). 

hom.  XVII.  Inscr.  De  eo,  quod  Leritac  non  acceperunt  in  haereditafeni 
terram.  —  Inc.  Siciä  umbrae  et  exemplari  deserviunt  .  .  .  expl.  . .  .  et  lumen 
semitis  nostris,  ipsum  dominum  nostrum  Jesum  Christum  etc.  (Doxologie). 

hom.  XVIII.  Inscr.  De  initio  divisionis  terrae  qiuie  divisa  est  etc.  —  Inc. 
JJiscamus  ex  lege,  quam  necessarie  descripta  est .  .  .  expl.  .  .  .  sicut  effectus  est 
deus  Abraham  et  deus  Jsaac  et  deus  Jacob  in  Christo  Jesu  etc.  (Doxologie). 

hom.  XIX.  Inscr.  De  finibus  haereditatis  tribus  Judae.  —  Inc.  Distribtiit 
Moyses  liaereditatem  distrilmit  .  .  .  expl.  .  .  .  qui  cum  pcrfecte  dilcrerint,  consequi 
merebuntur  in  Christo  Jesu  etc.  (Doxologie). 

hom.  XX.  Inscr.  De  difficultate  intelligentiae  et  de  Caleb  etc.  —  Inc.  Si 
quibus  possibile  est  ascemlerc  ad  terram  .  .  .  expl.  .  .  .  benedictionem  oremus. 
ut  et  nos  consequi  mereamnr  per  Christum  Jesum  etc.  (Doxologie). 

hom.  XXI.  Inscr.  J)e  filiis  Juda,  qui  non  potuerunt  disperdere  Jebusaeos  de 
Jerusalem.  —  Inc.  Filii  Jtida  nolebant  disperdere  irl  interimere  .  .  .  expl.  .  .  . 
inveniatur  in  nobis  puritas  cordis  in  Christo  Jesu  etc.  (Doxologie). 

hom.  XXII.  Inscr.  J)e  tribu  JJff'retn  et  Chananaeis.  —  Inc.  Chananaei  tcrtii 
dicti  sunt  in  filiis  esse  .  .  .  expl.  ...  ut  sin/us  filii  Abraham  a  Chri.<:to  Jesu  cir. 
(Doxologie). 

hom.  XXI II.  Inscr.  De  ratione  sortium,  ubi  septem  tribus  capiuut  haercdi- 
tatem.  —  Inc.  Jn  consuefudine  bonu'num  cum  aliquid  sorte  .  .  .  expl.  .  .  . 
haereditate  ea  in  coelis  consequi  mcreaniur  in  Christo  Jesu  etc.  (Doxologie). 

hom.  XXIV.  Inscr.  De  Amorraeis,  quomqdo  habitarerunt  cunt  Eff'rem  etc.  — 
Inc.  J)e  Jebusaeis,  qui  habitabant  Jerusalem,  dudum  .  .  .  expl.  .  .  .  cordis  nostri 
iniroire  dignetur  hospitium;  cui  etc.  (Doxologie). 

hom.  XXV.   Inscr.  J)e  ciritatibus.  quae  datae  sunt  Lcritis  et  sortibus  eornm. 
Havuack,  Altchristi.  Litteraturgesch.  I.  23 
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—  Inc.    Omnes  fdii  Israel  accepenmt  sortes   suas  .  .  .  expl.  .  .  .  lacob  in  regno 
eoelontni,  per  grntiam  Do7n/iii  nostri  Jesu  Christi  etc.  (Doxologie). 

hom.  XXVI.  Inscr.  De  eo,  quod  scpultae  sunt  jiefr/'nae  machaerae  etc.  — 
Inc.  In  superiorilnis  quidcin  dictum  est,  quia  filii  Israel  .  .  .  expl.  .  .  .  eeelesia 
dei  rireräis  et  ubi  est  vei-us  Israel,  in  Christo  lesu  etc.  (Doxologie). 

.5.    Die  exegetischen  Arbeiten  über  die  historischen  Bücher. 

a.  Richter  buch.  Von  den  Arbeiten  sind  uns  nur  9  Homilien  bekannt 
(VV,  Cassiodor.  de  instit.  div.  liter.  I,  1),  welche  auch  jetzt  noch  lateinisch  in 
der  Übersetzung  des  Rufin  (s.  Epilog,  in  Comment.  Orig.  in  ep.  ad  Romanos) 
erhalten  sind. 

hom.  I.  Inscr.  De  eo,  rpiod  scriptum  est:  et  servivit  populus  domino  etc. 
(Jud.  2,  7).  —  Inc.  Lector  qiiidem  praesentis  lectionis  ita  legebat  .  .  .  expl.  .  .  . 
et  socictate»!  caelestis  haereditatis  mereamur  accipere  per  ipsum  dominum  etc. 
(Doxologie). 

hom.  IL  Inscr.  De  eo,  quod  scrijitum  est :  et  defunctus  est  lesus  fiiius  Nare. 

—  Inc.  h'ccitatus  est  nobis  ctiam,  lesu  obitus  .  .  .  expl.  .  .  .  aliud  quid  facimus, 
omnia  in  nomine  faciamus  domini  nostri  etc.  (Doxologie). 

hom.  III.  Inscr.  De  eo,  quod  traditi  sunt  filii  Israel  in  mamts  inimicorum 
etc.  —  Inc.  Quando  fccern}ä  filii  Israel  malignum  .  .  .  expl.  .  .  .  via  et  veritas 
et  vita  Icswn  Christum  etc.  (Doxologie). 

hom.  IV.  Inscr.  De  Semegar  et  labin  et  Sisara  et  caeteris  iudieibus.  —  Inc. 
Coniungitur  principatui  Aioth  ambidextri  .  .  .  expl.  .  .  .  sensus  uniuscuiusque 
mentis  et  animae  regatur  per  lesum  Christum  etc.  (Doxologie). 

hom.  V.  Inscr.  De  Debbora  et  Barach  et  lahel  et  Sisara.  —  Inc.  De  quaestionibus 
ad  qtuiestiones,  et  de  sacramentis  .  .  .  expl.  .  .  .  et  novissimis  victoriae  praemium, 
dabitur  per  lesutn  Christtim  etc.  (Doxologie). 

hom.  VI.  Inscr.  De  cantico,  quod  cantavit  Debbora.  —  Inc.  Sisara  cum 
exercitu  suo  et  curribus  ferreis  .  .  .  expl.  .  .  .  et  confortat  nos,  est  omnium  fortior; 
cui  etc.  (Doxologie). 

hom.  VII.    Inscr.   De  eo,  quod  translati  sunt  filii  Israel  in  manus  Madiau. 

—  Inc.  Quiescit  terra,  donec  quieseit  peccatum  .  .  .  expl.  .  .  .  ipse  dominum  lesus 
Christus  poutifex  futurorum  bonorum,   cui  etc.  (Doxologie). 

hom.  VIII.  Inscr.  De  filiis  Orientis  et  de  Ocdeon  ex  parte.  —  Inc.  Esto, 
convenerint  adversum  Israel  Madianitae  .  .  .  expl.  .  .  .  recumbamus  in  convivio 
sponsi  ipsius  domini  nostri  lesu  Christi  etc.  (Doxologie). 

hom.  IX.  Inscr.  De  proelio,  quod  Oedeon  cum  trecentis  viris  eleetis 
gc.s.nt.  —  Inc.  Ingens  erat  multitudo,  quae  adversum  Israel  .  .  .  expl.  .  .  .  ab 
ipso  victoriam  consequi  mereamur  in  Christo  lesu  domino  nostro  etc.  (Doxo- 
logie). 

Die  in  Catenen  erhaltenen  Fragmente  s.  im  Anhans. 

b.  Ruth.  Von  Arbeiten  über  das  Buch  Ruth  wird  uns  nichts  gesagt;  auch 
»lie  Verzeichnisse  schweigen.  Dass  Orig.  über  das  Buch  gepredigt  habe,  ist 
wahrscheinlich.  Allein  damit  ist  nicht  gesagt,  ob  etwas  davon  auf  die  Nach- 
welt gekommen  ist.  De  la  Rue  hat  aus  den  handschriftlichen  Sammlungen  von 
Combefis,  welche  meist  aus  pariser  Catenenhss.  zusammengetragen  sind,  ein 
Fragment  veröffentlicht.  Inc.  ''PovQ-  rvnov  <p^Qei  tcöv  i&vöJv  .  .  .  expl.  ...  6i- 
xaioj  6h  vöfxog  ov  xeltai  d?J.u  dölxoiq  xal  dvvnoxäxxoiq  (vgl.  den  Anhang). 
Doch  ist  es  fraglich,  ob  dies  Fragment  überhaupt  aus  einer,  das  vorliegende 
Buch  speciell  behandelnden  Schrift  stammt,  oder  ob  es  nicht  vielmehr  eine  bei- 
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läufic  anderswo  gemachte  Bemerkung  über  den  Namen  'Pov^  ist.  Lateinische 
Excerpte  unter  dem  Namen  des  Orig.  stehen  in  einem  Cod.  Medio.  Laurent, 
bibl.  S.  Crucis  pl.  IX  dext.  c.  3  (s.  Bandini,  Catalog.  Codd.  latin.  biblioth. 
Medic.  Laurent.  IV,  390). 

c.  Königsbücher.  VH  nennt  4  Homilien  in  Regnor.  I,  ebenso  Cassiodor. 
de  inst.  div.  liter.  I,  2.  6  Homilien  nennt  ein  Bücherverzeichniss  des  Klosters 
Bobbio  (Muratori,  Antiquitt.  Italic.  III,  817  sqq.  =  Becker,  Catalogi  antiqui 
64 sqq.):  in  primo  libro  regum  homelias  VI.  Die  Zahl  wird  wohl  ein  Schreib- 
fehler für  IV(?)  sein.  Erhalten  ist,  wie  auch  VV  hat,  nur  eine  Homilie  über 
den  Anfang  von  Regnor.  I.  Gar  dt  hausen  verzeichnet  als  Inhalt  des  Cod. 
Sinait.  Gr.  1139  saec.  XVII  an  erster  Stelle:  „Origenis  Commentarius  in  primum 
Regum  librum".  Näheres  ist  nicht  bekannt,  doch  macht  der  übrige  Inhalt 
der  Hs.  (Eustath.,  de  engastrimytho)  wahrscheinlich,  dass  auch  hier  die  Homilie 
über  I  regn.  (=  I  Sam.)  28  vorliegt. 

Inscr.  De  Helchana  et  Fenenna  et  Anna  et  Samuele,  Hell  et  Ofni  et  Fmees. 
—  Inc.  Non  tune  tantummodo  dsus  plantavit  paradisum  .  .  .  expl.  ...  ut  in 
novitate  vitae  ambulem  in  Christo  lesu  etc.  (Doxologie). 

Eine  Homilie  über  Saul  bei  der  Hexe  von  Endor  (regnor.  I,  28)  ist  griechisch 
erhalten.  Inscr.  vtisq  rfjg  tyyaorQi[xv^ov.  —  Inc.  t«  dvayv(oaHvxu  7t?Movc( 
iaziv  xcd  ircel  XQV  •  ■  ■  ^^P^-  •  •  •  ^ctfißaveiq  rovg  /niaS^ovg  dno  xov  oixoösonöxov 
iv  XQiaxiü  'Ir]aov  xxh.  (Doxologie).  Editio  princeps  von  L.  Allatius.  Lugd.  1629, 
s.  die  Ausgabe  von  Jahn  (Texte  u.  Unters.  II,  4). 

Verloren  ist  auch  eine  von  Cassiodor.  1.  c.  erwähnte  Homilie  über  re- 
gnor. n. 

Die  in  den  Catenen  erhaltenen  Fragmente  s.  im  Anhang. 

d.  Paralipomena.  Cassiodor,  de  instit.  div.  lit.  I,  2  nennt  eine  Homilie 
in  Paralipom.  II,  von  der  sonst  nichts  bekannt  ist.  Ebenso  wenig  wissen  wir, 
ob  sie  etwa  in's  Lateinische  übersetzt  worden  ist. 

e.  Esra.  Nur  bei  Cassiodor,  de  inst.  div.  lit.  I,  6  ist  uns  etwas  von  den 
Arbeiten  des  Orig.  hierüber  bekannt:  In  Esdrae  vero  lihris  dno  graeco  sermom 
singulas  homilias  expositas  inveni,  qiii  eiusdeni  religiös/  riri  BeUatoris  labore 
translatae  sunt.  Von  diesem  Bellator  (c.  550)  ist  sonst  nichts  als  Übersetzer  des 
Orig.  bekannt.     Erhalten  ist  ausser  dieser  Notiz  nichts. 

6.    Die  Arbeiten  über  die  poetischen  Bücher. 

a.  Job.     Dass  Homilien  über  Hiob  vorhanden  waren,  wissen  wir  aus  Hieron. 

ep.  61,  2  ad  Vigilantium  (opp.  I,  340  Vall.)  {Si  hoc  crimen  est,   arguaiur  con- 

fessor  Hilarius,   qui  Psalmorum  interpretationem   et  homilias  in  loh    ex  Itbrts 

eitts  (d.  h.  Orig.)  i.  e.  ex  Graeco  in  Latinum  transtidit  vgl.  contra  Rufin.  I,  2.) 

und    Eustathius    Antiochenus,    de   engastrimytho  21  (p.  59  Jahn)   negi   ys  xov 

noXvxXa  'iiQOOoi.alr,oaq  (näml.  Orig.)  'Iwß  .  .  .  /uexewQcog  eig  xa  xcöv  &vyc(x£püjv 

OQfiriaag  ov6f.taxa  xaxexQißrj  yQawöiog,  wonach  dem  Eustath.  noch  die  Homilien 

vorlagen.     Vielleicht  nimmt  Orig.  selbst    auf    diese  Homilien  Bezug,    wenn    er 

(hom.  VI,  4  in  Ezech.)  sagt:  scio    ex  his,    quae    mihi  gratia  din'na  largita  est, 

cum  prae.sentem  locum  (näml.  Job  40,  11)    exponerem,  mc  dixisse,  quod  draeo  Sit 

fortitudo  contraria.    Nach  VH  waren  es  22.     Eine  lateinische  Übersetzung  dieser 

Homilien  verfertigten  Hilarius  (Hieron.  de  viris  inl.  100  ..  .  et  ,tractatiis  in  Iob\ 

quos  de  graeco  Origenis  ad  sensum  transtvlit  .  .  .)  und  Victorinus  (?),  der  nach 

ep.  84,  7  ad  Pammach.  et  Ocean.  (I,  525)  als  Übersetzer  des  Origenes  aufgetreten  ist. 

Das  Original    ist  sammt  den  Übersetzungen    verloren.     Ein    Fragment    der 
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CbersetzuiuT  des  Hilarius  ist  erhalten  bei  Augustin.  contra  Julian.  II,  27:  Inc. 
Tanta  enhn  et  taut  adiiiirahilis  in  nos  .  .  .  expl.  .  . .  in  cuius  concertatione 
quodam  conecrtationis  nosirae  hello  dimicemus. 

Zahlreiche  Catenenfragmente  mögen  aus  diesen  Homilien  herrühren ;  s.  Anhang. 

Über  die  untergeschobenen  Commentare  s.  u.  „opera  suppositicia". 

b.  Psalmen.  Hier  hat  tlie  exegetische  Thätigkeit  des  Orig.  den  grössten 
Umfang  angenommen.  Nach  dem  VH  hat  Orig.  über  den  Psalter  geschrieben 
1)  Excerpte  über  Ps.  1—15;  2)  Excerpte  in  45  Büchern  über  die  meisten  Psalmen, 
reichend  bis  Psalm  72  u.  über  Ps.  103;  3)  „Excerpta  in  totum  Psaltermm"  und 
4)  Homilien  ebenfalls  über  die  meisten  Psalmen.  (VH  zählt  sie  auf;  vgl.  auch 
Basil.  de  Spiritu  s.  c.  29,  73  [6icc?.e§6ig]).  Der  auctor  breviarii  in  Psalterium  (inter 
opera  Hieronymi  VII,  Appendix  p.  1.  2  Vallarsi)  nennt  noch  ein  Enchiridion: 
Proxime  cum  Orirjcnis  Psalterium,  quod  Enchiridion  ille  voeabat,  strictis  et  neces- 
sariis  intcrprctationibus  adnotatum  in  commune  legeremus,  sinml  uterque  de- 
prehendimtis,  nonmdla  eum  vel  perstrinxisse  leviter,  vel  intacta  penitus  reli- 
quisse.  Es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  dass  dies  Enchiridion  mit  den  von  VH 
genannten  Excerpta  in  totum.  Psalterium  identisch  ist  (vgl.  Redepenning  in 
Z.  f.  histor.  Theol.  1852,  74),  welches  demnach  in  Überarbeitung  erhalten  ist  in 
dem  breviarium  in  Psalterium.  Vgl.  auch  Origenes  selbst,  Contr.  Geis.  VII,  31 
tin.;  Comm.  in  ep.  ad  Rom.  IV,  1.  IV,  11;  hom.  XIII,  2  inLevitic;  XV,  6  in  Jesu 
Nave  u.  ö.  Von  diesen  Werken  ist  griechisch  nichts  erhalten  ausser  einer  Unzahl 
von  Fragmenten,  die  sich  in  den  Catenen  finden  und  die  im  Anhang  verzeichnet 
sind.    Bestimmt  den  Commentaren  zugewiesen  finden  sich  folgende  Fragmente. 

1)  Praefatio:  Inc.  Siu  xovq  erciyeyQafXfJiivovq  xpaXixovq-  slq  x6  xskoq  .  .  . 
expl.  .  .  .  1]  a).)MQ  xivrj^ävTeg  xal  ah  iman'jayg.  Das  Stück  de  diapsalmate 
auch  lateinisch  l>ei  Ilieron.  ep.  28,  6  (I,  137  sqq.)  Inc.  Saepe  quaerens  causas 
cur  in  quibusdani  .  .  .  expl.  .  .  .  tuo  hidicio  derelinquo. 

2)  (Inscr.  ^x  xdiv  ^ilQiyhovq  dq  xovq  tpuXfjiovq):  Inc.  oi  iniysyQafifxivoi 
xjialinol  v7i£Q  xwv  /.tjvwv  y'  ovxeq  .  .  .  expl.  .  .  .  rt]v  sx&saiv  aixwv  anlovoxtQCi 
Öiavoiu  TteTtOitjfihvwv  xtxa&uQfjLtvriv.  1  und  2  mitgetheilt  von  Montfaucon, 
Origenis  Hexapla,  Praeliminaria  p.  78  sqq. 

3)  (Inscr.  dno  rov  slq  xbv  a  ipaXfiov  ro/itov):  Inc.  xs-xleZai^ai  xal  iatpQa- 
yia&ai  zeig  &ticcg  yQUcpaq  ol  &eioi  .  .  .  expl.  .  .  .  ?.oyiL,Ofitva)v  nuQa  &£(>)  xwv 
oi-yi  odiö  inl  xovto  txqoiovxcdv.  (Epiph.  haeres.  G4,  G.  Vgl.  dazu  auch  Hieron., 
Contr.  Joann.  Hieros.  25  [II,  431  A].) 

4)  Aus  demselben  Commentar  {fisS-'  txeQo)  Inc.  /xW.ovrsg  6h  aQ/so^ai  xtjg 
lofjL^velag  tojv  rvulßüjv  .  . .  expl.  .  .  .  cJ.V  iv  öiöaxxolg  7tvevf.iaxog,  Ttvev/xunxoZg 
nvei/xuTixu  ovyxQivovxeg. 

5)  Aus  demselben  Commentar  [pLBXu.  ttoAAk)  Inc.  d  8h  xä  Xöyia  xvQiov 
).6yia  ayva,  dQyi(nov  ntnvQmfievov  .  .  .  expl.  .  .  .  fitjdhv  u&sov  xul  avooiov 
tisqI  xov  xrjhxovTov  dno(puh>£G&ai  B^eov.     3 — 5  aus  Philocalia  2. 

6)  (Inscr.  lx  xoT  avioc  elg  xov  a  xiaXfxov):  Inc.  fTrft  6s  iv  xw  tisqI  aQi&fxcSv 
xönuj  hxüaxov  u(h&/iov  .  .  .  Expl.  .  .  .  xal  eioaywyrj  etg  xriv  yväJaiv  xwv  övxwv 
xä  xß'  d^tönvivaxa  ßißXia.    Philocalia  3. 

7)  (Inscr.  xov  (.dv  xoi  ye  a  i^ijyoijxtvog  xpaXixöv):  Inc.  {ovx  dyvotjxeov 
—  ioxiv)  ilol  6h  ul  xß'  ßiß/.ioi  xad-'  ''EßQaiovq  dlöe  .  .  .  expl.  .  .  .  xovxwv 
i-oxl  xä  Maxxaßui'xä,  antQ  IniyhyQanxai  ^aQßrjS^  ^a^tßavis/..  Euseb.  h.  e.  VI,  24, 2. 

8)  Inc.  ivxtiüsv  oi  u7ikoiaxe(Joi  xwv  nsniaxi-vxöxwv  oQ/iivj/utvoi  .  ■  ■  expl. 
.  .  .  xov  i^  dQ'/rjg  xöxxov  fxeyi'f^ei  xal  ax^HJ-axi  xul  noixiXia  Epii)han.  haeres. 
04, 12 sqq.  [zu  Ps.  1,  10],  vgl.  Bonwetsch,  Methodius  I,  88 fi. 

9)  (Inscr.  ix  xov  xöfxov  xwv  elg  xov  6'    xpaXfiöv):    Inc.    noXXfjg   naQU   xoZg 
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uv&Qojnoig  t,rjvrjaicug   xvyyavovatjq  .  .  .  expl.  .  .  .  övawmj&hvTeq  ruq   rsgaariaq 
Svvüfisig  Gvyy.uTad-üJvxai     riö  öiSüaxovxi.     Philocalia  26. 

10)  (Inscr.  Ex  commentariis  Origenis  in  ps.  VI.)  Inc.  Possibile  est  couskle- 
rare  ex  Ms  maxivie  doloribus,  quos  in  hoc,  corpore  .  .  .  expl.  .  .  .  indumento 
deposito  velut  muJinn  corpus  cocperii  snstiiiere  tormenta.  Pamphilus  Äpologia 
pro  Origene  8. 

11)  (Inscr.  Sed  et  in  decimo  qiiinto  jjsalmo  apponens  illum  versiculum) :  Inc. 
Dominus  lesus  Christus  haee  dlcit,  cuius  primo  caro  requievit  in  sj)e  .  .  . 
expl.  .  .  .  Videbant  eiiitn  vestigia  rnlneruni  in  corpore  eins  ex  Bosor  i.  e.  in 
carne  suscej)ta.    Pamphilus,  Äpologia  pro  Origene  7. 

12)  Aus  demselben  Commentar  (et  ptost  pauca) :  (Inc.  haec  propter  illml,  qiiod 
dictum  est  (Ps.  15,  9)  .  .  .  expl.  .  .  .  sed  in  ea  spe  requiescit,  quod  assumpia 
est  in  coelum.     Pamphilus,  Äpologia  Orig.  1.  c. 

13)  (Inscr.  In  decimo  octavo  psalmo  exponens  illum  versicuhim) :  Inc.  Quid 
est,  quod  dixit:  in  sole posuit  tabcrnacnlum  snum  .  .  .  expl.  .  .  .  Erit  tibi  dominus 
lux  aeterna  et  deus  glorici  t/ia  (Jes.  14,  19).    Pamphilus,  Äpologia  pro  Origene  7. 

14)  (Inscr.  in  xäjv  eiq  xov  v  xpaXßOv  i^i^yrjXixüJv  xxk):  Inc.  st  Sä  xio  ßialov 
eivai  6oxH  x6  Ix  fiiQovq  /nhv  loxoQiav  dXkrjyo^tjaai  .  .  .  expl.  .  .  .  rov  oojxrJQoq 
rjfxwv  Xoyov  xov  iv  uQyJj  ngbq  xov  &f6v.  Philocalia  1.  Dem  Origenes  gehört  auch 
das  unter  Hippolyts  Namen  stehende  Stück  an,  das  sich  in  dessen  Werken  ab- 
gedruckt findet  (ed.  Lagarde  p.  187  sqq.  vgl.  dazu  0 verbeck,  Specimen 
Quaestt.  Hippol.  p.  6  sqq.). 

Zwei  Fragmente  sind  syrisch  erhalten  1)  Cod.  Mus.  Brit.  Syr.  Add.  14434 
(Wright,  Catalogue  p.  36). 

2)  Cod.  Mus.  Brit.  Syr.  Add.  17193,  f.  33  (Wright,  Catalog.  980). 

Über  eine  unsichere  Spur  einer  Hdschr.  des  Comm.  zu  den  Psalmen  s.  sub 
„Hippolyt"  am  Schluss  der  Ausführungen  über  ihn. 

Von  den  Homilien,  von  welchen  Trithemius  angeblich  noch  150  gesehen 
hat  (de  scriptoribus  eccl.  30:  in  psalterium  tractatus  CL;  es  ist  jedoch  nicht 
ausgeschlossen,  dass  Trithemius  einen  fälschlich  unter  dem  Namen  des  Orig. 
stehenden  Commentar  zu  den  150  Psalmen  [viell.  das  breviarium  in  Psalterium] 
citirt;  oder  der  Irrthum  stammt  aus  Hieron.  adv.  Ruf.  11,  18  [=  ep.  34,  dem  Briefe 
an  Marcella],  wonach  in  der  Bibliothek  des  Pamphilus  zu  Caesarea  der  Com- 
mentar des  Orig.  zu  Ps.  126  vermisst  wurde;  daraus  konnte  man  zu  dem 
Schlüsse  gelangen,  dass  Orig.  zu  jedem  Psalm  einen  tractatus  geschrieben  habe), 
sind  nur  noch  ganz  spärliche  Reste  erhalten,  nämlich  die  Homilien  über  Ps. 
36—38,  welche  lateinisch  in  der  Übersetzung  des  Rufin  erhalten  sind.  Von  den 
lateinischen  Übersetzungen  des  Hieronymus  (?  vgl.  Rufin.  bei  Hieronym.  adv. 
Rufinum  I,  3.  II,  14.  24.  III,  12.  Rufin,  prologus  in  interpret.  libb.  TtFQi  uQyßv). 
Hilarius  (Hieron.  adv.  Rufin  1,2.  ep.  112,  20  ad  Augustinum  [opp.  I,  747  Yall.])^ 
Victorinus  (?  Hieron.  ep.  84,7  ad  Pammachium  et  Oceannum  [opp.  I,  525  Y all.] 
vgl.  adv.  Rufin.  III,  14)  ist  nichts  erhalten. 

Griechisches  Fragment  (=  hom.  II,  6  in  Psalm.  XXXVI):  Inc.  ol  dreh 
OvccXevxtvov  xai  xivwv  txtQiov  aiQtoicov  .  .  .  expi.  .  .  .  xal  ttqÖxsqov  öia  daviö 
vnb  xov  avxov  Tivtv/xaxoq.    Pitra,  An;ilecta  sacra  II,  338. 

Ps.  XXXVI.  hom.  I.  Inc.  Multifarie  multisque  etc.  Aliquando  quidem 
ineffabilia  .  .  .  expl.  .  .  .  darum  et  lucidum  habe^is  lucon  reram  in  .^T  ipsum 
dominum  nostrum  etc.  (Doxologie). 

hom.  IL  Inc.  Praecipicntc  mandafo  et  diccnte:  subditus  e.'<to  domino  .  .  . 
expl.  .  .  .  Rest inguentur  enim  scuto  fidei  per    Christum  etc.    (Doxologie). 

hom.  ni.    Inc.   Superiorc   tractatu   dicebamus    quaedam    de   gladio    et   arcu 
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peccatorum  .  .  .  expl.  .  .  .  sed  benedicamus ,  ut  et  nos  benedidioncm  conseqiiamur 
per  Clin'sfum  etc.  (Doxologie). 

hom.  IV.  Inc.  A  domino,  huiidt,  (jressus  hominis  dirigunttir  .  .  .  expl. 
.  .  .  perreniet  etiam  in  hoc,  ut  referat  deo  gloriam  in  saecula  sacculorum. 

hom.  V.  Inc.  Lex  quidem  volens  nos  aperire  os  ad  verbum  dei  .  .  .  expl. 
.  .  .  Solus  est  enim  ipse,  qui  salvos  facit  sperantes  in  se  per  Christum  etc. 
(Doxologie). 

Ps.  XXXVII.  hom.  I.  Inc.  Creator  hiimanorum  corporum  detis  sciebat,  quod 
talis  .  .  .  expl.  .  .  .  Iiahennms  fiduciam  tcvmquam  ftlU  lucis  in  Christo  lesu  etc. 
(Doxologie). 

hom.  II.  Inc.  Qui  pro  peecatis  suis  confitetur  deo  et  animo  .  .  .  expl. 
.  .  .  et  adiul-a  nos  per  s.  ßlium  tuuni  dominum  nostrum  lesitm  Christum  etc. 
(Doxologie). 

Ps.  XXXVIII.  hom.  I.  Inc.  Sieut  unus  homo  proficit  secunduni  deum  et  Stu- 
dium .  .  .  expl.  .  .  .  ubi  est  et  cor  nostrum  et  ut  reynum  caeleste  consequi  merea- 
mur  per  lesuvi  Christum  etc.  (Doxologie). 

hom.  IL  Inc.  „  Quamquam  in  imaxjine  amhulet  liomo".  Imago  necessaria  .  .  . 
expl.  Sed  et  nos  ipsi  dicamus:  adhaesit  anitna  mea  j)ost  te,  in  Christo  lesu  etc. 
(Doxologie). 

c.  Sprüche.  Von  der  Erklärung  der  Proverbien,  welche  nach  VH  3  Bücher 
umfasste,  ist  ausser  Catenenfragmenten  (s.  Anhang)  nur  ein  kleiner,  diesem 
Commentar  ausdrücklich  zugewiesener  Rest  erhalten. 

1)  Inc.  Videttir  autem  mihi  et  illa  assertio,  quae  transformari  animas  .  .  . 
expl.  .  .  .  ut  sit  aliquando  vel  leo  vel  draco  anima  habens  diabolum.  Pamphilus, 
Apologia  pro  Origene  10. 

2)  Inc.  Sed  sujjerfluae  sunt  omnes  istae  adinventiones  .  .  .  expl.  .  .  cuius 
leviora  et  faciliora  peccata  sunt.    Pamphilus,  Apologia  pro  Origene  10. 

3)  Inc.  Tiva  ÖiafpoQav  ex^i  tavzcc  tcqoq  aXXrjXa  xaxavorioio[xev  .  .  .  expl. 
.  . .  iv  T(ü  7tQO(f?'iZ7j'  TiQOOtyiexe  Xaöq  [lov  vöfiov  fxov  y.al  xa  en  avxcö.  De  la 
Rue  nach  einer  Catene  zu  Luc.  8,  4  im  Besitz  des  Cardinais  Mazarin. 

Über  die  bei  Procopius  von  Gaza  aufbewahrten  Fragmente  s.  Paul  Wend- 
land,  Neu  entdeckte  Fragmente  Philos,  Berlin  1891,  S.  109 fl'. 

Der  Cod.  Paris,  lat.  11617  enthält  nach  Delisle,  Invent.  S.  Germain  p.  5: 
Origenis,  in  Cantica  et  Proverbia.  Etwas  Näheres  ist  über  den  Inhalt  nicht  bekannt. 

Ausser  dem  Commentarwerk  erwähnt  VH  noch  2  Homilien,  von  welchen 
sonst  jede  Spur  verloren  ist. 

d.  Der  Prediger.  Nach  VH  existirten  hierzu  Excerpte,  was  eine  Notiz 
bei  Sixtus  Senensis  (bibliotheca  sancta  IV,  p.  354  [ed.  Colon.  1626J)  bestätigt, 
wonach  Methodius  in  seiner  Schrift  de  resurrectione  die  t^rjyTjtixcc  in  librum 
FiCclesiast.  erwähnt  habe  (was  sich  aber  bei  Bonwetsch,  Methodius  von 
Olympus  I,  1891  nicht  findet).  Erhalten  ist  hiervon  so  wenig,  wie  von  den  im 
VH  genannten  8  Homilien.  Cf.  Hieron.  Comm.  in  Eccles.  c.  4,  13  (p.  425 
Vall.):  „Origenes  et  Victorinus  non  multwn  inter  se  diversa  senserunt,  2^ost 
generahni  enim  Ulan/  sententiarn,  quae  omnibiis patct,  quod  mclior  sit  adolescen- 
lulus  paupcr  et  sapiens  etc.  .  .  .  super  Christo  et  diaholo  hune  locum  interpretati 
sunt." 

Was  sich  in  Catenen  findet,  ist  im  Anbang  verzeichnet. 

e.  Das  Hohe  Lied.  Schon  in  seiner  Jugend  hatte  Orig.  einen  Commentar 
über  das  HL  verfasst  und  zwar  in  2  Bb.  (et  alios  tomos  II,  quos  superscripsit 
[insuper  scripsitj  in  adolescentia :  VH).  Ein  Fragment  dieses  Jugendwerkes  hat 
uns  die  Philocalia   c.  7   aufbewahrt  i^x  xoi)  sig  z6  daßa  fxrxQOv  xöfjiov,  ov  tv 
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T^  veÖTijxi  ^^YQdipev  ^£2Qiy£vrjg):  Inc.  röJ  /Jtj  i^eiktjipöxi  xo  lölca/xa  xwv  nQoaäi- 
Ttwv  xijg  d^tlag  yQacpTjq  .  .  .  expl.  .  .  .  doa(pwg  Ttoielv  xal  avyxeyvfxkvwg  fxü).LOxa 
xovg  TiQO(pr]xag.  Die  Annahme,  dass  wir  es  bei  diesem  Fragment  mit  einem 
Stück  des  von  VH  genannten  Commentares  zu  thun  haben,  könnte  daran 
scheitern,  dass  die  Verfasser  der  Philocalia  ottenbar  nm-  ein  Buch  [xöixog), 
und  zwar  ein  kleines,  wenig  umfangreiches  {(xixqÖv)  kennen,  während  VH  2  Bb. 
nennt.  Doch  lässt  die  Gleichheit  der  näheren  Bezeichnung  (quos  superscripsit 
in  adolescentia  =  ov  iv  tj;  vsöxrjxt  sy^aipsv)  keinen  Zweifel  an  der  Identität 
zu.  Der  Widerspruch  würde  sich  lösen,  wenn  man  das  [jlixqÖv  als  relativ  fasst 
im  Verhältniss  zu  dem  grossen  Commentarwerk  und  wenn  man  ferner  unter 
x6(jLog  eben  „Commentar",  „Schrift"  versteht. 

Ausser  diesem  kleinen  Jugendwerke  nennt  VH  noch  einen  Commentar  in 
10  Bb.  Euseb.  h.  e.  VI,  32,  2:  iv  äd-ijvccig  .  .  .  x(Zv  ös  elg  xo  jaiLta  xwv  ao^üxojv 
aQxexai  xal  TiQÖeioi  ye  avx6&i  fii^Qi  f '  ovyyQc'cfxfj.axog-  inave).&cov  6s  im  rt)v 
KaiouQeiav  xal  xavxu  slg  ne^ag  ötxa  ovxa  xbv  uqiO^jxov  uyei.  Hieron.  praef. 
in  Origenis  homil.  in  Cantic.  Canticorum:  uam  X  voluminibus  explieitis  quae 
ad  XX  uaqtic  rersiumi  milUa  paene perre^iiunt  .  .  .  [Die  Erwähnung  der  Arbeiten 
über  das  HL  bei  Gregor  von  Nyssa,  Praefatio  hom.  in  Cantic.  Cantic:  il  5\  xov 
'lÜQtysvovg  (piXonövwg  tisq!  xo  ßißXlov  roixo  onovöäoavxog  xal  tjfxeZg  yQccffi 
naQaäovvai  xbv  növov  rjfzwv  nQotd-vixrjoafjiev  xxe  (opp.  I  p.  473  B  ed.  Paris.  1638) 
ist  zu  allgemein,  als  dass  sich  daraus  etwas  Näheres  über  ihren  Charakter 
ergäbe.]  Vgl.  auch  Hieron.,  ep.  37,  3  (I,  173  Vall.):  Bo^o,  non  habnerat 
X  Origenis  rulumina  (d.  h.  in  Canticum).  Das  Original  dieses  Commentares 
ist  bis  auf  wenige  Fragmente  verloren.  Dagegen  ist  eine,  wie  schon  der  Um- 
fang zeigt,  sehr  stark  verkürzte  lateinische  Bearbeitung  erhalten,  welche  von 
Rufin  herrührt. 

Griechische  Fragmente :  1)  (Inscr.  ix  xov  (ca/jiaxog  xwv  (lafxdxcov  xöfxog  a): 
Inc.  oßüjvvfid  xiva  xolg  avfxßalvovai  xaxd  xbv  £|tw  ävS^^CDTiov  .  .  .  expl.  .  .  .  xul 
xa  ovofxtxxa  xojv  fX£?.ü)V  xov  oojjuaxog  fxSxaifSQOfjieva  im  xtjv  ipv/t'jv.  Erhalten 
bei  Cramer,  Catenae  in  ep.  catholicas  et  apocalypsin  (1840)  p.  115  sq. 

2)  (Inscr.  ix  xov  ß'  xof/ov  xwv  elg  xb  dafza  xwv  dofxdxwv):  Inc.  Ttpöox^Q 
6s  xal  xovxoig,  oxi  b  "jXiog  ).svxbg  xccl  kafntQog  wv  .  .  .  expl.  .  .  .  dkXd  dno 
m]?.oZ  xal  xwv  yrjtvojv  rcQd^swv.    Philocalia  27. 

Die  Übersetzung  in  4  Büchern: 

Prologus.  Inc.  Epithalamium  libclhis  hie,  i.e.  nuptiale  Carmen,  dramatis 
in  tnodum  .  .  .  expl.    Videwmus  ergo  iam  et  quae  seqimntur. 

lib.  I.  Inc.  „Osculctur  me  ab  osciilo  oris  sui."  inetniiiisse  . . .  expl. . . .  impo- 
snit  mild  Hiitram  et  siciit  sponsam  ornarit  me  ornamento. 

lib.  IL  Inc.  „Fusca  sum  et  formosa,  filiae  lerusalem  etc."  in  aliis  exempla- 
ribu.'i  .  .  .  expl.  .  .  .  fragrantiam  capere  et  gratiam  divini  odoris  haurire. 

lib.  III.  Iwc.  „Ecee  es  speciosa,  pro.vinia  mea:  ecce  es  speeiosa  etc.'^  secundo 
iam  sponsns  .  .  .    expl.  .  .  .  qtiae  earum  nigsticis  dignius  aptari  possit  eloqims. 

lib.  IV.  Inc.  „Siirge,  reni  pro.v'ima  mea,  speciosa  mea  etc.''  quid  contineat 
ordo  dramatis  .  .  .  expl.  .  .  .  tunc  proficiet  in  virtutibus  et  florebit  in  fide.  Amen. 

Von  Homilien  werden  vom  VH  und  VV  2  genannt,  welche  im  Original 
verloren,  aber  in  der  lateinischen  Übersetzung  des  Hieronymus  erhalten  sind. 
Die  ausserordentliche  Verbreitung  dieser  Homilien  im  MA  beweist  die  sehr 
grosse  Zahl  der  Hss.  (s.  u.),  wie  auch  der  Umstand,  dass  von  einer  Homilie 
sogar  eine  metrische  Bearbeitung  existh-t  (von  Petrus  de  Riga  in  einem  Cod. 
Monast.  Paulin.  148,  fol.  228— 251v,  vgl.  Staender,  Chirographorum  in  regia 
bibliotheca  Paulina  Monasteriensi  Catalogus,  Vratisl.  1889.) 
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hom.  I.  Inc.  Quoniodo  didicimtts  per  Moscn,  qitncüam  esse  non  soliim 
saneta  .  .  .  expl.  .  .  .  et  en's  vere  dires  in  sponsi  domo  sponsri  fonvosa  ciii  etc. 
(Doxologie). 

hom.  II.  Inscr.  Ah  eo  loco,  in  quo  serrptum  est:  Nardus  etc.  —  Inc.  Omncs 
animac  niotiones  mrirersifatis  eonditor  dexs  crcarif  .  .  .  expl.  .  .  .  iit  dü/ni  efßcia- 
nmr  sponsi  scrnione,  sapicnfia   Christo  Jesu,  ciii  etc.  (Doxologie). 

Fragmente,  die  nicht  durch  eine  bestimmte  Aufschrift  dem  Commentar  zu- 
gewiesen sind,  finden  sich  bei  Procopius  von  Gaza  und  in  Catenen.  S.  darüber 
den  Anhang. 

7.  Die  prophetisichen  Bücher. 

a.  Jesaias.  VH  nennt  36  ßb.  Commentar  (m  Isaiam  libris  XXXVJ) 
und  Excerpte.  Von  diesen  3(3  Büchern  muss  schon  frühzeitig  ein  Theil  ver- 
loren gegangen  sein.  Denn  Eusebius,  h.  e.  VI,  32,  1  kennt  nur  noch  30,  welche 
bis  c.  30,  6  reichten:  xal  'i2Qiyevei  Sh  xaxa  zovrov  xov  xQÖvov  xa  stg  xov 
Hoaiav  iv  xavx(5  6h  xal  xa  slq  xov  'lel^exiTjk  avvsxdvTevo-  w  v  slq  /xhv  xb  xqixov 
fiSQog  xov  ^Hoatov,  fxixQi  x^g  oQÜoi-cag  x(öv  xerQanööwv  xcäv  tv  r?]  i^ij/xw  ).' 
dg  Tjßäg  TieQiijkd-ov  xöfioi  xxh.  Vgl.  dazu  die  Worte  des  Hieron.  in  der  Praef. 
in  Comment.  in  Isaiam  lib.  I.  Scripsit  in  liune  prophetam  iuxta  editionem 
qiaituor  usque  ad  visionem  quadrupedum  in  dcserto  Origenes  XXX  rolumina  e 
quibus  vicesimus  scvtns  liber  non  inrenit/ir.  Fcntntur  et  alii  sub  nomine  eins 
de  visione  xexQanööojv  dtio  ad  Qratam  libri,  qui  j)seudorp-ap)hi  putantnr;  et 
XXV  homiliae  et  atj/ueuöasig,  quas  nos  Excerpta  possiimus  appellare.  (Vgl. 
Adv.  Rufinum  I,  13.)  Hieron.  ep.  61,  2  (I,  348):  ...  filium  der  et  spiritum 
sanetiim  in  Commentariis  Isaiae  Seraphim  esse  testatus  est  (d.  h.  Orig.).  Dazu 
stimmt  die  Notiz  bei  Huetius,  Origeniana  HI,  2,  2,  5:  In  antiquo  codice  Marchali 
(d.  h.  Vatic.  gr.  2125),  unde  Isaiae  eontextum  deprompsit  Curterius  et  cum  Frocopii 
commentariis  edidit,  tomornni  illorum  Origenis  numcri  adscripH  sunt  et  in 
tricesimo  desinunt,  qui  notatus  est  ad  c.  29,  1,  atque  hine  proinde  pertinuit 
ad,  c.  30,  6  Wide  initium  ducit  visio  quadrupiedum.  Nach  Montfaucon  Collectio 
nova  PP.  n,  349  lautet  die  Notiz  in  diesem  Cod.  Marchai:  TCQog  xovxoig  xal 
ano  xTJg  aQyJJQ  "«;?  xov  oQccfiaxog  Tvqov  xöfjiwv  i^riyrjxixöiv  dg  xov  "^Haatav 
'£2Qiyii>ovg  .  .  . 

Eine  Notiz  über  den  Inhalt  findet  sich  bei  Hieron.  ep.  84,  2  ad  Pammach. 
et  Ocean.  (opp.  I,  ,520  Vall.):  in  lectione  Isaiae,  in  qua  duo  Seraphim  leguntur 
illo  (d.  h.  Orig.)  hiterpretante  ftlium  et  spiritum  sanctinn  etc. 

Erhalten  sind  nur  ein  paar  kleine  Fragmente. 

1)  (ex  primo  libro  de  EsaiaJ :  Inc.  Sieut  dicit  apostolus:  Qtioniam  aemula- 
tores  estis  .  .  .  expl.  .  .  .  percipiunt  ah  eo  spiritum  adoptionis  ftlios  dei  facit. 
Pamphilus,  Apologia  pro  Origene  5. 

2)  [(aus  dem  achten  Buche) :  Quod  si  aliquis  dixerit,  Hebraeos  libros  postca 
a  ludaeis  esse  falsatos,  audiat  Origenem,  qui  in  octavo  volumine  explanationum 
(=  TCüv  i^t]ytjxix<Sv)  Isaiae  htiic  respondeat  quacstiunculae,  quod  numquam  do- 
minus et  apostoli,  qui  cetera  crimina  argtmnt  in  seribis  et  pharisaeis,  de  hoc 
crimine,  quod  erat  maximum,  reticuissent .  Hieron.  Comm.  in  Isai.  III  (ad.  6, 
9  sq.)  opp.  IV,  97  Vall.] 

3)  (In  vigesimo  igitur  et  octavo  de  Esaia  2>roj)heta):  Inc.  Melius  ergo  est 
dicere,  quod  omnrs  quidem  resurgeynus  .  .  .  expl.  .  .  .  quod  utique  valde  al>- 
surdum  est.    Pamphilus,  Ai)ologia  pro  Origene  7. 

4)  (in  eo  ipso  libro  interiectis  quibusdam  ait) :  Inc.  Cum  ergo  Paulus  scribit, 
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quod  sictä  Stella  a  Stella    .  .  .   expl.  .  .  .  seminatur  in  cxrrruptione  tel  in  igtvj- 
rninia  vel  in  infirmiiate.    Pami^hilus,  Ai)Ologia  1.  c. 

Von  den  arjfitiojaiig  und  (oder;  Excerpten  ist  nichts  erhalteiL  Wa?; 
Pitra  auB  Catenen  mitgetheilt  hat  fAnalecta  sacra  IIJ,  ö38;,  ist  im  Anhar^g 
verzeichnet. 

Homilien  waren  nach  \ii  J^ü  vorhanden,  von  denen  Hieronymus  noch  25 
kennt  (Praef.  in  Comment.  in  Isaiam  in  adv.  Rufin-  I,  13  vgl.  o.;  doch  scheint 
Hieron.  leisen  Zweifel  an  der  Echtheit  andeuten  zu  wollen^  f'rhalten  ist  im 
Original  nichts;  dagegen  9  in  lateinischer  L'bersetzung,  die  nach  Huetine, 
Origeniana  p.  1(KJ  sq.  von  Hieronymus  herrührt.  Die  letzte  Homilie  ist  am  Schlusg 
unvollständig. 

hom.  I.  Inscr.  Visio  pri?/m.  ..Et  fai'tum  est  in  anno,  quo  moriuits  eie."  — 
Inc.  Quaindiu  Oxias  rex  rixit  non  potuii  visionem  .  .  .  eipL  .  . .  offeramus. 
ipse  enim  propitiatio  est  pro  jjef-fMtis  noatris  etc.  (Doxologie  . 

hom,  IL  Inscr.  De  eo,  quod  scriptum  est:  „Eece  virgo  in  viero  concipiet  etc." 
(7,  14).  —  Inc.  Qumdum  ad  dictum  attinei  rercemule  fecit  AcJiax  .  .  .  expL  .  . . 
ut  ipse  rtos  dw:at  ad  mugnam  coeimrn  pairis  in  regno  eoelorurn,  guae  est  in 
Christo  Jesu  etc.  (Doxologie). 

hom.  III.  Inscr.  De  Septem  mulkribus  c.  4.  —  Inc.  Septem  mulieres  patiun- 
tur  opprohrium  et  eircumeurd  .  .  .  expL  .  .  .  intelligentes  in  deo  et  hominiinis, 
rirtiUibus  adortmntes  animam  nostram  in  Christo  lesu  eic.  (Doxologie). 

hom-  IV.  Inscr.  De  risione  dei  et  Seraphim,  c.  6.  —  Inc.  Impossibih  est 
invenire  priiicipiwn  dei  ....  expL  .  .  .  mundo  tota  conscientia  gratius  agamus 
omnipoienti  deo  in  Christo  lesu  etc.  (Doxologie). 

hom.  V.  Inscr.  De  eo,  quod  scriptum  est:  quis  elecavit  ab  Oriente  etc.  — 
Inc.  Ait  fjrophetes  esse  Christum  riventem  iustitiom  .  .  .  expL  .  .  .  erit  videndurn, 
quomodo  cr&iita  cum  u^uris  exsolvatis.   Quam  etc.  (so!j  Amen. 

hom.  VI.  Inscr.  De  eo,  quod  scriptum  est:  quem  mittarn  et  quis  ibit  ete.  — 
Ine.  Videns  Isaias  dominum  Sabaoth  sedentem  super  thronuin  .  .  .  expL  .  .  .  et 
sanat  nos  deuj^,  inittens  rcrhum.  quod  sanat  cos,  qui  rolunt  curari  in  Christo 
Jesu  etc.  (Doxologie). 

hom.  VIL  Inscr.  De  eo,  qidod  scriptum  est:  Ecee  ego  et  pueri  etc.  e.  8.  — 
Inc.  Da  sapienti  occoLsionem  et  sapientior  erit,  dieit  .  .  .  expl.  .  .  .  per  quod  et 
sftlvabitur.  verhum  quod  in  principio  erat  apud  deum  deus  verbum  eui  etc. 
(Doxologie). 

hom.  VIII.  Inscr.  De  eo,  quod  scriptum  est:  Ululate  sculptiUo  in  lerusa- 
lem  etc.  —  Inc.  Olim  quidem,  quando  peccarit  populus  prior,  exeidit  a  reli- 
gione  .  .  .  expl.  .  .  .  persereremiis  uipote  habenfes  aediftcium  supra  jtetram  lesutn 
Christum  etc.   (Doxologie). 

hom.  IX.  Inscr.  De  eo,  quod  scriptum  est:  et  audiri  rocem  domini  eie.  — 
Inc.  Et  audiri  voeem  domini  dicenttJ?  etc.  de  eo,  qui  nunc  . .  .  expl.  .  .  .  quod 
ait:  videbo.  si  consideremuJ<  po1crimi(.<  iiitellegere.   (Schluss  fehlt. 

b.  Jeremias.  Von  den  exegetischen  Arbeiten  zu  diesem  Propheten  sind 
uns  nur  Homilien  bekannt  VH  nennt  24,  Cassiodor  (de  inetitut  divin.  literar. 
I.  3)  dagegen  45.  Dass  die  Zahl  bei  Hieron.  auf  einem  Überlieferui  . 
beruht,  beweist  auch  Philocalia  !(•.  wo  sich  ein  Citat  aus  einer  39-  ii'Li-.i.'- 
findet.  Die  von  Cassiodor  überliefert**  Zahl  wird  die  richtige  sein  vtrl. 
HrabanuE  Maurus.  Praefat.  Comment.  in  lerem.,  der  ebenfalls  45  nennt). 

Von   diesen  Homilien    sind    19  im  Original    erhalten,    hera 
ersten  Mal   von    Balthasar    Corderius    1548    lunter    dem    Namn.  m. 

welchen  sie  in  der  Hs.   tragen  .   nachdem   zuvor  Mich.    Geisler   ((>  in 
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seiner  Catene  zu  Jeremias  7,  welche  in  der  Übersetzung  fehlen,  edirt  hatte, 
r^vollstiindig  ist  hom.  XVII,  wo  sich  eine  Lücke  findet  (c.  3,  2.  Hälfte  und 
c.  4.  1.  Hälfte  fehlen.  Die  Lücke  ist  durch  Überspringen  einer  Seite  verursacht). 
Ausser  diesem  Original  haben  wir  noch  eine  lateinische  Übersetzung  von 
14  Homilien,  von  der  Hand  des  Hieronymus,  welche  Cassiodor  (s.  die  o.  angegeb. 
Stelle)  und  VV  allein  gekannt  hat,  und  welche  die  Homilien  in  veränderter 
Reihenfolge  wiedergiebt.  (G[riech.]  I=H[ieron.]  I;  G.  II  =  H.  XIII;  G.  IV  = 
H.  XIV;  G.  VIII  =  H  V;  G.  IX  =  H.  VI;  G.  X  =  H.  VEI;  G.  XI  =  H.  VH; 
G.  XII  =  H.  IX;  G.  Xin  =  H.  X;  G.  XIV  ==  H.  X_I;  G.  XVI  =  H.  XII;  G.  XVH 
=  H.  IV.)  Ausserdem  hat  Hieronymus  in  seiner  Übersetzung  2  HomiUen  er- 
halten, deren  Original  verloren  ist  (nach  seiner  Zählung  hom.  II  und  IIIj. 
Über  diese  Übersetzung  vgl.  Hieron.  de  viris  inl.  135:  in  leremiam  et  Ezechid 
homelias  OrigenisXXVIII {Cod.Fark-.XXXNm),  quas  de  Graeco  in  Latinum  verti. 
hom.  I.  Inscr.  To  Qtjfj.a  zov  &sov,  o  eyevtro  xxe.  (1, 1).  —  '0  ^toq  dg  dya- 
&onouuv  TiQÖxfiQoq  eonv,  siq  öh  xö  ...  expl.  . . .  <pvxda  naQCcÖHOOQ  rov  d-sov, 
oTtov  vaoQ  zov  {}eüv  iv  ä'qiotlö  'Itjoov  xzt.  (Doxologie). 

hom.  II.  Inscr.  Eiq  lö  •  noiq  äozQUipriq  dq  Tiix^iav  rj  ufineloq  xxe.  (2,  21  f.). 
—  Inc.  '0  d^soq  ^ävazov  ovx  enoirjotr  ovöe  ztQTtsTai  .  .  .  expl.  .  .  .  zoiq  dya- 
&oTq  7iaQa?.tj<f9^rjvcci  xul  iv  Xqiotm  'lijoov  aco^fjvai  xzs.  (Doxologie). 

hom.  111.  Inscr.  Eiq  zö'  fxtj  Igrjfxoq  eyevöf^tjv  zijj  oi'xoj  y.rs.  (2,31).  —  Inc. 
4>r]olv  6  xvQioq  iv  zij  uQ/_{j  TöJv  uvayvojoi^ivzojv  .  .  .  expl.  .  .  .  oi  vlol  'loQatj). 
uTtovevorjfiavwq  xaru  ztjv  U^iv  ol  xvQttv&Jjaofufi^a.  (Der  Schluss  der  Homilie 
ist  verloren.) 

hom.  IV.  Inscr.  Eiq  zö  ■  xul  e'mtr  o  xv(Jioq  Ti^öq  fj.e  xit.  —  Inc.  Arno  zo  Qrixov 
Z7~ig  dvayvwa&elat^q  U^swq  v/Jzl  zl  .  .  .  expl.  .  .  .  dq  noifitjv  diöuoxwv  öoiü^eiv 
zov  navzoxQUXOQtt  iv  avx(p  xäj  Xqiotoj  'Itjoov  xxL  (Doxologie). 

hom.  V.  Inscr.  Elqxö'  imoxgdcptjxe  viol  imoxQtipovxtq  xxh.  —  Inc.  ^a<fwq 
fxev  iv  xulq  xwv  dnoaxo/.wv  yiyQauxui  nfjuSeaiv  oxt  ...  expL  ...  eiq  xt/v 
xfiyyjQT]  7i6?.Lv  do§ät,£iv  xov  QvöiJLtvöv  ae  &edv  iv  Xqioxü)  'Itjoov  xxi.  (Doxologie). 
hom.  VI.  Inscr.  Eiq  to"  xvQie  ol  o<pda?./.ioi  oov  flq  niaxiv  xxe.  —  Inc. 
KvQii,  (prjoiv,  Ol  o(f&cc?.fioi  oov  eiq  nioziv,  wq  o\  6(f.&u/.fj.oi  . . .  expl.  . . .  aÖQÖ- 
XTjxa  xul  (xeyu).ei6xi]xu  iv  Xqloxuj  'Irjoov,  'Ivu  dxovoui  xwv  leQuiv  xul  uyiojv 
/.öywv  dvvij&wfiev  xxe.  (Doxologie). 

hom.  VII.  Inscr.  Eiq  to*  xul  saxui  iv  rjfx.eQttiq  ixelvuiq  xxe.  —  Inc.  0 
XQivwv  xuxu  ßQuyv  d-eoq  xovq  xo?.UL,ofiivovq  .  . .  expl.  .  .  .  uneUvoexui  inl  xt/v 
yijv  xrjv  uyiuv  iv  Xqigxw  'Itjoov  xxh.  (Doxologie). 

hom.  VIII.  Inscr.  Eiq  xö'  xvQioq  b  noirioaq  xr^v  yfjV  xxh.  —  Inc.  T^elq 
olovel  uQtxuq  nuQulußwv  6  iiQoip^XTiq  xov  ^eov  .  .  .  expl.  .  .  .  xul  sloay&ivzeq 
iv  xovxoiq  dvv)j&wiiev  uvußrjvui  inl  xtjv  ooifiuv,  inl  xi/v  layvv  xov  ^eov  Xqigxov 
'Irjaoiv  xxe.  (Doxologie). 

hom.  IX.  Inscr.  Eiq  x6-  b  ?.öyoq  o  yevo/nevoq  TiQoq  xor^Iegefiiav  xxe.  —  Inc. 
Kuxu  /xhv  XTjv  laxoQOVfievTjv  nuQOvaiuv  zov  xvqIov  Tjfiojv  'Iijaot  ÄQiazov  ■  .  . 
expl.  .  .  .  xul  yevvüj/xevoq  ovzcoq  yiv^  del  yevvwiievoq  vlbq  &eov  iv  Xqloxoj 
'Ir/aov  xz'b.  (Doxologie). 

hom.  X.  Inscr.  Eiq  xö'  yvvjQioöv  /not,  xvQie,  xul  yvwooßai  xxh.  —  Inc. 
Ei  Ü^eov  Xöyiü  ioxiv  iv  vofiu)  xul  nQOcpt'jXuiq  eiayye'/.lotq  xe  xul  dnooxö/.oiq  . . . 
expl.  .  . .  fxexaßißü'iovaiv  ?jfiüq  dno  xov  uiwvoq  xovxov  inl  zov  ßiU.ovxu  iv 
Xqigxm  'hjGov  xxe.    (Doxologie). 

hom.  XI.  Inscr.  Eiq  x6-  öd  ifxe  d<fuviaßcö  i^(pttvlG{^rj  nüGu  r/yfjxxe.  —  Inc. 
Tlq  iGXLV  b  Xeyiov  öd  ifie  ri(puvlG&i]  d(fuviGfjiiö  .  . .  expl.  ...  b  de  xo?.?.(üfievog 
X(ö  xvQiu)  ev  nvevßd  iaxiv  iv  Xfnoxvt  ItjGov  xxe.     (Doxologie). 
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hom.  Xn.  Inscr.  Elc  rd"  xal  tQelg  ti/joq  rov  kaov  rüde  /.i'yei  xxh.  —  Inc. 
0  nQoaxüooezai  6  TiQOtprjxriq  X^ytiv  dito  &tov,  o(pei?.ei  .  . .  expl.  . . ,  xal  näaa 
avvTQißrj  (XTToozf/  dnoTöiv  ipv/üjv  i/fZüJv,  "vcc  £v  A\)iGZ(jj 'Itjoov  re?.ei(ü^<5fASv  }cz£. 
(Doxologie). 

hom.  XIII.  Inscr.  Elg  xö'  xiq  q)dotxui  ooi  ^ItQOvoaX'qfi  xxh.  —  Inc.  T« 
Xsy6f^evuTtQ6gxtjv'^IsQovoaX7jfx  fzextcTiok/.TJg  d7tei?.rjq  voT^aui  d^D.Ofxev  ...  expl.  ... 
sxsT  yÜQ  iaxi  /.lövov  acjS^fjvai.   saxt  df-  x6  oQog  xvQiog  'iTjaovg  xxl.  (Doxologie). 

hom.  XIV.  Inscr.  Eig  xö'  o^ifxoi  tyoj  /o'jX^jQ  xxL  —  Inc.  Ol  lux{)Ol  xojv  aw- 
fiüzwv  TiKQa  xovg  xäfxvovxag  yivöfitvoi  . . .  expl.  . . .  o  &e6g  öcä  oxöfxaxog  xwv 
uyiojv  avxov  an    aiöJrog  7iQO(f7]X(Jüv  iv  Xqioxoj  'hjoov  xxh.  (Doxologie). 

hom.  XV.  Inscr.  Elg  avxö'  oi/uoi  syw  fiyxTjQ  xxh.  —  Inc.  Ol  fiaxuQi'Qovxeg 
xovg  nQO(fi'jXug  xal  xw  fzaxaQi'Qeiv  avxolg  tv/öixtvoL  .  .  .  expl.  ...  ov  ya(} 
in'  avTOvg  d)j!  ini  xvf^twv  7/fxwv  t?.7ilt,ofiiv,  bg  f'oxiv  %jOovg  X^ioxog  xxh. 
(Doxologie). 

hom.  XVI.  Inscr.  Elg  xö  *  l8ov  lyw  dnoaxü./.cj  xxh.  —  Inc.  lAvayiyQamai 
iv  XV)  xaxd  MaxS^aiov  evayysXuo  owxriQ  7/fxöJv  .  .  .  ex\>].  .  .  .  u(f  wv  Qvaixai 
rif,iäg  b  xwv  oXojv  &f6g,  Iv  eig  äöSav  xrjv  iv  XgiGnjJ  dvaox(JiJ/.ii:v  xxh.  (Doxologie). 

hom.  XVII.  Inscr.  Eig  xö'  i(pojvi]as  TCiQÖi^  (^i'/.Q>-  ^oD*  xal  rjixtQav  dvi^Qcü- 
nov  oix  insd-vixTjoa.  —  Inc.  ^Enl  xö  öiaßötjxov  'C/jX7j,ua  i).rjXvi}a[xev  löelv  xl 
taxiv  .  .  .  expl.  ...  iv  j)  xivqö/usD-a  xFjg  iv  X()iaxw  'I/jgov  fxaxuoiöxrjxog  xxh. 
(Doxologie). 

hom.  XVIII.  Inscr.  Elg  xö '  b  Xöyog  b  yevö^xfvog  naQu  xvqIov  xxh.  —  Inc. 
JüO  slolv  h^rjg  bgäosig  al  dvsyvioafilvat  ''leQefiiov  .  .  .  expl.  .  .  .  xal  ndo/a, 
xov  ixH  inl  xtjv  dvaywyijv  iv  Xqigxvj  'hjoov  xxh.  (Doxologie). 

hom.  XIX.  Inscr.  Elg  xö'  r/Tidxtjoäg  fxs  xvQih  xxh.  —  Inc.  Ildvxa  xä 
dvayey(jaf^/Liiva  nsgl  xov  &eov  xuv  dnt^npaivovxa  avxöQsv  .  .  .  ex\>\.  .  .  . 
xi]v  dnö  i^Eov  ßorjd^eiav  alxriow/xev,  'ha  iv  XQiOxtü  'Itjoov  fxaxaQia&(J5[X£v  xxh. 
(Doxologie). 

hom.  XXXIX.  Fragment  {ix  xTjg  XQiaxoaxJjg  ivvdxrjg  bfxiXlag  xcäv  elg  röv 
''IfQe/J.iav  i^tjyTjxixöJv,  elg  xö'  oix  t'jövvaxo  xvQcog  (pigeiv  xxh.)  Inc.  'Edv  noxe 
dvayivojoxü)v  xrjv  ypacprjv  7i(>ooxöxpfjg  vo/jf^axi  .  .  .  expl.  .  .  .  /lctjösv  nagansfi- 
nea&ai  dve^ixaoxov  xal  dveS.eQfvvrjTOv  y()äf^/j.a.     Philocalia  10. 

Lateinisch  erhalten  sind  ausserdem  folgende  Homilien: 

hom.  XX.  Inscr.  De  eo,  quod  scriptum  est:  Quomodo  confractus  et  con- 
tritus  est  etc.  —  Inc.  „Quomodo,  ait ,  confractus  et  contritus  est  maUeus  etc'^ 
Qiiaerendum  inter  haec,  quis  sit  mallens  .  .  .  expl.  .  .  .  omnes  Babylonios,  vi 
possis  mundatus  in  Jerusalem  transgredi  ciritatem  dei  in  Christo  lesu  etc. 
(Doxologie). 

hom.  XXI.  Inscr.  De  eo,  quod  scriptum  est:  fugite  de  medio  Babylon is.  — 
Inc.  Quo7)iodo  corpus  nostrum  in  aliquo  terrae  loco  consistit  eodcm  modo  .  .  . 
expl.  .  .  .  Judicium,  suum  humiliat  quidem  peccotorcm  retribuit  autem  juMo 
digna  vitae  eins  in  Christo  lesu  etc.  (Doxologie). 

Catenenfragmente  s.  im  Anhang. 

c)  Threiii.  VH  nennt  5  JJüchor  (in  lamentationes  libxi  V).  Ebenso  viele 
kannte  Eusel).  h.  e.  VI,  24,  2,  doch  waren  es  nach  dieser  Stelle  ursprünglich 
mehr  {ßxi  xe  xu  elg  xovg  &Q7'jvovq,  ü>v  elg  ?j/^äg  iXTjÄv&aat  xöfxoi  e')-  Eine  aV)- 
weichende  Angabc  ündet  sich  bei  Nicephorus  h.  e.  V,  15.  welcher  0  Bb.  nennt. 
Da  seine  Quelle  die  KG  des  Euseb  ist,  so  haben  wir  bei  ihm  einen  Cberlieferiings- 
fehler  anzunehmen,  wie  die  beiden  Zahlen  (f  und  d-  in  Majuskeln)  leicht  verwechselt 
werden  konnten.  MaxirausConf.  seheint  sogar  noch  ein  10.  Buch  gekannt  zu  haben : 
vgl.  Schol.  in  Dionys.   Areop.  in  dessen  Werken  ed.  Corder.  11,  .'^'"i  D:   iXctiio: 
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de  öiayvfivd^si  '£iQiyivt]Q  av  tw  i  züjv  dq  zovg  ''IsQSfjilov  Q-Qt'jvovq.  Ein  Frag- 
ment des  Commentares  scheint  sich  in  dem  Cod.  Coisl.  VIII  erhalten  zu  haben 
{bx  rov  'SiQiylvovg  eic  rovg  d-Qr/vovg)  s.  Montfaucon,  Bibliotheca  Coisliniana 
p.  42. 

Catenenfragmente  sind  zahlreich  erhalten,  s.  Anhang. 

d)  Ezechiel.  Wir  hören  im  VH  von  einem  Commentar  in  24  Bb.  (der 
Abdruck  von  Phillips  hat  fehlerhafter  Weise  XIX),  während  es  nach  Euseb. 
urspiTinglich  25  waren  (Euseb.  h.  e.  VI,  32,  1  ...  sig  ds  rov  'I£l,£xi7]/.  xs,  ovg  y.al 
liovovg  sig  rov  Ttävxa  nenolrjiai  7iQ0(prixrjv).  Die  gleiche  Zahl  25  bietet  auch 
der  Cod.  MarchaUs  (s.  o.  S.  360),  der  am  Rande  auch  die  Bücher  des  Ezechiel- 
commentares  notirt.  Erhalten  ist  von  dem  Commentar  nur  ein  kleines  Frag- 
ment in  der  Philocalia  c.  11  aus  dem  20.  Buche  {ty.  rov  fixoazov  rSfiov  xujv 
siq  zbv 'le'QexiTjÄ.)  über  Ez.  34,  17 — 19  [/xszä  zö  nuQaaztjoai  nsQt  zdJv  rcQoßazwv, 
xal  XQiöiv  .  .  .  eni(p£Q£L].  Inc.  TL  ovv  iozlv  o  xal  iv  zovzoig  ulviaaszai,  <p£QS 
xaxa  övvafjLiv  .  .  .  expl.  .  .  .  zaQaaaovai;^  zovg  ovx  slöözag  avvtsvai  zöJv  Xeyo- 

flhwv   ZCCQÜ^WfXSV. 

Von  Homilien  nennt  VH  12.  Die  Zahl  ist  verderbt.  Denn  Hieronymus 
hat  selbst  14  übersetzt  (de  viris  inl.  135.  Vgl.  adv.  Rufin  II,  13,  wo  von  der 
praefatio  in  Origenis  XIV  in  E^echielem  homiUas  geredet  wird).  Bestätigt 
wird  die  Zahl  14  auch  durch  VV.  Es  scheint  indess,  dass  es  ursprünglich  noch 
mehr  waren.  Denn  hom.  XI,  1  heisst  es  mit  Beziehung  auf  eine  frühere  Stelle: 
haee  in  xirooemio  diximus,  quia  sermo  dei  f actus  est  ad  Exechielem  dicens :  fili 
liominis,  narra  narrationem  etc.  Eine  deraiiige  Stelle  findet  sich  aber  nicht 
(vgl.  aber  hom.  II,  2).    Der  Mangel  kann  allerdings  auch  Hieronymus  zur  Last  fallen. 

hom.  I.  Inc.  No)t  omnis,  qui  caj^tivHS  est,  jJ^Wter  i^eccata  siistinet  captivi- 
tatem  . .  .  expl.  .  .  .  et  quocunque  vult,  torquet  totius  universitatis  deiis  etc. 
Poxologie). 

hom.  U.  Inscr.  De  eo,  quod  dicitur :  fili  hominis  propheta  etc.  —  Inc.  Nul- 
lam  speciem  peccatorum  scriptiira  reticet  .  .  .  expl.  .  .  .  in  libro  viventium  ante 
conscripti  a  lesu  Christo  etc.  (Doxologie). 

hom.  III.   Inscr.  De  eo,  quod  scriptum  est :  fili  hominis,  obfirma  faciem  etc. 

—  Inc.  Primum  de  eo,  quod  dicitur:  obfirma  faciem  .  .  .  expl.  .  .  .  verum  et  in 
2>raesetiti  et  in  futuro  saecuto  in  domino  nostro  Icsu  Christo  plantabimur  et  in  eo 
fructus  vberrimos  afferemus  eui  etc.  (Doxologie). 

hom.  IV.  Inscr.  De  eo,  quod  scriptum  est:    Terra  cum  peccarerit  mihi  etc. 

—  Inc.  Sermo  domini,  qui  factus  est  ad  prophetatn  de  peccatrice  terra  .  .  . 
expl.  .  .  .  id  est  vitae  caelestis  jyerpetuitatein  m  Christo  Teste  etc.  (Doxologie). 

hom.  V.  Inscr.  De  eo,  qtwd  quatuor  ultiones  pessimae  i.  c.  gladius  fames 
etc.  —  Inc.  Fames,  quae  j)ropter  j)eccatrice7n  inducitur  terram  .  .  .  expl.  .  .  . 
tite  Christo  lesu  fructiferi  palmites  et  radices  eius  adhaerentes  cid  etc.  (Doxo- 
logie). 

hom.  VI.   Inscr.  De  eo  quod  dicitur:  Fili  hominis  notas  fac  lerusalem  etc. 

—  Inc.  Consideranti  mihi  constantiam  prophetarum,  miraculum  subit  .  .  . 
expl.  .  .  .  ab  h/s  et  aliis  simulacris  liberet,  ut  niagnificemur  in  Christo  Teste  etc. 
(Doxologie). 

hom.  VII.  Inscr.  De  eo,  quod  dicitur:  Sumens  de  vestimentis  meis  etc.  — 
Inc.  Catalogus  peccatorum  Terusalem,  idcumque  fuerit  intellectus  .  .  .  expl.  .  .  . 
„et  corpus  sine  querela  in  adrentu  domini  nostri  Tesu  Christi"  etc.  (Doxo- 
logie). 

hom.  VIII.  Inscr.  De  eo,  quod  scriptum  est:  Tn  quo  cotistituam  cor  tuum 
etc.  —   Inc.    Quae  primutti   lecta  sunt,    exposuimus  hodie  .  .  .  expl.   .  .  .  variis 
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expressa  signis  per  raria  praeecpta  et  ornati  effecti  praeparemur  viro  nostro 
lesu  Christo  etc.  (Doxologie). 

hom.  IX.  Inscr.  De  eo,  qnod  dic'ditr:  Mater  vestra  Cetkea  etc.  —  Inc.  Qiii 
legit  in  principio  propjhetlae  lerusalem,  qiiomodo  .  .  .  expl.  .  .  .  deo  nohis 
fortitudinem  ministrante  humiUtatem  et  itistitiam  eonseqtiamur  in  Christo  lesu 
etc.  (Doxologie). 

hom.  X.  Inscr.  De  eo,  quod  scriptum  est:  Ergo  et  tn  confundere  etc.  — 
Inc.  Primuni  quidem  est,  nulluni  opus  facere  confusionis ,  sed  .  .  .  expl.  .  .  . 
accinctu  manifestemus  earitatem  nostram,  quam  hahemus  ad  deuni  in  Christo 
Jesu  etc.    (Doxologie). 

hom.  XI.  Inscr.  De  eo,  quod  dictjmi  est:  Fili  hominis  propone  aenigma 
etc.  —  Inc.  Exercitatio  corporum  et  in  totum  fortitudinem  comparat  .  .  .  expl. 
...  id  est  in  factis  et  sermonibus  et  scientia  veritatis  Christi  lesu  etc.  (Doxo- 
logie). 

hom.  XII.  Inscr.  De  eo,  quod  scriptum  est:  fili  hominis  die  ad  domum  etc. 
—  Inc.  Ea,  quae  iam  supra  memoravi  de  duobus  aquih's  .  .  .  expl.  .  . .  ponatur 
securis  quae  in  evangelio  praedicatur  attentius  lesum  Christum  dominum  nostrum 
cum  patre  suo  precemur  eui  etc.  (Doxologie). 

hom.  XIII.  Inscr.  De  eo,  qnod  dicitur:  fili  hominis  lern  planctum  etc.  — 
Inc.  Praccipitur  nohis  ah  cpiscopis  discutere  sermonem  .  .  .  expl.  .  .  .  et  de  eo 
fluvio,  in  quo  est  sermo  dei,  in  quo  dominus  noster,  lesus  Christus  etc.  (Doxo- 
logie). 

hom.  XIV.  Inscr.  De  eo,  quod  dicitur:  Porta  haec  clausa  erit  etc.  —  Inc. 
„Et  ait  dominus  adeum:  Porta  haec  clausa  erit  etc."  Portas  plures  templi  .  .  . 
expl.  .  .  .  possirnus  in  coelum  Her  facere  glorificantes  de  um  omnipotentem  per 
Christum  lesum  etc.  (Doxologie). 

e)  Daniel,  in  VH  und  VV  ist  nichts  von  exegetischen  Arbeiten  des  Orig. 
über  Daniel  erwähnt.  Eine  Spur  scheint  sich  in  der  Series  Comment.  in 
Matthaeum  nr.  40  erhalten  zu  haben:  qucie  sequuntur  in  textu  Danielis  sicut 
potuimus  exposuimus,  das  sich  auch  auf  eine  nicht  aufgezeichnete  Homilie  be- 
ziehen könnte,  was  allerdings  nicht  wahrscheinlich  ist.  Hieron.  sagt  in  seinem 
Danielconnnentar  zu  c.  9,  23  (opp.  V,  691  Vall.),  dass  Orig.  in  seinen  Stroma- 
teis  in  Buch  10  über  das  9.  c.  des  Daniel  geschrieben  (Origcnes  cum  proposuis- 
set  hoc  idem  capituhim,  hnrtalus  est  nos,  ut  quaeramus ,  quod  nou  intelligimus 
et  quia  nnn  hahehat  locum  allcgoria,  in  qua  est  lihera  disputafio  historiae  leri- 
tate  co)/clusus  harc  in  dcdmo  Stromatum  rolumine  hrcrilcr  annotarit) ,  femer 
zu  c.  1.^,  1  (opp.  V,  T.SOf.  Vall.),  dass  er  in  demselben  Buch  die  Geschichte 
vom  Bei  zu  Babel  und  von  der  Susainia  behandelt  habe.  Es  ist  also  nicht  un- 
möglich, dass  das  Citat  in  der  Series  Comment.  auf  das  10.  Buch  der  Stromateis 
sich  bezieht.  Erhalten  ist  hiervon  ausser  diesen  Notizen  nichts.  Eine  Homilie 
zu  Daniel  enthielt  eine  Lorscher  Hs.  (Cod.  324)  in  Danihelem  I,  vgl.  Becker, 
Catalogi  antiqui  p.  IOC). 

Einige  Catenenfragmente  s.  im  Anhang. 

f)  Die  kleinen  Bropheten.  Orig.  hatte  einen  umfangreichen  Commentar 
über  die  12  kleinen  Bropheten  geschrieben,  von  dem  Eusebius  noch  2ö  Bb. 
kannte  (h.  e.  VI,  .30,  2:  xovq  xt  (sc.  töi-iovq]  figroic  iß'  7i(io<p>'iTf:c,  f<V  iur  hÖiok; 
fVQOfter  xe).  Dieselbe  Zahl  bietet  auch  VH.  Hieronymus  hat  nach  seiner  An- 
gabe (de  viris  inl.  75)  diese  25  Bb.  Commentar  in  einer  Abschrift  des  Pamphilus 
in  der  Bibliothek  zu  Caesarea  gesehen  und  benutzt  (sed  et  in  Xfl  prophitas 
XXV  iS.rjyriaf<üv  Origrnis  manu  eius  [sc.  des  Bamj)hilusl  rxaruta  npprri.  quae 
tanfo  amploctor  et  servo  gaudio  ut  Croesi  npts  Inihvrr  »h   rntlnml. 
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Den  Commentar  zu  Hosea  nennt  Hieron.  in  der  Praefatio  Comment.  in 
Osee  (opp.  VI,  p.  XXIII.  XXIV  Vall.):  Origenis  parvulum  de  hoc  fropheta  scripsit 
libellum,  eui  hune  titulum  proposiiit  nsQt  xov-  nwq  (ovoßda&rj  ev  xo)  ^Siarfe 
'E(pQCci/j.  volens  ostendere  qimecnnqm  contra  eum  die/nitur  ad  haerdicoriim  refe- 
renda  personam.  Et  aliud  volunien  dyJ(paXov  xal  dtsXsGTOv  „quod  et  capite 
careat  et  ßne".  Was  das  Letztere  gewesen  ist,  bleibt  räthselhaft.  Von  diesem 
Commentar  ist  ein  kleines  Fragment  erhalten  in  der  Philocalia  c.  8  {ix  xdiv  elg 
xov  'Q,ot]h  f^r]y7]Xixwv):  Inc.  ^Eneiör]  xa  ooXoixoeiäwq  fl^tjßtva  xaxa  xtjv 
yoa<prjv  .  .  .  expl.  .  .  .  i]  xrjv    ix    nollwv   av/xqmviav  xal  hvöxrjxa  arj/xaivsi   rj 

Von  dem  Commentar  zu  Zacharia  sagt  Hieronymus  an  der  o.  citirten 
Stelle:  nam  et  in  ipsitm  (d.  h.  Zacharias)  duo  tantum  Origenes  scripsit  volumina, 
vix  tertiam  partem  a  principio  lihri  usque  ad  visionem  quadrigarum  edisserens. 
Vgl.  die  Praefatio  Comment.  in  Zach.  (opp.  VI,  777.  778  Vall.):  Scripsit  in  hunc 
prophetam  Origenes  dito  volumina  usque  ad  tertiam  partem  a  principio.  Er- 
halten ist  hiervon  nichts.  Eine  Homilie  zu  Zacharias  enthielt  eine  Lorscher  Hs. 
(in  Zachariam  1)  vgl.  Becker,  Catalogi  antiqui  p.  106. 

Ebenso  wird  der  Commentar  zu  Malachias  erwähnt  von  Hieronymus  Praef. 
Comment.  in  Malach.  (opp.  VI,  941.  942  Vall.):  Scripsit  in  hunc  librum  Origenes 
III  rölwnina ,  scd  historiam  omnino  non  tetigit  et  more  suo  totus  in  allegoriae 
mterprctatione  versatus  est,  nullam  Exrae  faciens  mentionem  sed  angelum  putans 
fuisse,  qui  scripsit  seeundtim  illud,  quod  de  lohanne  legimus,  „ego  mitto  angelum 
meum  ante  fadem  tuam".  Nach  VH  waren  es  nur  2  Bb.,  welche  Zahl  allein 
in  die  Gesammtsumme  sich  einfügt.  Auch  dies  ist,  wie  alles  andere  von  den 
25  Bb.  verloren. 

8.   Die  exegetischen  Arbeiten  zum  N.T. 

a.  Die  Evangelien  und  die  Apostelgeschichte.  Zu  Matthäus  wer- 
den nur  exegetische  Arbeiten  im  engeren  Sinne  erwähnt:  ein  Commentar  in  25 
Büchern  (VH).  Die  gleiche  Zahl  giebt  auchEuseb.,  h.  e.  VI,  32,2  an:  xal  xovq 
etq  x6  xaxa  Max&aZov  £vayyihov  xe  xöfiovq  (erg.  avvxäxxei).  Abweichend 
davon  nennt  Rufin  in  seinem  Citat  aus  dem  das  Verzeichniss  der  Schriften  ent- 
haltenden Briefe  des  Hieronymus  ad  Paulam  et  Eustoch.  adv.  Hieron.  II,  19: 
XXVI  tomi  in  Matthaeum  und  Vallarsi  führt  in  der  Note  die  Variante  XXXVI 
an.  Dieser  Irrthum  geht  vielleicht  zurück  auf  Prolog  in  Orig.  homil.  in  Lucam, 
wo  ebenfalls  XXXVI  tomi  in  Matthaeum  fälschlicherweise  erwähnt  werden. 
Diese  falschen  Zahlen  sind  wohl  daraus  entstanden,  dass  man  eine  lateinische 
Überarbeitung  des  Commentares  in  35  Teilen  besass.  Von  dem  Original  sind 
ausser  Fragmenten  vollständig  Buch  X — XVII  erhalten. 

Fragmente 

1)  CEv  Ö£  TW  TiQo')X(3i  xiöv  eiQ  xo  xaxa  MaxS^aiov  .  .  .  wSs  itcog  yQucpiov): 
Inc.  ''Siq  iv  naQaSöofi  /xaS-wv  TtfQl  xöJv  6'  f-iayyt-Xlcov  .  .  .  expl.  .  .  .  xolq  and 
xwv  i&vwv  7ie7ioi7]x6xa-  inl  nüoi  xo  xaxa  ^Iwdvvtjv.    Euseb.,  h.  e.   VI,  25,  411. 

2)  CEx  xov  devxiQOV  xöfiov  xdiv  eiq  xo  xaxa  Max&aTov):  Inc.  Tovxu)  de 
xij)  hxaxiQwq  dQ^voncuö  ovÖev  iv  xotq  &fiotq  Xoyloiq  .  .  .  expl.  .  .  .  xoTq  OQQ^cöq 
^TjXoToi  xal  yvrjaiiuq  (piXoxQivovoiv.    Philocalia  6. 

lib.  X.  Inc.  TÖTE  dcpslq  xovq  o^Xovq  xxk.  Mt.  13,  36.]  "Oxe  (xev  /xsxd  xdiv 
öxXcuv  ioxlv  6  'Ir/ooiq  ovx  iaxiv  avxov  .  .  .  expl.  .  .  .  <V'  ovxcoq  ei'no)  xagova&ai 
vnb  xfjq  xov  aQXOV  övvdfieojq  xoLfxwfjievoq. 

lib.  XL  Inc.  '0\piaq  öh  yevofxivTjq  xxs.   Mt.  14,  15.]    Tovxeaxiv  inl  avvxeXeiq. 
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xov  alüjvog  xa{^'  öv  laxLv  .  .  .  oxpl.  .  .  .  xoauvxu  xul  tlq  xb  iyxelfxevov  qtjtov 
tnl  xov  naQovxoq  i-^i-xäoai  xul  Idtlv  ätdvvT/fisD-a. 

lib.  Xü.  Iiiscr.  übqI  xojv  i'Ttt^JOJxrioävxüJV  arjUHov  ix  xov  ovquvov  imöel^ai 
(ivxolg.  ]nc.  Kai  7i(>0G£?.d^6vxtQ  Sadöovxaioi  xxL  Mt.  10,  1.]  ni  UQoq  d?./.i^?.ovq 
öiucpojvovvxci;  tcoqI  tcmv  uvuyxaioxüxwv  .  .  .  expl.  .  .  .  xöxt  xaZxu  vnu  X(üv 
utcogxÖ'udv  kcc).Tj{}fjvai  yvixa  kx  viXQÜiv  dvaaxf/. 

lih.  XITI.  Inc.  'EnrjQOjTTjoav  aizbv  xx'a.  Mt.  17,  10.]  ot  ßlv  avvavaßuvxiq 
xöJ  'Itjoov  fxa&yxal  .  .  .   expl.  .  .  .  xöJv  ovquvojv  eivai  avxoi  xb  ?.t).va&ai. 

lib.  XIV.  Inc.  näXiv  /.iyo}  vfxlv  xxe.  Mt.  18, 19.]  xvQiwg  xb  xfjg  av,u<p(oviag 
ovo(x.tt  xüaaexGi  .  .  .  expl.  .  .  .  xal  ixtxa  nloxtwg  xui  u6ia?.sinxojg  iv  TiQOOtv/alg 
ttixovaiv  avxöv, 

lib.  XV.  Inscr.  Ili-Qi  6ia<poQÜg  svvov/wv.  —  Inc.  Elal  ya(j  tvvov/oi  xik. 
Mt.  19,  11.]  ovo  iaofXHvag  mgl  xbv  xönov  xovxov  naQSXöoxug  tcqo  xtjg  (paivo (j.ivi)g 
.  .  .  expl.  .  .  .  xul  xüJv  id]  uTtcoxrTjXkvai  X^Qiv,  ÖögOfitv  t'/tiv  unodo/rjg  xi  ägior. 

lib.  XVI.  Inc.  Mi'/./.ojr  dl  b  'L/Ooig  xx't.  Mt.  20,  17  tl'.]  xc:  dt  iGoSivuuoivTa 
xovxoig  xul  nufiu  zw  Müqxv^  dvaykyQunxai  .  .  .  expl.  .  .  .  xul  xu  ulxi\ixuTa 
taxü)  inovQUViu  xul  fiiydXa  xal  u^ia  xov  diöoa^ai  vnb  xov  &eov. 

lib.  XVll.  Inscr.  IleQl  xöJv  infQonjjGÜvxcov  xbv  xvQiov  dQ'/ieQtojv  xul  tcqso- 
ßvzeQOJv  xxh.  —  Inc.  Kur  iXd^övxog  avxov  tig  xb  h(i6v  xxh.  Mt.  21,  2.'3tt'.]  xqküv 
eiayytkiaxcöv  wg  dvayxalov  dvuyQUxpdrxojv  xbv  TtQoxi-l/^isvov  /.öyov  .  .  .  expl. 
.  .  .  xul  dvvufisvt/r  xoig  övonloxojg  sxovxug  intaxQi'xpui  n^bg  uvxöv. 

Dazu  kommen  noch  zwei  lateinische  Fragmente: 

1)  (ex  primo  libro  de  evangelio  secunrhmi  Matthaeuvi) :  Inc.  Si  Christus 
lesus  cum  in  forma  esset  dei,  non  rapinam  .  . .  expl.  Iiaec  est  forma  seni, 
quae  utique  caro  est.    Pamphilus,  Apologia  pro  Origene  5,  resp.  ad  V.  criminat. 

2)  (in  septimo  libro  in  evamjelitim  secundum,  Matthueum  ita  scribit) :  Inc. 
Quidam  quidem  opinati  finnt  ex  eo,  quod  dictmn  est:  Ipse  est  Elias  .  .  .  expl. 
.  .  .  spiritu  et  rirtute  Eliae  conrertere  corda  patriim  ad  filios.  Pamphilus. 
Apologia  pro  Origene  10. 

Ein  bedeutungsloses  Citat  findet  sich  in  dem  von  K.  Koeberlin  (Piine  Würz- 
burger Ya\  Handschrift  Mp.  th.  f.  Gl  sc.  VIII.  Progr.  Würzbg.  1891)  edirteu 
Comraentar  des  Hrabanus  Maurus  unter  dem  Namen  des  Origenes  (s.  S.  45).  Woher 
es  stammt  lässt  sich  wohl  nicht  mehr  sagen. 

Eine  lateinische  Pearbeitung  des  Commentares,  welche  alstractatus  I — XXXV 
bezeichnet  und  in  145  Capitel  getheilt  ist,  ersetzt  uns  einigermassen  den  Ver- 
lust des  grössten  Theiles  des  Originales.  Der  Übersetzer  ist  nicht  bekannt.  Jeden- 
falls ist  sie  älter  als  das  9.  Jahrb.,  da  sie  von  Paschasius  Radpertus  in  seinem 
Matth.commcntar  benutzt  wird.  Ferner  existirte  eine  (von  de  la  Rue  benutzte, 
ob  noch  heute  vorluindene ?)  Handschrift  von  ihr,  welche  von  Hincmar  von 
Rheims  dem  Kloster  St.  Remigii  in  Rheims  geschenkt  wurde.  Vielleicht  ist  sie 
noch  älter,  da  c.  9  unbedenklich  Worte  aus  dem  Hebräerevangelium  citirt 
werden.  Iluetius,  Origeniana  p.  I(i9  stellt  mit  allem  Vorbehalt  die  Ansicht 
auf,  das«  diese  Übersetzung  von  Pellator  (s.  o.  S.  3o.5)  herrühren  möge.  Sie  be- 
ginnt mit  1.  XIII,  9  des  griech.  Textes.  Inc.  ]'ciiit  aiitem  etc.  (Mt.  16. 13 sq.) 
intcrrütjat  Ckriaf/is  disciptihs  .  .  .  expl.  .  .  .  solus  in  f/rntibiis. 

Die  von  VH  genannten  25  Homilien  (vgl.  Hier.  Praef.  Comment.  in  Matth. : 
Irr/isse  me  fateor  ante  annos  pliirinios  in  Maltfiacnni  (hificnis  XX  \'  rolionina 
et  totidem  eins  linmilias)  sind  verloren.  In  den  mittelalterlichen  Homiliarien, 
Avie  sie  in  unzähligen  Handschriften  noch  erhalten  sind,  linden  sieh  unter  dein 
Namen  des  Origenes  auch  verschiedene  Homilien  über  Texte  aus  Matthäus,  die 
aber    uneclit   sind.     (Vgl.  Combefisins.    lübliotheca    patnim   C'oncionatoria  V; 
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einige  sind  mit  der  Überschrift  Sermones  Origenis  ex  commentario  super  Mat- 
thaeum  nach  Hss.  von  Monte  Cassino  abgedruckt  in  der  Bibliotheca  Cassinensis 
II,  2,  128  ff.). 

Zu  Marcus,  der  im  VH  und  sonst  nicht  unter  den  biblischen  Büchern  er- 
scheint, die  Orig.  erklärt  hat,  existirt  in  mehreren  Handschriften  ein  Commentar, 
der  fälschlich  unter  den  Namen  des  Orig.  gestellt  ist.  (Vgl.  unten  „Unterge- 
schobene Schriften".)  Die  Fragmente,  welche  Bulenger,  Diatribae  ad 
Casauboni  Exercitationes  adv.  .  .  Baronium  (Lugd.  1617)  p.  157  f.  187.  252  unter 
dem  Namen  des  Orig.  mittheilt,  stammen  wohl  aus  diesem  bis  jetzt  noch  nicht 
veröffentlichten  untergeschobenen  Commentare. 

Die  Zalil  der  Bücher  über  Lucas  ist  verschieden  überliefert.  Nach  YH 
waren  es  15,  nach  dem  Bruchstück  bei  Rufin,  adv.  Hieron.  II,  19  und  dem  Pro- 
log, in  hom.  Origenis  in  Luc.  waren  es  nur  5.  Die  letztere  Zahl  wird  wohl  die 
richtige  sein  (vgl.  auch  Redepenning,  Z.  f.  bist.  Theol.  1852,  74).  Erhalten 
ist  von  dem  Commentar  nichts. 

Homiüen  werden  übereinstimmend  39  (VV  hat  allein  fehlerhafterweise  38) 
genannt.  Huetius,  Origeniana  III,  2,  2,  7  vermuthet,  dass  es  ursprünglich  mehr 
gewesen  seien  weil  1)  die  letzten  6  aus  einem  grösseren  Zusammenhange  ge- 
nommen seien,  und  weil  2)  Orig.  selbst  Comm.  in  Matth.  XIII,  29  (xu  6e 
TiSQi  räiv  {>'  TiQoßciZMv  £'/,sig  eiq  Tuq  xuxa.  Aovxäv  bf^iXlag),  in  Joh.  XXXH,  2 
{iv  zatg  eig  rö  xaxa  Aovxäv  bf/tkiatg  avvexQiva/xsv  uXXri).aig  rag  naQaßoXug 
xal  £^7]T7]Occfi£v  zl  f.i£v  orjfj.alvsi  zo  xaztx  zag  Q-tiag  yQonpug  a^iozov)  auf  Ho- 
milieu  zu  Luc.  hinweise,  die  sich  unter  den  erhaltenen  39  nicht  fänden.  Das  Ori- 
ginal dieser  Homilien  ist  uns  nicht  erhalten.  Wir  besitzen  —  abgesehen  vom 
Commentar  des  Ambrosius  zu  Lucas,  der  sie  z.  Th.  ausgeschrieben  hat  —  nur 
eine  lateinische  Übersetzung  von  Hieronymus  (vgl.  de  viris  inl.  135  .  .  .  in  Lucam 
homilias  Origenis  XXXIX  [transtuli]). 

hom.  I.  Inc.  Sicut  olmi  inpofulo  Iiidaeorwn  nmlti  prophetiani  polliceban- 
iur  .  .  .  expl.  .  .  .  qiiibiis  conditiis  est  veritatem,  intelUgens  sermonem  evangelii 
in  Christo  etc.  (Doxologie). 

hom.  IL  Inscr.  De  eo,  qtiod  scrijAimi  est:  Erant  auteln  iusti  etc.  —  Inc. 
Qui  vohont  peccatis  suis  obtendere  aliquam  excnsationeni  .  .  .  expl.  .  .  .  stabimus 
ante  tribunal  dei  ut  recipiamus  quod  ineremur  in  Christo  etc.  (Doxologie). 

hom.  in.  Inscr,  De  eo,  quod  scriptum  est:  Ajjparuit  ei  angeltis  domini  etc. 
—  Inc.  Quae  corporalia  sunt  et  sensti  carent,  tit  videantur  .  .  .  expl.  .  .  .  bonae 
vitae  fruamiirque  conspectu  omnipotentis  dei  in  Christo  lesu  et  spiritu  sancto  etc. 
(Doxologie). 

hom.  IV.  Inscr.  De  eo,  quod  scriptum  est:  Non  timeas  Zacharia  etc.  — 
Inc.  Zacharias  cum  angelum  vidisset  expatit.  nova  quippe  .  .  .  exj)l.  .  .  .  aut 
asccndunt  atd  desccndiod  super  salutem  liominum  in  Christo  lesu  etc.  (Doxologie). 

hom.  V.  Inscr.  De  co,  quod  Zacharias  obmutuit.  —  Inc.  Zacharias  sacerdos 
cum,  in  templo  offerct  incensum  .  .  .  expl.  .  .  .  qua  adoptavit  nos  ei  in  suos 
ßlios  repidavit  in   Christo  lesu  etc.  (Doxologie). 

hom.  VI.  Inscr.  De  eo,  quod  scriptum  est:  Cum  autem  coneepisset  etc.  — 
Inc.  „Quando  concepit  Elisabeth,  abscondebat  se  etc."  Quaero  quam  ob  causam 
postquam  .  .  .  expl.  .  .  .  huic  coetui  iiostro  atque  conventui:  quod  ut  et  singuli 
viereamur  accipere  deprecemur  dominum  deum  etc.  (Doxologie). 

hom.  VII.  Inscr.  De  eo,  quod  scriytum  est:  Exsurgcns  autem  Maria  etc.  — 
Inc.  Meliores  ad  deteriores  veniunt,  ut  eis  ex  adventu  .  .  .  expl.  .  .  .  praebeatis 
aures,  qttaeremus,  ventilabimiis,  disseremus  in  Christo  Jesu  etc.  (Doxologie). 

hom.  VITI.  Inscr.    De  eo,  quod  scriptum  est:  Magnificat  anima  mea  etc.  — 
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Inc.  Ante  loannem  prophetat  Elizabet  ante  ortum  domini  .  .  .  expl.  ...  ut  [actus 
sub  rege  regum  possideas  regmim  coelorum  in  Christo  lesu  etc.  (Doxologie). 

hom.  IX.  Inscr.  De  eo,  quod  scripttim  est:  Manehat  cum  ea,  mensilms  etc. 
Inc.  Tarn  eorxmi,  quae  dicta  sunt,  quam  illorum  .  .  .  expl.  .  .  .  quae  scripta  sunt 
in  evangelio  de  quibus  praebcnte  domino  lesu  Christo  cum  temjjus  fuerit,  disse- 
remus;  cui  etc.  (Doxologie). 

hom.  X.  Inscr.  De  eo,  quod  scriptum  est:  Plenus  spiritu  sancto  etc.  —  Inc. 
Pleniis  spiritu  sancto  Zacharias  duas  prophetias  .  .  .  expl.  .  .  .  ut  scripta  sunt 
mirabiliter  plusquam  sentire  possuvm,s  accipiamus  in  Christo  lesu  etc.  (Doxo- 
logie). 

hom.  XL  Inscr.  De  eo,  quod  scriptum  est:  Puer  autem  crescebat  etc.  —  Inc. 
Bifarie  in  scripturis  sanctis  crescere  quid  dicitur  .  .  .  expl.  .  ,  .  quicunque  cre- 
didissent  in  eo,  postea  cum  sanctis  illius  scriberentur  in  coelis  cui  etc. 
(Doxologie). 

hom.  XII.  Inscr.  De  eo,  quod  scriptum  est,  angelum  venisse  de  coelo  et  ortum 
domini  nuntiasse  pastoribus.  —  Inc.  Natus  est  dominus  Jesus  et  angelus  de- 
scendit  .  .  .  expl.  .  .  .  ü)nnipotenti  deo  opere  cogitatione  sermone  in  Christo 
lesu  etc.  (Doxologie). 

hom.  XIII.  Inscr.  De  eo,  quud  scriptxnn  est:  Et  facta  est  multitiulo  etc.  — 
Inc.  Dominus  noster  atque  salvator  in  Bethlehem  .  .  .  expl.  .  .  .  sed  et  inclytum 
ac  secund.uin  majestatis  eius  adventitm  etc.  (Doxologie). 

hom.  XIV.  Inscr.  De  eo,  quod  scriptum  est:    Cum  autem  imphti  essent  etc. 

—  Inc.  Qtiod.  mortuKs  est  Christus,  pro  j^eccato  niortiius  .  .  .  expl.  .  .  .  haberct 
hostias   secimdum    cohmtatem  omnipotentis  dei  in  Christo  lesu  etc.  (Doxologie). 

hom.  XV.  Inscr.  De  Simeone,  quod  in  spiritu  ad  templum  venerit  etc.  — 
Inc.  Digna  dei  mtinere  quaerenda  est  ratio  .  .  .  expl.  .  .  .  que7n  alloqui  et  teuere 
desideramtis  in  bracchiis,  cui  etc.  (Doxologie). 

hom.  XVI.  Inscr.  De  eo,  quod  scriptwn  est:  Erant  patcr  eius  et  mater 
eins  etc.  —  Inc.  „Et  erant,  inquit,  pater  illius  etc."  Congregernus  in  utnon  .  .  . 
expl.  .  .  .  id  quod  bonum  est,  ut  consequamur  regnum  coelorum  per  Dominum 
nostrum  lesum  Christum  etc.  (Doxologie). 

hom.  XVII.  Inscr.  De  eo,  quod  Script  um  est:  Erant  pater  eius  et  mater 
eius  etc.  —  Inc.  Lucas  qui  scripsit:  Spiritus  sanctus  eto.  .  .  .  expl.  .  .  .  qni 
invocant  nomen  domini  et  qui  salvantur  quidem  in  nomine  lesu  Christi  /?i?- 
quaquatn  tarnen  coronantur  ab  eo,  cui  etc.  (Doxologie). 

hom.  XVIII.  Inscr.  De  eo,  quod  scriptum  est:  Puer  autem  crescebat  etc.  — 
Inc.  Natus  est  doininus  metts  lesus  et  ascenderunt  .  .  .  expl.  . .  .  ßlius,  in  com- 
mune patrem  fUiumque  laudemus  cuius  lex  cuius  et  templum  est  etc.  (Doxologie). 

hom.  XIX.  Inscr.  De  eo,  quod  scriptum  est:  Puer  autem  crescebat  etc.  — 
Inc.  Quia  )ionnulli,  qui  sanctae  scripturae  ridentur  credere  .  .  .  expl.  .  .  .  ut 
postea  intcrrogationibus  responderet  iuxta  rationem  dei  atque  sermonem,  cui  etc. 
(Doxologie). 

hom.  XX.    Inscr.    De  eo,    quod   scriptum    est:    Quid  est,    quod   quaerebatis 
me  etc.  —  Inc.  Quaerebant   Maria   et  loseph    inter  affines   lesum  .  .  .  expl.  .  . 
senectus    bona    canescens   et    in    fmem   usque   perveniens    in   Christo    lesu  etc. 
(Doxologie). 

hom.  XXI.  Inscr.  De  eo,  quod  scriptum  est:  Quinfo  decimo  anno  imperii  etc. 

—  Inc.  Quando  ad  hulacos  tantum  scrmo  prophctieus  .  .  .  expl.  .  .  .  'f  i/mirf  tibi 
mystcriorum  suorum  adrentusque  notitiam;  cui  etc.  (Doxologie). 

hom.  XXII.  Inscr.  De  eo,  qtiod  scriptum  est:   Omnis  rallis  implebitur  etc. 

—  Inc.   Vidcamus    quae    in   Christi  prardiccntur  adrcntu,   inter  quae  .  .  .  expl. 
Harnack,  Altchiistl.  LitteiaturgeBch.  I.  24 


370  Christliche  Schriften  aus  Aegyi)ten. 

recipient  humanam  in  Christo  rationabilemque  naturam:  cid   etc.  (Doxo- 

logie). 

hom.  XXIII.    luscr.    De  eo,  quod  scriptum  est:  Ecce  securis  ad  radtces  etc. 

Inc.    loannes   illo    iarn   tempore   loquebatur:   Ecce  securis  etc.  .  .  .  expl.  .  .  . 

qaia  dominus  lesus  Christus  in  (jloria  est  dei  patris:  cui  etc.  (Doxologie). 

hom.  XXIV.  luscr.  De  eo,  quod  scri])tum  est:  Ego  quidcm  etc.  —  Inc.  lo- 
annem ,  qtii  minor  est  Christo,  siiscepit  .  .  .  expl.  .  .  .  et  tunc  mercatur  etiam 
vjnis  accipere  baptismum  in  Christo  lesu  etc.  (Doxologie). 

hom.  XXV.  Inscr.  De  suspieione  quam  habebat  jwpulus  de  Joanne,  ne  forte 
ipse  esset  Christus.  —  Inc.  Habet  periciiUim  et  dilectio,  si  modum  transeat  .  .  . 
expl.  .  .  .  a  caritate  dei,  quae  est  in  Christo  lesu,  domino  salvatore  nostro  etc. 
(Doxologie). 

hom.  XXVL  luscr.  De  eo,  quod  scriptum  est :  Cuius  rentilahrum  in  manu  etc. 

—  Inc.  Christus    est   deus,  et   qui    adorat   cum  .  .  .   expl.  .  .  .  fundatum  super 
pctram  per  dominum  lesum  Christum  cui  etc.  (Doxologie). 

hom.  XXVII.  Inscr.  De  eo,  quod  scriptuin  est:  Multa  quidern  et  alia  etc.  — 
Inc.  Qui  evanyelii  sermonem  docet  non  unam  .  .  .  expl.  .  .  .  quam  in  verbis  et 
in  opere  a  sancto  spiritu  veniat  in  Christo  lesu  etc.  (Doxologie). 

hom.  XXVIII.  Inscr.  De  genealogia  salvatoris,  eo  quod  in  Matfhaeo  et  in 
Luca  diversi  eins  referantur  auctores.  —  Inc.  Dominus  noster  ac  salmtar,  qui 
multorwn  salvator  .  .  .  expl.  .  .  .  de  scripturannu  tritico,  farinamque  commoli- 
tam  in  Christo  lesu  etc.  (Doxologie). 

hom.  XXIX.  Inscr.  Deco,  qußd  scriptum  est:  lesus  autem plenus  spiritu  ^io.. 

—  Inc.  Qiuindo  legis  in  evangelio:  Jesus  autem  plenus  etc.  .  .  .  expl.  .  .  .  sicvti 
est,  te  quoque  necesse  erit  deum  fieri  in  Christo  Jesu,  cui  etc.  (Doxologie).' 

hom.  XXX.  Inscr.  Tentatio  salvatoris  secunda.  —  Inc.  Tam  filio  deo,  quam 
Antichristo  regnandi  Studium  est  .  .  .  expl.  .  .  .  nt  regnans  peccatum  in  corpore 
nostro  mortificet  ut  rejjnet  nobis  solus  Christus  Jesus  etc.  (Doxologie). 

hom.  XXXI.  Inscr.  De  tertia  tentatione  salvatoris.  —  Inc.  Scrutamini  scri- 
pturas,  ut  et  in  his,  quae  putantur  simplicia  esse  .  .  .  expl.  .  .  .  et  omnem  virtutem 
■inimiei  conculcat  in  nomine  Jesu  Christi,  cui  etc.  (Doxologie). 

hom.  XXXII.  Inscr.  De  eo,  quod  scriptum  est:  Rcversus  est  Jesus  etc.  — 
Inc.  Primum  quidcm  Jesus  plenus  spiritu  sancto  reversus  est  .  .  .  expl.  .  .  .  di- 
cere  poteritis:  Signatum  est  super  nos  Iwmen  vultus  tui,  domine,  cui  etc. 
(Doxologie). 

hom.  XXXIII.  Inscr.  De  eo,  quod  scriptum  est:  Utique  dicitis  mihi  para- 
bolam  etc.  —  Inc.  Jn  Capharnaum,  quantum  ad  lucem  historiae  .  .  .  expl.  .  .  . 
fjui  in  lavaero  regenerationis  ortus  fuerit  in  Jesu  Christo,  cui  etc.  (Doxologie). 

hom.  XXXIV.  Inscr.  De  eo,  quod  scriptum  est:  Magister  quid  boni  fa- 
ciens  etc.  —  Inc.  Cum  midta  in  lege  praecepta  sint,  haec  tantuni  salvator  .  .  . 
expl.  .  .  .  si  similiter  fecerimus,  rifr/n/  foiisequsmur  aeternam  in  Christo  Jesu 
cui  etc.  (Doxologie). 

hom.  XXXV.  Inscr.  De  eo,  quod  scriptum  est:  Quando  radis  cum  adversari» 
iuo  etc.  —  Inc.  Nisi  esset  nobis  natura  insitum  id  quod  iusfum  est  .  .  .  expl. 
.  .  .  dum  sumus  in  via  et  iungamur  domino  Jesu,  cui  etc.  (Doxologie). 

hom.  XXXVI.  Inscr.  De  eo,  quod  scriptum  est:  Qui  voluerit  animam 
atuim  etc.  —  Inc.  „  Qui  quaesierit,  inquit,  animam  suam  salvare  etc."  Martyrcs 
Huaerunt  salrare  animam  .  .  .  expl.  .  .  .  Verität is,  quae  cuncta  in  unigenito  dei 
filio  intelliguntur ,  cui  etc.  (Doxologie). 

hom.  XXXVII.  Inscr.  De  eo,  quod  a  discipulis  pullus  asirute  solutus  est.  — 
Inc.    Lectum  est   in  evangelio  secundum  Lucnm,  quouiodo  .  .  .   expl.  .  .  .  sed  lo- 
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(jiiamur  et   laiideriitia  deum   in  patre  et  filio  et  spiritu  sancfo  eui  etc.  (Doxo- 

logie). 

hom.  XXXVIII.  Inscr.  De  eo,  qiiod  scriptum  est:  Ctnii  autem  approphi- 
quasset  etc.  —  Inc.  Cum  appropinquasset  lerusalem  dominus  noster  .  .  .  expl. 
.  .  .  henignitatem  eius  magis  orare  debemtis  in  Christo  lesu  domino  rwstro, 
cui  etc.  (Doxologiej. 

hom.  XXXIX.  Inscr.  De  quaestiove  Sadducaeorurn  qufnn  proposuerant  dn- 
mino  mulier is  eius  etc.  —  Inc.  Est  hacresis  in  ludaeis,  quae  dicitur  Saddii- 
caeorum  haec  .  .  .  expl.  .  .  .  restituat  et  pro  terrenis  eaelestia  largiatur  in  Christo 
lesu  etc.  (Doxologie). 

Fragmente  aus  den  Catenen  finden  sich  im  „Anhang"  verzeichnet. 

Von  einem  Commentar  zu  Johannes  existirten  nach  VH  (und  Rufin, 
adv.  Hier.  II,  19;  im  Prol.  in  Orig.  hom.  in  Lucam  nennt  Rufin  dagegen  XXXIX) 
32  Bücher,  von  denen  Euseb.  h.  e.  VI,  24,  1,  wenn  nicht  hier  oder  dort  ein 
Schreibfehler  vorliegt,  noch  22  kennt  als  zu  seiner  Zeit  erhalten  (.  .  tcwv  elq  xb 
yara  ^Iioüvvtjv  s^TjyTjxixwv  .  .  .  tTfi  6^  slq  zo  näv  evayyshov  avxo  6tj  rovro 
Ttpayfxartiag  ßovoi  xß'  eig  rjfiäg  nsQi^X&ov  röfjLOi).  Nach  der  Series  Comment. 
in  Matth.  1.33  hat  Orig.  noch  Joh.  19  erklärt  (et  apud  loammm,  sicut  potui- 
mus  exposuimus  de  duobus  latronibus ,  qui  fuerunt  crucifixi  cum  lesu  .  .  .). 
Der  erhaltene  Commentar  bricht  ab  mit  der  Erklärung  von  Joh.  13,  33.  Daher 
vermuthet  De  la  Rue  (zu  Huetius,  Origeniana  111,  2,  2,  7,  opera  Orig.  tom.  R', 
p.  296  Note  a),  dass  der  Commentar  ursprünglich  mehr  wie  32  Bücher  enthalten 
haben  müsse ,  und  dass  daher  die  von  Rufin  im  Prolog  seiner  Übersetzung  der 
Lucashomilien  übei-lieferte  Zahl  39  die  richtige  sein  möge.  Die  Vennuthung 
wird  unterstützt  durch  die  subscrip>tio  in  einigen  Hss.  unter  Bch.  32:  Xtinovai 
Ol  röfioi  ?.y'  ....  Xd-'.  (Die  Bemerkung  kommt  wohl  kaum  auf  das  Conto  eines 
Abschreibers,  wenn  auch  Monac.  davon  nichts  weiss.)  Man  könnte  dagegen 
einwenden,  dass  sich  die  Stelle  in  der  Series  Comment.  auch  auf  die  im  VII 
genannten  Excerpta  in  quasdam  partes  Johannis  beziehen  könne  und  dass  die 
Subscription  nicht  viel  Glauben  verdiene.  Doch  ist  es  sehr  wohl  möglich,  dass 
im  VH  ein  Flüchtigkeitsfehler  des  Hieronymus  vorliegt,  der  eben  durch  die 
Stelle  bei  Rutin  verbessert  wird. 

Erhalten  ist  von  diesem  Commentar  im  Original  vollständig  t.  I.  II.  VI.  X. 
Xm.  XIX.  XX.  XXVIII.  XXXII.  Diese  Stücke  sind  in  lateinischer  Übersetzung, 
welche  nach  dem  Cod.  Venetus  43  angefertigt  ist,  zuerst  von  Ambrosius  Ferra - 
rius,  dann  nach  dem  Cod.  Regius  Paris.  455  übersetzt  von  J.  Perionius 
herausgegeben  worden.  Das  griechische  Original  veröffentlichte  zuerst  Huetius. 
Kleinere  Fragmente  finden  sich  ausserdem  in  der  Philocalia,  bei  Pamphilus, 
Eusebius  und  Eustathius  Antioch. 

lib.  I.  Inc.  "Ov  TQonov  oi/^ai  6  7id?Mi  /.aoq  iTtixXT]&tlg  . . .  expl.  .  . .  taiTa 
rjfilv  inl  tov  TittQÖvvog  uQtoxsi  elg  zö'  iv  dgxfi  o  Xöyog. 

lib.  II.  [nc.  Kai  b  ).öyog  xzh.  1,1]  avräpxcog  xcczcc  T//r  nu^ovaui-  iSvi-afiti: 
uQh  dS^Xcpe  \AßßQ6ai£  .  .  .  expl.  .  .  .  h^qg  Ss  ^itiaxtntlov  ti  dti  voeif  Fig  ro" 
Vi'«  nävzsg  niazevowoi  rft'  avzov. 

Fragment  aus  dem  2.  Bucb(?)  (Ex  secundo  libro  secundum  loannem  de  his 
ipsis):  Inc.  Unigenitus  ergo  dcus,  saleator  noster  solus,  a  den  patre  gtiieratus  . .. 
expl.  .  .  .  nisi  ipse  sob/s  //is,  q?tos  ad  cum  patcr  caelcstis  atfra.rrrit.  Pamphilus. 
Apolog.  pro  Orig.  5,  resp.  ad  II.  criminat.  (Die  Zahl  sceuudo  ist  violl.  aus  dem 
seeundwn  [loanuem]  entstanden;  das  Fragment  findet  sich  im  griechischen 
Text  nicht.) 

Fragmente   von   Buch  IV.     1)   {tx   zov  J'  r(>/<or   nör  eig  to  xara  7a>«j»r/r 

24* 


372  Christliche  Schriften  aus  Aegypten. 

/U5T«  y'  (fvX'/.a  zrjc  äQ'/ijg):  Inc.  '0  öiaiQojv  naQ  eavzü)  (ptovTjV  xal  orjuaivö- 
fisva  .  .  .    expl.  .  .  .  c'AP.'  iv  unoöel^si  nvsv/Liarog  xal  övväfJLeioq.    Philocalia  4. 

2)  [eixa  etTituv  xbv  zov  £vayy£?.iov  oolomionbv  iTtdyei):  Inc.  "Ave  6s  ovx 
aowaio&TjTOi  ol  dnöoxoXoi  ivy/ävovrec  xoiv  iv  oig  nQoxÖTtrovOLV  .  .  .  expl. 
.  .  .  ixi>v/_ayü)y7]Xbvai  rovq  dxQOcufxävovg  xal  r]7iarrjy.6q  avzovg  7iQoasih](phaL. 
Philocalia  4. 

Fragmente  von  B.  V.  1)  {ix  tov  b'  zofxov  raiv  dg  z6  xaza  ^Iwävvrjv,  dg 
z6  nQOolfJiiov):  Inc.  ^End  fjir]  UQXOvfxsvog  z6  naQov  uveiXrjipivui  .  .  .  expl. 
.  .  .  fX7]  (fvXa^üfxevoL  noijjoai  ßiß/Ja  7io)J.ä.    Philocalia  5. 

2)  Inc.  "Ooov  yag  iitl  z^  U§£i  ovo  otjpiuhezai  -  .  ■  expl.  .  .  .  tov  zi]Klxovzov 
Mcoaia  (pi^osi  e'  fiovag  ßißlovg  xuzaW.omivui.     Philocalia  5  [elza  .  .  .  imcpiQu). 

3)  {xal  iv  reo  e'  6h  zojv  slg  xb  xaza  ^Icoävvtjv  i^riyrjzixojv  .  .  .  (pTjai):  Inc. 
'0  6s  ixavü)&elg  6iuxovog  ysysvTJOx^ai  XTJg  xaivfjg  6ia&i']Xi]g  .  .  .  expl.  .  .  .  TtP.r/J' 
ovx  SLGi  ozi^cüv  u[X(p6zsQui  Q.    Euseb.  h.  e.  VI,  25,  7 — 10. 

4)  Inc.  D.cyyiär  (jloi  stisq'/szui  oxozoÖLViöivzi  fxrj  aQU  nsiQ^uQXÜiv  ooi  .  .  . 
expl.  .  .  .  zoXfiTjQÖzsQov  ifxavzbv  zw  vnuyoQSvsiv  i7ti6ld(ofxi.    Philocalia  5. 

5)  {.  .  .  in  qniiito  lihro  de  evangello  secimdum  loannem):  Inc.  Unigenitus 
filius  salvator  noster,  qtd  solus  ex  patre  natus  est,  solus  natura  et  non  ad- 
optione  filius  est.    Pamphilus,  Apologia  pro  Orig.  5,  resp.  ad  I.  criminat. 

6)  0'fe7}?  in  ipso  lihro):  Inc.  Unus  ergo  deus  est  verus  deiis  qiii  solus  habet 
imonortalitatem  .  .  .  expl.  .  .  .  verus  filius  ad  eos,  qui  audinnt:  filii  exeelsi 
omnes.    Pamphilus,  Apologia  pro  Orig.  1.  c. 

lib.  VI.  Inc.  näoa  /nhv  oixla  (bg  svc  näXioxa  azsQQOßaza  xazccoxsvaoS-Tj- 
aojuivt]  .  .  .  expl.  .  .  .  ovxcog  dfivov  xcu  ov  xqiov  i6srj&t].  'Iva  UQ^fi  avzov  ij 
äfitxQzla. 

lib.  X.  Inc.  Mexcc  zovxo  xaxtßrj  xrh  2,  12 ff.]  iv  avxy  dvayeyQanfxsvoi 
dgid-ßol .  .  .    expl.  .  .  .  xal  zov  i   z6/aov  ivzat&ä  tiov  xazaTiaiocofxev  xbv  ?.oyov. 

lib.  XIII.  Inc.  "/(Twc  fxsv  dv  s6oSs  aoi  (pü.o^stäzazs  xal  svasßeozazs  ^Aß- 
ßgöoif  .  .  .  expl.  .  .  .  röiv  ^Iov6aia)v  iv  ''Isgooo?.{f^oig  Ttsngayfiivcov  avzüJ  xal 
(igrjßsvwv. 

lib.  XIX.  [Der  Anfang  fehlt.]    Ine AnsxQL&rj  b  'Itjoovg  xzs  8,  49]  d  /usv 

TCgbc  zovg  avzovg  .  .  .  expl.  .  .  .  TtaganX-rjOiog  avxoTg  zvyyävwv  rcgooecpigsto 
yvr/otovg  köyovg  xrjXixovxovg. 

lib.  XX.  Inc.  Elxoaxbv  vTCayogsvovzsg  slg  zb  xaza  ^Iwävvrjv  evayyiXiov 
xofxov  .  .  .  expl.  .  .  .  unsxQiQ^r]  b  ^Irjoovg'  idv  iya»  6o^äGoj  i[xavxbv.  i]  66Sa  /nov 
ov6sv  iaxLv. 

lib.  XXVIII.  Inc.  Ol  (pvasig  dgi&fxäiv  igsvvrjauvzsg  Tcgwzov  (xsv  ziksiov . . . 
expl.  .  .  .  iv  ZU)  xd-'  &eov  6i6övzog  dg/öfxsvoi  zwv  eSfjg. 

lib.  XXXII.  Inc.  Anb  &sot  6id  'Irjoov  Xgiazov  svo6ovfifvoi  ig/co/nsS-a  ttjv 
fAsyä/.rjv  .  .  .  expl.  .  .  .  zwv  slg  zb  xaza  'Iwävwiv  svayyiXiov  i^rjyijzixwv  avzov 
Tiov  xaxanavowfisv  xuv  Xvyov. 

Ein  Fragment  aus  Eustathius  Antiochenus,  de  Engastrimytho  21  (in  der  Aus- 
gabe von  Jahn  [Texte  u.  Unters.  II,  4]  S.  60),  dessen  Stelle  sich  nicht  mehr  be- 
stimmen lässt  {zov  svuyysXixov  xazawsvbsxui  QTjiJ.azog  [näml.  Orig.]):  ov  nävv  zi 
{Xsywv)  svgaßsv  'Qtjzr'jaavzsg  iv  zolg  ngb  zovzov,  ozi  ißdazaaav  ol  'lovbaToi 
XiO-ovg  'Iva  Xid-dowaiv  aizöv  siza  /itsz'  oXlyu  tftjalv  sl  yag  näXiv  sßÜGzaaav, 
Ttgozegov  ißdazaaav. 

Die  in  den  Catenen  überlieferten  Fragmente  sind  im  „Anhang"  ver- 
zeichnet. 

Von  dem  im  VH  genannten  liber  I  Exeerptorum  in  quasdam  partes  loannis 
ist  nichts  (ob  in  den  Catenenfragmenten  ?)  erhalten. 
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Tn  den  Homiliarien  sind  1 'redigten  anch  über  Johanneische  Texte  (bes. 
häufig  über  Job.  20,  11)  unter  dem  Namen  des  Oing.  erhalten,  die  jedoch  mit 
Orig.  nichts  zu  schatten  haben.  Abgedruckt  bei  Combefisius,  Bibliotheca 
Patrum  concionatoria  V. 

Zu  der  Apostelgeschichte  existirten  einst  27  Homilien  (VH  nach  Pitra; 
Phillips  hat  XVII).  Ein  Stück  der  4.  Homilie  ist  in  der  Philocalia  c.  7  er- 
halten {£/<  XTJg  eig  zag  UQu^eig  bfxiXiag  rerÜQTrjg):  Inc.  sösi  7i).T]Q(üd-^vai  rrjv 
xrh  AG  1,  16J  h  w  ^'a?.fj.<y  xa  .  .  .    expl.  .  .  .  zo   ayiov  nvsvfiä  iazi   zb    nävzu 

TtQOaWTlOTtOlOVV. 

Eine  Homilie  befand  sich  in  einem  Cod.  Laureshamens.  (Cod.  c52.5):  in  actus 
Apostol.  I;  vgl.  Becker,  Catalogi  antiqui  p.  100. 

Verderius  (Antiquitates  Constantinopolitanae  im  Supplementum Bibliothecae 
Gesnerianae)  nennt  unter  den  Büchern  des  Jac.  Marmoreta  in  Constantinopel 
einen  Commentar  des  Origenes  zu  den  Acta  Apostol orum  (Origenis  explicatio 
in  Acta  Apostolorum  et  in  epistolas  Pauli;  charta  bibacina  {=  bombyc.)  s. 
Possevinus,  Apparatus  sacri  [Col.  1008],  Appendix  p.  61 ,  aus  dem  ich  die  Stelle 
kenne;  Possevin  macht  dazu  am  Rande  die  —  ungenaue  —  Notiz  „Latine 
extant  sed  non  Graece").  Von  einem  solchen  Commentar  ist  uns  sonst  nichts 
bekannt.  P]s  wäre  daher  nicht  undenkbar ,  dass  es  sich  uiu  einen  späteren,  dem 
Orig.  fälschlich  beigelegten  Commentar  zur  AG.  handelt.  Doch  kann  damals  in 
Constantinopel  noch  manche  Schrift  vorhanden  gewesen  sein,  die  später  ver- 
loren gegangen  ist. 

b.  Die  paulinischen  Briefe.  Zum  Römerbrief  hatte  Origenes  einen 
Commentar  in  15  Bb.  verfasst  (VH,  Rufin  in  der  praefatio  ad  Heraclium  vor  seiner 
Übersetzung  des  Commentares,  wo  jedoch  die  LA  schwankt  zwischen  XV.  X 
und  XII).  Cassiodor,  de  institut.  div.  liter,  I,  8  nennt  XX  Bb.,  was  ein  Über- 
lieferungsfehler für  XV  ist  (X  und  V  werden  häutig  verwechselt).  Vgl.  Orig., 
c.  Cels.  V,  47.  VIIT,  (>5.  in  Mt.  XVII,  32.  Das  Original  ist  bis  auf  einige  Frag- 
mente verloren. 

lib.  I.  (Kai  ÜQiytVTjg  6h  iv  zoj  n^cizw  xöfxa)  ztüv  tlg  ztjv  ngog  zovg  "Ptu- 
fiaiovg  zov  anoozolov  iniazoXrjv  SQfitjvevcov  ndig  Q^sox6y.og  Uyszai,  7T?.az£(vg 
i^zaas.    Socrates,  bist.  eccl.  VII,  32.) 

Fragment  (^x  zov  tcqwxov  zöfiov  Z(5v  eig  ztjv  TiQog  ^Pwuaiovg  i^rjytßixüiv  : 
Inc.  Tqizov  taziv  löeZv  zö-  dipwQLOfxhog  eig  fvayytXiov  .  .  .  expl.  liQ^axei  ös 
xttl  zavza  nenXsovaafxha  dg  zö-  dfpwQiaßhog.     Philocalia  25. 

lib.  III,  8  cu  IsQal  övväßfig  —  ^eözrjzog  Basil.,  de  spirit.  s.  29,  73. 

lib.  IV.  (Kam  et  Orüjcnes  in  quarto  Pauli  ad  Romanos  ^^^rjyt'jaewv  fomo  i/f 
circumcisiom  ma;/nifice  disindarit.  Hieron.  ep.  8(j,  ]  ad  Damas.  [opp.  I,  151»  Vall.]) 

lib.  IX.  {^x  zov  dg  zt/v  nQ6g''Po)fiaiovg  zö/nov  hvcaov):  Inc.  Oi-/  wöTtf-j) 
ovof-ict  i'v  buzi  vöixog,  ovzw  xccl  slg  ...  expl.  .  .  .  fV  zfi  ygatpr^  zFjg  tmazoXFjg 
xov  TCQOXf-Lfxivov  uvzü)  oxoTiov.    Philocalia  !). 

Vorhanden  ist  die  lateinische  Bearbeitung  des  CommentiU'es  durch  Rutin  in 
10  Bb.  Wie  Rutin  in  der  Praefatio  ad  Heraclium  selbst  sagt,  war  der  Commentar 
zu  seiner  Zeit  schon  nicht  mehr  vollständig  (desaut  eniiii  fere  apnd  uninium  hibliu- 
fliecas  —  niccrt/uN  saiic  quo  casa  —  a/i<//ia>ifa  e.r  ipso  corpore  rolinniiia  etc^; 
ausserdem  waren  die  Bücher  durch  lnteri)olationen  entstellt  Csuprr  omnrs  aiif'iu 
difficiiltates  esf,  qiiod  interpolaii  sunt  ipsi  lihri).  Vgl.  zu  diesen  Interpolationcti 
Hieron.  adv.  Ruf.  I,  11.  20.  II,  16.  18.  l'raedestin.  I,  22.  1,!.  Ruf.,  de  adultorat. 
libror.  Orig.  (t.  XXV,  Lomm.). 

Praefatio.  Inc.  Quod  raeteris  apostn/i  Pauli  episfolis  diffivilior  putatur  . . . 
expl.  ...  de  explauatio)iu)u  corpore  qui/uis  poteriufus  couipeudiis  ejsequemur. 
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lib.  I.  Inc.  „Paulus,  servus  lesu  Christi".  De  Paulo  iani  diximus  .  .  . 
expl.  .  .  .  nos  iam  in  bis  continentiam  primi  voliiminis  concludamus. 

lib.  IL  Inc.  „Scimiis  autem,  quoniam  iudicium  etc."  ludicium  quidem 
dei  secundum  veritatcm  ....  expl.  .  .  .  lectoris  fastidio  consnlentes  maynopere 
servare  cupereinus. 

lib.  ni.  Inc.  „Si  autem  iniquiias  nostra  etc."  Multiim  fortassis  incoiise- 
quens  videbitur  .  .  .  expl.  .  .  .  prophetiae  vel  legis  est,  cuvi  quac  praedicta  fuerant 
monstrantur  impleta. 

lib.  IV.  Inc.  „Quid  ergo  dicemus  invenisse  etc."  Cuvi  superius  duas  pro- 
posuerit  leges  .  .  .  expl.  .  .  .  quod  honestior  et  emendatior  est:  futurae  qtiod 
aeterna  est. 

lib.  V.  Inc.  „Propterea  sicut  per  timmi  hominem  etc."  Posteaquam  edocuit 
differentiain  .  .  .  expl.  .  .  .  certuin  est,  quod  nemo  vivat  deo,  nisi  in  Christo 
lesu.    Amen. 

lib.  VI.  Inc.  „Non  ergo  regnet  peccatuvi  in  vestro  etc."  In  superioribus 
ait:  Sicut  regnavit  .  .  .  expl.  .  .  .  mortificasse  et  ad  integrum  morti  tradidisse 
credendi  sunt. 

lib.  VII.  Inc.  Sicut  diversas  commemorari  leges  in  hac  epistola  .  .  .  expl. 
.  .  .  comminationis  obstruxerat  et  credens  in  eum  non  erubesceret. 

lib.  Vin.  Inc.  „Fratres  vohmtas  quidem  cordis  niei  etc."  Et  ex  initio  et 
procedente  textu  epistulae  .  .  .  expl.  .  .  .  de  quo  scriptum  est  in  Apocalgpsi: 
„Haec  dieit  qui  est  Amen." 

lib.  IX.  Inc.  Cum  per  omnem  textum  epistulae  .  .  .  expl.  .  .  .  conclusione 
facta  dccimi  eiusdemque  ultimi  aggrediamur  exordium. 

lib.  X.  Inc.  „Non  blasphemetur  ergo  bonum  nostrum  etc."  Bequiro,  quo- 
inodo  blasphemari  .  .  .     expl.  .  .  .  et  fulelia  esse,  quae  sunt  scripta  signaret. 

Griechische  Fragmente  des  Commentares  finden  sich  bei  Gramer,  Catenae 
in  ep.  ad  Romanos. 

Eine  Erklärung  des  ersten  Corintherbriefes  nennt  Hieron.  ep.  49,  3  ad 
Pammach.  (Opera  I,  233)  (Grigenes,  Dionysius,  Eusebius  Caesariensis,  Didymus, 
Apollinaris  latissii/ic  haue  epistolam  interpretati  sunt).  Vielleicht  bezieht  sich 
Orig.  selbst  darauf  mit  den  Worten  memini,  cum  interpretarer  illud,  quod  ad 
Corinthios  scribitur:  „ecelesiae  dei  etc."  (1  Cor.  1,  2)  dixisse  me  diversitatem  ecele- 
siae  et  emnim,  qui  invocant  nomen  doniini  (hom.  XVII  in  Luc).  Erhalten  ist 
von  dieser  Erklärung  nichts,  wenn  nicht  etwa  in  den  Catenenfragmenten,  welche 
den  Namen  des  Orig.  tragen  und  tlie  Homilien  angehören  (s.  „Anhang"). 

Zum  zweiten  Briefe  nennt  VH  11  Homilien,  von  welchen  sonst  nichts  be- 
kannt ist.  Es  wäre  nicht  unmöglich,  dass  statt  secundum  zu  lesen  ist  primum 
und  dass  sich  darauf  die  oben  angegebenen  Worte  des  Orig.  und  Hieronymus 
Tteziehen. 

Über  den  Galaterbrief  gab  es  nach  VH  15  Bb.  Commentar  und  7  Homi- 
lien. Hieronymus  berichtet:  scripsit  enini  ille  vir  (d.  h.  Orig.)  in  epistolam 
Pauli  ad  Galatas  qiiinque  (statt  V  zu  1.  XV)  jvopric  roluinina  et  decimum 
Stroinatinn  suorum  libruiu  ronnnatico  super  explunatioiie  eius  sermoiie  com- 
plevit:  tractatus  quoque  varios  et  Excerpta  quae  vel  sola  possint  sufßcere  com- 
posuit.  (Prooem.  Comm.  in  ep.  ad  Gal.  [opp.  VII,  369.  370  Vall.])  Vgl.  ep.  112,  6 
ad  Augustinum  (opp.  I,  734  Vall.). 

Ei'halten  sind  nur  3  Fragmente  aus  Buch  I. 

1)  (de  iwinio  libro  epistolae  ad  Galatas):  Inc.:  Ex  eo,  quod  dixit  apostolus: 
„Paulus  apostolus  .  .  ."  expl.  .  .  .  propterea  se  dixit  non  assumptum  esse  per 
hominem.    I'iimphilus,  Apologia  pro  Orig.  5,  resp.  ad  TII  criminat. 
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2)  (iit  sequenti  libri  ipsiiis  similia  adiecit):  Inc.  Adcerte  ergo,  quid  scriMt, 
qiiia  conccnienter  .  .  .  expl.  .  .  .  sed  ab  co,  qui  in  homine  loquitur  Christus.  Pam- 
philus,  Apolog.  pro  Orig.  1.  c. 

3)  (et  in  alio  loco) :  Inc.  Adiungendiim  est  etiam  illud  his,  quae  snpru  dixi- 
mus  .  .  .  expl.  .  .  .  factum  per  mulierem,  sed:  factum  ex  midiere.  Pamphilus, 
Apolog.  pro  Orig.  1.  c. 

Zum  Epheserbrief  führt  VH  3  totni  an,  welche  Hieron.  (s.  arlv.  Rufin.  I, 
]tj.  21  vgl.  111,  10)  selbst  übersetzt  hat.  Zahn  bemerkt  (Gesch.  d.  NTl.  Kanons 
II,  427  Anm.  2),  dass  der  Commentar  des  Hieronymus  Oiig.  stark  benutzt 
haben  müsse,  da  die  aus  Orig.  in  den  Catenen  erhaltenen  Fragmente  sich  viel- 
fach mit  ihm  berührten.  Doch  bleibt  das  Verhältniss  beider  vorläufig  einer  ge- 
naueren l'ntersuchung  vorbehalten,  die  so  lange  nicht  angestellt  werden  kann, 
bis  die  Catenfragmente  erst  voUstäntliger  gesammelt  sein  werden.  Erhalten  ist 
ausser  Fragmenten  in  den  Catenen  (s.  „Anhang")  nur  ein  Bruchstück  aus  B.  III 
(lerba  .  .  .  quae  in  Oriyenis  libro  HI  coiäinentnr) :  Inc.  Dicamus,  quod  illam 
carneni,  quae  visura  sit  .  .  .  expl.  .  .  .  qitod  nobis  in  coelestibus  repronti.^suiu 
e.^t.    Hieron.  adv.  Rufin.  I,  28. 

Von  dem  Commentar  zum  Colo8scr])rief,  welcher  nach  VH  aus  2  Bb. 
bestand,  ist  ein  Fragment  aus  B.  III  erhalten.  (Auf  welcher  Seite  der  Irrthum 
bezüglich  dieser  Zahl  liegt,  lässt  sich  nicht  ausmachen.)  (.  .  .  in  tetiio  libro  epi- 
stolae  ad  Colossenses  .  .  .)  Inc.  Data  est  autem  lex  Mosi  per  anyelos  in  manu 
.  .  .  expl.  .  .  .  et  omnia  saiictificarentur  a  Christo.  Pamphilus,  Apologia  pro 
Origene  5,  resp.  ad  V  criminat. 

Thessalonicherbriefe.  VH  nennt  3  Bb.  und  2  Homilien.  Orig.  spricht 
selbst  von  diesem  Commentar:  t^v  Sl  (fuvnaav  rjfilv  f<?  rovg  xönovq  öii^Tjaiv 
^§sSt/.ii&a  Iv  oiq  v7iriyoQ(vou{itv  i^i^yi^xiy.oTq  zijg  TiQog  Oeaaa/.ovt/tHQ  TcnoThQuq 
tniaroXyg  (Contra  Cels.  U,  05).  Von  einem  Commentar  zum  1.  Brief  allein  spricht 
auch  Hieron.  ep.  119,  9  ad  Minervium  et  Alexandr.  (opp.  I,  803):  Origenes  in 
tertio  volumine  i^TjyTjnxdiv  epistolae  Pauli  ad  Thessalonicenses  primae  post 
iiinlta  quae  rario  prudrMti(iuc  sfrnione  dixseruit ,  haee  intulit,  de  quihus  nulli 
(lub(U)n  est,  Acaiium  pkruquc  libasse.  Folgt  dann  das  Fragment:  Inc.  Quid 
est  ergo,  quod  scribunt  Thessalonicetisibtts  .  .  .  expl.  .  .  .  et  pcrfructm-  rerlto  dei 
rt  sapientia.  reritate  atqtie  iiistitia. 

Von  den  Pastoralbriefen  scheint  Orig.  nur  den  Titusbrief  erklärt  zu 
haben  (1  B.  und  1  Homilie  nach  VH).  Citirt  wird  der  Commentar  von  Barsa- 
nuphius,  doctrina  circa  opiniones  Origenis  (Migne  LXXXVI,  p.  893):  xai  yao 
ovShv  xovTiDV  ti'QrjZui  iv  ry  &el(c  yQtuffi,  warifQ  xal  avibq  ^Sigiysyrjg  öiußeßai- 
ovrai  iv  nö  airov  t^fiyyjzixoj  xi'jg  rrgog  Tlxov  ^:iioxo}.Ti^,  fii/  (-ii-ai  xiöv  choaxö- 
f.iov  fn]öh  xT/g  hxxhioiag  nci(Judoüii>  t6'  ngtoßvits^av  tivca  r/,»'  U'v/Jji-  xf,g 
xov  ooj/ucaog  xaxaaxsv^g,  wg  alQtxixov  /a()C(xxr]gl^u)v  xavxcc  /.tyoira.  Einige 
Fragmente  sind  erhalten: 

1)  (er  eo  libro,  quem  in  rpistolani  J'auli  apo.-foti  in  Tiliim  .svr/y/.v//  <ic  »<» 
capdubi  .  .  3,  10  f.):  Inc.  Xomoi  liacrc.^is,  quantum  ego  drjircbtudirc  potui  .  .  . 
expl.  .  .  .  neque  cum  talibus  orationis  societate  ntisreri.  Pami)hilHS.  Apolog. 
pro  Origene  1. 

2)  (et  post  bavr  paucis  quibu.^ilum  pviiindiiDiL  iusirtis,  adicritt:  lue.  ',' ■  ' 
vero  Sit  harret icus  bomo,  pro  riribus  .  .  .  oxplic.  .  .  .  rt  (/mir  sit  »•(•c/f.s/Vf.svr  • 
oliserrantiiir  ji/nitas.     Pamphilus  1.  c. 

3)  (et  j)osf  pauca  uddidit  bmc):  Inc.  h'iquisieruut  sane  quidunt,  utrtim 
haeresin  an  scbisjiia  .  .  .  expl.  .  .  .  sei  shni  .Wr.nrtirus  dei,  non  bi/>ens  rinitin 
sieut  Uli.     Pamphil.  1.  c. 
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4)  (deniqtie  in  eo  libro,  quem  in  epistolmn  ajMstoH  ad  Titum  scribit  .  .  . 
haec  dicit):  Inc.  Sunt  vero  et  alia  quaedam  dogmata,  qitae  in  opostolicis  tra- 
difionibus  .  .  .  expl.  .  .  .  in  st/spicione  habentnr  relnt  novi  aliqnid  introducentes. 
Pamphihis,  Apologia  pro  Origene  9. 

5)  fdeinde  post  pmica  ait):  Inc.  Sed  et  tu  ipse  apud  temetipsiim  disen- 
tiens  .  .  .  expl.  .  .  .  et  qHai/fplin-/iir/.s  peregrinan/  videatur  irvkieere.  Pamphi- 
lus  1.  c. 

Vom  Commentar  über  den  Philemonbrief  (nach  VH  1  Buch)  ist  ein 
Fragment  erhalten  bei  Pamphilus,  Apologia  pro  Orig.  6,  resp.  ad  VI  criminat. 
(de  epistoki  Pmtli  apostoll  ad  Philemoneiii):  Inc.  Sed  et  detsingnUs  sanetorum, 
qui  in  scriptura  .  .  .  expl.  .  .  .  rel  ajjostolot;  Cliristi,  eo  ordine,  quo  superius 
diximus. 

Zum  Hebräerbrief  nennt  VH  nur  18  Homilien.  Doch  beweisen  die 
Fragmente  in  der  Apologie  des  Pamphilus,  dass  auch  ein  Commentar  in 
mehreren  Bb.  vorhanden  war.     Die  Fragmente  sind  folgende: 

1)  (ex  libris  epistolae  ad  Hebraeos) :  Inc.  Lux  autetn  aeterna,  quid  aliud  . .  . 
expl.  .  .  .  sed  non  erat,  quando  non  erat.    Pamphilus,  Apolog.  pro  Origene  3. 

2)  (de  libris  epistolae  ad  Hebraeos):  Inc.  Interrogamus  igitur  eos,  quos 
piget  confiteri  .  .  .  expl.  .  .  .  atque  omnibus  qtiibusque  modis  debet  esse  praestan- 
tior.    Pamphilus,  Apologia  pro  Origene  5,  resp.  ad  I  criminat. 

3)  Inc.  Gum  autem  discutitur  hoc,  quod  dictum  est  .  .  .  expl.  .  .  .  et  aporrhoea 
gloriae  omuipotentis  purissima.     Pamphilus,  Apolog.  pro  Orig.  1.  c. 

4)  Inc.  Oportet  autem  scire  nos,  quia  p>er  ineffabilia .  .  .  expl.  .  .  .  ex  quo 
est  vel  aporrhoea  vel  vapor.    Pamphilus,  Apolog.  pro  Orig.  1.  c. 

Zwei  Fragmente  aus  den  Homilien  theilt  Eusebius  h.  e.  VI,  25,  11  ff.  mit. 

1)  {hv  xalq,  dq  avxriv  [d.h.  über  den  Hebr.]  vfxiUaiq):  Inc.  "Ori  6  xccQaxztjQ 
xijq  Xe^ecDg  xrjq  TiQoq  ''EßQtdovq  .  .  .  expl.  .  .  .  näq  b  tiqogsxojv  rj]  di'ayvoiosc 
xfj  dnoaxo?.iX{/. 

2)  Inc.  'Eyd)  de  dnotpaivofxsvoq  imoifx  av,  oxi  xa  ßhv  vorj/jiaxa  .  .  .  expl. 
.  .  .  oxi  Aovxüq  0  y^äxpaq  xb  tvayyskiov  xal  xaq  n^ä^eiq. 

Einen  lateinischen  Commentar  zu  den  Briefen  des  Paulus,  mit  Rö.  beginnend 
und  mit  Thess.  und  Philem.  schliessend  (am  Schluss  unvollständig)  unter  dem 
Namen  des  Origenes  soll  der  Cod.  Cassin.  346  sc.  VI  enthalten,  s.  F.  Fl.  Fleck, 
wissenschaftl.  Reise  durch  d.  südl.  Deutschi.,  It.  etc.  I,  2  (Leipz.  1838)  S.  167. 
vgl.  Reifferscheid  SBWA.  71  (1872)  148ff.  Es  ist  aber  nach  Mai,  Script, 
vett.  nov.  coli.  III,  2,  164  (Bogen  a)  der  sog.  Ambrosiaster,  dessen  Verbindung 
mit  dem  Namen  des  Orig.  bemerkenswerth  ist. 

c.  Die  katholischen  Briefe  und  die  Apokalypse.  Ein  sicheres  Zeug- 
niss  dafür,  dass  Orig.  die  katholischen  Briefe  erklärt  habe,  besitzen  wir  nicht. 
Ein  Fragment  bei  Gramer,  Catenae  in  epistolas  catholicas  et  apocal.  (1840) 
p.  42 f.  trägt  die  Aufschrift:  ix  xijq  ^£iQiysvovg  SQ/xtjvslaq  eiq  xb'  xaxa  UQÖyviü- 
Giv  &eov.  (I  Petr.  1,  2).  Möglicherweise  stammt  es  aus  einem  Commentar  über 
1  Petr.,  vielleicht  aber  auch  aus  einer  anderen  Schrift,  wo  diese  Stelle  im  Vor- 
beigehen erklärt  war.  Inc.  IlQoew^axwq  yaQ  b  &sdq  xr/v  Ttlaxiv  xal  nQä§iv 
ZüJv  dvS^Qwncov  .  .  .  ex\*\.  .  .  .  ixßäXXei  ovv  xbv  fxvQ-ov  xbv  tcsqI  xtjq  (pvasojq 
xal  rj  iyxetfikVTj  vörjOiq. 

Fragmente  über  den  Jacobusbrief,  die  Cr  am  er  unter  dem  Namen  des  Orig. 
mittheilt,  finden  sich  im  ,, Anhang". 

d.  Ob  Orig.  die  Apokalypse  erklärt  hat,  lässt  sich  nicht  mehr  feststellen,  da 
uns  directe  Nachrichten,  welche  hiervon  Zeugniss  gäben,  fehlen.  Dass  er  die  Ab- 
sicht gehabt  hat,  geht  aus  Serics   Comment.  in  Matth.  49  hervor:  ornnia  haec 
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(d.  h.  Apoc.  12,3)  exponere  .  .  .  noJi  est  fem^yori's  hiiitis;  ejyponetnr  antem  tem- 
pore suo  in  refelafiona  Toajinis. 

c. 

9.  Apologetisches.  Hierher  gehören  auKser  den  Bb.  gegen  Celsus  ver- 
schiedene Berichte  über  Disputationen  mit  Ketzern,  welche  verloren  sind. 

a.  Gegen  Celsus.  Vollständig  erhalten  in  8  Büchern,  hu  "VH  sind  sie 
aus  Versehen  ausgefallen.  Euseb.  h.  e.  VI,  3Ü,  2:  iv  roito)  (d.  h.  unter  Philippus) 
xal  TU  TiQoq  xov  liiiyty{tuiiahvov  xad^  iifiöjv  Kt?.aov  rot-  'Eniyovfjeiov  u/.tix^Tj 
Xöyov  oxT(o  xov  ciQixi-ixov  ovyYQÜpifJ-o.xa  ovvvflxTSi.  Vgl.  Euseb.  adv.  Hierocl.  1 
(p.  511)  Hiei'on.  ep.  70,  3  ad  Magnum  oratoi'em  (opp.  I,  425). 

IlQOoiixiov  flq  xöfxovq  y.Cixa.  KiXaov.  Inc.  '0  nhv  awxrjQ  y.ul  xvQioq  rjfiüiv 
.  .  .  expl.  .  .  .  Ttviv/xa  tv?.6yojg  xaxucfoovovfiera. 

lib.  l.  Inc.  TIqwxov  xoJ  Kü.ooj  xe(f^ä/.ui6r  taxi  .  .  .  exj)l.  .  .  .  7i<jdg  toi. 
nsiai^svxaq  tö»  'hjoov  xcc  /utzcc  xavxu. 

lib.  II.   Inc.  To'j  ngojxqj  xöfxo}  roJv  inayoQfvd-ivxojv  tj/xZv  .  .  .  expl.  .  .  .  TiQog 

XU   t^TjC  TW   KtXoOJ   yQU<pi:VXU  TiQuyfiuxtvGUoiyai. 

lib.  III.  Inc.  ^Ev  /tihv  xäJ  7i(JoJxc;)  xüi  TiQoq  x?)v  u}.üt,ovu  iniyQacfTjV  .  .  .  exjil. 
.  .  .  TiQoq  xtt  [jisxu  xovxo  yiyQUfxfxivu  xvj  KtXaio  uytovLOVfxevoi. 

lib.  IV.  Inc.  'Ev  XQial  xoZq  uqo  xovkov  öisssXS-ovxsg  ßiß).loiq  .  .  .  expl.  .  .  . 
slq  xifV  rjfxexBQUV  \pvyJ]V  tntötjixiuq  xukwq. 

lib.  V.  Inc.  Oh  xrjv  d7ttjyoQtv/j.ivtjv  no'/.v'/.oyiuv  (xsxaÖLwxovxeq  .  .  .  expl.  .  .  . 
avxö&i  xttxanuvauvveq,  uggöfxe&a  xov  e'xxov  uno  X(5v  kqrjq. 

lib.  VI.  Inc/'Exxov  xovxov  eviaxäfxevoi  ?.6yov  tiqoc  xuq  KO.gov  .  .  .  exjil. 
.  .  .  fz-hyiaxor  noir/aai  xal  vtisq  xu  GVß^exQOv  xov  l'xrov  x6[xov. 

lib.  VII.  Inc.  'Ev  t|  xoiq  tiqo  xovxwv,  le^h  d6s?.<ph  lAi.ißQÖai£  .  .  .  expl.  .  .  . 
TtQbq  x6  avyyQUfjCfza  KeXaov  rjixiv  yeyQUßfxhvov. 

lib.  VIII.  Inc.  ^Höi]  tipO-aaa  inl  x6  avvxsXsaai  hnxu  ßiß/.lu  .  .  .  expl.  .  .  . 
rovco)  u(piXove(xü)q,  wq  xu/.ojq  eiQrjfxho)  nuQTVQ7]OU)ixev. 

b.  Nicht  erhalten  sind  die  Berichte  von  Disputationen  mit  verschiedenen 
Häretikei'n,  die  von  Euseb.,  Hieron.  und  Rufin.  ei-wähnt  werden: 

Disputatio  cum  Berj'llo  Bostrensi :  Euseb.  h.  e.  VI,  33,  3.  Kul  (ptQfxul  ye 
elatxi  vvv  eyyQa(pu  xov  xs  B)j()v?J.ov  xal  x7jq  Sc'  aixov  yevointvrjq  ovvoäov,  oftov 
xäq  'SiQiysvovq  TtQoq  avxbv  'Oixijosiq  xul  xuq  X^x&^iouq  inl  xjjq  uirov  rca- 
Qoixiaq  6ia?J^eiq  h'xaaxä  xt  xäiv  xozs  Tten^ay/xkvwv  TCSQis/ovxa.  Vgl.  auch 
Hieron.  de  viris  inl.  60. 

Disputatio  cum  haeretico  quodam:  Na»/  qin'dam  oiictor  haereseos,  eitni  sub 
pracsentia  ttniUonit//  habita  iuler  »os  fiiissef  (lispi/fatio  et  clescn'pfa  .  .  .  Ori- 
genes, ep.  ad  quosdam  caros  suos  Alexandriam  bei  Rutin,  de  adulteratione 
librorum  Origenis.  Wie  aus  dem  Zusammenhang  des  Briefes  hervorgeht, 
hat  sich  Orig.  zu  jener  Zeit  gerade  in  Athen  aufgehalten  (frafrrs  qui  iu  Pa- 
IctesiitHi  sunt,  »risennif  ad  iite  Athcnas  lioiuiiiciii,  qiti  oreipcrct  a  nie  autlicvttcum 
exemplar  etc.  ibid.).    Die  Disputation  wird  also  auch  dort  stattgefunden  haben. 

Einen  Dialog  adv.  Candidum  Valentinianuni  nennt  MI.  Vgl.  Hieron.  .\dv. 
Ruiin.  II,  19. 

Ein  Dialog  mit  Agnomon  Bas.sus  wird  von  Julius  Africanus  erwähnt:  Ore  rot- 
leQOV  i-nolov  7i(jdq  xöv !4[u'?]yvi6f.iova  dtc'cXoyov  xxs.  ep.  ad  Origenem  de  Sussinna. 
Vgl.  Orig.  ep.  ad  Africanuni  2:  Kai  7iq(5tÖv  ye  i'(paaxfq  ort  i,ii'xa  J<fAfjo//»,r 
TW  bxutQv)  7ifciüv  Buaav)  xul  airi/QMU>}r  rf;  toT  luviij?.  r^ioTt'nov  nooifijievaavToq 
Ttffjl  Tiöv  xttxd  T//J'  ^ioaüvvtiv  }'()«'/ i  xxl. 
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Von  einem  Dialog  tiqoq  MaQxiwviaTccg  xal  cü.lovq  oiQiTLy.oiq  redet  Philo- 
calia  24  Schluss:  avxolictl  6"  svQtjzai  xavzu  aslfutva  %cu  ev  T(Ö  'LlQiytvovq  iiQoq 
MaQy.LOJviatac  xul  üU.ovq  oiQiTLXOvq  äiaXöyo),  EvtqotiIov  dixaQovvoq,  Msys&iov 
6s  dvriXiyovroq.  Der  Dialog  ist  erhalten,  stammt  aber  nicht  von  Origenes  (s.  sub 
„Adamantius"). 

Über  eine  Disputation  mit  Juden  spricht  Orig.  selbst  contr.  Geis.  I,  45. 

Eine  Widerlegung  der  Manichäer  erwähnt  als  Gerächt  Epiphan.  h.  66,  21 : 
ijSti  6s  uv6()äoi  fisyä?.otq  &avfjtaoTcöq  aar  avzov  uvxiQQriasiq  zov  i?.syyov  nenoi- 
Tjvrai  .  .  .  ^ÜQiyivsi  6s,  u)q  dxrjy.ou  .  .  . 

Endlich  werden  ketzerbestreitende  Schriften  im  Allgemeinen  erwähnt  von 
Pamphilus,  Apologia  pro  Orig.  Praefatio  und  c.  1.  Epiphanius,  haeres.  64,  5. 
Theodoret,  haeret.  fabulae  I,  2.  4.  19.  21.  25.  II,  2.  7.  IH,  1.  Nicephor.  h.  e. 
X,  10.  Von  einer  Schrift,  welche  die  Ketzerbestreitung  zum  speciellen  Thema 
hatte,  wissen  wir  sonst  nichts.  Es  liegt  daher  nahe,  an  die  beiläufigen  Be- 
streitungen zu  denken,  die  sich  in  allen  Schriften  des  Orig.  finden.  (So  schon 
richtig  Huet,  Origeniana  p.  216  sq.  Doch  nimmt  er  ohne  Grund  eine  eigne  Be- 
streitung der  Elkesaiten  an.)  Die  unter  dem  Namen  des  Orig.  stehende  Schrift 
Confessio  adv.  haereticos  in  einem  Cod.  Paris,  lat.  3012  ist  nicht  näher  bekannt; 
die  libri  adv.  haereticos  V  translati  a  Rufino  in  einem  Cod.  Sletstadt.  96  sc.  XII 
(Catalogue  generale  III,  558  f.)  enthalten  eine  alte  lateinische  Übersetzung  des 
Dialoges  des  Adamantius  de  recta  in  deum  tide  (herausgegeben  von  C.  P.  Cas- 
par i.  Kirchenhistorische  Anecdota  1883,  S.  1  ff . 

Mabillon  nennt  fiter  italic.  I,  168)  eine  verstümmelte  Handschrift  zu 
Florenz,  welche  eine  Bestreitung  der  Ketzer  von  Orig.  enthalten  soll  Es  ist  zu 
vermuthen,  dass  es  eine  Handschrift  der  fälschlich  unter  dem  Namen  des  Orig. 
stehenden  Philosophumena  ist.  Das  Gleiche  werden  wir  anzunehmen  haben  für 
eine  Reihe  von  anderen  Handschriften,  welche  eine  Schrift  des  Orig.  gegen  die 
Philosophen  enthalten  (=  lib.  I  der  Philosophumena).  Z.  B.  Comment.  in  veteres 
Philosophos.  Cod.  bibliothec.  PP.  S.  Basilii  Romae  (Montfaucon,  Bibliotheca 
bibliothecarum  I,  198  D);  de  Philosophis  cum  commentai-io,  Cod.  Neapolit.  biblio- 
thecae  monast.  S.  Severini  Neap.  plut.  IX.  bombyc.  (s.  Montfaucon  1.  c.  I, 
236  A);  de  variis  sectis  Philosophorum.  Cod.  Laurent.-Medic.  plut.  IX,  XXXII. 
(Montfaucon  1.  c.  I.  263  A.)  Cod.  Paris.  Suppl.  Grec.  464  sc.  XIV  (Anonymi 
(Origenis?)  refutatio  omnium  haeresium  libri  IV— X  ist  die  bekannte  Hs.  der 
Philosophumena. 

D. 

Dogmatische  und  praktische  Schriften. 

a.  Ilsgl  uQXcüv,  das  dogmatische  Hauptwerk  des  Orig.  Genannt  im  VH,  VV. 
Euseb.  h.  e.  VI,  24,  3  sagt  darüber:  ov  fir/v  uü.a  xal  ru  nsQi  aQ/öJv  tiqo  rf/q 
an  k/.sSav6Qtiuq  fxszavaorccoswq  yQüccpsi  xTt.  Der  griechische  Text  ist  bis  auf 
eine  Anzahl  von  Fragmenten  verloren,  die  sich  in  der  Philocalia,  bei  Marcellus 
von  Ancyra  (Eusebius  adv.  Marcell.  Anc.  I,  4,  s.  die  Kritik  des  Werks  und  des 
Origenes  überhaupt,  die  Marcell  geübt  hat)  und  lustinianus  Imp.  ep.  ad  Mennam 
Patriarcham  CPanum  (abgedruckt  bei  Mansi,  Ampi.  Collectio  Conciliorum  IX, 
487  tf.,  auch  Migne,  CPG,  86,  945  sqq.)  finden.  [Andreas  Rivetus  (Critici  sacri 
II,  12)  behauptet  die  Existenz  des  Originales;  ebenso  Nie.  Füller  (Miscellanea 
Sacra  4,  13),  der  ihm  wohl  nur  nachschreibt.  Possevinus  scheint  ebenfalls 
von  einer  griechischen  Hs.   der  Schrift  Kunde  zu  geben  nach  einem  Codex  von 
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Urbino  oder  Pesaro  (Appar.  sacri  App.  p.  42;  zusammen  mit  dem  Comm.  in  Matth. 
et  loh.),  wenn  nicht  ein  Irrthum  obwaltet,  was  wahrscheinlich  ist.] 

lib.  I.  Init.  Ol  ii£niaxtvy.6xtq  y.al  mTcioxevfJihvoi  ttjv  yccoiv  aal  rrjv  u?.r,i^etuv 
diu  ^r]aov  X(>ioTov  ytyovivui,  aal  Xniaxov  tivat  xr/v  cilr'ji^eiuv  y.ura  x6  al(J7j/xhvov 
im'  avxov'  ^yw  tlfxi  tj  dh'iütiu.    Euseb.  adv.  Marcell.  I,  4. 

lib.  I,  2,  10.  Inc.  Iläi:;  öl  ovx  uxonov  x6,  fj.i)  syovxu  .  .  .  expl.  .  .  .  vn  avtov 
■/<()axoi'fjLiva  uq'/ovxi  avxw  /Qwiieva.  lustinianus  Imperator,  ep.  ad  Mennam 
(Mansi,  Ampliss.  Collectio  Coiiciliorum  IX,  528). 

3)  lib,  I,  2,  10.  Inc.  TIüvxu  xu  yi-vri  xal  xu  si'drj  .  .  .  expl.  .  .  .  yjfjcaxo  o 
d-soQ  6rjfx.L0VQyflv  clQyi]aaq  noxL    lustinian.  1.  c.  (Mansi  1.  c.) 

4)  lib.  I,  2,  10.  Inc.  revöixtvoL  xoivvv  rjfitTg  xax'  slxövcc  .  .  .  expl.  .  .  .  TtQoq 
xov  TcaxkQU,  ü}.r]i^tiav  xvy/ävovza.    lustinian.  1.  c.  (Muiisi  1.  c.  .ü25.) 

5)  lib.  I,  2,  13.  Inc.  Ovxw  xoivvv  rjyovfjiai  xal  tnl  xov  .  .  .  expl.  .  .  .  (uq  o 
naxrjQ  dnaQuDMXiüjq  uyu&öq.    lustinian.  1.  c.  (Mansi  1.  c.) 

6)  lib.  I,  (?)  Inc.  "Oxi  fxhv  ovv  Tiäv,  ö,  zi  .  .  .  expl.  .  .  .  tx  xfjq  arr^c  dxo- 
?.ovd-iaq  nsiO^öfxtUa.    lustinian.  1.  c.  (Mansi  p.  528.) 

7)  lib.  I:  „6  xoivvv  Xöyoq  olfjLUi  ötixvvxai  nüq  ö,  xi  noxt  /.oyixov  aTco  nav- 
xvq  ovxivooovv  ).oyixov  dvvaxai  yeväoS^ai".  xal  ,uexaßQCi/Ja  ijidysi  keywv 
„fisxd  xo  inl  Tiäai  xhXoq  nd/.iv  dizÖQQivoiq  xal  xaxünxioaiq  yiyvsxai.^'  Max. 
Confess.,  Schol.  in  Dien.  Areop.  (Dionysii  opp.  II,  89  sq.  Corder.)  mit  folgender 
Einfühining :  (xi)  ovv  xtq  x(5v  ÜQiyevovq  (xvoxüjv  olso&(o  xo  tiuqov  qtjtov  aw- 
rjyoQeZv  Tj/  xaxonioxoj  uvxov  (^ö^i/,  (fdaxcjv  oxi  dsl  nxcHoiq  xal  dvdx/.toiq  xal 
ßixdnxojoiq  xcHv  ovQaviojv  yiyvtiai  vöcüv,  ojq  (ptjalv  'S2()iytvt]q  /.ihv  iv  nö  ne^l 
dirywv  a    Xöyo)  ovxwq-   6  xoivvv  xxk. 

7a)  lib.  I.  Inc.  'Ev  xy  inivoovfisvy  d^yjj  toaavxa  dQi&/-t6vj  expl.  oar/v 
i)övvaxo  xaxuxoafjLTfOai.    lustinian,  ep.  ad  Mennam  CP  Mansi  IX,  489. 

8)  lib.  J,  3,  4.   Inc.  "Ekeys  de  'Eß^aioq  xd  ev  xo)  ''Haaia  .  .  . 
Xqioxov  xal  dyiov  Ttvevfiaxoq.    lustinian.  1.  c.    (Mansi  p.  528.) 

9)  lib.  I,  3,  5.  Inc.   "Oxi  6  fxiv  &sdq  xal  naxtjQ  ovvtyjov  .  .  . 
vafxiq  nagu  xu  dXXa  dyca.    lustinian.  1.  c.   (Mansi  p.  524.) 

10)  lib.  I,  6,  2.  Inc.  'E§  iöiaq  aixiaq  xäiv  fxt]  TiQOOvyövxwv  . 
voq  iv  xöj  xai)^  t'va  xöa/nvj.    lustinian.  1.  c.    (Mansi  p.  528.) 

11)  lib.  I,  0,  3.  Inc.  Oifxai  dh  övvaa&ai  dnb  xüiv  vnoxsxayfxivwv  .  .  . 
expl.  .  .  .  fxexaßaXeZv  ov^TiXrjQiöativ  noxe  dv&Q<t)7i6xrjxa.  lustinian.  1.  c.  (Mansi 
p.  529.) 

12)  lib.  I,  7,  4.  Inc.  "Ort  6e  TCQSoßvxsQa  tj  xjjvyjj  xov  rjXlov  .  .  .  expl.  .  .  .  otio 
XiJiv  yQacpufv  oi/xai  dnodel^ai  dvvaai^ui.    lustiuian.  1.  c.   (Mansi  p.  532.) 

13)  lib.  I,  7,  5.  Inc.  KdXXiov  dvuXvoai  xal  ovv  Xqioxiö  eirai  .  .  .  expl.  .  .  . 
xal  TieQl  Xüiv  XoiTtwv  doxtgcuv  Xexxiov.    lustinian.  1.  c.    (Mansi  p.  532.) 

14)  lib.  I,  8,  4.  Inc.  'H  rpvyjj  dnoQQkOvoa  xov  xaXov  .  .  .  expl.  . .  .  h-öiexai 
awfiaxa  vöaQri  xoiovöe  t,(öov  dXöyov.    lustinian.  1.  c.   (Mansi  p.  529.) 

15)  lib.  II,  1,  1.  Inc.  Ovxü)  dtj  noixiXwxdxov  xöofiov  xvyydvovxoq  .  .  .  expl. 
.  .  .  £0&'  oxs  aiQetxai  ßlov  //  x^'vyi].    lustinian.  1.  c.    (^lansi  p.  529.) 

16)  lib.  II.  3,  3.  Inc.  El  6i  xd  vrtoxayh'xa  xiö  X()iaxiö  .  .  .  exi>l.  .  .  .  eJf  i'- 
Tf(>ov,  idv  ndXiv  Xoyixd  vnoxaxaßy.    lustinian  1.  c.   (Mansi  1.  c.) 

17)  lib.  II,  Ü,  4.  Inc.  did  xovxo  xal  dv&(>M7ioq  ytyort  X[>iiitoq  .  .  ■  expl.  .  .  . 
xiü  fxovoytvH  xal  a« vdogaoö-z^vat  avxöi.    lustinian.  1.  c.   (Mansi  p.  528.) 

18)  lib.  II,  8,  3.  Inc.  'IßaTrfp  awaai  xo  dnoXioXbq  tjXO^tv  .  .  .  oxpl.  .  .  .  xal 
eaxai  oxe  ovx  eaxai  xi'vyi].    lustinian.  1.  o.  (Mansi  p.  532.) 

19)  lib.  II,  8,  5.  Inc.  77«(>«  t/)»'  dnönxmaiv  xal  r>Jv  if'v^iv  .  .  .  expl.  .  .  .  xa) 
tpvy})  xaxoQ{}^w&eioa  yirtxai  vovq,     lustinian.  1.  c    (Mansi.  y.  ^^'X) 
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20)  lib.  II,  9,  1.  Inc.  'Ev  ty  inivoovfxevt,]  ^Q'/.h  roaovrov  dQid^nov  .  .  .  expl. 
.  .  .  vXj]v  xazeoxevaasv,  ooriv  ijötvaro  xaTaxoo,ufjaai.  lustinian.  1.  c.  (Mansi 
p.  525.) 

21)  lib.  III,  1  (vollständig  erhalten).  Inscr.  IliQl  avza^ovalov  xccl  xcHv  öoxovv- 
rwv  xxh.  —  Inc.  ^Ensl  6h  sv  reo  xriQvyi-iaxL  zw  exx?.7]oiaozixcü  .  .  .  expl.  .  .  .  ccv- 
zÜqxoq  r,(iZv  xarsGxeväo&o)  tcsqI  zov  avze^ovalov.  Philocalia  21  (cfr.  Cod.  Mosq. 
bibl.  Syn.  276  sc.  XVI,  bibl.  Typogr.  qu.  18). 

22)  lib.  III,  6,  2.  Inc.  Asyo/.ievov  zov  d-sov  nüvza  ysvea&ai  .  .  .  expl.  .  .  . 
clziva  zy  lölcc  (pvosi  äipf/ä  iaziv.   lustinian.  ep.  ad  Mennam.  (Mansi  p.  259.) 

23)  lib.  IV,  1  §  1 — 23.  Inscr.  Ue^l  zov  &£07ivsvozov  zfjg  &eiag  yQCKprji;  xrk. 
—  Inc.  'Eneiörj  nsQi  Z7]Xixovzü)v  t§ezc(L,ovze(; —  tjUov  neßeXaofxi:VOiq  Ai&lo\pc  .  .  . 
zcc/^a  de  woneQ  ol  —  &a?.doot]q  ij  dvaQiS-fiTjzog.    Philocalia  1. 

24)  lib.  IV,  1,  25.  Inc.  !4AA«  xav  [le^Qi  zov  nä&ovg  ziq  "Qrjzrjo^.  .  .  .  expl. 
.  .  .  iwq  zf/g  ovvzsXelag  zov  Ttavzog  alöivog  ov  (poßrjd-rjoöfxe&a.  lustinian.  ep. 
ad  Mennam.    (Mansi  IX,  532) 

25  a)  lib.  IV,  1,  28.  Inc.  "ii^a  inavalaßovza  negl  nazQog  .  .  .  expl.  .  ,  .  owna 
eivai  zov  TTQoßtt).Xovza  xul  zov  iiQoßeßXrjixivov.  Marcellus  Ancyr.  ap.  Euseb. 
adv.  Marcell.  I,  4. 

25b)  lib.  IV,  1,  28  (?).  Inc.  MTjdelg  6h  tiqooxotizszoj  zw  Xoyo)  sl  (x&ZQa  .  . . 
expl.  .  .  .  OQOV  eivai  f^t/Qi  tcooojv  neneQaGfxsvcüV  6iaQX£l.  lustinian.  ep.  ad 
Mennam.  (Mansi  IX,  525.) 

26  a)  lib.  IV,  1,  28:  {fx^zc:  yovv  zu  wg  iv  yv[xvaoia  ?.ey6^ieva  iiQog  roig 
aiQ8zixovg  st&vg  avzbg  [d.  h.  Origenes]  £7iiq)eQ£i  za  i'6ia  ktyojv  ovzwg')  Init.: 
fi  soziv  slxwv  zov  &SOV  zov  cIoqÜzov  expl.  ovvövzog  avz(p  Xöyov  (jlovo- 
ysvovg  aocplug  ovzoq  ^  UQOoeyaLQev.  Athanasius,  de  decretis  synod.  Nicaen.  27. 

26l>)  lib.  IV,  1,  30  (?).  Inc.  Ovzog  6h  o  vlog  ix  &£).riixazoq  zov  nazQoq  .  .  . 
expl,     .  .  .    aQyrjV  b6(Dv  avzov  £iq    SQya  avzov.     lustinian.    1.   c.     (Mansi  1.  c.) 

27)  lib.  IV,  1,  35.  Inc.  El  6h  6  nazijQ  i/xnsQdysi  zu  nävza  .  .  .  expl.  .  .  . 
zskeiozsQwq  vohzcci  v(p'  savzov  tj  vnb  zov  vlov. 

28)  lib.  IV,  1,  37  (?).  Inc.  \4vdyxrj  firj  7iQ07]yovf.i£Vt]v  zvy/äveiv  zrjv  tcör 
amßäzwv  .  .  .  expl.  .  .  .  dva?.v£o&ai  zavza  wGze  zovzo  dsl  yiyvsaO^ai.  lustinian. 
1.  c.  (Mansi  p.  532.) 

Überhaupt  ist  der  ganze  Brief  Justinians  sowie  Photius  c.  8  und  Antipater 
V.  Bostra  (SS.  Parall.  II,  p.  769  sq.  Lequien)  zu  vgl. 

Vollständig  erhalten  ist  nur  die  Übersetzung  Rufins.  Der  Übersetzer  äussert 
sich  im  Prologus  selbst  über  seine  Arbeit  folgendermassen :  Sicubi  ergo  ?ios  in 
libris  eins  a  liquid  contra  id  invenimus,  qiiod  ab  ipso  in  caeteris  locis  pie  de 
Trinitate  fiierat  definitum,  velut  adtdteratmn  hoc  et  alieniim  aut  praetermisimus 
aut  secimdmn  eam  regnlam  protiilimus,  quam  ab  ipso  frequenter  invenimus 
afflrmatam.  Si  qua  sane  velut  peritis  iam  et  scientibiis  loqnens,  dum  breviter 
transire  vidt,  obscurius  protulit:  nos  ut  manifestior  fieret  locus  ea,  quae  de 
ipsa  re  in  aliis  eius  libris  apertiiis  leger amus  adiecimus  exjjlanationi  studentes. 
Die  Übersetzung  ist  demnach  nicht  treu.  Hieronymus  übersetzte  daher  die 
Bücher  aufs  Neue  in's  Lateinische,  wie  er  später  behauptete,  um  die  Ketzereien 
des  Orig.  an's  Licht  zu  ziehen:  adv.  Rufin.  I,  1.  6.  11.  Vgl.  ep.  ad  57,  2  sqq. 
ad  Pammach.  (opp.  I,  303  sqq.  Vall.)  124,  1  ad  Avit.  (I,  p.  910):  Ante  annos 
circiter  deceui  (c.  399)  sanctus  vir  Paimnachius  ad  me  cuiusdam  schedulas 
misit,  quae  Origenis  negl  aQ^äiv  interpretata  rolumina  continerent,  imvio  vi- 
tiaia:  hoc  magnopere  2Jostulans,  nt  graeeam  veritatem  latina  servaret  trans- 
latio;  et  in  idramque  partem  seu  bene,  seu  male  dixisset  ille  qui  seripserit 
absque    interpretis   patrocinio  Bomana  lingua  cognosceret.    feci  id  voluit,  misi- 
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qiM  ei  iibros.  quos  cum  legisset  exhorruit  d  reclusit  scrinio,  ne  prolati  in 
eulgus  multoriou  aniinos  vulnerarent.  a  quodain  fratre,  qtii  habebat  xelum  dei 
seil  non  sectoidton  scientiam,  rofjritus  ut  traderet  leycndum.  quasi  statim  redi- 
turo,  propfrr  anfjustiam  ianporis  fraudem  non  jiotuit  suspicari.  qui  acceperat 
legendos,  adhibitis  notariis  opus  omne  descripsit  et  multo  celerius,  quam  pro- 
miserat,  codicem  reddidit,  eademque  temeritate  et  nt  levius  dicam  ineptius,  qufjd 
male  surriptierat ,  peius  alii  credidit.  et  qida  difficile  grandes  lihri  de  rebus 
uiysticis  disputaufes  notarum  possunt  sertarc  cmupcndia,  lyraesertim  qui 
furtim  celeriterque  dictantur  ita  in  Ulis  confusa  sunt  omnia  ut  et  ordine  in 
plerisquc  et  sensu  careant.     Vgl.  epp.  83—85  (Opp.  I,  517  tf.  Vall.). 

Von  der  Übersetzung  des  Hieronymus  haben  sich  nur  Fragmente  erhalten. 
Die  Übersetzung  Rufins  ist  vollständig.  (Zu  den  Verhandlungen  über  das  Buch 
s.  auch  Praedest.  I,  43.j 

lib.  I.  Inc.  Ouines  qui  credunt  cf  r-erfi  sunt,  quod  .  .  .  expl.  .  .  .  qualiter  in- 
t eilig i  debcant,  cxpliceuius. 

lib.  IL  Inc.  Conscquens  nunc  videtur.  li'-'f  •<),niln  .  .  .  expl.  .  .  .  per  purita- 
fem,  cordis  competit  observare. 

lib.  III.  Inc.  Talia  quaedani  de  repromissionibus  divinis  .  .  .  expl.  .  .  .  in  his 
finem  libri  tertii  facinums. 

lib.  IV.  Inc.  Verum  quaniam  de  tantis  et  talibus  rebus  .  .  .  expl.  .  .  .  secun- 
dum  hanc  forma???,  quam  s?ipro  exposui?mis  se?itiendw?i  est. 

Die  Fragmente  der  Übersetzung  des  Hieronymus  finden  sich  meist  in  der 
ep.  124  ad  Avitum  fopp.  I,  910  fi".  Vall.j. 

1)  lib.  I,  1,  8.  Inc.  Sicut  e}iim  inco??gru?nn  est  dicerc  .  .  .  expl.  .  .  .  quod 
Spiritus  sa?ictus  possit  ?-idere  filiu?n.   ep.  ad  Fammach.  (?) 

2)  I,  5,  5.  Inc.  Quibus  ??ioti  disputationibus  arbitrainur  .  .  .  expl.  .  .  .  ut 
ctiam  in  cont?-arias  fortitudi??es  i-e?iere?itur.    ep.  124,  ad  Avit.  (?) 

Aus  dem  1.  Buch,  aber  in  der  Übersetzung  des  Rufin  nicht  zu  finden,  sind 
ilie  beiden  folgenden  Fragmente. 

3)  Inc.  G?-andis  uegligenfiae  nfquc  desidiae  .  .  .  expl.  .  .  .  ir?'atiotmbiliu?n 
iuniento?'uni  possit  crasso  corpore'colligari.    ep.  ad  .\vit.  124,3. 

4)  Inc.  hl  fiue  atque  consummatione  m?iudi  .  .  .  expl.  .  .  .  rf  rursutn  e-x  bis 
ho?nines  rel  angrli  fiant.  ep.  124,  4. 

5)  II,  3,  2.  Inc.  <^V  oinnia  ?d  ipse  dispiitationis  ordo  .  .  .  expl.  .  .  .  quo  usus 
rius  iteru?n  necrssnrius  sif.  ep.  124,  5. 

6)  II,  3,  3.  Inc.  Siu  outen/  ut  ratio?ie  et  scripturaruui  .  .  .  expl.  .  .  .  //'  qua 
sola  poirsf  ?nors  nprrari.  ep.  124,  5. 

tis.)  Ib.  Inc.  Si  iuirr  iuj)i  sunt  cuntraria,  expl.  uiundus  esse  contntdunt.  ep.  124,5. 

7)  II,  3,  7.  Inc.  Triplex  ergo  siispieio  nobis  de  pne  .  .  .  expl.  .  .  .  ///  sa?ietoriim 
habitaouluni  conserrabitiir.  ep.  124,  5. 

8)  II,  4,  3.  Inc.  Rrsfaf  ut  inrisibilis  sif  expl.  salratori  risibilis  erit.  op.  124.  ü. 

9)  II,  8,  3.  Inc.  l'nde  cuui  in  finita  coufione  —  quatidv  ncquaquaui  oninin 
persereret  .  .  .  Noi-g  id  est  mens  corruens  facta  r.<t  .  .  .  expl.  .  .  .  n  quo  in  hace 
officia  distributa  sunt.  ep.  124,  Ü. 

10)  11,  10,  8  Inc.  Xisi  forte  corpus  /mc  piugiK  .  .  .  i-xpl.  .  .  .  rur.su?n  nascrndi 
samet  rxordia.  ep.  124,  7. 

11)  II,  11,  7.  Inc  Cuinquc  in  tantutn  profcccrituus  .  .  .  expl.  .  .  .  iniflligibiles- 
quc  subsfdutias.  facic  ad  facie?n.   ep.  124,  7. 

12)  lib.  111,  1,  20.  Inc.  Sin  auteni  .-cuicl  rcripitmis  .  .  .  expl.  .  .  in  /■.'.%<»« 
phnta  tencretur  a  fratre.   ep.  124,  8. 
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13)  UI,  1,  21.  Inc.  luxta  nos  autem  exj}raecedentibus  .  .  .  expl.  .  .  .  et  utile 
domino  et  in  omne  opus  liaratum.   ep.  124,  8. 

14)  III,  1,  21.  Inc.  Ego  arbitror  passe  quosdam  homines  .  .  .  expl.  .  .  .  ad 
perfectam  veniant  consummatamque  virtntem.    ep.  124,  8. 

15)  III,  3,  5.  Inc.  Sed  et  hoc  requirendum,  quare  humana  .  .  .  expl.  .  .  .  ah 
oliis  i-irtuffbi(S  ad  divcrsa  moreatiir.   ep.  124,  8. 

16)  III,  3,  5.  Inc.  Et  e  contrario  piarrulo  licet  .  .  .  expl.  .  . .  et  oninia  illius 
iustitia  g^tbernari.   ep.  124,  8. 

17)  ni,  5,  3.  Inc.  Nobis  autem  placet  et  an  'e  Iwnc  .  . .  expl.  .  .  .  et  j)ariter 
oinnes  fiaid  sed  alias  pnst  alium.   ep.  124,  9. 

18)  III,  5,  4.  Inc.  Divinitus  habitaculum  et  reram  requiein  .  .  .  expl.  ...  ad 
2}ristinum  retrahere  stattim  et  in  sublimibns  collocare.  ep.  124,  9a.  [Vallarsi 
hat  2  Kapitel  als  „9"  bezeichnet.] 

19)  III,  6,  1.  Inc.  Qnia  ut  crebro  iam  diximus,  principinm  rwsns  .  .  . 
expl.  .  .  .  gloriam  fdiorum  dei  et  deiis  fucrit  oninia  in  omnibus.   ep.  124,  Qb. 

20)  III,  6,  3.     Inc.   Nee    dubiiim   est,    quin  post   qtiaedam   intervalla  .  . 
expl.  .  .  .  nt    illudatur  ei  ab  angelis,  qui  exordii  amisere  virttdem.  ep.  124,  10. 

21)  III,  6,  9.  Inc.  Et  erit  deiis  oninia  in  omnibus  .  .  .  expl.  .  .  .  in  divinam 
scilicet,  qua  nulla  est  melior.    ep.  124,  10. 

22)  lib.  IV,  1,  23.  Inc.  Et  forsitan,  quomodo  in  isto  mundo  .  .  .  expl.  .  .  . 
diversa  in  terris  possideant  loea.   ep.  124,  10. 

23)  IV,  1,  23.  Inc.  Et  quia  comparaeimus  de  isto  mundo  .  .  .  expl.  .  .  .  ut 
ad  loea,  quae  incolimus  traderentur.    ep.  124,  10. 

24)  IV,  1,  24  f.  Inc.  Sieut  enini  jjer  uinbrani  evangelii  .  .  .  expl.  .  .  .  id  om- 
nium  locorum  gentes  illius  passione  salventur.    ep.  124,  12. 

25)  IV,  1,  35.  Inc.  Si  enini  patrem  cognoscit  filius  .  .  .  expl.  .  .  .  et  jmrius 
a  semetipso  cognoscitur  quam  a  filio.    ep.  124,  13. 

26)  IV,  1,  35.  Inc.  Si  quis  autem  potuerit  ostendere  .  .  .  expl.  .  .  .  et  hae 
semper  successione  variari.   ep.  124,  14. 

27)  IV,  1,  36.  Inc.  Intellectiudem  ratirmabilemxpie  naturam  sentit  .  .  .  expl. 
.  .  .  et  haee  riuodammodo  unius  esse  substantiae.    ep.  124,  14. 

Einen  Wiederherstellungsversuch  der  Schi'ift  des  Origenes  auf  Grund  der 
Rufin'schen  Übersetzung  und  der  erhaltenen  Fragmente  hat  K.  F.  Schnitzer 
unternommen   (Origenes,   über  die  Gruudlehren  der  Glaubenswissenschaft.  1835). 

b.  IIsqI  (vxiJQ-  Iii  VH  fehlt  die  Schrift.  Pamphil.  Apologia  pro  Orig.  8; 
denique  in  tarn  multis  et  tarn  diversis  eins  libris  misquam  omnino  inrcnitur 
ab  eo  liber  proprie  de  anima  conscriptus  sieut  habet  vel  de  martyrio  vel  de  ora- 
tione  vel  de  resurreetione.  [Damit  fällt  auch  die  Vermuthung,  dass  das  in  einem 
Cod.  Berol.  Phillips.  1491  stehende  Fragment  „  Origenis,  fragmentum.  de  a)iima" 
einer  besonderen  Schrift  dieses  Titels  entnommen  sei ;  s.  Haenel,  Catalogus 
libror.  manuscr.  1830,  p.  835.]  Inc.  Ta  öia  xb  tlvai  ßsytaza  xal  vnhQ  av&^WTrov 
.  .  .  expl.  .  .  .  naQÖvxoq  fisxu  avyyvojfxrjg  rovrotg  ßrrevSead-s.  Editio  princeps 
Oxon.  1685. 

c.  Eii;  fxuQTVQiov  rtfjoTQSTittxdq  koyoq.  Erwähnt  bei  Euseb.  h.  e.  VI,  28: 
tÖts  (d.  h.  unter  Maximin)  xal  'SiQiytvrjg  zov  tisqI  ßaQXVQiov  (koyov)  avvxäxxei 
^AfxßQoalu)  xal  TlQonoxTrixo)  7i(>£oßvx^Q(i)  xjjg  iv  KaioaQsla  nagotxiaq  dvaO-üq  xo 
ovyyQu(i(xa  .  .  ,  Vgl.  Pamphilus,  Apologia  pro  Orig.  8.  VH.  Hier,  de  viris  inl.  56. 
Vielleicht  auch  im  Mittelalter  noch  bekannt  (VFreculphus  Chronicon  H,  3,  7. 
Otto  von  Freising,  Chronicon  III,  32.)  Inc.  Ol  unoyeyaXaxxiOfxsvoi  dno  yäXaxxog 
Ol  dneonao/ikvoL  .  .  .  expl.  .  .  .  näoav  uvd^Qwnivrjv  'pvoiv  ?.öyojv  xal  oo<piag  Q^sov. 
Editio  princeps  von  R.  Wetsthenius,  Basel  1674. 


Origenes.  383 

d.  SzQOj/xuzHg.  Das  VH  nennt  Stromalum  Uhr.  X.  Euseb.  h.  e.  \'I,  24,  3: 
yul  zovq  cniyey(jc<iifitvovg  SzQOjLtc.reTQ,  ovzaq  zov  drn&fiov  i  tnl  zf^q  avrrjg 
TtöXecjg  (d.  h.  Alexandrienj  xazu  zt/v'A?.t£Üvd(JOV  avvzüzzn  ßuoütiuv  .  .  .  Über 
den  Inhalt  sagt  Hieron.  ep.  7(),  4  ad  Magiium  oratorem  (opp.  I,  420  f.  Vall.): 
hune  (d.  h.  Clemens  von  Alex.)  imitatus  Origenes  scripsit  Stromateas  Christia- 
norum  ei  pln'losop//orum  inter  se  sententias  comparans  et  rrmnia  nostrae  reli- 
(jionis  dofj))i.afa  de  l'lcdone  et  de  Arisfotele  Kumniio  Conmtoqiie  conftrmans. 
Krasmus  (de  censura  .  .  libr.  Oing.  opp.  VIII,  4.30)  stellt  sie  mit  den  Scholien 
zusammen.     Verloren  sind  sie  bis  auf  kleine  Fragmente. 

1)  (lib.  111:  Orig.  Comm.  in  lohann.  XIII,  45:  ojq  xal  tv  zu>  •/  züiv  ^zooi- 
^uzi:ü>v  nuiftozriGUfxsv  öniyov/xivoi  rö '  o  nazrjQ  aov  xzh.  [Alt.  (5,  4].) 

2)  lib.  V.  {<x)q  (p7jijlv  'ÜQiytvtjq  iv  zcÖ  t  ^zQwnaztl):  Inc.  'W  zov  aaß,iüzov 
bdoq  Sur/üJmv  nrf/ßv  vntJQx^  •  ■  -  expl.  .  .  .  roTq  HQoaxvvovai  zifV  uylav  axr/vtjv 
ßf/di'Qi-n'  iv  oaßßüzo).  Krhalton  bei  Gramer,  Catenae  in  Acta  apostolor.  p.  10 
zu  1,  12  (Ammonius). 

3)  (lib.  Y.  ...  dko  .  .  .  Ürigenem  hunc  locum  referre  ad  Christum,  qiiod  de 
manu  dei  pcäris  instar  ammli  avuUiis  sit  et  missus  in  terram  captiritatis ,  in 
rnlleni.  lacrimarnm,  cnifiqne  traditus,  matrern  quoqne  eins  liand  ditbiiim,  quin 
Sijnayogam  captam  atque  jn-oiectam  .  .  .  Scrilrit  aulern  Jioc  [d.  h.  Origenesj  i)i 
quinto  Stromatnm  libro.    Hieron.  Comment.  in  lerem.  IV,  zu  Ter.  22,  24  f.  [opp. 

IV,  994  Vall.].) 

4)  lib.  VI.  (noininari  lihrwn  VI  Stroniateon  Origenis  .  .  .)  Inc.  Plato  in 
tcrtia  de  rcpublica  libro:  Veritas  quoque  .  .  .  expl.  .  .  .  quasi  iiiimiii  cius,  qui 
ait:  ego  sum  veritas.    Hieron.  adv.  Rufin.  I,  18. 

ö)  (.  .  .  VI  Stroniatnni  lil)cr,  in  quo  Piatonis  sententiae  nostrnm  dogn/a 
eomposuit.    Hieron.  ep.  84,  3  ad  Pammachium  et  Ocean.  [opp.  I,  521  Vall.]). 

6)  (.  .  .  ait  cnini,  eonfocdcratos  esse  qnosdam  Origcni  ad pcriurinni  et  istud 
mystieae  eins  fraditionis  arcanum  absconditum  esse  in  VI.  Stroniatnni  libro. 
Hieron.  adv.  Riifin.  11,  1). 

7)  lib.  IX:  linde  et  Origcnrs  in  iinno  Sfromatnm  rolnnrine  asscrit,  se  qnar 
srquuntur  ab  lioe  loeo  in  propheta  Daniele  no)i  iu.Yta  LXX  interpretes ,  qui 
multum  ah  hebraiea  veritate  di.seordant,  sed  iuxta  Theodotinais  editionen/  dis- 
serrrc.     Hier.  Comm.  in  Daniel    4,  5  (opp    V,  046). 

8)  lil).  X.  Inc.  Et  erat  rir  habitans  in  Balnjlonr  et  nuinen  eins  erat  Ina- 
fini  .  .  .  exj)l.  .  .  .  tnnc  quaercinhun  est,  quid  ei  respondere  debeanins.  Hieron. 
Comment.  in  Danielem  13,  1.  (opp.  V,  730  f.  Vall.)  Hier,  verspricht  hier  ein 
Referat  über  den  Inhalt  des  10.  Buches  (oder  einen  Theil):  ponam  breviter,  quid 
Origenes  in  X.  Stroni(d/nn  snorunt  dr  Snsannae  et  Belis  fabnlis  dixerit. 

9)  Inc.  Dif/ieilis  locus  est,  et  ifa  nobis  .  .  .  expl.  .  .  .  po.'^t  liace  oninia  inci- 
piet  esse  le.r  pro  noliis.  Hieron.  Comm.  in  ep.  ad  Galat.  III.  zu  Gal.  5,  13.  (opp. 
VII,  404  sqq.  Vall.;  vgl.  auch  zu  5,  19  f.  p.  505). 

10)  Inc.  Stndiosi//s  rrqnirrnda  snnt  trn/jiora  a  printo  .  .  .  oxpl.  .  .  .  ""  "» 
possinrns   adrenlni  ilmnini  coaptarr.     Hieron.  Comm.   in  Daniel    zu  9.  14  (opp. 

V,  691  Vall.).  Kin  Auszug  aus  den  Stromateis,  von  einem  Presbyter  Beatus 
angefertigt,  soll  sich  in  der  Bibliothek  des  Escurial  finden  (vgl.  Redepenning. 
Origenes  1,  8.  Xlll) 

e.  De  resurriH't  ione  {niQl  (h'aazäaewq).  Das  \'ll  nennt  von  dieser 
Schrift  2  Bücher.  Vgl.  Euseb.  h.  e.  VI,  24,  2:  iv  olq  (d.  h.  im  Commontar  zun» 
Klagelied)  fiifirijzai  xcd  vwv  nfgl  draazeiafioq'  ß'  6'  iozl  xal  ztdra.  Hiert>- 
nyraus  bei  Putin,  adv.  Ilieron.  11,  47  nennt  wie  im  VII  2  Bücher  und  2  Dialoge 
über  den   (icgcnstiind.     Man  fasste  beides  unter  ilem  Titel    de    resurreotione 
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zusammen  und  zählte  demnach  4  Bb.  Vgl.  Hier.,  Contr.  Johann.  Hierosol.  25: 
Dicit  ergo  Orkjenes  in  j}lun'biis  locis  et  maxitne  in  libro  de  resiirrectione  et  in 
expositione  pritni  jjsalmi  et  in  Stromatibns  diiplieem  errorem  versari  in  ecclesia 
iiostrornm  et  haereticorwn.  (Über  des  Orig.  Lehre  von  der  Auferstehung  ist 
dieses  und  die  folgenden  Capitel  zu  vgl.)  Das  Original  ist  verloren.  Eine  Reihe 
von  Fragmenten  hat  sich  erhalten.  Gegen  diese  Schrift  schrieb  u.  a.  Methodius 
eine  Widerlegung  (Photius,  bibliotheca,  Cod.  234),  die  in  einer  altslavischen 
Übersetzung  erhalten  und  nach  dieser  deutsch  zusammen  mit  den  sonst  erhalte- 
nen Fragmenten  herausgegeben  worden  ist  von  G.  N.  Bonwetsch,  Methodius 
von  Olympus.  I,  Erlangen  1891.  Der  Gedankengang  der  Schrift  des  Orig.  lässt 
sich  vielleicht  nach  dieser  Widerlegung  reconstruiren. 

Die  Fragmente  —  ausser  den  slavisch  erhaltenen  —  sind  folgende: 

1)  Wahrscheinl.  aus  lib.  I :  (ex  ipsis  .  .  .  libris,  quos  de  resurrectione  scripsit)  : 
Inc.  Qiiomodo  enim  iion  ridctiir  ahsiirdum  .  .  .  expl.  .  .  .  aui  iniustitiae  aliciiias 
ileiim  mit  iiiipossibilitatis  aecusat.  Pamphilus,  Apologia  pro  Orig.  7  resp.  ad  VII 
criminat. 

2)  lib.  IL  (In  secimdo  vero  lilyro  eiusdem  materiae  .  .  .) :  Inc.  Nos  vero  post 
corruptionem  mundi  eosdeni  .  .  .  expl.  .  .  .  corpus  nostriim  comparattim,  est  grano 
frumenti.    Pamphilus,  Apolog.  pro  Orig.  1.  c. 

3)  lib.  II.  Inc.  Qnod  antem  omni.s  illa  repromissio  resurrectionis  .  .  .  expl. 
.  .  .  qni  prlniogenitus  ex  inortids  dieititr.    Pamphilus,  Apolog.  pro  Orig.  1.  c. 

4)  lib.  II.  Inc.  Sir-ut  enint  plus  /ea/)rt  omnis  rationabilis  .  .  .  expl.  .  .  .  qni 
etiam  mutis  anitnalibits  diynns  sit  co)nparari.     Pamphil.  Apolog.  pro  Orig.  1.  c. 

5)  Inc.  Tlegl  rov  Au'Qv.qov  xal  xov  nXovoiov  unoQütj&at  .  .  .  expl.  .  .  .  xal 
vvv  ry  dnaXXuYft  Goi/naTi  '/qTjtui  tj  ^'v/rj.  Methodius  ap.  Photium,  bibliotheca, 
Cod.  234. 

6)  (Inc.  'Evvsvd^ev  ol  aTÜovaxsQOi  töjv  .  .  .  expl.  .  .  .  /xsyä&ei  xal  o'//]ßaTi 
aal  TtOLXiXia.   Epiph.  haeres.  64.    12  fl".  nach  dem  Exei^jt  des  Method.  vgl.  S.  356.) 

Wahrscheinlich  ist  aus  dieser  Schrift  des  0.  genommen,  was  Maximus  Conf. 
(Opp.  n  p.  92  Cord.)  benutzt  und  excerpirt  hat,  mit  der  Angabe,  dass  er  es  sv 
ZIVI  rcöv  ccvTov  ovyyQunfxÜTOJv  gefunden  habe. 

f.  De  pascha.  Erwähnt  von  Anatolius  Alexandrinus,  de  ratione  pa- 
schali:  Sed  et  Origenes  omnium  eruditissimus  et  calculi  componendi  perspi- 
cacissimus  (qtdppe  qni  et  Calcentcrns  [d.  h.  yuXxsvreQoq]  nominatur)  libelluni 
de  pascha  hienlentissime  edidit.  In  cino  adnuncians  in  die  paschae  non  solum 
Innae  curstim  et  acquinoctii  transitum  intiiendnm,  sed  et  solis  transcensnvi, 
omnitim  tenebrarum  tetras  insidias  et  offendicida  anferentis  et  hicis  adventum 
ac  totius  niiindi  elementorutn  virtutem  et  inspirationem  adferentis  esse  servan- 
dion,  ita  dicrns:  In  die,  inquid,  paschae  non  dico  obserrandiirn  .  .  .  expl.  codem- 
que  die  snbplcantur  (s.  Krusch,  Studien  z.  mittelalterl.  Chronologie.  S.  317.) 
Vgl.  auch  Cummianus,  ep.  ad  Segienum  Huensem  (Migne  lat.  87,  971).  Rede- 
penning  (Z.  f.  hist.  Theol.  1852,  74)  vermeint  in  der  in  VH  erwähnten  Schrift 
(oder  Homilie?)  de  pace  vielleicht  die  Schrift  de  j)ascha  erkennen  zu  können. 
Ein  zweites  Fragment  (B.  I)  ist  erhalten  bei  Victor  Capuanus,  Scholia  ex  veteribus 
patribus.  Inc.  Sicut  mysteria  paschae,  qiiae  .  .  .  expl.  .  .  .  superavit  ex  eo,  igne 
cmnhuretur.  Dann  folgt :  Sunt  ex  Origene,  {^d)  supra.  Per  ignem  saecido  consuvi- 
inato  .  .  .  expl.  .  .  .  deuui^  fontem  omniwn  bonorum.  (Pitra,  Spicilegium  Soles- 
mense  1,  268.)  Krusch  setzt  ohne  Begründung  die  Unechtheit  dieser  dem  Ori- 
genes beigelegten  Schrift  voraus  (S.  317  N.  2). 

g.  Aus  einer  sonst  unbekannten  Schrift  jrfpi  (fvoteiv  theilt  Pitra  (Spicileg. 
Solesm.  I,  268)  ein  Citat  bei  Victor  Capuaiius.  Scholia  ex  veteribus  patribus  mit 
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uiicl  zwar  aus  üb.  111.  Inc.  .V  natural'  fuerat  pai-iturao  .  .  .  expl.  .  .  .  riunnod- 
nioduiu  drhuisset  rrßrre.  Über  den  Titel  vgl.  Serapeum  XII,  248,  wonach  in 
einem  Cod.  Vatic.  eine  Schrift  des  Basilius  überschrieben  ist:  Kiifü).uiu  dvzio- 
(ttjzixa  xov  ßi-yü/.ov  Baat?.ttov  xaxu  '£iQiyivovq  ntgl  xijq  xi-elag  <pva fcjq. 
Es  ist  aber  damit  nicht  nothwendig  eine  besondere  Schrift  des  Orig.  gemeint, 
sondern  kann  auch  ebenso  gut  auf  eine  allgemeine  Bestreitung  der  Lehre  des 
Orig.  über  die  göttliche  Natur  gehen. 

h.  De  decalogo(?).  Ein  Fragment  mit  der  Aufschrift:  Ex  lihro  Orvjenis 
ilc  (lecalof/o.  Inc.  Mox  enim  dtim  .  .  .  expl.  .  .  .  oftdis  divinis  jtraesto  erit;  bei 
i'itra,  Analecta  sacra  II,  .355. 

i.  De  ritibus(??).  Ebenfalls  bei  I'itra,  Analecta  sacra  II,  3.55  genannt. 
Ex  libro  (Origenis?  Dieser  ist  im  vorhergehenden  Fragment  genannt  s.  h) 
de  ritibus.  Inc.  Hoi/or  revera  snnrHs  .  .  .  expl.  .  .  .  sunt  sahdis  homimnn 
universi. 

k.  lhi)l  XTJq  ayiag  roißdoc  (??).  Pitra  (Analecta  sacra  III,  4it)  theilt  zu  Ps. 
44,  2  nach  einem  Cod.  \'atic.  14  (Catena  in  Ps.s.)  ein  Fragment  unter  dem  Namen 
des  Orig.  mit,  welches  am  Rande  den  Zusatz  tisqI  x.  ccy.  Tgiüdog  trägt.  Inc. 
"^Ov  siQrjxev  ),6yov  xovxov  .  .  .  expl.  .  .  .  noi^asi  y.iQioq  iv  x^  oly.ovnivTj.  Da-^s 
damit  eine  Schrift  des  Orig.  ül;er  die  Trinitiit  geraeint  sein  sollte,  ist  höchst  un- 
wahrscheinlich. Es  wird  vielmehr  nur  eine  auf  den  Inhalt  liezfigliche  Notiz  des 
Abschreibers  oder  eines  Lesers  sein. 

1.  Eine  Schrift  de  nominibi(s  hehraicis  (Fortführung  des  Onomastikons  des 
Philo  unter  Bemcksichtigung  des  N.  T.)  ist  von  Hieronymus  lateinisch  umge- 
arbeitet worden  und  findet  sich  unter  seinen  Werken  (opp.  HI,  1  tf.  Vall.,  besser 
bei  La  gar  de,  Onomastica  sacra  2  p.  26  sqq.  Vgl.  Zahn,  Gesch.  d.  Ntl.  Kanons  II. 
!t48  ft".).  Ein  Stück  der  Schrift  des  Origenes  im  Cod.  Vindob.  Gr.  302  fol.  354b 
s.  PP.  App.  Opp.  ed.  Gebhardt  I,  2  p.  LH.  Pitra  (Spicilegium  Solesmense  V. 
395  f.)  theilt  unter  dem  Namen  des  Orig.  „Errnjuienta  et  biblicae  interpretatioius 
ex  Cod.  Änsileuhi"  mit,  von  denen  er  vermuthet,  dass  sie  der  Schrift  des  Orig. 
entnommen  seien  (p.  895  Note).  Inc.  Ackrabin  interpretantur  Seorpiones  . .  . 
fxpl.  In  Lingua  Aegyptiaca  Inrarius  merses  dicdur.  Ein  Cod.  Leidens.  Voss. 
(Jraec.  4".  20  enthält  eine  Schrift  expositio  nominum  hebraicorum  unter  dem 
Namen  Origenis  seu  Philonis  (s.  Montfaucon,  Bibliotheca  bibliothecai-um  67G  DE. 
Catalogus  .  .  bibliothecae  Lugd.  Batav.  1714  p.  396).  Eine  Chronik  des  Origent-s, 
von  der  sich  in  einer  griech.  Hs.  des  Escurial  ein  Fragment  finden  soll,  nennt 
Knust  (Pertz,  Archiv  f.  alt.  deutsche  Geschichtskunde  Vlll,  176,  vgl.  216.  222. 
227).  Redepenning  vermuthet  (Origenes  II,  S.  V)  darunter  einen  Auszug  aus 
seinen  Schriften.  Doch  ist  auffallend,  da,ss  in  einer  Notiz,  die  sich  in  irischen 
Canones  (bei  Wasserschieben,  d.  irischen  CanonssanimlungenS  KSSö,  XVIII**) 
findet,  Annales  (oder  auch  Annales  Hebraeorum)  des  Origenes  citirt  werden. 
Knust  hat  auch  eine  lateinische  Übersetzung  von  demselben  Stück  gesehen,  das 
aber  nicht  Origenes,  sondern  der  Chronik  Fredegars  angehöre  (er  verweist  auf 
Labbe,  Biblioth.  MSSa  I).  Dagegen  S.  223:  „in  einer  alten  lateinischen  Hs. 
fand  ich  ein  Bruchstück  von  der  Chronik  des  Origoies  [S.  176:  Cod.  Matrit. 
sc.  X  mit  dem  'IMtel  „Scarpsum  ex  Chronica  Origenis"].  In  diesen  Tagen  habe 
ich  den  griechischen  Text  in  einer  griechischen  Hs.  gefunden  und  natürlich  ab- 
geschrieben."    Die  Angaben  sind  nicht  ganz  klar. 

m.  Eine  Schrift  de  fato  ('.•■?).  Excerpte  daraus  finden  sich  in  einem  Cod.  Vatic. 
Palat.  Gr.  205  auf  fol.  167v  (s.  Pitra  et  Stevenson.  Catal.  MSS.  biblioth.  Vati- 
cano-Palatinae  p.  106). 
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11.  Boulenger  citirt  (Diatribae  ad  exercitationes  Casauboni  etc.  p.  260):  Ori- 
geiies  de  LXX  interpretibus  c.  2:  tj/  &alciaaq  raq  -/eZ^aq  dnovinxoixevot  xal 
y.ad-alQ0vxeg  avxovq  ovzwg  inl  rrjv  zwv  vöfxwv  ^QfztjVflav  izQsnovzo.  Von  einer 
derartigen  Schrift  des  Orig.  ist  sonst  nichts  bekannt.  Es  wird  sich  also  wohl 
um  einen  Irrthum  Boulenger's  handeln,  wenn  das  Fragment  nicht  etwa  aus 
einer  Catene  stammt. 

o_q.  Drei  Schriften,  unter  dem  Namen  des  Orig.  stehend,  von  denen  wir 
sonst  nichts  wissen,  nennt  Montfaucon  (Bibliotheca  bibliothecarum  1289  B) 
nach  einem  Cod.  S.  Remigii  Remensis  517  bombyc:  o):  quod  honuvi  et  malum 
ex  nostro  arbitrio  Sit;  p):  qidd  agendum  sit  legenti  sacr.  scripturam  nee  intelli- 
genti  illam;  q):  de  ns,  qui  in  senpfura  divina  petram  scandali  videntur  offerre. 
Es  sind  oflenbar  nur  Auszüge.  (Vgl.  Omont,  Catalogue  des  MSS.  Grecs  des 
departem.  1886  p.  57.)  Die  Aufschriften  geben  keine  Titel,  sondern  beziehen  sich 
auf  den  Inhalt.  

Von  folgenden  Schriften  ist  nicht  mehr  als  der  Titel  erhalten: 
De  Provcrbiorum   quibusdam   quaestionibns ;    De  jjace  (etwa  ==  de  paschaV 
oder  de   precatione?)     Exlwrtatoria   ad   Pioniam;    Homiliae  II  in    Tarso;    De 
iekinio;  De  monogamis  et  trigamis  hom.  II,  alle  von  VH  erwähnt.    Sonst  werden 
noch  genannt:    De  libero  arbitrio  (Orig.  Comment.  in  ep.  ad  Romanos  VII,  16); 
Tractatus  de  Phe  litera  (Hieron.  ep.  43,  1  ad  Marcellam  vgl.  Rufin.,    adv.  Hieron. 
II,  18)  (Der  Vergleich  mit  Hilarius  Pictav.,  tractatus  super  psalmos,  macht  es  wahr- 
scheinlich, dass  wir  es  nicht  mit  einer  selbständigen  Schrift,  sondern  einem  Teile 
der  Erklärung  des  118.  Psalmes  zu  thun  haben  werden,  der  sich  mit  den  mit  s 
anfangenden  Versen  beschäftigte.    Vgl.  aber  auch  Boulenger,  Diatribae  ad  Ca- 
sauboni exercitationes  etc.  Lugd.  1617,    p.  260:    De  Tau  litera  scribit    Origenes 
Tau  Samaritanum  (quod  genidnutn  Hebraicum  fkiisse  fateris)  simile  esse  cruei 
aut  T Latino  vel  Oraeco.     Origenis  verba:  '^EßQalwv   öe   zig   zuiv   eig  XQiazov 
7ismazevx6z(t)v  ^^ksye  zcc  aQ'iula  azoixeia  SfKpfQsg  f^av  zo  zav  zo)  zov  oxuvqov 
yaQaxzfiQi.     Woher  Boulenger  dies  hat,  theilt  er  nicht  mit.     [Vgl.  Tertullian, 
adv.  Marc.  III,  22:  fysa  est  enim  litera  Oraecorum  Thau  nostra  autem  T  speei^s 
crucis  etc.])  und  eine  Schrift  über  die  hebräischen  Maasse  und  Gewichte 
(Auetor  quaestt.  ad  Orthodoxos  86  [inter  opp.  lustini  ed.  Otto  IIP,  122]:  sl'^rjxcii 
Xüi  l2Qtyiv£i  dvÖQt  iniaxa/zevoj  ztjv  zäiv^EßQalwv  diäXexxov  nävXMV  zwv  ev  zatg 
a^eiuig  yQCicpaZg  <peQO(xhvo)v''EßQaLXwv  dvoßüzwv  ?/  fzhQcav  ^  SQfxrjvsl«  cir.  qn.S2), 
womit  vielleicht  die  Schrift  de  nominibus  hebraicis  gemeint  ist.     Dieser  Schrift 
könnte  allenfalls  auch  das  Fragment  angehören,  das  Procop.  in  Genes.  23,  3  (p.  147 
(Tcsner)  mittheilt:  ozaztjQ  iaxiv  wg  <prjolv  'ÜQiyhrig,  xb  rj/niov  xijg  ovyyiag,  eyei 
«Ve  ÖQÜxiiag  ß'.     Doch  ist  ebensowohl  möglich,  dass  die  Worte  einem  Commen- 
tare  (ob  zur  Genesisstelle?)  entnommen  sind.     Dass  Procopius  die  Oommentare 
des  Origenes    ausschreibt,    hat  Wendland,    Neu   entdeckte  Fragmente  Philos, 
Berl.  1891  nachgewiesen.    Ob  mit  Monobihlia,  das  sich  im  Fragment  des  VH  bei 
Rutin.,  adv.  Hieron.  II,  19  vor  Periarchon  findet  —  nicht  in  der  Hs.  von  Arras  — 
ein  Buchtitel  gemeint  ist,    lässt  sich  nicht  mehr  bestimmen.     Vielleicht  waren 
darunter  alle  die  Schriften  verstanden,    welche  nur  ein  Buch  enthielten    (vgl. 
Suidas    s.   o.    fxovößißXov   und    Th.   Birt,    das    antike  Buchwesen    S.  296ft'.l, 
womit  dann  die  kleinen  Abhandlungen  zusammengefasst  waren.    (So  auch  Tille- 
mont,    Memoires    pour    servir    l'histoire    eccl.    IIP    [1701],    p.   580:    Je   ne   sais 
pnint  er  que  ee  terme  peut  signifier,    sl  »ii  nr  l'rntcnd  de  divers  j^rf/fs  onvragrs 
et  dissertations  .  .  .) 
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Zum  Schluss  mögen  hier  noch  einige  Fragmente  stehen,  die  nonst  nicht 
unterzubringen  sind. 

1)  (Origenes  in  libro  quarto  ....  [unleserlich]  1:  Inc.  Oenx  Israelit  k-ade 
laeob  sfirpe  .  .  .  expl. .  .  .  Ulf  (Inmonstraf  a  Fitato  r-onsf-riphi^.  Johannes  Dia- 
conus,  Expositum  in  Heptateuch.  zu  Gen.  9,  25  bei  Pitra,  Spicileg.  Solesmense 
I,  282.  Der  Titel  der  betreuenden  Schrift  ist  leider  nicht  leserlich.  Zu  erkennen 
sind  nach  Pitra  nur  jtro  in  .  .  .  .sc  .  .  .  noii  oder  itro  //>...  sc-  .  .  .  non.  Aus 
einem  Cod.  Paris,  ol.  Sangermanens.  lat.  838. 

2)  (Oriffeni.s  cpiscopi  [so!]  diciiuii):  Inc.  (jui  non  baptixantur  in  morte 
(Jhriati  ...  expl.  ...  tiedum.  fipiriium  recipiunt,  recipiunt  iram  ilri.  Pitra, 
Analecta  sacra  III,  8.  345  nach  einem  Cod.  Paris,  armen.  85 f.  61a. 

3)  Inc.  0  iifzv  ^toq  xid  nur^o  eiq  nüvru  Sirixti  .  .  .  expl.  .  .  .  uavyyvcijoroi' 
tlvai  xrjv  xax  uvrov  Tifx(o(>iccv.  Athanasius,  ep.  IV,  lu  ad  Seraji.  (I,  2,  702  ed. 
Maurin.)  Der  Cod.  Berol.  Phill.  1491  sc.  XHI  enthält  f.  62b  mit  der  Rand- 
bemerkung ajQ[iY^V7]g]  folgendes  Fragment  (ohne  weitere  Überschrift):  zv  yccQ  x^q 
iXetjfxoavvrjq  fui'ytS-oq  ovx  iv  riö  TcXri&f-i  xdiv  äwotjßdxcov  y.Qivtxcu ,  a).?.'  tr  xF, 
ngod-vfiia  xüiv  6i6övxcDV.  ßhyug  avit^Qiunoq  xcd  xlfuov  uit]()  tt.ti'nKjjv.  t).erifxoavvri 
6s  iaxiv,  oxciv  (xtxu  n^o&v/xiaq  ylvrjxai,  oxav  ßizii  äuxpileiuq,  oxuv  fiT}vofiia^q 
didovai  aXXa  Xufxßüvtiv.  Die  Worte  scheinen  aus  einem  Florilegium  zu 
stammen. 

Ein  Buch  von  der  Hand  des  Orig.  geschrieben  behauptet  Palladius,  hi- 
storia  lausiaca  147  gesehen  zu  haben.  Es  soll  folgende  Notiz  des  Origenes  ent- 
halten haben:  svqov  6e  xuvxu  dvayfy(>a/x/nivu  iv  naXuioxaxco  j^/j^Aau  axi/rjQiö 
önsQ  iyiy()c<nxo  x^iqI  'ÜQiytvovq.  „xovxo  xo  ßtß).iov  evQOv  iycu  na^a  'lovhccvrj 
TiaQd-ivoj  h'  KaiauQtitt,  XQvnxöfisi'oq  xuyw  nao  avxf/,  ijxig  (-keyfi-  tiuq'  avxov 
Jivfifxäxov  xov  (Qfxrivtwq  xwv  'lovdat'cov  avxo  elkTjtftvai.'' 

E. 

11.  Der  Briefwechsel  des  Origenes.  Eusebius  sagt  darüber  h.  e.  VI, 
36,  3:  (psQfxuL  rfe  avxov  xal  ngog  avxov  ßaaikta  tPlXinnov  ^Tctaroli}  xul  uX'/.ri 
TCQoq  xrjv  xovxov  yafztzijP  ^eßrjQuv,  dicUpo(tOi  xi-  äk?.ai  n^oq  ötUifOQOvq  wv 
oTcöaaq  ano^diSrjv  naQa  öiutfOQOiq  awS^eloaq  avvayayeiv  6s6wijfxf&a,  tv  löiaiq 
xöfKOV  TtfQiyQaifulq  wq  uv  firjxtxi  öiaQQlnxoivxo  xaxb).i<aiiev  xov  uQi&fiov  q' 
vnspßaivovaaq.  vgl.  28  Schluss;  39,  5.  VH  nennt  cf  (lirrrsantni  ad  ntm 
(d.  h.  Orig.)  rpistnlaruiH  IIb.  II.  Epistola  ad  Esifodoriim  super  caiisn  Ori(jcnis 
in  lihris  II,  epistolarum  eins  ad  dit'ersos  libr.  IX.  Aliarnni  epistolarum 
Uhr.  II.  Itrni  epiatola  pro  Ap<dof/ia  operitm  suoruin  Hb.  II.  Rufin  (s.  unten) 
erwähnt  einen  über  cpistolnrnin  (hirjenis  iptartus.  Davon  ist  nur  der  geringste 
Theil  gerettet. 

Vollständig  ist  im  Original  erhalten  der  Brief  an  Julius  Africanus  de  Susanna 
und  der  Brief  an  Gregorius. 

1)  Inser.  ^^Qiylvovq  imaxokii  riQoq  %fQixav6v.  —  Inc.  'Sl^tytvtjq  'Aifi»txuyv> 
flyaTiTjxüJ  aöthfcö  tv  &e(ö  .  .  .  expl.  .  .  .  nünav  linoXivaQiov  aanaaai  xai  Tovq 
«yarcwvxaq  rjfxäq.     Ed.  princ.  von  Dan.  Hoeschel,  Augsburg  1602. 

2)  Inscr.  ^^iQiyhvovq  TtQoq  rQr^yoQiov  tmaxoXr].  —  Inc.  Aßfiif  tv  i^fip,  ;f^•(»<^ 
f/.ov  OTiovöaiöxuxi-  .  .  .  expl. .  .  .  fitxo/oi  xov  .Vt^iorov  yfyörcfti-v  e'cXXa  xai  tuTO/oi 
xov  A'Qiaxoi'.     P^rhalten  in  der  Philocalia  13. 

Fragmente  sind  von  folgenden  Briefen  erhalten: 

1)  {ns{ii  liiiß^oiiiov):  Inc. '0  h()dq  xal  fhnfi  yvtjaiioq  (öß;^i-//<M<s-'.'<,^V"*""^' 
.   .  .  e\])\.  .  .  .  xal  xi,i-  dväyiwiJtv  nvaxid-iaan:    Suidas,  s.  v.  'ii()iyiytjq  (11.  12.'.» 

25* 
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ed.  Bernhard}"  k  Cedren.  Lp.  444  sq.  (ed.  Bonn.i.  Dazu  die  confuse  Angabe  des 
Hieron.  (ep.  43  ad  Marcell.  c.  1):  „Ambrosiiis ,  quo  cJiartun,  .<:u)Nptiis,  iwtarios 
itn'iiififrante,  tarn  inmiDierabiles  h'hi'os  vere  Adamantius  et  Chalcenterus  >wster 
cxpHcavit,  in  qiiadam  epistola,  quam  ad  eundem  de  Athenis  scripserat,  referl, 
numquam  se  cibutn  Origene  pracsente  sine  lectione  sumpsisse ,  mmqtiam  inisse 
somunm,  nisi  umis  e  frafribiisy  sacris  litter is  personaret.  hoc  diebiis  egisse  et 
nocfibus,  ut  et  lectio  orationeni  exciperet  et  oratio  lectionem."   Vgl.  dazu  o.  S.  328 f. 

2)  (.  .  .  tcqÖq  XLvaq  (isßxpafxsvovq  avTol  äii:  ztjv  tc^qI  exslvu  anov- 
6t]v  dnoXoyovixfvoq  tv  iniOTokf/  xivl  xavxa  ygäcp^iw  Inc.  'Etih  öe  dva>!eifisvco 
HCl  X(ü  ?.6yip  xTjq  <frii.>-ric,  .  .  .  expl.  .  .  .  ßiß).iu  xt  E/.h'jvwv  xuxu  övvufxiv  ov 
naifxcu  (pi?.o?.oyä>v.     Phhalten  von  Eusebius  h.  e.  VI,  19,  12 — 14. 

3l  Ad  quosdam  caros  suos  Alexandriam  epistola:  Inc.  Quid  necesse 
est  de  prophetorum  sermonibus  dicere  .  .  .  expl.  .  .  .  qtwd  ne  mente  quidon  quis 
rnptits  dicere  potest.  Diese  Stücke  bei  Hieron.  adv.  Rufin.  IT,  18,  der  auch  er- 
wähnt, dass  0.  in  diesem  Brief  den  Bischof  Demetrius  scharf  angegriffen  hat. 
Rufin  aber  (de  adulterat.  libr.  Orig.  XXV  p.  388  Opp.  Orig.  ed.  Lonini.i  theilt 
aus  dem  Brief  (mit  der  Einführung:  .,Ex  libro  epp.  Origcnis  quarto.  Epistolae 
scriptae  ad  quosdam  oaros  suos  J./ea;a«f/rmw^^  andere  Stücke  mit:  Inc.  „Qu idav/ 
rorum  qiii  libenter  halient  .  .  .  expl.  .  .  .  dicentibus  credere^\  Im  Cod.  Vindob. 
lat.  4.512  saec.XV  auf  fol.  286 — 287  findet  sich  mit  dem  Titel:  .,Origenis  rpistula 
de  excusando  se,  quod  non  dixerit,  diabolum  esse  salvauduiu  Bufino  Aquil. 
interprete  ein  Fragment;  s.  Tabulae  Codd.  mss.  Vindob.  III,  294.  Denis,  Codd. 
Theol.  Lat.  Vindob.  I,  2  Cod.  CCCCXLII.  —  Rufin  schreibt  ferner  1.  c.  p.  392: 
„Meminhnus  sane  etiain  in  alia  eius  epistola  similem  nos  de  libroruiu  sno- 
rum  falsitate  legisse  qneritnoniain  (seil.  Origenis),  cuius  epistolae  exemjüum  in 
praesenti  non  hnbui." 

4)  {ix  xrjg  TiQoq  'Pcoxiov  xallivÖQt^av  TtQeaßvTSQOvg  Eniaxo?.^g):  Inc.  Tov- 
Tsoxiv  fzexu  xo  yiyvojaxeiv  xul  ntTiaiöevod^cci  .  .  .  expl.  .  .  .  /atj  yivov  öixaioq 
noXv,  xal  fir]  oo<pl^(ov  nsQiood.  Gallandi,  Bibliotheca  veterum  patnim.  XIV, 
Appendix  p.  10  zu  Deut.  16,  19  f.  Vgl.  jedoch  dazu  Montfaucon,  Bibliotheca 
Coisliniana  p.  48,  Cod.  VIII,  wo  der  Brief  unter  dem  Namen  des  Severus  steht, 
während  p.  41  wieder  der  Name  des  Orig,  als  des  Verf.  erscheint. 

5)  (Epistola  ad  Gobarumde  undecima)  3  Fragmente  sind  daraus  erhalten: 

a)  Inc.  Nofanduii/  est  quia  peccatum  non  est  ...  expl.  .  .  .  nudus  diabolmu 
superaf. 

b)  Inc.  Non  solum  nmlier  seipentis  interrogationi  respondit  .  .  .  expl.  .  .  . 
et  scriptura  commonet  dicejis:  a  coniugi  tua  te  custodi  etc. 

c)  Inc.  Poenitudinis  satisfactione  relieta  .  .  .  expl.  .  .  .  superbiani  scriptura 
diviiia  definit  dicens:  inithmi  omnis  peccati  snperbia.  S.  Victor  Capuanus, 
Scholia  ex  veteribus  patribus  bei  Pitra,  Spicilegium  Solesmense  I,  267. 

6)  (PJpistola  ad  Firmilianum  de  his  qui  fugiant  quaestionem):  Inc.  Ex- 
euntes  Hebraci  de  terra  Aegypti  .  .  .  expl.  .  .  .  rxpugnare  nitentes  recti  dogmaiis 
reritatem.    S.  Victor  Capuanus  1.  c.  bei  Pitra,  a.  a.  0.  268. 

Verloren  sind  folgende  namentlich  erwähnten  Briefe: 

ll  Ein  Brief  an  seinen  gefangenen  Vater  Leonidas  (Euseb.  h.  e.  VI,  2,  6: 
.  .  .  diunsfxTitxai  xcö  nccxgt  TtQOXQtnxixwxäxrjv  ti^ql  [xuqxvqIov  ovvxä^aq  STriaxo- 
?.rjv,  iv  j}  xaxu  Hciv  avxv>  nagaivi-Z  ?.tyü)V  „fTTf/f,  .«/)  öt'  r/fiüq  ä).?.o  xi 
>f  govtjojiq"). 

2)  Ein  Brief  an  den  Kaiser  Philippus  (Euseb.  h.  e.  VI,  36,  3.  Vincentius 
Lirin.  Commonit.  17.). 

?>\  Ein  Brief  an  dessen  Gemahlin  Severa  (Euseb.  1.  c). 
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4)  Ein  Brief  au  Fabian  von  Rom  (Kuseb.  1.  c.    Hieron.  ep,  84,  10  [1,531]). 

5)  Briefe  an  verscbiedene  Bischöfe  (Euseb.  1.  c.j. 

6)  Briefe  an  Beryll   vonBostra  (Hieron,  de  viris  inl.  GO). 

7j  Brief  an  Gregorius  (Thaumaturgus?,.  Erwähnt  in  einer  Randnote  de.s 
Cod.  Vatic.  389,  bei  Allatius,  diatrib.  de  Theodoris  iMigne,  X,  1231j  erwähnt: 
«AA«  to  TiuQov  xt(fä?Miov  ovöhv  kztQOv  l'y/i,  fl  fx^  fzovrjv  inioxo'/.rtV  uvxovxov 
'üpiyevovq  TiQoq  r(ji]y6Qiov,  Öv  xivi-q  f>uv(iv.xovQyov  ?Jyovoiv  eivai  {=  Philoc.  13?) 

F. 

12.  Untergeschobene  Schriften.  Wie  die  Schriften  des  Origenes  schon 
zu  seinen  Lebzeiten  und  dann  auch  nach  seinem  Tode  von  Häretikern  entstellt 
wurden  (Rufin,  de  adulteratione  librorum  Origenis;  vgl.  o.  S.  373.  Dass  selbst 
ein  Bericht  untergeschoben  worden  ist  über  eine  Disputation  zwischen  Origenes 
und  einem  Häretiker,  die  nie  gehalten  worden  ist,  erzählt  Rufin  [1.  c.  Orig.  Opp. 
ed.  Lomm.  XXV  p.  391]  auf  Grund  eines  Briefes  des  Orig.),  so  haben  sich  auch 
später  unter  seinem  Namen  allerhand  Schriften  gesaiumelt.  Da  sie  fast  durch- 
weg einer  jüngeren  Zeit  angehören,  so  werden  sie  hier  bloss  dem  Titel  nach 
angeführt: 

1)  De  recta  in  deum  fide  (nfjog  MaQxiojviaxüq)  schon  in  der  Philocalia 
24  fin.  Dem  Origenes  beigelegt.  (F]rhalten.)  S.  sub  „Adamantius".  Diese  Schrift, 
die  (von  Rufiu)  ins  Lateinische  übersetzt  auch  im  Abendlaude  verbreitet  war, 
wird  unter  dem  Namen  des  Origenes  citirt  von  Praedestin.  2\  sq.  Darauf  be- 
zieht sich]  vielleicht  auch  die  Notiz  in  den  irischen  Canones  (bei  Wasser  sch- 
ieben, d.  irisch.  Canonssammlungon  -  XVIII**),  wo  eine  Schrift  des  Origenes  de 
heredibus  (wohl  z.  1.  heresibus)  citirt  wird. 

2)  libri  duo  ad  Gratam  de  visione  xsxganööiov,  dem  Orig.  schon 
z.  Zt.  des  Hieronymus  untergeschoben  (adv.  Rutin.  1,  13);  nicht  mehr  vorhanden. 

3)  Commentarii  in  lob  libr.  III,  die  Erasmus,  Censura  libror.  Orig. 
(opp.  VI]],  433)  für  ein  Werk  des  Maximiu  hält  (vgl.  Dict.  of  Christ.  Biogi-.  s. 
h.  V.)  nur  lateinisches  Original  (Cod.  Paris,  lat.  144(>4  fol.  4Üff.  sc.  Xllj. 

4)  Commentarius  in  lob,  griechisch  nur  handschriftlich  im  Cod.  Paris. 
Gr.  454.  Berol.  Philipps  1406.  Eine  lateinische  Übersetzung  bei  Genebrar- 
dus  in  seiner  lateinischen  Ausgalje  der  Werke  des  Orig. 

5)  Commentarius  in  Mar  cum,  handschriftlich  in  Paris  Cod.  Piuns.  939 
(Abschrift  von  Hu  et  Paris.  Suppl.  (irec  40),  sonst  aucli  Cyrill  und  Victor  An- 
tioch.  zugeschrieben  (s.  Dupin,  Nouvelle  bibliotheque  des  auteurs  [1686]  p.  363  f.; 
Tillemont,  Memoires  pour  servir  l'hist.  IIP  [1701]  p.  571). 

6)  Scholia  in  Orationem  Doniinicam,  in  Cantica  b.  Virginis,  Zacha- 
riae,  Simeonis,  sonst  Petrus  Laodicenus  (um  700)  zugesclu-ieben  in  einem  Cod. 
Vindob.  Tlacol.  Graec.  19  fol.  204v.  (Lambecius  Couim.  111,  (KJ  B)  (s.  Dupin, 
Nouvelle  bibliotheque  des  auteurs  p.  ;)64  und  Note  Hll  p.  395)  lierausgegeben 
von  F.  Morel li,  1601,  darnach  Ijci  de  la  Rue  1,  909  tf 

7)  homiliae  in  diversos  X.  (s.  Oudin,  Couim.  de  scriptoribus  eccles. 
iintiquis  (Fraucof.  1722)  i».  251,  wo  12  <;iMiaiint  siiul.i  In  zahlreichen  Homiliarien 
erhalten. 

8)  Planctus  Origenis,  in  zahlreichen  Handschriften  (s.  Deeretniu  Golasii 
VI,  33  bei  Creduer  z.  Gesch.  d.  Kanons  220). 

9)  De  singularitate  clerieoruni,  sonst  unter  dem  Namen  C  \  pnau'>, 
Augustin's  und  Beda's  stellend  (s.  Oi>era  Cypriani.  ••'!.  lf:nt.'l   111   171  tV.V    Aui-h 


390  Christliche  Schriften  aus  Aegypten. 

die  pseudocypr.  Schrift  De  XII  abusivis  saeculi  wird  in  einigen  Hdschr.  Origenes 
beigelegt;  s.  Hartel  III  p.  LXIV. 

10)  Tlq  6  owt,öß£voq  nXovaioq;  (s.  Clemens  Alexandr.,  opera p.  935 sqq. Potter). 

11)  ^i).ooo<pov[jitva,  Buch  I  (s.  Diels,  Doxographie  Graeci  [1879]  p.  155  fl'.)- 

12)  Ein  Sermo  de  catechesi  Cod.  Paris.  Suppl.  Grec  308  sc.  XV  (Posse- 
vinus,  Apparatur  sacri  Appendix  p.  87;  vgl.  Denis,  Codices  Vindob.  Msi  Theo- 
logici  latini  II,  1,  Omont,  Invent.  somm.  III,  247). 

13)  Expositio  in  Synibolum  (Pitra,  Analecta  sacra  III,  584  ft".  Auch 
unter  dem  Namen  des  Nicetas  von  Aquileia:  Mai,  Scriptorum  Veteinim  nova 
collectio  VII,  338.  Caspari,  Quellen  zur  Geschichte  des  Taufsymbols  III  [1879] 
309.  Kattenbusch,  z.  Gesch.  d.  altkirchl.  Taufsymbols  [Giessener  Ludwigstags- 
progr.  1892]  S.  41  f.). 

14)  Das  kleine  Labyrinth  (bei  Eus.,  h.  e.  V,  28). 

15)  Hippolyt  negl  rov  navroq. 

16)  Astrolabium  und  Breviarium  (s.  Dupin,  Nouvelle  biblioth.  p.  396 
Note  KK). 

17)  Eine  epistola  ad  clericos  de  custodia  castitatis,  die  sich  unter  dem  Namen 
des  Orig.  in  einem  Cod.  Lond.  bibl.  reg.  7.  D.  II  findet  (s.  Casley,  Catalogue 
of  the  MSS  of  the  Kings  library,  London  1734  p.  130)  und  Cod.  Vindob.  lat. 
546  (Miscellanband)  auf  fol.  80— 49  b  (s.  tabulae  Codd.  MSS.   Vindob.  I,  92). 

G. 

Die  Handschriften. 

Während  die  Überlieferung  der  griechisch  erhaltenen  Schriften  mit  Aus- 
nahme der  Bb.  gegen  Celsus  auf  einem  ziemlich  schmalen  Boden  steht,  fiiesst 
der  Strom  der  lateinischen  Hss.  um  so  reichlicher.  Es  giebt  vs^ohl  kaum  eine 
grössere  Bibliothek,  in  welcher  nicht  eine  oder  mehrere  Origeneshss.  vorhanden 
wären,  und  wieviele  von  diesen  namentlich  in  Klosterbibliotheken  noch  einer 
genaueren  Untersuchung  und  der  Vei'werthung  harren,  lässt  sich  nicht  absehen. 
Im  folgenden  ist  zusammengestellt,  was  sich  in  den  mir  zur  Verfügung  stehen- 
den Hss.catalogen  findet;  ich  hofl'e  das  mit  einiger  Vollständigkeit  erhoben  zu 
haben.  Doch  wird  die  Durchforschung  vieler  Bibliotheken,  von  deren  Schätzen 
wir  noch  keine  Kunde  haben,  das  Material  beträchtlich  vermehren.  Die  in 
den  gedruckten  Ausgaben  bereits  benutzten  Hss.  sind  mit  *  versehen. 

1.  Die  griechischen  Hss. 

a.  I  Könige:  ne()l  iyyaozQi/xv&ov:  1)  *Cod.  Vatic.  nach  dem  sie  von  Leo 
Allatius  1624  herausgegeben  worden  ist. 

2)  *Cod.  Monac  331  sc.  XL 

3)  Cod,  Mus.  Brit.  Burn.  gr.  54,  sc.  XVI  zusammen  mit  Eustatliius,  de 
engastrimytho,  Gregor.  Nyss.  ep.  ad  Theodos.  Zen.s,  Henoticon. 

4)  Cod.  Berol.  Phillips  1468  (ol.  Claromout.)  sc.  XVII  in  4»  zusammen 
mit  Eustathius. 

5)  Wahrscheinlich  gehört  hierher  Cod.  Sinaiticus  11.39  chart.  sc.  XVII  zu- 
sammen mit  Eustathius  und  Gregor  von  Nyssa  (wie  N.  3)  (Gardthausen  Cat.  229.). 

b.  Jeremia.  1)  *Cod.  Scorialensis  i2  —  III  —  19  fol.  Enthält  die  Homilien 
des  Orig.  zu  Jerem.  (XIX)  unter  dem  Namen  des  Cyrill,  unter  dem  sie  1548  von 
Corderius  herausgegeben  worden  sind  (Miller,  Esc.  485). 

2)  *Cod.  Vatic.  623  von  Geisler  benutzt  in  seinem  Comment.  in  Jeremiam, 
Lugd.-Batav.  1633,  in  dem  er  7  Homilien  veröttentlichte,  s.  Gallandi  Bibliotheca 
Patrum  t.  IV  und  Pitra,  Analecta  sacra  III,  537. 


Origenes.  39 1 

3)  Pjinen  Cod.  Eboriic.  bibl.  Norfolk  in  Coli.  Greshamensi  Lond. 
2944  nennt  Montfaucon  Bb.  6S1  C  ohne  Angabe,  ob  die  Hs.  einen  griechi-schen 
Text  enthält  wie  die  in  der  Nähe  stehenden,  oder  etwa  die  lat.  Übersetzung. 

1  u.  2  bildete  die  Grundlage  für  die  Ausgabe  von  Huetius. 

c.  Commentare  zum  Ev.  des  Mtth.  u.  Joh.  Eine  Untersuchung  über 
das  Verhältniss  der  Hschrr.  hat  A.  E.  Brooke  (The  fragments  of  Heracleon 
[Texts  and  studies  ed.  by  J.  A.  Robinson  I,  4  (1891)1  \i.  1  ff.)  angestellt.  Doch 
finden  die  Resultate,  die  für  den  Joh.  comm.  zu  modiliciren  sind,  überhaupt 
keine  Anwendung  auf  den  Mtth.comm.,  wie  Br.  gemeint  hat.  Die  Angaben 
hierüber  beruhen  auf  selbstständigen  Studien.    Die  Hss.  sind  folgende: 

Cod.  Monacens.  gr.  191  sc.  XIII  (f.  1— lllr  den  Matth.comm.  f.  112u— Schluss 
den  Joh.comm.  enthaltend.  Von  zwei  Händen  geschrieben;  jetzt  durch  Wasser 
stark  beschädigt.    Von  mir  verglichen)  [M]. 

Cod.  Venet.  43  (Brooke  nennt  ihn  32)  anno  1374  [V]. 

Cod.  Matrit.  0.  32  und  47  anno  1555  (von  Georg  Tryphon  geschr.),  der  erst^re 
enthält  Comm.  in  Joh.,  der  letztere  den  in  Mtth.  [Ma]. 

Cod.  Barberinian.  nr.  ?  sc.  XV/XVI  [R,]. 

Cod.  Barberinian.  nr.  ?  sc.  XV/XVI  [Rj]. 

Cod.  Bodl.  Miscell.  58  sc.  XVII  [B]  (Abschrift  von  H.  Thorndike  =  Cantabr. 
Coli.  S.  Trin.  B.  9.  11.  ?). 

Cod.  Paris.  455  sc.  XVI  [P]. 

Der  Matthäuscommentar  allein  ist  in  folgenden  HSS  enthalten: 

Cod.  Vatic.  597  [Va]  (nur  lib.  X— XII). 

Cod.  Tarini  1.  X— XII  (Abschrift  einer  unbekannten  italienischen  Hs.  [viell. 
Va],  an  deren  Rand  LAA.  einer  zweiten  italienischen  Hs.  notirt  waren.  Einst 
im  Besitz  des  Klosters  St.  Gennain  de  Pres,  von  de  la  Rue  benutzt,  heute, 
wie  es  scheint,  verschollen)  [T]. 

Cod.  Cantabr.  Coli.  S.  Trinit.  B.  8.  10.  (ol.  Holm.)  [CJ  (s.  Wostcott,  Dict. 
Chr.  Biogi-.  IV,  111). 

Verschollene  Hss.  .scheinen  ferner  zu  sein  Cod.  Venet.  im  Besitz  von  An- 
dreas de  Rubeis,  den  Tomasini,  Biblioth.  Veneta  MSa  (1050)  p.  103  („Origenis 
in  Evangelia")  erwähnt.  Nach  den  von  Simler  und  Frisius  in  der  Epitome  zu 
(iesners  Bibliotheca  mitgetheilten  Notizen  aus  Venediger  Bibliotheken  (vgl.  Huet, 
Origeniana  III,  2,  3,  12)  sollten  sich  in  Italien  noch  vollständige  Hss.  des  Joh.- 
commentares  (in  32  Bb.)  finden.  Doch  ist  das  wohl  ein  Irrthum,  der  sich  durch 
eine  andere  Eintheilung  in  einzelnen  Hss.  (z.  B.  V.),  leicht  erklären  lässt.  Die 
dort  genannte  Hs.  des  Diegus  Hurtadus  ist  jetzt  der  Ma.  (Excerpte  s.  im  Cod. 
Vatic.  Regin.  45  f.  365  u). 

Für  die  Hss.  des  Johannescomra.  bildet  M  den  Archetypus.  Aus  ihm  sind 
direct  P,  R2  und  Vioh  gefiossen.  Aus  V  (der  aber  noch  eine  zweite'  Vorlage 
gehabt  haben  muss)  die  andern.    Stammbaum  also: 
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Für  den  Matth.comm.  liegen  die  Verhältnisse  weit  weniger  einfach.  Vmtth 
ist  nicht  aus  M  abgeschrieben,  sondern  aus  einer  gemeinsamen  Vorlage  ge- 
flossen; auf  diese  Vorlage  geht  auch  C  (der  mit  dem  von  Huet  benutzten  Cod. 
Holmens.  und  dem  Cod.  Ladenburg.,  von  dem  Erasmus  ein  Stück  übersetzt  hat, 
identisch  ist)  zurück.  T  stimmt  öfter  auffällig  mit  M,  meist  jedoch  mit  Va.  Docli 
lässt  sich  nicht  sicher  entscheiden,  ob  das  Apographon  direct  aus  einer  dieser 
Hss.  beiden  geflossen  ist.  Va  ist  vielleicht  aus  derselben  Vorlage  abgeschrieben, 
wie  die  anderen,  vielleicht  mit  ihr  identisch.    Das  Stemma  ist: 


T    Va 


Von  XII,  9  an  liegt  für  den  Matth.comm.  ausserdem  in  der  alten  lateinischen 
(aber  kürzenden)  Übersetzung  (Hss.  s.  u.)  ein  wichtiges  textkritisches  Hilfsmittel  vor. 

d.  Die  Bücher  gegen  Celsus  (Koetschau,  D.  Textüberlieferung  d.  Bb. 
d.  Orig.  gegen  Celsus  Texte  u.  Unters.  VI,  1).  Die  vorgesetzten  Nummern  sind 
die  Koetschaus. 

12.  Cod.  Vatic.  386  sc.  XIII — XIV  bomb.  Archetypus  aller  anderen  Hss.  (so 
Koetschau  neuerdings  nach  brieflichen  Mittheilungen). 

Davon  sind  abhängig  Cod.  Paris.  S.  Gr.  616,  Venet.  44  und  Venet.  45,  jeder 
seinerseits  wieder  an  der  Spitze  einer  Gruppe  von  Hss. 

a)  16.  Cod.  Paris.  S.  Gr.  616  sc.  XIV  (1339).  4«.  membr.  (Koetschau  S.  53fl'.) 

14.  Cod.  Basil.  A.  III.  9.  sc.  XVI  fol.  chart.  (Koetschau  S.  43f.) 

15.  Cod.  Paris.  Reg.  Gr.  945  sc.  XIV.  4«.  chart.  (Koetschau  S.  46fl'.) 

b)  10.  Cod.  Venet.  Marc.  45.  sc.  XlVextr.    4».    chart.  (Koetschau  S.  24 ff.) 

1.  *Cod.  Venet.  Marc.  46.  sc.  XV.  4«.  chart.  (Koetschau  S.  Oft'.) 

2.  *Cod.  Paris.  S.  Gr.  293.  sc.  XVIex.  fol.  chart.  (Koetschau  S.  8ä:) 

3.  *Cod.  Vatic.  Ottobon.  387.  sc.  XVex.  (XVIin.).   4».   chart.  et  membr. 

(Koetschau  S.  11  ff.) 

4.  Cod.  Leidens.  17.  sc.  XVL    fol.    chart.    (Koetschau  S.  13 ff'.) 
^5.  Cod.  Monac.  reg.  64.  sc.  XVL  fol.  chart.  (Koetschau  S.  16f.) 

16.  Cod.  Monac.   (ol.  August.)  617.  sc.  XVIex.    40.    chart.    (Koetschau 

S.  17Ö'.) 
13.  *Cod.   Oxon.  Bodl.   Auct.  E.  1.  7.   sc.  XV.   foL  chart.    (Koetschau 
S.  38  tt'.) 

c)  11.  Cod.  Venet.  Marc.   44.  sc.  XV.  fol.  chart.  (Koetschau  S.  26 ff'.) 

7.  Cod.  Vatic.  Palat.  309.  sc  XVI  (1545)  fol.  chart.  (Koetschau  S.  18ft'.) 

8.  Cod.  Oxon.  Nov.  Coli.  146.  sc.  XVI.  fol.  chart.  (Koetschau  S.  20tt.) 

9.  (Cod.  Matrit.  0.  6.  sc.  XVL    fol.    chart.   (Koetschau  S.  23f.)     Frag- 

lich ob  in  diese  Gnippe  gehörig.) 
(13.  Cod.  Oxon.  Bodl.  E.  L  7.  (Koetschau  S.  38tt'.) 

Unvollständig  sind  die  untereinander  eng  verwandten  folgenden  Hss.  (s. 
Koetschau  S.  72ff'.). 

17.  Cod.  Ambros.  J.  119.  P.  inf.  .sc.  XVL 

18.  Cod.  Ambros.  R.  117  sc.  XVI. 

19.  Cod.  Ambros.  Q  121  A.  sc.  XVL 
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20.  Cod.  Ambros.  Q.  121  B.  sc.  XVI. 
sowie21.  Cod.  Oxoii.  Bodl.  E.  2.  8.  sc.  XVI.  fol.  chart. 

22.  Cod.  Vatic.  Ottob.  75.  sc.  XVI. 

23.  Cod.  Vatic.  Ottob.  .35.  sc.  XVI. 

24.  Cod.  Vatic.  1742  sc.  XV.  unvollst,  (genannt  von  Batiffol,  Melanges 

d'Arclieologie  et  de  l'histoire  1880  p.  37.) 
Unbekannt  ob  noch  vorhanden : 

25.  Cod.  Constantinop. 

26.  Cod.  Rhaedestin. 

e.  De  oratione.  1.  *Cod.  C'antabr.  Coli.  S.  Trinit.  Th.  Gale  von 
Sheldon  (1685)  und  Wetsthenius  (1895)  benutzt. 

2.  *Cod.  Reg.  Paris,  (ol.  Colbert.  .3607),  welchen  De  la  Rue  von  c.  31  an 
benutzt  hat. 

Vgl.  dazu  Cod.  Paris.  Supjil.  Glr.  534. 

Conjecturen  zu  de  oratione  von  Rieh.  Bentley  hat  De  la  Rue  in  seiner  Aus- 
gabe mitgetheilt. 

f.  Exhortatio  ad  martyriuni.  Archetypus  der  vorhandenen Hss.  ist  1.  Cod. 
Paria.  S.  Gr.  616.    Davon  abgeschrieben. 

2.  *Cod.  Basil.  A.  III.  !J. 

3.  Cod.  Paris.  Reg.  945  (der  nur  ein  Fragment  enthält).     (Vgl.  über  da.s 
Verhältniss  dieser  Hss.  zu  einander  Koe tschau  S.  43 tf.) 

g.  Epistola  ad  Jul.  Africanum.  Welche  Hss.  De  la  Rue  dafür  benutzt  hat. 
hat  er  leider  nicht  angegeben.  Er  sagt  I,  p.  VII  nostra  cdltio  (jraceum  oratio- 
nem  ab  innumeris  niendis  ope  MSS.  punjatam  exhibct,    und    nennt  gelegentlich 

1.  *Cod.  Coislin.  XXI.  sc.  XI  unvollständig  (Montfaucon,  Coisl.  p.  65). 

2.  *Cod.  Paris  Reg.  1892  sc.  XUI. 

3.  Cod.  Basil.  B.  II.  14.  membr.  fol.  am  Anfang  unvollständig. 

4.  Cod.  Sirleti.  492. 

5.  Cod.  Sirleti.  798. 

6.  Cod.  Bodl.  Barocc.  98  sc.  XV.  chart.  (fol.  35 sqq.) 

7.  Cod.  Bodl.  Barocc.  145  (fol.  12 sq.)  sc.  XI  merabr. 

8.  Cod.  Bodl.  Laugb.  11  (fol.  265sq.) 

9.  Cod.  Leidens.  Voss.  Graec.  4",  N.  14. 

10.  Cod.  Leidens.  Voss.  Gr.  4",  N.  28  (fol.  7 sq.) 

11.  Cod.  Berol.  Phill.  1422  sc.  XV  f.  138vsqq.  (unvollständig,  am  Schluss 

in  einer  Catenenhs.) 

12.  Cod.  Sforz.  (Montfaucon  Bb.  7U2  E). 

Zu  vgl.  die  Catenenhss.  zu  Daniel  und  Cod.  Paris.  Suppl.  Grec.  270:  Ad- 
denda  in  ep.  ad  Afric.  von  E.  Bigot.  Eine  Coi)ie  der  ep.  von  demselben  Ge- 
lehrten ist  Cod.  l'aris.  8.  Gr.  883  (am  Schluss). 

h.  Excerpte  oder  Schriften  unbestimmten  Inhaltes  finden  sich  in  folgenden  Hss. 

1.  Cod.  Sirl.  153  bomb,  (opuscula)  (s.  Miller.  Esc.  314). 

2.  Cod.  Sirl.  2()0  bomb.  (Miller,  Esc.  316). 

3.  Cod.  Sirl.  27(i  bomb,  (varii  tractatiis)  (Miller.  Esc.  319). 

3a.  Cod.   Paris.  Supj)!.   Grec.  685  sc.  X  (in  einem  Cod.  des  M.  Mynius, 
der  sonst  Stücke  des  XVI— XIX  sc.  enthält). 

4.  Cod.  Casanat.  Rom.  (Maria  sopra  Minerva)  S  (i.  U.  7    m'.  X^l    ,l,art. 

(Allen,  Notes  on  Greek  MSS  in  Italien  libraries.  p.  4(i.^ 

5.  Cod.  Sirl.  609  (Miller,  Esc.  .371.  503). 

6.  Cod.  Remen.s.   78  (K.  2!»r_'.V_')  fol.   149v.    15Uv.    Kk^v.  sc.   W  1.    ,tut.il. 

gener.  Gr.  57). 
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7.  Cod.  Bo  dl.  Mi  sc  eil.  84.  (fol.  106)  sc.  XV  chart.  (Catal.  Bodl.  Gr.  668  f.) 

8.  Cod.  Bodl.  Advers.  Grabii  5  fol.  5sq.  (Catal.  Bodl.  Gr.  854). 

9.  Cod.  Bodl.  Advers.   Grab.  40.  41.  42  (die  schedae  Grabii  bei  De  la 

Rue  zu  Hiob  und  den  Pss.)  (Catal.  Bodl.  Gr.  876). 

10.  Cod.  Vatic.  Palat.  129  fol.  18v.  19  (zu  Prov.  und  Hiob)  (Catal.  Palat. 

I,  106). 

11.  Cod.  Dresdensis   A.  164  sc.  XVIII   zu  den  Pss.  vollständiger  als  das 

von  Montfaucon  Praeliminaria  in  Orig.  Hexapla  p.  76  ft'.  mitgetheilte 
(Schnorr  I,  72). 
Fragmente  und  Varianten  finden  sich  im  Cod.  Paris.  Suppl.  Grec.  534, 

12.  Cod.  Dresd.  A.  160  sc.  XVIII  zu  den  Pss.  (Schnorr  I,  71). 

13.  Cod.  Dresd.  A.  161  sc.  XVIII  zu  Luc.  (Schnorr  I,  72). 

14.  Cod.  Dresd.  A.  162  sc.  XVIII  zu  lob.  (Schnorr  I,  72). 

15.  Cod.  Dresd.  A.  163  sc.  XVIII  zu  den  Proverbien  (Schnorr  I,  72). 

Für  die  Werke  des  Origenes  unentbehrlich  ist  die  von  Basilius  und  Gregor 
von  Nyssa  veranstaltete  Blüthenlese  (Philocalia)  aus  den  Werken  des  Origenes, 
in  der  sich  viele  Fragmente  allein,  von  anderen  der  Originaltext  erhalten  hat. 
Die  Hss.  verzeichnet  Koetschau  in  der  mehrfach  genannten  Schrift. 

Ausserdem  sind  hier  zu  erwähnen  die  ztihlreichen  Cateuenhandschriften, 
die  sich  in  allen  grösseren  Bibliotheken  finden  und  die  mit  wenigen  Ausnahmen 
auch  Fragmente  von  Orig.  enthalten. 

Zum  Schluss  mögen  hier  noch  die  Vorarbeiten  der  früheren  Herausg.  u.  ä, 
genannt  werden. 

Cod.  Paris.  Suppl.  Grec  71:  Huets  Sammlungen.  429 — 434  Huets  Appa- 
ratus  mit  zahlreichen  Briefen  von  Gelehrten  über  seine  Ausgabe.  Ein  anderer 
ITieil  des  Apparatus  findet  sich  im  Cod.  Paris.  S.  Gr.  847 — 849. 

Cod.  Paris.  Suppl.  Grec  289.  290:  die  Materialien  von  De  la  Rue. 

Cod.  Paris.  Suppl.  Grec  285.  286:  Addenda  in  Orig.  von  E.  Bigot. 

2.  Die  lateinischen  Hss.  Ich  gebe  hier  zunächst  die  Hss.  systematisch 
zu  gi-össeren  Gnippen  vereinigt.  Für  die  Classificirung  ist  noch  gar  nichts  ge- 
schehen. Einen  äusseren  Anhaltspunkt  kann  gewähren  1)  die  Aufeinanderfolge  der 
einzelnen  Stücke  2)  der  Umfang  der  homiletischen  Sammlungen  der  verschieden  ist. 

A.  Hss.,  in  welchen  ein  grösserer  Theil  der  Schriften  sich  findet  [unvollstän- 
dige Sammlungen  sind  mit  nachgesetztem  f  bezeichnet] : 

Cod.  Carolipol.  207  sc.  XII  (es  fehlt  nur  ein  Theil  der  alten  Übersetzung 
des  Matth.-Commentares)  5  voll.  (Catalogue  gener.  V,  642). 

Cod.  Paris,  lat.  15631  Orig.  Super  V.T.  sc.  XI. 

Cod.  Paris.  Reg.  lat.  1626  membr.  sc.  XII  (Genes.  Ex.  Lev.  lud.  I  Reg. 
Cant.  Is.  ler.j. 

Cod.  Paris.  Reg.  lat.  1627  membr.  sc.  XII  (Genes.  Ex.  f  Lev.  f  Num.  f  los. 
lud.  T  Reg.  Cant.  Is.  ler.  Ez.  f  Comm.  in  Cantic). 

Cod.  Rothomag.  420  (A.  83)  sc.  XH  (Genes.  Ex.  Lev.  los.  lud.  l  Reg.  Is. 
ler.  Ez.t). 

Cod.  Rothomag.  421  (A.  127)  sc.  XII  tractatus  in  V.T.  (Genes.  Ex.  Lev. 
los.  lud.  omeliae  IX  in  Reg.  (so!)  Cant.  Is.  lerem    Ez.  f)- 

Cod.  Cabillonens.  10.  11  sc.  XII,  2  voll.  (Genes.  Lev.  Num.  los.  lud.  1  Reg. 
Cant.  Is.  lerem.  Ez.). 

Cod.  Oxon.  Coli.  Merton.  IV.  V  sc.  Xü  (vol.  II  (Cod.  V):  Genes.  Ex.  Lev. 
vol.  I  (Cod.  IV)  los.  lud.  I  Reg.  Is.  lerem.  Ez.  Cantic). 

Cod.  Audomaropolit.  .34  sc.  XII  homil.  super  V.  T. 

Cod.  Duacens.  204  sc.  XII  homil.  super  V.T. 
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Cod.  Paris,  bibl.  de  l'Arsen.  170  Orig.  Super  V.T.  (Nu.  Io.s.  lud.  Reg. 
Cant.  Is.  ler.  Kz.)  sc.  XII. 

Cod.  Paris,  lat.  11015  sc.  XII  Orig.  super.  V.T. 

Cod.  Paris,  lat.  IKJlG  sc.  XII  Orig.  super  V.T. 

Cod.  Paris,  lat.  14285  sc.  XII  Orig.  .super  V.T. 

Cod.  Paris,  lat.  17342  sc.  XII  super  V.T. 

Cod.  Paris,  lat.  17343  sc.  XII  super  V.T. 

Cod.  Paris,  lat.  17344  sc.  XII  super  V.  T. 

Cod.  Paris   lat.  17345  sc.  XII  super  V.  T. 

Cod.  Paris,  lat.  16834  sc.  XII  lud.  Reg.  Cant.  Is.  ler.  Numeri  (!). 

Cod.  Paris,  lat.  17.346  sc.  XII  (los.  lud.  Reg.  etc.). 

Cod.  Audomaropolit.  74  sc.  XIII  homiliae  super  V.  T.  (Num.  los.  lud. 
I  Reg.  Cant.  Is.  lerem.  E/..). 

Cod.  Abrincens.  55  sc.  XIII »n.  tractatus  in  V.  T. 

Cod.  Paris.  Reg.  lat.  1630  membr.  sc.  XIV  (Gen.  +  Ex.  f  Lev.  los.  lud. 
I  Reg.  Cant.  Is.  lerem.). 

Cod.  Paris.  Reg.  lat.  1724  sc.  XIV  membr.  (Genes.  Ex.  Lev.  Num.  los. 
lud.  t  I  Reg.  Is.  ler.  Ez.  Cantic.  XIII  al.  in  Ez.). 

Cod.  Abrincens.  54  sc.  XIV/XV.     Ti-actatus  super  V.  T._ 

Cod.  Duacens.  533  (fol.  127).  Florileg.  libri  De  cantico,  Periarchyon  (so!) 
Genes.  Lev.  Num.  lud.  lerem. 

Cod.  Lips.  Reposit.  Theolog.  II  ser.  I.  7.  (Genes.  Ex.  Lev.  Num.  lud. 
Cant.  ep.  ad  Romanos.) 

Cod.  Mus.  I3rit.  Reg.  4.  C.  IX.  fol.  Genes,  f  Ex.  Lev.  los.  lud.  f  I  Rfg. 
Is.  ler.  Ez.  f 

Cod.  Vatic.  (A  204—214)  opera  Origenis  (Montfaucon  Bb.  98  B). 

Cod.  Flore nt.  biblioth.  monasterü  B.  Mariae  Orig.  in  Scripturam  tomi  11. 
(Montfaucon  ßb.  418  B). 

Cod.  Florent.  bibl.  monast.  S.  Bartholomaei  Faesulani  II  voll.  (Mont- 
faucon Bb.  431  A). 

Cod.  Mutinens.  bibl.  monast.  S.  Benedicti  Padolirensis  (Montfauc.  Bb. 
531  E ;  nach  der  Notiz  p.  532  A  befinden  sich  in  der  genannten  Bibliothek  noch 
andere  Origeneshss.). 

Cod.  Eborac.  eccl.  I.  Christi  apud  Dunelm.  485.  486  (Montfaucon  Bb. 
673  D). 

Cod.  Monasterü  Longi-pontis  (Long-pont)  prope  Sexon.  3  voll.  fol. 
(Montfaucon  Bb.  1196  E). 

Cod.  Gemetic.  C.  9  (Genes.  Ex.f  Lev.  los.  lud.  C:int.  Is.  ler.  Ez.)  (Mont- 
faucon Bb.  1207  E). 

Cod.  Gemetic.  C.  10  (papyr.)  Genes.  Ex.f  Lev.  los.  lud.  Cant.  Is.  lor. 
Ez.  (Montfaucon  Bb.  1208  A). 

Cod.  monast.  S.  Albini  Andegavens.  (Montfaucon  Bb.  1223  1>). 

Cod.  Savinianus  41  (mutil.)  homiliae  in  V.  T.  (IMontfaucon  Bb.  1343  A). 

Cod.  Oxon.  Coli.  Merton.  XXIX.  los.  lud.  f.  1  Rog.  Cant.  Is.  ler.  Ez. 

B.   Hss.,  welche  den  Octateuch  oder  Stücke  davon  enthalten: 

Cod.  Paris,  lat.  12121  sc.  X  Genes.  Ex.  Lev. 

Cod.  Colon.  XXVlll  (Darmstadt.  2024)  sc.  XII.  meml-r.  Kx.  (ü>nes.  Nmn 
los.  lud.  Cant.  Is.  lerem. 

Cod.  Guelpherbyt.  120  (ol.  Helmstadt.  UX))  sc.  XII  uiombr.  Genes.  Kx. 
Luc.  (soll  heissen  Lev.)  Num.  los.  lud. 

Cod.  Carolipol.  245  sc.  XII  Genes.  Ex.  Lov.  Num    I"s. 
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Cod.  Gratianopolit.  253.  sc.  XII.  Genes.  Ex.  Lev.  Num. 
Cod.  Paris.  lat.  14459.  sc.  XII.  Num.  los.  lud. 
Cod.  Paris,  lat.  16S33.  sc.  XII.  Genes.  Ex.  Lev.  Num. 
Cod.  Paris,  lat.  16834.  sc.  XII.  Genes.  Ex.  Lev.  Num. 
Cod.  Bodl.  Laud.  Mise.  455.  sc.  XII.  Genes.  Ex.  Lev. 
*Cod.  Turonens.  S.  Martini  71.   sc.  XII/XIII  (Montfaucon  Bb.  1304D). 
Cod.  Atrebat  849  homiliae  de  Pentateucho.  sc.  XIII. 

Cod.  Florian.  XI,  62.  sc.  XV.    Pentat.  (Czerny,  HSS  d.  StiftsbibL  S.  26). 
Cod.  Lips.  Repos.  Theolog.  II,  ser.  1  fol.  Gr.  6.   Genes.  Ex.  Lev.  Num. 
Cod.  Mediol.  Ambros,  perg.  Genes.  Ex.  Lev.  Num.  S.  Johannes  (?j  (M o n t - 
faucon  Bb.  521  E). 

*Cod.  Bellovac.  homiliae  in  Pentat.  etc.  (Montfaucon  Bb.  1290  D). 
Cod.  bibl.   Vallis    Lucens.    pulp.   13   D.  homil.  in    lib.  Moysis   (Mont- 
faucon Bb.  1346  A). 

C.  Hss.,  welche  einzelne  Bücher  des  Octateuchs  enthalten: 
*Cod.  Petropol.  25  Q  I,  2  sc.  VI    (ol.  Sangerm.)  40  Homilien  enthaltend 
(Lev.  los);    in  Uncialen.     Von    De  la  Rue   benutzt.    (Gillert,  N.   Archiv  f.  ä. 
deutsche  Gesch.  V,  260.) 

Cod.  Lugdun.  372  sc.  VI  u.  VII.  Genes.  Ex.  Lev.  (Delisle  in  Notices  et  Ex- 
traits  des  MSS.  29,  2  [1880]  375  ff.).  Vgl.  dazu  Cod.  Paris,  nouv.  acquis.  2591, 
der  ein  Fragment  dieser  Hs.  enthält  (zu  Lev.). 

Cod.  Mus.  Brit.  Burn.  340.  sc.  VII.  membr.  homiliae  V  de  visionibus 
Balaam  (=  hom.  XV  sqq.  in  Num.). 

Cod.  Paris.  Reg.  lat.  1625.  sc.  VII/VIIL  hom.  I— XII  in  Genes. 
Cod.  Colon.  III  (Darmstadt.  2004).  sc.  IX.  hom.  in  Genes,  et  Exod.  (Genes. 
I,  1  verstümmelt). 

Cod.  Monac.  lat.  14B15.  sc.  IX.  membr.  2".  hom.  in  Genes.  XVII  in  Ex.  XIII. 
Cod.  Monac.  lat.  14457.  sc.  IX.  membr.    4».    hom.  in  I  Reg.  in  Cantic.  IL 
Cod.  Berol.  Theol.  lat.  fol.  157  (Lev.)  158  (Lev.  Num.  Rom.)  349  (Genes). 
350  (Num.). 

Cod.  Vindob.  lat.  939  membr.  sc.  IX.  hom.  in  Lev.  Num.  lud. 
*Cod.  Laudunens.  298.  sc.  IX.  hom.  in  Num.  XXVIIL 
Cod.  PetropoL  12  F.  I,  13.    sc.  IX   in  Lev.  (Gillert,   N.  Archiv  f.  ä.  d. 
Geschichte  5,  249). 

Cod.  Sangall.  89.  sc.  IX. 

*Cod.  Carnotens.  101  (93).  sc.  IX/X.  in  Num.  et  Lev. 
Cod.  Bodl.  Canonic.  lat.  Script,  eccl.  172.  sc.  X.  membr.  hom.  in  Num. 
Cod.  Bodl.  Laud.  Mise.  97  (ol.  1213).  sc.  X.  losua. 
Cod.  Laudunens.  11  membr.  40.  hom.  XVI  in  Lev. 
Cod.  Duacens.  203.  sc.  XL  Genes.  Ex.  Lev. 

Cod.  Florian.  XI,  74.  sc.  XL  hom.  in  Lev.  los.  (Czerny  S.  30:  bietet  einen 
besseren  Text  als  De  la  Rue.) 

Cod.  Monac.  lat.  14411  membr.  4«.  sc.  XL  Lev.  Num.  los.  lud. 
Cod.  Cassin.  345.    gr.  8".   sc.  XI/XII  in  Lev.  lud.   (Reifferscheid,    S.  B. 
W.  Acad.  ph.  h.  Cl.  71,  151  f.) 

Cod.  Cassin.  344.  sc.  XI/XII.  membr.  in  Num.  (Reiffersch.  a.  a.  0.  152.) 

Cod.  Bamberg.  956.  sc.  XIL  Num.  lud. 

Cod.  Erlangens.  198.  sc.  XII.  Genes.  Ex. 

Cod.  Erlangens.  512.  sc.  XII.  membr.  los. 

Cod.  Florian.  XI,  66.  sc.  XII.  membr.  Genes.  Ex. 

Cod.  Lips.  Repos.  Theolog.  II,  ser.  IV,  4.  sc.  XII  (1166).  Genes.  Ex. 
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Cod.  Monac.  lat.  2563.  sc.  XIL  membr.  8".   losua. 

Cod.  Monacens.  lat.  .';903.  sc.  XII.  membr.  4".  (Jenes.  f]x. 

Cod.  Monac.  lat.  12608.  sc.  XII.  membr.  2".  Num  f 

Cod.  Monac.  lat.  l.öS.'JO.  sc.  XII.  membr.  2«.  Lev.  Jos.  Ind. 

Cod.  Monacens.  lat.  15831.  sc.  XII.  membr.  Genes.  Ex. 

Cod.  Monac.  lat.  17092.  sc.  Xll.  membr.  4».  Num.t 

Cod.  Vindob.  lat.  913.  sc.  XII.  membr.  Ex.f 

Cod.  Vindob.  lat.  768.  sc.  XII.  membr.  Lev.  Jos. 

Cod.  Vindob.  lat.  1028.  sc.  XII.  membr.  Lev. 

Cod.  Vindob.  lat.  935.  sc.  XIL  membr.  Num. 

Cod.  Mcdic.  Laurent.  S.  Crucis  pl.  XIII.  dext  c.  7.  sc.  XII.  membr. 
Genes,  t    Ex.  Lev. 

Cod.  Paris.  Reg.  lat.  1628.  sc.  XII.  membr.  (4enes.  Ex.  Lev. 

Cod.  Paris.  Reg.  lat.  1629.  sc.  XII.  membr.  Genes.  Ex.  Lev. 

Cod.  Paris.  Reg.  lat.  1622.  sc.  XII.  membr.  Num. 

Cod.  Paris.  Reg.  lat.  2618.  sc.  XII.  membr.  Jos. 

Cod.  Paris.  Reg.  lat.  2965.  sc.  XII.  membr.  Comment.  (so!)  in  Lev. 

Cod.  Paris,  lat.  12122.  sc.  XIL  Num. 

Cod.  Paris,  lat.  15632.  sc.  XIL  Genes.  Ex. 

Cod.  Paris,  lat.  15633.  sc.  XII.  Num. 

Cod.  Vindoc.  26.  sc.  XIL  Num.  Matth. 

Cod.  Cantabr.  1810  (li  IV,  LS)  sc.  XII.  Ind.  1  Reg.  l.s.  ler. 

Cod.  Bodl.  Rawl.  C.  155  sc.  XII.  membr.  Jos.f 

Cod.  Mus.  Brit.  Burn.  40.  sc.  XIL  membr.  Genes. f  Ex. 

Cod.  Atrebat.  54.  sc.  XII.  Num.f  lud.  X.  (so!) 

Cod.  Vatic.  Ottobon.  sc.  XIL  Lev.  (Montfaucon  Bb.  1S3  E.) 

Cod.  Casin.  sc.  Xll.  los.  Genes.  (Montfaucon  Bb.  217  D.) 

Cod.  Casin.  sc.  XII.  Lev.  (Montfaucon  Bb.  218  B.). 

Cod.  Casin.  sc.  XII.  Num.  (Montfaucon  Bb.  218  B.). 

Cod.  Casin.  sc.  XIL  Genes.  (Montfaucon  218  D.) 

Cod.  Vindob.  lat.  1028.  sc.  XIU.  (1212)  Lev.  los.  lud. 

Cod.  Alcobat.  monast.  S.  Bernhardi  103.  sc  XIII.  fol.  membr.  Genes 
Ex.  I  Reg. 

Cod.  Alcobat.  104.  sc.  Xlll.  fol.  membr.  Num.  los.  lud. 

Cod.  Vindob.  lat.  1067.  sc.  XIIIXIV.  nienilir.  (Orig.  in  Genes.  Inc.:  Nam 
qui  eger  est  animo.) 

Cod.  Paris.  Reg.  lat.  1631.  sc.  XIV.  membr.  Lev. 

Cod.  Monac.  lat.  .5916  sc.  XV.  membr.  4".  Lev. 

Cod.  Vindob.  lat.  4245.  sc.  XV.  chart.  Genes,  (verkürzt)  Sammelbd. 

Cod.  Vindol).  lat.  3870.  sc.  XV.  (1467)  Iiomil.  de  Melchisedec. 

Cod.  Medic.-Laurent.  pl.  XXIII.  c.  10.  sc.  XV  membr.  Genes.t  Ex.  Lev. 

Cod.  Paris,  Reg.  lat.  16:13.  sc.  XIV.  membr.  Num.  los.  lu.l.  1  Reg. 

Cod.  Lips.  Rep.  Theol.  II  .ser.  11,4.    Genes.  Ex.  Lev. 

Cod.  Lips.  Rep.  Theol.   II   ser.   11.5.  Num.  los.  lud. 

Cod.  Lips.  Rep.  Theol.  II  ser.  IV,  6.  Lev. 

Cod.  Lips.  Rep.  Theol.  II  ser.  IV,  5.  Genes.  Ex. 

Cod.  Monac.  lat.  1S160  sc.  XV.  (1469)  (ienes.  Ex.  Lev. 

Cod.  Vindob.  lat.  704.  Genes. f    Ex.  Lev. 

Cod.  Medic.-Laurent.  plnt.  XIX.  c.  5.  los. 

Cod.  Taurin.  lat.  ()5S.  d.  I.  26.  Genes.f    Ex.  Lev. 

Cod.  Andomarop    28;!.  (Jenes.t  Ex. 


398  Christliche  Schriften  aus  Aegypteii. 

Cod.  Sexon.  154.  (121).  Lev.  Num. 

Cod.  Gratianop.  266.  Jos. 

Cod.  Carnotens.  295.  (353)  fol.  132v.  Num. 

Cod.  Cantabrig.  1951.  (Kk  I,  17.)  los. 

Cod.  Cantabrig.  1982.  (Kk  II,  19.)  fol.  342—864.  los. 

Cod.  Mus.  Brit.  Reg.  2  D.  XXII.  4".  Lev. 

Cod.  Mus.  Brit.  Reg.  6.  A.  II,  1—5.  40.  Ind.  I  Reg.  Is.  ler. 

Cod.  Mus.  Brit.  Cotton.  Append.  I.    Genes.  Ex.  Lev.  I— XV. 

Cod.  Ca  sin.  287.  Jos.  (Montfaucon  Bb.  226c). 

Cod.  Casin.  343.  Genes.  Periarchon.  Reifferscheid  SBWAW  1871,  152  f. 

Cod.  Casin.  344.  Num.  (Montfaucon  Bb.  226  C.) 

Cod.  Casin.  345.  Lev.  (Montfaucon  Bb.  226  C.) 

Cod.  Florent.  Bibl.  Camaldul.  B.  Mariae. Genes.  ^Montfaucon  Bb.413C.) 

Cod.  Florent.  Dominic.  B.  Mariae  pl.  I.  dexti*.  16.  hom.  in  Lev.f 
(Montfaucon,  Bb.  420A.) 

Cod.  Florent.  Dominic.  B.  Mariae  pl.  I.  dextr.  17.  Jos.f  (oder  lud.?) 
Montfaucon,  Bb.  420C.) 

Cod.  Florent:  Dominic.  B.  Mariae  pl.  I.  dextr.  .30.  Num.  (Mont- 
faucon, 420  D.) 

Cod.  Florent.  Dominic.  B.  Mariae  pl.  I.  dextr.  34.  Genes.  (Mont- 
faucon, Bb.  420 E.) 

Cod.  Florent.  Dominic.  B.  Mariae  pl.  I.  dextr.  80.  los.  (oder  lud.?) 
(Montfaucon,  Bb.  421 A.) 

Cod.  Florent.  Dominic.  B.  Mariae  pl.  I.  dextr.  84.  Genes.  (Mont- 
faucon, Bb.  421C.) 

Cod.  Eborac.  eccl.  S.  Petri  9.    Jos.  (Montfaucon,  Bb.  673A.) 

Cod.  Murbacens  (ob  jetzt  in  Epinal??  s.  Catal.  gener.  III,  427).  Ex. 
(Majuskelcodex)  Montfaucon,  Bb.  1177E.) 

Cod.  Monast.  de  Becco  50.     Lev.  (mutilus).  (Montfaucon,   Bb.  1251A.) 

Cod.  Clarevall.    Lev.  (Montfaucon,  Bb.  1367 B). 

Excei-pte : 

Cod.  Erfurt.  Amplon.  4«.  151.    fol.  131v.  141v.  Genes.  Ex. 

Cod.  Gothan.  I,  35.    Genes. 

Cod.  Gothan.  I,  40.    Genes. 

D.    Cantica  und  Psalmen. 

Cod.  Monac.  lat.  6319.    sc.  IX.    Expos,  in  Cantic.  (fol.  41  sqq.) 

Cod.  Monac.  lat.  6311.    fol.  88 sqq.    sc.  X.    lib.  II  de  Cant. 

Cod.  Monac.  lat.  4523.    (fol.  42  sqq.)    sc.  XI.    Exp.  in  Cant. 

Cod.  Monac.  lat.  6306.    (fol.  20 sqq.)    sc.  XL    Exp.  in  Cant. 

Cod.  Monac.  lat.  11332.    sc.  XI.    Comm.  in  Cant. 

Cod.  Monac.  lat.  18207.    sc.  XL    Comm.  et  hom.  in  Cant. 

Cod.  Monac.  lat.  2562  membr.    sc.  XIL   4«.    fol.  108  sqq.    Cant. 

Cod.  Monac.  lat.  15832.    sc.  XIL    Cant. 

Cod.  Paris.  Reg.  lat.  2619.    sc.  XU.    Cantic.  Comm.  et  homiL,  los. 

Cod.  Atrebat.  171.    sc.  XIL    Cant. 

Cod.  Paris.  Mazar.  557.    sc.  XII.    Cant. 

Cod.  Rothomag.  422  (A407).    sc.  XII.    Cant.  libb.  IV.  ps.  XXXVI  initium. 

Cod.  Neapolit.  bibl.  monast.  S.  Severini.  sc.  XIL  Cant.  (Montf., 
Bb.  233  C.) 

Cod.  Paris,  lat.  11617.  In  Cantic.  et  Prov.  (so!).  (Delisle,  Invent.  S. 
Germ.  5.) 
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Cod.  Paris,  lat.  12123.    sc.  XIT.    Cant. 

Cod.  Monac.  lat.  7701.   (fol.  fJ— 11).    sc.  XII  et  Xill  (Sammelbd.).    Cant. 
Cod.  Paris.  Reg.  lat.  1034.    sc.  XTIT.     hom.  in  Cant. 
Cod.  Paris.  Reg.  lat.  1035.    sc.  Xlll.    Comni.  in  Cant. 
Cod.  Paris.  Reg.  lat.  1036.    sc.  XIII.    Comm.  in  Cant. 
Cod.  Paris.  Reg.  lat.  1637.    sc.  XIII.    hom.  in  Cant. 
Cod.  Paris.  Reg.  lat.  16.38.    sc.  XIII.    Expos,  in  Cant. 
Cod.  Kr  fürt.  Fol.  177.    sc.  XIV.    Comment.  libb.  IV  in  Cant. 
Cod.  Vatic.  Palat.  151.    sc.  XIV  (1387)  super  Cant.,  homil.  II. 
Cod.  Monac.  lat.  .5616  (fol.  309 sqq.).    sc.  XV.    Expos,  super  Cant. 
Cod.  Monac.  lat.  11430.    sc.  XV.   (fol.  .355  sqq.)  tract.  et  omeliae  in  Cant. 
Cod.  Monac.  lat.  14220.    sc.  XV.   (fol.  181  sqq.)  libr.  IV.  in  Cant. 
Cod.  Mus.  Brit.  Burn.  .322.    sc.  XV.    hom.  in  Cant. 
Cod.  Kilon.  159  (fol.  214  sqq.).    In  Cant. 
Cod.  Monac.  lat.  2551.     hom.  in  Cant. 

Cod.  Medic  -Laurent,  pl.  XIX,  c.  5  (fol.  310  sqq.).    homil.  super  Cant. 
Cod.  Medic. -Laurent,  pl.  XVII,  c.  32.     Super  Cantic.  libr.  III  (z.  1.  IV V) 
cum  longissimo  Prologo. 

Cod!  Mcdic.-Laurent.  pl.  XIX,  c.  11.    (fol.  198 sqq.)    homil.  II  super  Cant. 
Cod.   Medic.-Laurent.    pl.   XIX,    c.   13.     (fol.  ISOsqq.)    homil.  II  super 

Cant.  Cant. 

Cod.  Mediol.- Ambro s.    Comm.  in  Cant.  (Montfaucon,  Bb.  521 E.) 

Cod.  Medic.-Laurent.  bi1)l.  S.  Crucis  pl.  XV  dextr.  c.  13  (fol.  190v3qq.) 
homil.  II  in  Cant. 

Cod.  Tauriu.  lat.  42.  d.  IV.  16.    (fol.  143  sqq.)  hom.  II  in  Cant. 

Cod.  Venet.  Marc.  cl.  III,  27.    sc.  XV.    hom.  II  in  Cant. 

Cod.  Venet.  Marc.  el.  ITI,  .30.    hom.  II  in  Cant. 

Cod.  Venet.  Marc.  cl.  IIT,  31.    hom.  11  in  Cant. 

Cod.  Venet.  Marc.  cl.  III,  34.    hom.  II  in  Cant. 

Cod.  Venet.  S.  Michael.  794. 

Cod.  Spinal.  78.     tract.  in  Cant. 

Cod.  Metens.  607.     De  expos.  III.    libri  Orig.  in  Cant 

Cod.  Tolos.  155.     tractatus  in  Cant. 

Cod.  Carnotens.  31  fol.     In  Cant.  (fol  160 v). 

*Cod.  Cantabr.  .39  (Dd.  II.  1.)    In  Cant. 

Cod.  Oxon.  Coli.  Merton.  XIV.  (foL  235  sqq.)    hom.  II  in  Cant. 

Cod.  Oxon.  Coli.  Merton.  LXXXI.  (fol.  111  v  sqq.)  in  Cant.  libr.  II. 

Cod.  Bodl.  Canon  lat.  script.  eccles.221  (fol.  llSvsqq.).  homil.  II  inCant. 

Cod.  Borol.  Theol.  lat.  fol.  465  f.  409b.     In  Pss. 

Cod.  Mus.  Brit.  Harloi.  IUI  in  Cant.  libb.  111. 

Cod.  Mus.  Brit.  Harl.  3149.     Expos.  Maior.  in  Cant.  f. 

Cod.  Mus.  Brit.  Burn.  322.    sc.  XV.  (Samraclbd.) 

Cod.  Vatic.    Bibl.  reg.  Suec.   1557.     In  Cant.    Sermones.    (Montfaucon 
Bb   49  A.) 

Cod.  Florent.  Dominic.   B.  Mariao   pl.  1.  83.    Tract.  in  Cant.    (Mont- 
faucon Bb.  421  B.) 

Cod.  monast.  Mediani  in  Vosago.    InCant.  (Montfaucon  Bb.  IISOC.) 
Cod.   abbat.  S.  Theodorici   prope  Remos  32   in  Cant.  (Montfaucon 
Bb.  1232  A.) 

Cod.  Monast.  de  Becco  48  (heute  in'?),     in  Cant.   liomil.  A  in  fs.  XXXVl. 
(Montfaucon  Bb.  1250 D.) 
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Cod.  S.  Grratiani  T uro  neu  s.  115.  In  Cant.  Cant.  (Montfaucon  Bb. 
1274  E.) 

Cod.  S.  Michaelis  in  periculo  maris  (zuletzt in  Avranches?).  Com.  in 
ps.  XXXVl— XXXIX  (!).  in  libr.  lob.  II.  (Montfaucon  Bb.  1361  D.) 

Cod.  Lincoln,  eccl.  cathedr.    4".    In  cantica.    (Haenel,  Catal.  p.  799). 

E.  Die  Propheten. 

Cod.  Laudunens.  229  sc.  IX.  I  Reg.  Is.  lerem.  Ez.  (Catal.  gener.  I.  174. 
Montfaucon  Bb.  1295  E.) 

Cod.  Bodl.  Laudian.  Mise.  98  f.  123  ff.  Reg.  I,  Cant.  Is.  ler.  sc.  XI 
(die  übrigen  Theile  der  Hs.  sc.  XV  und  XIV). 

Cod.  Mus.  Brit.  Arundel  44.  sc.  XI.  Comm.  XIV  (so!)  in  lerem.  Comm. 
in  Cantic. 

Cod.  Paris.  Mazar.  556.  sc.  XII.  hom.  in  Is.  ler.  Ez.  Ps.  XXXVI— XXXVIII. 

Cod.  Tolos.  161  (I,  205).    sc.  XIII.    lud.  les.  lerem.  Ez.  f. 

Cod.  Atrebat.  303.    sc.  XIII.    Is.  lerem. 

Cod.  Vindob.  lat.  3926.    sc.  XV.    ler.  I  Reg.  Is.  Ez.  (fol.  1  sqq.) 

Cod.  Venet.  S.  Michael.  794.    ler. 

Cod.  Florent.  Dominic.  B.  Mariae  pl.  I  dextr.  3-3.  hom.  XIV  in  Ez. 
(Montfaucon  Bb.  420 C.) 

Cod.  Lincoln,  eccl.  cathedr.  fol.    In  Is.  et  al.  prophetas  (so!) 

F.  Das  Neue  Testament. 

Cod.  Lugdun.  413.  Comm.  in  ep.  ad  Rom.  sc.  VL  (Delisle,  Notices  et 
Extraits  des  MSS  de  la  Biblioth.  Nation.  29,  2  (1880)  p.  373  ff.) 

Cod.  Casinens.  1.50  t.  sc.  VII/VIII.  Expos,  in  ep.  ad  Rom.  (Bibliotheca 
Cas.  III,  316 ff.    Montfaucon  Bb.  218 B). 

Cod.  SangalL  88  (S.  73)  sc.  VlII/IX.  membr.  fol.  in  ep.  Pauli  (wird 
nach  Haenel  671  schon  im  Catalog  aus  dem  zehnten  Jahrh.  erwähnt.  Vgl. 
Scherer  S.  .36,  vgl.  auch  Serapeum  II,  14). 

Cod.  Monacens.  lat.  14500.  sc.  IX.  fol.  41—90.  Excerpt.  e  Comm.  in 
ep.  ad.  Rom.  (Halm  II,  2,  182). 

Cod.  Paris,  lat.  12124.    ep.  ad.  Rom.  sc.  IX. 

Cod.  Mediol.  Ambro s.  A  135  membr.  sc.  IX/X  in  ep.  ad  Rom.  (Reiffersch. 
1.  c.  (1871)  67,  526  fi'.) 

Cod.  Florent.  Laurent.  S.  Marc.  611  membr.  8^.  sc.  IX/X.  Orig.  in  Luc. 
Reiffersch.  1.  c.  71,  22). 

Cod.  Rothomag.  423.  (A.  240)  sc.  X.    In  ev.  Matth.  interpret.  vetus. 

Cod.  Casin.    sc.  XI  in  ep.  ad  Rom.  (Montfaucon  Bb.  217  C.) 

Cod.  Paris,  bibl.  de  l'Arsen.  173.    sc.  XI  ep.  ad  Rom. 

*Cod.  Paris.  Reg.  lat.  16.39  sc.  XH.    ep.  ad  Rom. 

Cod.  Paris.  Bibl.  d'Arsen.  171.  ep.  ad.  Rom.    sc.  XII. 

Cod.  Paris,  bibl.  de  l'Arsen.  172.    sc.  XII  ep.  ad  Rom. 

Cod.  Paris.  lat.  14286  sc.  XII  tract.  .super  Matth. 

Cod.  Aug.  (mmc  Karoliruh.)  CXXVI.  Comm.  in  ep.  ad  Rom.  1.  I— V  und 
Cod.  Aug.  (nunc  Karoliruh.)    CXXVII.    Comm.  in  ep.  ad  Rom.  1.  VI— X  sc.  IX. 

Cod.  Dnacens.  204.    sc.  XII.    ep.  ad  Rom. 

Cod.  Carnot.  54  (81)  sc.  XII.    ep.  ad  Rom. 

Cod.  Oxon.  Coli.  Reg.  .318.  sc.  XIL    ep.  ad  Rom. 

Cod.  Bodl.  Laud.  Miscell.  287.  sc.  XIL    ep.  ad  Roman. 

Cod.  Vindoc.  26.   sc.  XIL    hom.  in  Num.  et  in  Matth. 

Cod.  Vindob.  lat.  803.  sc.  XIIL    Fragm.  tract.  XV.  in  Matth.  (fol.  70.) 

Cod.  Rothomag.  424  (A  1.3.3).    ep.  ad  Rom. 
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*Cod.  Paris,  reg.  lat.  1(340.    sc.  XIII.    ep.  ad  Rom. 

*Cod.  Paris,  reg.  lat.  1(341.    sc.  XIII.    ejj.  ad  Rom. 

Cod.  Paris,  reg.  lat.  1642.    sc.  XIII.    ep.  ad  Rom. 

Cod.  Paris,  reg.  lat.  1643.    sc.  XIII.    ep.  ad  Rom. 

Cod.  Paris,  reg.  lat.  1(344.    sc.  XIII.    ep.  ad  Rom. 

Cod.  Cantabr.  1221  (Ff.  III.  Vi),    sc.  XIV.    ep.  ad  Rom. 

Cod.  Erfurt,  fol.  84.    sc.  XV  membr.  hom.  in  Luc. 

Cod.  Vindobon.  lat.  672.    sc.  XV.    in  ep.  ad  Rom.    lib.  XV  (so!). 

Cod.  Marcian.  Venet.  105.    sc.  XV.    ep.  ad  Rom. 

Cod.  Trevir.  115.    sc.  XV.    Comm.  in  ep.  ad  Rom. 

Cod.  Aurel.  Fleury  84.  (sc.  X— XIII)    ep.  ad  Rom. 

Cod.  Mus.  Brit.  Harl.  3030.    ep.  ad  Rom. 

Cod.  Mediol.  Ambros.    ep.  ad  Rom.  (Montfaucon  Bb.  521  E.) 

Cod.  Casin.  (346)  .347  in  ep.  Pauli.  (Montfaucon  Bb.  226  C.)  s.  S.  376. 

Cod.  Florent.  Dominic.  B.  Mariae  pl.  I.  dextr.  2S.  (langob.  charac- 
terib.)  hom.  super  Luc.  (Montfaucon  Bb.  420  C.) 

Cod.  Florent.  Dominic.  B.  Mariae  pl.  I  dextr.  31.  ep.  ad  Rom.  (Mont- 
faucon Bb.  420  D.) 

Cod.  Florent.  Dominic.  B.  Mariae  pl.  I  dextr.  .32  ep.  ad  Rom. 
(Montfaucon  Bb.  420  D.) 

Cod.  Patav.  Bibl.  Johannis  in  viridario  P.  48  in  Paulum.  (Mont- 
faucon Bb.  486  C.) 

*Cod.  Gemetic.    C.  11.  (sc.  XIl)  tract.  XXXV  in  Mattli.    (Montfaucon  Bb. 

1208  A.) 

Cod.  Bellovac.  ep.  ad  Rom.     (Montfaucon  Bb.  1290  D.) 

Cod.  monast.    Fulcardi    montis    34  ep.    ad   Rom.     (Montfaucon    Bb. 

1344  E.) 

Cod.  Clarevall.  in  lob.  et  lohann.     (Montfaucon  Bb.  1366  D.) 

Cod.  Patav.  in.  Bibl.  Mariae  Pratal.  4.  ep.  ad  Rom. 

Cod.  Brugensis  301  fol.     In  Matthaeum. 

Excerpte:  Cod.  Erfurt.  Ampi.  S".  26.  sc.  XII  ex  Comment.   in  :Matth.   (fol. 

27  sqq.). 

G.     Periarchon. 

Cod.  Aug.  (nunc  Karolir.)  CLX:  Periarchon.     sc.  IX. 

Cod.  Metensis  225.  sc.  X.  Periarcbon. 

Cod.  Oxoii.  Coli.  Ball.  229  (fol.  6vsqq.)  sc.  XU.  periarchon  libb.  III  (so!) 
cum  praef.  Orig. 

Cod.  C assin.  :543  membr.  4".  fol.  1—126  sc.  XIII.  127—198  sc.  X/XI. 
Periarchon.    Reifterscheid,  Sitz.  Ber.  Wien.  Akad.  ph.  hist.  Cl.  71.  152  f. 

Cod.  Paris  lat.  16322  sc.  XllI  f.  31v  tf.  Periarchon  (Pamphili  Apolog.  pro 
Orig.  Rufin,  de  adulterat.  libb.  Orig.). 

Cod.  Paris,    lat.    17348    sc.  XIV  Periarchon  (Pamphil.  Apolog.  pro  Orig.) 

Cod.  Paris.  Reg.  lat.  1645.  sc.  XIV  membr.  periarchon  libb.  IV. 

Cod.  Monac.    lat.    23881.    sc.    XV    foU.    68.    libri    periarchon    scripti    ab 

H.  Schedel. 

Cod.  Medic-Laure.it.    pl.    XXII    c.  9.    sc.    XV    membr.    4».    (fol.  1  sqq.) 

Periarchon. 

Cod.  Oxon.  Bodl.  Canonic.  lat.  Script,  occl.  199.  sc.  XV  im.  cliart. 
Periarchon  t 

Cod.  Bamberg.  953  (B.  IV.  27)  Periarchon. 
HarnacU,  Altchristi.  Litteraturgescli.  1.  26 
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Cod.  Yenet.  Marcian.  38  (Bessar.)  (XVIII  cl.  III,  2)  Periai-chon. 

Cod.  Aurel.  Fleur.  194  (fol.  106  sqq.)  Periarchon. 

Cod.  Vatic.  Reg.  Suec.  1309.    De  principiis  (Montfaucon  Bb.  43  C). 

Cod.  Vatic.  Reg.  Suec.  82.    Periarchon  (Montfaucon  Bb.  15  vgl.  69  A). 

Cod.  Rom.  Basilic.  S.  Petri.     Periarchon  (Montfaucon  Bb.  158  A). 

Cod.  Florent.  Dominic.  B.  Mariae  pl.  I  dextr.  20.  Periarchon  (M o n t - 
faucon  Bb.  420  A). 

Cod.  Florent.  Dominic.  B.  Mariae  pl.  I  dextr.  29.  Periarchon  (Mont- 
faucon Bb.  420  D). 

Cod.  Basil.  A.  IV.  7.     Periarchon. 

Cod.  Camerac   425.     Periarchon. 

Cod.  Populetan.  Periarchon;  Apolog.  Pamphili  (s.  Villanueva,  Viage 
litterario  XX,  149). 

H.     Ohne  nähere  Angabe  des  Inhaltes. 

Cod.  Mutin.  458:  homiliae  sc  X?  (Cenni  Storici  della  biblioteca  Estense 
in  Modena,  1873,  p.  46)  [=  der  Hs.,  die  Montfaucon,  Diar.  Italic.  36  erwähnt VJ. 

Cod.  Vindob.  lat.  792  sc.  XII  membr.  (fol.  1—8.)  homiUae  III  Orig. 
(Sammelbd.)    (Tabulae  I,  133.    Denis  I,  c.  CLXXXVIII). 

Cod.  Bamberg.  957.  sc.  XIII  3  Blätter,  homiliae  Orig.  de  III  virtutibüs  (?) 
(Jaeck.  121). 

Cod.  Ottobon.  Vat.     homiliae  (Montfaucon  Bb.  183  D). 

Cod.  Ottobou.  Vat.  R.  III.  33.    Origenis  quaedam  (Montfaucon  Bb.  186  A). 

Cod.  Bellovac.  homiliae  (Montfaucon  Bb.  1290  D). 

I.    Excerpte. 

Cod.  Medic.  Laurent,  pl.  XVI  c.  15  fol.  103 sqq.     (Bandini  I,  238.) 

Cod.  Medic.  Laurent,  bibl.  S.  Crucis  pL  IX,  c.  3  fol.  98.  Excerpte  in 
Ruth.     (Bandini,  IV,  390.) 

Cod.  Medic.  Laurent,  bibl.  S.  Crucis  pl.  XVIII  dextr.  c.  8.  fol.  92. 
(Bandmi  IV,  486) 

Cod.  Medic.  Laurent,  bibl.  S.  Crucis  pl.  XXVI  dextr.  c.  (Bandini 
IV,  711.) 

Cod.  Augiensis  (nunc  Karoliruh.  CCLV  sc.  IX  enthält  zum  Schluss:  Capi- 
tula  de  dictis  Origenis,  Hieronymi,  Ambrosii  (vgl.  Gott  lieb,  Mittelalter!.  Biblio- 
theken S.  357). 

R.    Die  von  Dela  Rue  benutzten,  heute  nicht  mehr  bekannten  (?)  Hss.: 

Genes.  1—3  Codd.  Turonens.  4.  Cod.  Sangerman.  5.  Cod.  Belvac.  6.  Cod. 
Oemeticens.    7.  Cod.  Remens.    8.  Cod.  abbatiae  Theodorici  prope  Remos. 

[NB.    Zu  Ex.  wii-d  keine  Hs.  ausdräcklich  genannt.] 

Lev.     1.  Cod.  Gemeticens.     2.  Cod.  Beccens.     3.  Cod.  Cadomens. 

Num.  1.  Cod.  Ebroicens  (sc.  X).  2.  Cod.  Turonens.  3.  Cod.  Belvac. 
4.  Cod.  Sagiens.  5.  Cod.  Corbeiens.  6.  Cod.  Theodor,  prope  Remos.  7.  Cod. 
Pibroicens.  alter. 

Jos.     1.  Cod.  Gemetic.     2.  3.  Codd.  Ebroicens. 

.lud.     1.  Cod.  Sangerman.     2.  3.  Codd.  Ebroicens. 

Reg.     Cod.  Vaticanus  (=  Leo  Allatius). 

Cantic.  a.  hom.  1.  Cod.  Selincurt.  abb.  S.  Petri.  2.  Cod.  Laudunens. 
:-',.  Cod.  Turonens.     4.  Cod.  Beccens.     5.  Cod.  Belvacens. 

b.     Comment.     1.  Cod.  Belvacens.     2.  Cod.  Turonens.     3.  Cod.  Beccens. 

Isaias.     1.  Cod.  Ebroic.     2.  Cod.  Turon.     3.  Cod.  Selincurt. 

lerem.     1.  Cod.  S.  Gemari.    2.  Cod.  Gemetic.    3.  Codd.  Paris,  reg.  (?) 

Neues  Test.  Matth.     1.  Cod.  Remens.  sc.  VTII.     2.  Cod.  Gemetic.  sc.  XII. 
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Kp.  ad  Rom.     1.  Cod.  Kbroicens.     2.  3.  Codd.    Clarevallens.    l'antiquissiniii. 
Periarchon.     1.    Cod.    Virodunens.    sc.    IX.     2.    Cod.    Corbeiens.    sc     IX. 
y».  Cod.  Sorbonic.    4.  Cod.  Remens.     ').  Cod.  S.  Michaelis  in  periculo  maris. 

H.  Anhang 
die  in  den  Catenen  aufbewahrten  Fragmente  betreffend. 

Es  ist  ursprünglich  unsere  Absicht  gewesen,  ein  vollständiges  Register  der 
bis  jetzt  gedruckten  Catenenfragniente  alphabetisch  nach  Anfängen  geordnet 
mit  Angabe  der  Stelle  und  des  Fundortes  anhangsweise  und  getrennt  zu  ver- 
öft'entlichen.  Von  dieser  Absicht,  deren  Ausführung  wohl  vorbereitet  und  bereits 
in  Angriff  genommen  war,  haben  wir,  von  folgenden  Erwägungen  geleitet.  Ab- 
stand genommen.  Es  hat  sich  herausgestellt,  dass  Dela  Rue,  welcher  die  Grund- 
lage für  diese  Untersuchungen  bilden  muss,  in  der  Mittheilung  der  Catenenfrag- 
mente  nicht  zuverlässig  verfahren  ist.  Die  Controle  musste  sich  bei  den  diesen 
Untersuchungen  gesteckten  Grenzen  auf  die  Vergleichung  des  gedruckt  vorliegen- 
den Materials  beschränken.  Dabei  hat  sich  ergeben,  dass  De  la  Rue  bei  den 
Psalmen,  für  welche  eine  seiner  Quellen  die  von  Corderius  herausgegebene 
Catene  bildete,  nicht  nur  zahlreiche  Fragmeute  stillschweigend  übergangen,  son- 
dern auch  andere  unvollständig  abgedruckt  hat  (vgl.  z.  B.  v.  17,  8f.  bei  De  la 
Rue  und  Corderius  I,  328).  Ein  alphabetisches  Register  würde  also  durchaus 
nicht  genügt  haben.  Aber  auch  die  Aufzeichnung  der  Fragmeutschlüsse,  welche 
ja  den  Anfangen  beigefügt  werden  konnten,  würde  eine  unzuverlässige  Controle 
geboten  haben,  da  die  Fragmente  in  den  verschiedenen  Catenenhss.  bezüglich 
ihres  Umfanges  nicht  immer  übereinstimmen,  wie  sich  aus  einer  Vergleichung  der 
vonPitra,  Gallandi  u.  a.  veröffentlichten  Fragmente  mit  De  laRue  ergiebt. 
Der  praktische  Nutzen  des  Registers  würde  aus  diesen  Gründen  in  keinem  Ver- 
hältniss  zu  der  für  seine  Ausarbeitung  aufzuwendenden  Zeit  gestanden  haben. 
Daher  haben  wir  uns  entschlossen,  auf  die  Veröffentlichung  eines  Registers  der 
Fragraentanfange  zu  verzichten.  Sollten  die  Materialien,  welche  hierfür  bereits 
gesammelt  sind,  bei  der  Bearbeitung  der  betreffenden  Theile  der  Ausgabe  für 
Jemand  von  Nutzen  sein,  so  würden  sie  gerne  zur  Verfügung  gestellt  werden. 
Für  den  Fall,  dass  sich  später  die  Nothwendigkeit  eines  solchen  Registers  her- 
ausstellen sollte,  würde  es  noch  nachträglich  ausgearbeitet  werden,  was  um  so 
leichter  geschehen  kann,  da  es  von  vornherein,  als  zu  speziellem  Interesse  die- 
nend, als  Separatanhang  herausgegeben  werden  sollte. 

Im  folgenden  sollen  die  Fundorte  der  bis  jetzt  gedruckten  Catenenfragmente 
angegeben  und  zum  Schluss  die  bereits  benutzten  Handschrifteu  zusammen- 
gestellt werden. 

Fragmente  zur  Genesis  bei  De  la  Rue,  Nicephorus,  Catena  in  Octa- 
teuchum,  Lips.  1772.  fol.  tom.  I.,  Gallandi  Nova  bibliotheca  Patrum  tom.  XIV, 
.\ppendix.    Pitra,   Analecta  Sacra  II,  352sq. 

Exodus.  De  la  Rue,  Nicephorus  1.  c,  Gallandi  1.  c.  Pitra.  Aua- 
lecta  Sacra  II,  353 sqq. 

Leviticus.    De  laRue,  Nicep  horus  1.  c,  Gallandi  1.  c.    Pitra,  1.  c.  355. 

Numeri.  De  la  Rue,  Niceph.  1.  c,  Gall.  1.  c,  Pitra,  Analecta  sacra  II,  35t). 

Deuteronomium.  De  laRue,  Nicephorus  1.  c.  Gallandi  I.e.  Pitra. 
Analecta  sacra  II,  356. 

Josua.  De  la  Rue,  Nicephorus  II,  liaUandi  1.  c.  i^Pitra,  Aiialeci.i 
Sacra  II,  357  =  Niceph.  II,  40). 
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Richter.  De  la  Rue,  Nicephorus  1.  c,  Gallandi  1.  c.    Pitra,  1.  c.  358. 

Ruth.    De  la  Rue. 

Samuelisbb.    De  la  Rue,  Nicephorus  1.  c.    Gallandi  1.  c. 

Könige.  DelaRue,  Nicephorus  1.  c.  Gallandi  1.  c.  Pitra,  Analecta 
Sacra  II,  358. 

Hiob.  De  la  Rue,  Gallandi  1.  c.  Pitra,  Analecta  sacra  II,  359sqq. 
Tunius,  Patr.,  Catena  Graec.  PP  in  lob  collectore  Niceta  ed.  P.  J.  Lond.  1637.  fol. 
zu  22,8.  35,6.  Cod.  Sinait.  Gr.  4  (Gardthausen):  Sylloge  scholiorum  in  lob 
(saec.  XIII),  gesammelt  aus  Olympiodor  .  .  .  Didymus,  Origenes  etc. 

Psalmen.  DelaRue,  Gallandi  I.e.  Pitra,  Analecta  sacra  IL  III.  Mai, 
Patrum  nova  bibliotheca  111,  24,  179  Anm.  (vgl.  p.  VI  der  Vorrede).  Corderius 
Expositio  in  Psalmos.  Antverp.  1643—1646.  3tom.  fol.  Ein  Verzeichniss  der 
aus  Origenes  angeführten  Fragmente  in  den  Catenen  zu  den  Psalmen  s.  bei 
Pitra,  Analecta  sacra  III,  580  ff. 

Sprüche.  De  la  Rue,  Gallandi  1.  c.  Pitra,  Analecta  sacra  III,  524ff. 
Tischendorf,  Notitia  Codicis  Sinaitici  p.  76ff'.  Mai,  Nova  PP.  bibliotheca  V  (1854). 

Prediger.    Gallandi  1.  c.  p.  .30. 

Hohes  Lied.  De  la  Rue,  Mai,  Classici  auctores  IX  (1837)  p.  257 ff.  Cod. 
Sinait.  Gr.  312  scr.  ann.  1571:  Scholia  in  Canticum  (Procopii). 

Jsaias.    Pitra,  Analecta  sacra  III,  538. 

Jeremias.  De  la  Rue,  Pitra,  Analecta  sacra  III,  539ft".  Ghisler,  M. 
Comment.  in  lerem.  Lugd.  Batav.  1633,  3tom.  fol.,  welchen  De  la  Rue  benutzt, 
jedoch  nicht  völlig  ausgebeutet  hat  (vgl.  15,  17). 

Klagelieder  s.  De  laRue  nach  dem  Comment.  in  Threnos  von  M.  Ghisler. 

Ezechiel.  De  la  Rue  (s.  auch  unter  den  Homilien),  Pitra,  Analecta 
sacra  III,  541  ff'. 

DanieL    Mai,  Collectio  veteram  scriptorum  I,  2,  167.  193.   Pitra,  Analecta 

sacra  III,  549. 

Matthaeus.  Dela  Rue  unter  der  Series  comment  p.  845.  Gramer,  Catenae 
in  ev.  Matthaei.  Gallandi  1.  c.  73ff.  Fragmente  zweifelhaften  Ursprungs  bei 
Boulenger,  Diatribae  ad  Casauboni  exercitationes  Lugd.  1617.  p.  166.  189 
(zu  Matth.  33  [so!])  p.  175  cfr.  167.  Einen  Prolog  theilt  nach  einem  Cod.  Paris. 
Reg.,  Cod.  Coisl.  und  Cod.  Carnotensis  ein  Göttinger  Programm:  Origenes  in 
Evang.  Matthaei,  Lucae  et  Johannis  Prooemia  [von  1753;  Verf.  M.  Crusius]  mit 
(Lomm    t.  XX;  p.  VI  sqq.). 

Lucas.  De  la  Rue  (s.  auch  unter  den  Homilien),  Gallandi,  1.  c.  84ff'. 
C ramer,  Catenae  in  Lucam  et  loh.  Vgl.  auch  das  Göttinger  Programm  von 
1753.    Thenn,  Zeitschr.  f.  wiss.  Theol.  1891.  1892. 

Johannes.  Cramer,  Catenae  in  Lucam  et  loh.  Vgl.  das  Göttinger  Pro- 
gramm von  1753. 

Apostelgeschichte.  Cramer,  Catenae  in  Acta  Apostol.  p.  82. 105.  127.355. 

Rom  erbrief.     Cramer,  Catenae  in  epp.  ad  Romanos. 

Corintherbriefe.     Cramer,  Catenae  in  epp.  ad  Corinth. 

Epheserbrief.  Cramer,  Catenae  in  epp.  S.  Pauli  ad  Gal.  Eph.  Philipp. 
Coloss.  Thess. 

Jacobusb  rief.     Cramer,  Catenae  in  epp.  catholicas  et  apoc.  p.  26.  583. 

1  Petrusbrief?    Cramer,  Catenae  in  epp.  catholicas  et  apoc.  p.  42 f. 

De  la  Rue  benutzte  die  Schedae  Combefisii  (jetzt  Cod.  Paris.  Suppl. 
Grec  428);  zu  den  Psalmen  die  Schedae  Grabii  (jetzt  Cod.  Bodlei.  Advers. 
Grabii  5)  sowie  einen  Cod.  Roe  4,  Cod.  Baroccian,  Cod.  Coislin.  10  und  Coislin. 
189,  endlich  Cod.  P.arber.    Die  Art,  wie  De  laRue  seine  Hss.  benutzt  hat  (vgl. 
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die  Nachweise  von  Koetschau,  die  Textüberlieferung  der  Bücher  des  Orig. 
gegen  Celsus  S.  3  A,  2)  machen  eine  Neuvergleichung  der  betreffenden  Hss.  nöthig. 

Gallandi  benutzte  namentlich  die  Hss.  der  Marcusbibliothek;  zur  Genen. 
Cod.  Venet.  Marc,  XV.  534,  denselben  zu  Ex.,  Lev.  und  Num.  (hier  auch  ein 
„Cod.  et  MS.  Bonioanni"  genannt  p.  IV  E),  Cod.  XV  auch  zu  Richter;  zu 
Sam.  und  Könige  Cod.  Venet.  Marcian.  XVI;  zu  den  Sprüchen  Cod.  Venet. 
Marc.  XXI,  XXII  (Catena  MS.  Procopii  Sophistae),  XXIII.  Zu  lob  Cod.  Venet. 
Marc.  XXI  und  einen  Cod.  Nanianus  (s.  p.  .-iOöJ).  —  Zu  Matthaeus  Cod.  Venet. 
Marc.  502.  XXVII.  XXVIII.  394  und  einen  Cod.  Caten.  MS.  apud  Mitarellum. 
Sonst  vs^erden  noch  pcissim  genannt:  Cod.  Vatic.  755.  1153.  11.54.  Vatic.  Otto- 
bon. 193.  452. 

Pitra  nennt  zum  Heptateuch  (s.  Analecta  sacra  II,  350):  Cod.  Vatic. 
1520  (Abschrift  eines  Colbert.):  1657*  (*  Verstümmelt  oder  unvollständig.)  sc. 
XII.  740  sc.  XII.  747  sc.  XII.  748  sc.  XIII.  1084*  sc.  XV.  c.  2131.  Cod.  Vatic. 
Palat.  203  sc.  XII.  Cod.  Vatic.  Regin.  7*  sc.  XV;  zu  lob  (1.  c.  p.  360sq.):  Cod. 
Vatic.  338  sc.  XI.  346  sc.  XIV.  697  sc.  XII.  745  sc.  XI.  749  sc.  VIII  in  Un- 
cialen.  750  sc.  XL  751  sc.  XI.  1231  sc.  XII.  2227  sc.  XIII.  Cod.  Vatic.  Palat. 
230  sc.  XI.  Cod.  Vatic.  Reg.  Suec.  II,  1  sc.  XIII.  Cod.  Vatic.  Ottobon.  9  sc. 
XV.  24  sc.  XV.  Zu  den  Psalmen  il.  c.  407.  IH,  llOn.  521):  Cod.  Vatic.  342 
sc.  XI.  744*  sc.  XI.  752  sc.  XII.  753*  sc.  XII.  754  sc.  XI.  1422  sc.  XI.  1617* 
sc.  XV.  1677*  sc.  XV/XVI.  1678  sc.  XV/XVI.  1682*  sc.  XV.  1683*  sc.  XVI. 
1685*  sc.  XV.  1789*  sc.  XI.  Cod.  Vatic.  Ottob.  398  sc.  X.  Cod.  Vatic.  Palat. 
247  sc.  XII.  Cod.  Vatic.  Reg.  Suec.  40  sc.  XIV.  Cod.  Medic.  Laurent  pl.  V,  14. 
VL  3.  Zu  den  Propheten  Cod.  Vatic.  755.  1153.  1154.  Cod.  Vatic.  Ottobon. 
452  (Analecta  sacra  III,  538  ff'.). 

Corderius  benutzte  für  die  Psalmen  1) — 5)  Codd.  Vindobon.  6i  7)  Codd. 
Monac.  8)  Cod.  (oder  Codd.?)  Vatic.  9)  Cod.  Barberin.,  der  auch  Pitra  zur  Ver- 
fügung stand  (s.  I,  p.  XIII  f). 

10.   Trypho,  Schüler  des  Origenes,  De  vacca  rufa,  de  dichotome- 

matibus  und  Anderes. 

Schlechterdings  nichts  ist  m.  W.  über  diesen  Schriftsteller  bekannt,  als  das. 
was  Hieronymus,  de  vir.  inl.  57  berichtet :  „  Tri/phoi/,  Origenis  auditor,  ad  quem 
nonmillae  eins  exstcmt  cpistidac,  in  scriptnris  en/ditissinuis  fiiii.  qiiod  quidem 
et  multa  eins  sparsiin  ostendind  opiisi-ula,  sed  praccipne  libcr  quem  couiposuif 
„De  vacca  rufa"  in  deuteronomio  [nein,  Num.  19J  et  „De  dichotomematihus'\ 
quae  cum  columba  et  turture  ab  Abraham  pouuntur  iu  Qeuesi".  über  einen 
,, Trypho  martyr",  von  dem  ein  „exorcismus  infectorum  aliorumquo  aninialium, 
quae  hortis,  vineis  et  agris  noxam  ac  jierniciem  inferunt"  existirt  iVindob.  in 
codd.  caes.  CXXXIII  n.  10  et  XI  n.  3,  s.  Lambec.  VII  p.  526  sq.  et  VIII  p.  154. 
odirt  von  lac.  Goar,  Eucholog.  Paris.  1647  fol.  697  sq.;  es  ist  ein  werthloses,  ge- 
fälschtes Stück),  s.  Fabrieius-Harles  XI  p.  721. 

11.   Anonymus,  Häretiker  am  Anfann-  des  :?.  .laluli..  Gefälschter  Bericht 
über  eine  Disputation  mit  Origenes,  die  nie  gehalten  worden  ist. 

Orig.,  cp.  Script,  ad  quosdam  caros  snos;  Aloxandriaiu  i^ox  libro  ej>istolarHn» 
Orig.  quarto  bei  Eutin,  lib.  de  adulter.  libr.  Origonis,  s.  Lomm.,  Opp.  Orig. 
XXV  p.  391):    „Deuiqur    iu  Kplieso  <-uni  ridissct  tue  quidaui  haereticus  et  con- 
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gredi  noluisset  neqiie  o)imino  os  siiinn  nperiiisset  ajmd  me,  sed  ncscio  qua  ex 
causa  id  facere  vifassef,  jwstea  ex  nomine  meo  et  suo  comcripsit  qualem  volvit 
disputationem  et  misit  ad  discipulos  sms,  uf  ego  quidem  cognovi  ad  eos,  qui 
Rotnae  erant  [pervenisse],  sed  non  dubito  quin  et  ad  alios,  qui  per  diversa  loea 
sunt.  Insultahat  autem  et  apud  Antiochiam,  priusquam  ego  ?lluc  veniretn,  ita 
ut  et  ad  quam  plurimos  nostroruin  perremret  ipsa  disputatio,  qnam  ]}ortabat": 
s.  auch  das  Folgende.  Der  Häretiker,  der  in  Ephesus,  Rom  und  Antiochien  Be- 
ziehungen hatte,  war  vielleicht  ein  Valentinianer. 

12.  Ammonius,  Alexandriner,  Synopsis  auf  der  Grundlage  des  Matth.  Von 
der  Übereinstimmung  Moses'  und  Jesu,  und  andere  Schriften. 

(3.  Jahrh.j 

Eusebius  (h.  e.  VI,  19,  9  sq.)  hat  in  seiner  Polemik  gegen  Porphyrius  den 
berühmten  Philosophen  Ammonius  Sakkas  mit  dem  christlichen  Schriftsteller 
Ammonius,  „der  die  Lehre  der  göttlichen  Philosophie  rein  und  unverfälscht  bis 
an  das  Ende  seines  Lebens  bewahrt  hat",  verwechselt.  Diese  Verwechslung  ist 
dann  später  nicht  mehr  corrigirt,  vielmehr  von  Hierouymus  bestärkt  worden. 
Der  neuplatonische  Philosoph  ist  in  keinem  Sinn  ein  christlicher  Schriftsteller 
gewesen.  Nach  dem  Zeugniss  des  Poi^ihyrius  (1.  c.  §  7)  war  er  von  christlichen 
Eltern  geboren,  ging  aber  schon  als  Jüngling  zum  Heidenthum  über. 

Auf  den  Christen  Ammonius  ist  zu  beziehen ,  was  Eusebius  §  10  sagt,  dass 
seine  Studien  noch  .jetzt  seine  Christlichkeit  bezeugen,  6i  wv  xazshne  avyyQa/i- 
fidrcov  TiccQa  xolq  jildaxoiQ  tvöoxtfxcjäv,  woneQ  ovv  '/.al  b  sniYey^JccfXßkvog  IltQl 
xFjC  M(ovat(oq  xcd  'Ljoov  Gvßfioviag,  xac  öooi  ä).loL  naQU  xolq  (piXoxüXoiq 
irVQTjvvai,  cf.  Hieron.,  de  vir.  inl.  55:  „Ammonius,  vir  disertu^  et  valde  eruditus 
in  ])hiloso2)hia,  eodem  tempore  Alexandriae  clarus  habitus  est.  qui  inter  muJfa 
ingenii  sui  et  praeclara  monumenta  etiam  de  consoiuintia  Moysi  et  lesu  opus 
ekgans  composuit  et  evangelicos  canones  excogitavit  (ist  wohl  ein  Missver- 
ständniss,  wiederholt  von  Hieron.  in  der  ep.  ad  Damas.  vor  den  Ew.),  quos 
postea  secutus  est  Eusebius  Caesariensis.  hunc  falso  accusat  Porphyrius,  quod 
ex  Christiatio  ethniciis  fuerit,  cum  eonstet  eum  usque  ad  extremam.  vitam  Chri- 
stianum  perseverasse."  Alle  Werke  des  Ammonius  sind  spurlos  verloren  ge- 
gangen; auch  weiss  man  nicht,  wann  er  gelebt  hat  (eine  gewisse  Wahrschein- 
lichkeit spricht  dafür,  dass  er  ungefähr  ein  Zeitgenosse  des  Origenes  gewesen 
ist);  was  aber  Hieron.  1.  c.  über  die  „evangelici  canones"  bemerkt,  hat  er  nicht 
aus  der  Kirchengesch.  des  Eusebius  geschöpft,  sondern  dem  Brief  desselben  an 
Karpianus  entnehmen  zu  können  gemeint.  Dort  heisst  es  (s.  Tischendorf- 
Gregory,  Prolegg.  ad  N.  T.  1884  p.  145):  'A/jfxwvioq  /xhv  o  l4?.f-gca>ÖQfvg  nol- 
Xfiv  coq  dxoq  <pi).07ioviav  xal  onovöijv  dorfyrioyvjq  to  6ia  zeaaÜQMV  i^ixlv  xuxa- 
IkXoLKtv  tiayykhov,  toj  xaxa  Maxd-ulov  xuq  öf^oipcörovc  xöiv  loindiv  svayye- 
i.ioxöiv  niQixonixq  nc'.Qa^tiq,  wq  i§  dvccyx?]q  ov/Ltßfjvai  xov  xijq  äxoloid^laq  tiQ- 
fibv  X(öv  X(ii(öv  öucifi&aQfjvai  ooov  inl  xol  v<pft  xfjq  dvayvojafoq'  iva  dt  aut'Qo- 
l^ihvov  xal  xov  X(ür  ).oinojv  Si  o'/.ov  oojf.icaoq  xb  xal  d^/nov  tlöhat  f'xotq  xovq 
nixslovq  exäoxov  evayyfhoxov  xönovq,  iv  o'iq  xaxu  xcüv  uixwv  i]vL/ß^i]oav  (pi).a- 
'/.ri&(oq  elnsiv,  ix  xov  novi^fiaxoq  xov  7i(jotiQr]f^ivov  dvÖQoq  dlrupchq  d(pOQ[iaq 
xad-  kxtQCiv  piiboöov  xuvövuq  6ixu  xov  d^if^/uov  Stf-yÜQuw  aoi  xovq  vnoxexay- 
fiivovq.  Das  richtige  Verständniss  dieser  Worte  s.  bei  Burgon,  The  last  twelve 
verses  of  the  Gospel  according  to  S.  Mark.  Oxford  and  London  1871  p.  295  tt'., 
Gebhardt,  Herzog's  RE2  II,  S.  404,  Zahn,>or.sch.  I  S.  31  tf.    Doch  ist  es  nicht 
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sicher,  dass,  wie  Zahn  meint,  nur  die  tait  Stücken  des  Matth.  wesentlich  gleich- 
lautenden Abschnitte  aus  den  drei  anderen  Ew.  aufgenommen  waren;  vielmehr 
spricht  der  Titel  To  diu  x^ggüqiuv  sowie  die  Ausdrucksweise  des  Eusebius  d;i- 
tür,  dass  die  besonderen  Abschnitte  des  Mr.  Lc.  und  Joh.  auch  irgendwo  und 
irgendwie  in  der  Synopse  aufgezeichnet  waren.  Die  Arbeit  des  Ammonius  hat 
ausser  Eusebius  kein  uns  bekannter  Schriftsteller  gesehen.  Victor  von  Capua 
(Cod.  Fuld.  ed.  Ranke  p.  1)  erinnerte  sich  lediglich  des  Briefs  an  Karpianu-s, 
als  er  eine  Evangelienharmonie  fand  (da  er  in  der  Vorrede  den  Namen  „Am- 
monius" nannte,  ist  die  Evangelienharmonie  in  manchen  Drucken  unter  diesem 
Titel  ausgegangen;  auch  Haronius  hat  sie  so  bezeichnet  und  die  Biblioth.  Max. 
Lugd.).  Anastasius  Sinaita  scheint  Kunde  von  exegetischen  Arbeiten  des  Am- 
monius gehabt  zu  haben,  wenn  er  (lib.  1  contempl.  in  Hexaem.,  Routh,  ReUq. 
S.  12  p.  15)  ihn  neben  Papias,  Clemens  und  Pantänus  zu  den  alten  und  ersten 
Interpreten  des  Sechstagewerks  rechnet  (doch  ist  es  nicht  ganz  sicher,  dass  er 
unseren  Ammonius  gemeint  hat).  Der  Verfasser  einer  Glosse  zu  Dionysius  Bar- 
Salibi  hat  das  Werk  des  Ammonius,  welches  er  nennt,  nicht  aus  eigener  An- 
schauung gekannt  (Assemani,  Bibl.  orient.  II  p.  157  sq.,  cf.  I  p.  57;  Zahn, 
Forsch.  I  p.  fjf).  293.  Gesch.  des  Kanons  I  S.  392).  Wir  erfahren  hier,  dass  Elias 
von  Salamia  (wohl  mehrere  Jahrh.  vor  Dionysius),  das  Diatessai-on  des  Ammo- 
nius nachgebildet  habe;  jedoch  ist  ausdrücklich  gesagt,  dass  bereits  Elias  die 
Nachbildung  nur  auf  Gnind  der  missverstandenen  Angabe  des  Eusebius  ver- 
sucht hat.  Ebed  Jesu  hat  das  Diatessaron  Tatian's  Diatessaron  eines  alexan- 
drinischen  Mannes,  Ammonius,  genannt,  der  auch  Tatian  heisst  (Assemani. 
Bibl.  Orient.  III,  1  p.  12  l  Einen  Theil  dieser  Verwechslung  findet  man  in  einer 
Glosse  des  Bar-Bahlul,  in  welcher  gesagt  wird,  das  Diatessaron  sei  von  Tatian 
in  Alexandrien  vei-fasst  (Zahn,  1.  c.  S.  99).  Über  die  merkwürdige  Angabe  des 
Barhebräus,  Ammonius  habe  „das  Diatessaron"  coiTumpirt,  s.  Zahn,  1.  c.  S.  102  ft'. 
Über  den  „Ammonius  Alexandrinus",  den  Luscinius  1523  herausgab  (Evavij. 
Idstoriae  ex  IV  ei-angclistis  perpeti/o  fciiore  roiif/iiiiafa  narratio  etr.  Äugustne 
Vindel.),  nachdem  er  auf  „Fragmente"  seines  Werkes  gestossen  war.  s.  sub 
.,Tatian"  und  Zahn,  1.  c.  S.  313  tf. 


13.    Firmilian  von  Cäsarea,  Bischof  in  Kappaducien ,  Brief  an  Cyprian, 
Synodalentscheidungen,    c.  230— 2GS. 

Von  diesem  sein-  Ijedeiitenden  Bischof,  der  mit  den  Bischöfen  des  Südens 
und  Westens  (Afrika)  in  Verbindung  stand,  der  Freund  des  Origenes  und  der 
Widersacher  des  römischen  Bischofs  Stephanus  gewesen  ist  und  die  gelehrte  Tra- 
dition des  Alexander  in  Kappadocien  fortgesetzt  hat  (z.  seiner  Zeit  lebte  in 
Cäsarea  die  gelehrte  Jungfrau  Juliana ,  die  den  Origenes  zwei  Jahre  beherbergt 
und  von  Symmachus  ein  oder  mehrere  Bücher  erhalten  hat,  s.  Palladius,  hist. 
Laus.  147  u.  d.  Art.  „Symmachus"),  ist  uns  nur  ein  Brief  erhalten.  Dieser  ist 
in  abendlruulischer  Überlieferung,  lateinisch  übersetzt  (aber  schwerlich  von  Cyprian 
selbst;  eine  Reihe  von  Stellen,  die  den  fbersetzungsehanikter  zeigen,  hat  Hartel. 
Cypr.  Praef.  111  p.  XL  zusammengestellt),  unter  den  Briefen  Cyprian's  (ep.  7.'»} 
auf  uns  gekommen.  Leider  ist  er  interpolirt,  und  zwar  durch  Stücke  aus  Cyprian's 
Schreiben  (s.  0.  Ritschi,  Cyprian  S.  120  tl".  de  epp.  Cyprianieis  18S5).  Es  ist 
eine  Antwort  auf  ein  verlorenes  Schreiben  Cyprian's,  der  ihn  von  dem  abend- 
ländischen Ketzertaufstreit  inid  von  dem  \erhalten  des  römischen  l>ischof> 
Stephanus  in  Kenntniss  gesetzt  hatte.     Unter  An<lereni    blickt  Firmilian  in  dem 
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Brief  (c.  10)  auf  die  Verfolgung  unter  Maximin,  (c.  6)  auf  den  Osterstreit  unter 
Victor,  und  (c.  7  u.  19)  auf  eine  in  Ikonium  in  Sachen  der  Ketzertaufe  gehall^e 
Ijhrygisch-galatisch-cilicische  Synode  zurück.  Er  stellt  sich  ganz  auf  die  Seite 
Cyprian's  und  spricht  sich  scharf  über  Stephauus  aus  (Inc.:  „Accepimus  per 
liogatiaimin  carissimwu  nosfnmi  diaconum,"  expl.:  „nobiscmn  etiam  de  longiii- 
(ßio  aditncdos'^).  Wahrscheinlich  hat  schon  der  Donatist  Cresconius  diesen 
Brief  im  Interesse  seiner  Partei  verwerthet  und  seiner  Schrift  einige  Sätze 
desselben  eingefügt,  s.  August.,  c.  Cresconium  Donatist.  III,  1:  „Qiddquid  de 
Cyprirmi  vencrabilis  martyris  et  de  qiiorundam  Orientaliuin  litteris  insereri- 
thini  pufasti." 

Eusebius  erwähnt  den  Firmilian  häufig:  Zuerst  h.  e.  VI,  26.  27  (damals,  als 
Heraklas  sein  Amt  antrat,  öienQene  ^i^/zMiavög,  KaioaQdaq  zrjg  KannaSoxiüv 
aniay.onoc.  roaccvrrjv  eiadycov  tisqI  xov  ^ÜQtytvriv  onovdr'jv,    wg  rozh  fxiv  uvtov 
afxcfl  Tcc  xaz'  avxbv  xkifiaxu  tlg  xrjv  xcöv  ^xxXrjoidiv  wcpü.iiuv  ixxaXelod-ai    (cf. 
Hieron.  de  vir.  inl.  54:    „Firmilianus,   Caesareae   episcopiis,  cum  omni  Cap)p((- 
docia  Origenem  invitavit  et  dm  tenuit"),  xoxe  de  ojg  avzov    inl    xrjv    ^lovöaiai' 
oxs?J.so&cci  xcd  xivag  avxw  ovvöiaxQißeiv  '/Qovovg  xf/g  tig   xu    &8La   ßtXxiojaswg 
evsxa.    Man  beachte  die  Beziehungen  des  Clemens  Ales,    zu  Kappadocien;    die 
alex.    Wissenschaft    hatte    dort    gleichsam    eine    Filiale).     H.  e.   VI,  46,  3  lässt 
Eusebius  den  Dionysius  Alex,  in  einem  Briefe  an  Cornelius  von  Rom  erzählen, 
dass  er  von  Helenus,  Bischof  von  Tarsus,  den  übrigen  cilicischen  Bischöfen,  von 
Fii-milian  und  Theoktistus    zu    einer  Synode    nach    Antiochien    in    Sachen    des 
Novatian,    der  dort  grossen  Anhang   fand,    eingeladen    worden    sei.     In    einem 
Brief  an  Stephanus    von  Rom  schreibt    derselbe  Dionysius,    dass    der   Orient  in 
dieser  Frage  wieder  pacüirt  sei  und   nennt    unter    den    angesehensten  Bischöfen 
wiederum  den  Firmilian    (h.  e.  VII,  5,  1 ;    zu  dem    „Tif^^KpavfOxsQOig''    des  Dio- 
nysius s.  Nicephorus  Call.  h.  e.  über  Firmilian:    ntQKpavijg    dvi)Q   xcd  sxaxeQag 
yviöaewg    ijxQißovfjibvag    s'/cdv    zag    e^eig).    In    dem    Brief   an  Sixtus   von  Rom 
endlich  erwähnt  Dionysius    (1.  c.  §  4),    dass    allen    Bischöfen  Ciliciens,    Kappa- 
dociens  und  Galatiens,  unter  denen  Helenus  und  Firmilian  namentlich  genannnt 
werden,    von    Stephanus  die  Aufhebung  der  Kirchengemeinschaft    angekündigt 
worden  sei.     H.  e.  VII,  14  bemerkt  Eusebius,  dass  z.  Z.  des  Gallienus  Firmilian  der 
Kirche  in  Kappadocien  vorgestanden    habe,    und    noch    einmal    erwähnt    er  ihn 
VII,  28,  1  z.  Z.  des  Paul  v.  Samosata   unter    den    angesehensten  Bischöfen,    um 
seine  Theilnahme  an  den  grossen    antiochenischen  Synoden  zu  verzeichnen  (vgl. 
die  Stelle,  die  Routh  IIP  p.  333  sq.  mittheilt:  „4>iQ/^i?uav6g  6  &av/udoiog''  habe 
au  der  Synode  gegen    Paul    theilgenommen :    Germanus    CP.    in  Dogmatico    ad 
Anthimum).     Aus  dem  encyklischen    Schreiben    der  3.   antiochenischen    Synode 
in  Sachen  Paul's  theilt  er  folgende  Stelle  mit,  die  da  zeigt,  dass  Firmilian  neben 
Dionysius  dem  Grossen  der  angesehenste  Bischof  des  Orients  war  (VII,  30,  3  sq.  i : 
EnioztXXofiirV  6s  ufxa  xal  7iu()txa).ov[xtv  noXkovg  xcd  Ziöv   /ic<x^dv   intaxonojv 
HTil  ZTjV  Q^tQantiav  zf/g  d^uvcczrjifÖQOv  öiöc'.oxaXiag,  ojoneQ  xcd  diovvaiov  xov  inl 
AXe^uv6(}slug  xal  ^iQfxiXiuvov  xov  dnb   xijg  Kannadoxlug    [man    beachte,    dass 
hier  u.  a.  a.  St.  die  Provinz,  nicht  die  Stadt  Cäsarea  genannt  wird],  xovq  fxaxu- 
glxag  .  .  .  ,  o  6h  4>iQ/iiiXiavdg  xal  6ig  d<fix6fxevog  xuxi'yvw  /.dv  x(5v  vn'    ixsivov 
xaivozojLcovjbttvojv,    (og    i'o/xtv   xcd   fxcc^zvQOVfjitv   oi    nagaytvöfxevoi,    xal    dXXoi 
noXXol  ovvt'aoiv,  inayyeiXanivov  61  (xezuH^rioeGi^cu,  nioztvoag  xal  iXnlaag  äviv 
zivog  neQl  zov  Xöyov  Xot6oQlug  z6  nQäy^iu  dg  6eov  xazaaz/jOSG&ai,  dvfßäXtzo 
TiaQax(jovod-8lg    vn'  avzov  zov  xal  zov  d-sov  zov   savzov    d()vovfii'vov   xal   zr,v 
niGziv,  rjv  xal  avzog  ngöze^ov  tr/^t,  f/rj  tpvXü^avzog.    l-fitXXf^  6s  xcd  vvv  6  *Pi()- 
fxiXiavog  elg  jivziöysiav  6iaßt]Otai}ai,  xcd  fxt/Qi  yt  Ta^acöv  ijxev,  uxe  xfjg  aQvij- 
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aiO'iov  y.axiuq  uvtov  thZquv  ei/.tj(f^ojg'  d/./.u  yao  /jszccSv  Gvvt/.ri'/.vb^öxojv  r/fivjr 
xal  xukovvTütv  xui  uvuiJ.tv6vx(uv,  uXQi^  «»'  t/^^?/,  t//.oc  toyt  rot  ßlov. 

Basilins  d.  Gr.  (de  spiritu  h.  29,  74)  erwähnt  Aöyoi  des  Firmilian  als  ein  altes 
Zeugniss  für  seine  eigene  Orthodoxie,  und  in  der  eji.  ad  Amphiloch.  (ep.  1S&) 
erwähnt  er  die  mit  Cyprian  übeixunstinimende  Stellung  des  Bischofs  im  Ketzer- 
tiiufstreit.  In  einem  Menaeum  Graec.  z.  28.  Octob.  heisst  es:  EiQTjvixöjg  ^(>ri- 
oy.ovoiv  elQrivi]q  Xhnvu,  'l>n)iiu.iavoq  y.ul  ovv  uvtoj  Ma/./Jwp. 

Moses  von  Chorene  legt  in  .seiner  Hist.  Armen,  dem  Firmilian  ein  Werk  df 
ecclesiae  persecntionibus  bei,  welches  schon  desshalb  nicht  von  ihm  sein  kann, 
weil  es  den  Tod  des  Petrus  v.  Alex,  berichtet;  s.  Routh,  Reliq.  S.  I^  p.  103. 
Hilgenfeld  (Bardesanes  S.  22.  Ztschr.  f.  wiss.  Theol.  1883  S.  11)  i.st  geneigt, 
anzunehmen,  dass  Moses  wirklich  ein  Buch  Firmilian's  über  die  Verfolgungen 
in  Händen  gehabt  hat,  sei  es  dass  es  gefälscht  war,  sei  es  dass  es  eine  Fort- 
setzung bis  zu  den  Zeiten  Diocletian's  erhalten  hat. 


14.    Dionysius.  BLschof  von  Alexaudnen  {c.  247 — 2G4'5), 
Briefe  und  Schriften. 

Testimonia  s.  in  der  Ausgabe  von  Simon  de  Magistris  (Romae  179G) 
p.  CXL  sq.  Die  Hauptquelle  ist  Eusebius.  Chron.  ad  22(35  Abr.  (Syncell. 
p  684,  1):]  }i?.f§avÖQeiag  ttooccQeoaaiöexarog  inioxonog  Aiovvaiog  l'z?]  it',  cf. 
ad  ann.  2269. 

F.useb.  h.  e.  VI,  29,  5:  ...  tv  re  lAXt^uvÖQ^ia  fxtxcc  dri(x7]xQiov  ^Hqux'/.ü  ii,y 
/.iixovQylav  7iaQfiXrj(p6xog  xfjg  xojv  ccvxoH-i  y.uxrjyjjOfojg  X7jv  dunQißrjv  öiaöb'/exai 
äiovioLog,  big  y.al  oixog  xcöv  'SiQiyiPOvg  ytröfifvog  'f0ix?]xwv.  VI,  35:  (im 
3.  Jahr  des  Kaisers  Philippus)  jxexaX'/.ü^avxog  '^Hqkx'/.ü  xov  ßiov  inl  ösxalg 
c'xeoi  x^g  nQoaxaolag,  X(öv  xta  \Akt^av6Qeiav  ixxhjGioJp  xi^v  iniaxoTirjv  Jiovi- 
oiog  vnola^ßüvfi.  VII,  28,  3:  "ZiV  tovzm  dt  Aiovvoiog  xeXivxä  xaxa  ro  iß' 
i'xog  xfjg  rtt/Ju7]vov  ßuoiXtiag.  Von  VI,  40  bis  VII,  26  folgt  Eusebius  hauptsäch- 
lich dem  Dionysius.  Folgende  Briefe  und  Schriften  erwähnt  er  von  ihm.  resp. 
giebt  Auszüge  aus  denselben: 

1)  Den  Brief  au  den  Gernianus,  der  den  Dionysius  seiner  Flucht  in  der  ^'er- 
folgung  wegen  in  bösen  Ruf  gebracht  hatte;  hieraus  mehrere  grössere  Fragmente. 

VI,  40,  1  sq.  ^Eyü}  6h  xal  tfüJTiiov  xov  &eov  —  xä^a  xial  yey6va,uer  ■/Qtjai/.ioi. 
40,  4  'JEyuf  fxev  lyuQ  ntgl  rjkiov  övofxag  —  y/näg  dh  t^tjvdQccnoöio/iitvovq.  40, 
5 — ^9  Krd  zig  o  xijg  &ai\uaolag  olxorouiug  —  ovo)  yvfirijj  enißißc'crtavTtc  art]- 
yayov.  VII,  11,  2 — 11  Eig  dcpQoovvrjP  6s  xa'6vvsino  —  ovvayaytlv  ei/ov  oxo).t]y 
[in  diesem  Stück  ein  Theil  des  Protokolls  der  mit  Dionysius  geführten  Gericht**- 
verhandlimg].     VII,  11,  12—17  !4AA'   oi6h  zf/g  aia&Tjxijg  —  xal   oizcüg  iytvfzo. 

VII,  11,  18 — 19  Ilo'/J.fäg  yt  xaig  i\no).oylaig  Ffg^iai-og  —  tl66oiv  cc6fk(fOi^ 
/.tyeiv. 

2)  Den  Brief  an  Fabius  von  Antiochien,  xwv  xaxa  Jixiov  ^laQXVQtjodiiwr 
iv  li?.e^av6Qfla  roig  dycHvag  xovxov  laxoQÜ  xov  rpd:TOj'  (es  folgt  ein  grosses 
Fragment  VI,  41,  1—23,  42,  1—4  Oix  dno  xov  ßaathxov  ngooräyucxog  — 
Tieni-iQaitivoi  nleiova  av  elösiev,  sodann  ein  kürzeres  42.  5—6  Airol  loiwi-  oi 
O^HOi  fiägxv^fg  —  xal  T//r  xä^ir  dvaoxtväoiofiti'  und  noch  ein  drittes  44,  2 — (5 

^'iiv  6e   ooL  xovxo  napd6siyfxa  —  xa/.olg  of.iokoytßijvai   6vvii^{,.  dem  in  44,  1 
eine  kurze  Charakteristik  des  Briefs  vorangeht). 

.3)  Den  Brief  an  Novatian.  eine  Autwort  auf  ein  S.ln-ib.'n  de&jelben,  voll- 
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ständig  VI,  45  wiedergegeben:    diovvoioc   Nooiäzo)   nö    dds?.(fiü   x«'?«'»'-     El 
axo}v  (vg  (fyq  —  ixofisvov  zijg  eiQr'^vTjg  sr  xvqIu)  eizofiui 

4)  Den  Brief  an  die  ägyptischen  Christen  über  die  Busse  [y^cUpei  dh  xul  loig 
y.ax  Ai'yvnzov  emazo/Jjv  nsQl  fitTurolag,  tV  /j  xa  öö^avza  ccvnjj  71(:qI  züjv  vno- 
7imz(j)x6z(i)v  TiaQuzid-iizai,  zd^sig  Ttaganztof^dzcüv  öiayQdxpag  VI,  46,  1). 

5)  Den  Brief  an  Konon,  Bischof  von  Hermopolis,  über  die  Busse  (VI,  46,  2), 

6)  Den  Ennalinuugsbrief  an  seine  alexandrinische  Gemeinde  {kniozQUiziy.ri 
TiQog  z6  xttz^  lile^ävÖQeiav  noifxvLOV  avzov  VI,  46,  2). 

7)  Den  Brief  an  Origenes  ne^l  [xagzvQLOv  (VI,  46,  2). 

8)  Den  Brief  an  die  Brüder  zu  Laodicea,  deren  Bischof  Thelymidres  war  (1.  c). 

9)  Den  Brief  n^Qi  jxezavoiug  an  die  armenischen  Christen,  deren  Bischof 
Meruzanes  war  (1.  c). 

10)  Den  Brief  an  den  römischen  Bischof  Cornelius,  ös^üfxtvog  avzov  xr,v 
y.aza  Nooväzov  i7iiozo?.ijv,  Jj  y.al  arjßaivsi  ÖTjXaiv  havxbv  naQaxexXrja^aL  vnö 
ze  'EUvov  zov  iv  Tuqoo)  zijg  KiUxiag  InioxÖTiov  y.al  Z(Zv  /.oinojv  zwv  oiv 
aizw,  <pLQfxilkiavov  ze  zov  cv  KaTinudoxUc  y.al  zov  y.axd  Ihdaiazlvriv  0to- 
xxlazov,  wg  av  inl  zr]v  ovvoöov  dnavzt'iooi  zr/v  xaza  'AvziöyeLav,  ev&a  zov  No- 
oväzov xQazvvsiv  zivhg  inexelQOvv  zo  oyioixa-  ngog  zovxoig  imazä?.?.fi  fxrjvv- 
0-rjvaL  avzw,  »Päßiov  fxhv  xsxoifit'iad^ai,  Jtjf^tjZQtavdv  6h  ölÜöo'/ov  ixelvov  z>lg 
xaza  "Avziöyuav  iTnaxom'jg  xai^tOTavca  (VI,  46,  3.  4).  Ein  kurzes  Fragment 
aus  diesem  Brief  theilt  Eusebius  in  §  4  mit:  '0  f^hv  yag  fxaxuQiog  'AXi^avÖQog 
iv  (pQovQÖ.  ysvöfievog  fMaxagiMg  uvenavoazo. 

11)  Den  Brief  an  die  römischen  Christen  (fniOTo'/.ij  öiaxoiixi)  öia'^lmtolvtov 

VI,  46,  ö). 

12)  Den  Brief  an  dieselben  m^l  sl^i'/VTjg  (1.  c). 

13)  Den  Brief  an  dieselben  tisqI  fxexavoiag  (1.  c). 

14)  Den  Brief  an  die  römischen  Confessoren,  die  noch  der  Meinung  Nova- 
tian's  anhingen  (1.  c). 

15)  16)  Zwei  weitere  Schreiben  an  diese,  nachdem  sie  zur  Kirche  zurück- 
gekehi-t  waren  (1.  c).  Eusebius  beschliesst  das  Referat  über  diese  Briefsamm- 
lung, die  er  wohl  in  der  Bibliothek  zu  Cäsarea  gefunden  hat,  mit  den  Worten 
(1.  c):  Kai  dU.oig  6h  n?.eiooiv  o^wlwg  6ia  yQafxur'aoJv  bfxth'ioag,  noixiXag  zolg 
hl  vvv  O7iov6r}v  nsQc  zovg  Xdyovg  avzov  7ioiov,utvotg  xazaW.oinev  (ocpsXeiag. 

17)  Den  Brief  an  Hei-mammon  und  die  ägyptischen  Christen  (hieraus  ein 
Fragment  über  den  Kaiser  Gallus  'A?.?.'  ov6h  rdU.og  fyvm  —  TiQ^oßsioviag 
TtQog  zov  &e6v  ip.aasv  (vielleicht  noch  der  folgende  Satz)  VII,  1.  Drei  Frag- 
mente über  Valerian  und  Gallienus  Vü,  10,  2-4  Kai  ziji  'Iwdvvfj  6h  bfxolwg 
unoxakvnztzai  —  ix  zovzcüv  iv6aifxovi]aavzag.  10,  5.  0  KaXd  yovv  avzolg 
MaxQLuvog  —  Uiov  inaXtj»evwi'  ovoaa.  10,  7-9  '0  ßhv  yuQ  OvaXsQiavog  — 
iHov  ßZaog  i^wfxoQiazo,  und  zwei  weitere  Fragmente  über  Gallienus  VII,  23,  1—3. 
''ExHvog  (xhv  ovv  zwv  tiqo  avzov  -—  xal  6ia<fOizä  navzayov  VII,  23,  4  Kai 
HOL  ndXiv  zag  rj/xtQag  —  Vfieig  hoQxdowfiev). 

18)  Den  ausführlichen  Brief  an  Stephanus  über  die  Ketzertaute  (VII,  4: 
nXcloxa  6})  ovv  2:x£(pdvuj  tisqI  xovzov  6lu  y^afi/nckojv  6  diovvOLog  bfxüi'ioag); 
aus  ihm  theilt  Euseb.  VII,  5,  1—2  ein  Bruchstück  mit:  "loQi  6h  vvv,  d6eX(f6,  ozi 
7]V(uvzai  —  6o§d'C,ovztg  zov  &eöv. 

19)  Den  zweiten  Brief  über  die  Ketzertaufe  an  Sixtus  von  Rom,  ofiov  xtjv 
Srsifdvov  xal  xwv  Xoirnüv  imaxönwv  yvwfit]v  xs  xal  xgloiv  örjXol,  ntQlxov 
Sxs(fdvov  Xiywv  xavza  (VII,  5,  3),  folgen  drei  Bruchstücke  §  i  sq. jKneoxäXxi-i 
fxhv  ovv  TCQÖzi-Qov  —  udvziüv  6i:6fxevog  intazfiXa,  §  6  Kai  zolg  ayamjzolg  6s 
t]/i(5v  —  6id   nXHorojv   intoxsiXa,  AMI.  0   TIi qI   yuQ  zov  vvv  xmp'^ivxog  —  zu 
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uvxlyQUfpa  hni-i.ai'ä  001.  Das  letzte  liruchstück  hat  Kusebiij>  mit  <lei)  Worten 
einge]eit(it:  ^t]/ualva)v  dh  ^v  xavxöi  xul  tci-qI  xüJv  xuxa  ^ußi'/J.iov  uigtxixüjv  cug 
xax'  avxov  inino).fxC.6vxotv  xuvxü  «frjai.  Aus  dem  BruchHtück  geht  hervor,  da«s 
Dionysius  njehrere  belehrernle  Briefe  über  die  saVjellianische  Streitfrage  an  die 
Christen  zu  l'tolemais,  die  ihm  geschrieber,  h;itf<Mi.  gerichtet  hat,  deren  Ab- 
schriften er  dem  Sixtus  zusendet. 

20) — 23)  Briefe  an  die  römischen  Presbyter  Dionysius  und  I'hilemon  je 
zwei),  s.  VII,  5,  <j:  Kid  xoZq  dyuTiTjxoTg  dh  ri/xviv  xal  aviinfjfai^ixi'QOiq  dioviolt^ 
xal  fPiXtj/novc  avfnpri<f,oiq  7t{>öxtf>ov  Sxe<fui>o)  yi-vofai'uoig  xal  TitQl  xöJv  airtöv 
(101  ygütfiovoi  ngöxtgov  /.dv  o?.lya  xal  vir  Al  diu  n).fiövujv  ini':Oxti).u.  Aus  dem 
längeren  Brief  an  Philemon  (dem  dritten  über  die  Ketzertaufe)  theilt  Eusebius 
drei  Bruchstücke  mit  (VII,  7,  1—3  'Eyv)  i))-  xal  xolq  ovvxüyiAaoi  —  yivtai^t  60x1- 
[xoi  XQant^liaL.  7,  4  Toixov  iyo)  xov  xuvöva  —  Tia()  avxov  Ttxv/^xsauv.  7,0 
Mf/.idx)-7jxa  xal  xovxo  öxi  —  t&tvxo  ol  naxtQfg  oov).  Aus  dem  längeren  Brief 
an  Dionysius  (dem  vierten  über  die  Ketzertaufe)  giebt  er  ebenfalls  ein  Bruch- 
stück (VII,  8  Noovaxiavüi  /uev  yä(»  evloycog  dnf/ßuvößhi^u  —  nuvxf'/MS  <fvya- 
SevovxL)  und  bemerkt  (VII,  7,  0),  man  könne  aus  dum  Brief  ersehen,  oTnuq  xal 
avxbq  (seil.  Dionysius  Romanus)  ovxoq  Xöyiöq  xe  xal  O^avfiäaioq  rtgdq  xov  xux' 
l4Xe^äv6()£iav  Jiovvalov  (xtfxaQXiQrjxai. 

24)  Den  zweiten  Brief  an  Sixtus  von  Rom  (den  fünften  über  die  Ketzer- 
taufe), iv  tj  TiokXa  xaxa  xojv  aiQtxixcöv  elnojv  xoiovxöv  xi  yeyovnq  xux"  avxov 
txxiQ'Bxai  Xi'yojv  {\\\,  9,  1),  folgt  ein  längeres  Bruchstück  f§  1 — ')  Kai  yuQ  ovxioi, 
u6eX(ph,  xal  oviißovXfjq  —  xalq  ngoaev/aiq  uvtyexai). 

25)  Den  dritten  Brief  an  Sixtus  über  die  Ketzertaufe,  der  sich  aber  von  dem 
vorigen  darin  unterscheidet,  dass  er  von  Dionysius  und  der  alexandrinischen 
(Gemeinde  an  Sixtus  und  die  römische  Gemeinde  gerichtet  war,  fV  ij  diu 
HttXQÜq  dnoöfl^tojq  xov  n^gl  xov  vnoxfifzevov  t,r}X7inuxoQ  nuQaxeivei  Xöyov  (^'II, 
y,  6)- 

20)  Den  Brief  an  den  römischen  Bisehof  Dionysius,  ij  nfol  .tnvxtavov  (VII. 
0,  6),  gemeint  ist  vielleicht  der  Ijerühnite  Lehrer  der  Arianer. 

27)  Den  Brief  an  Domitius  und  Didymus  (aus  diesem  Brief,  den  Eusebius  zu 
spät  angesetzt  hat  —  er  bezieht  sich  nicht  auf  die  valerianische,  sondern  auf  die 
decianische  Verfolgung  —  zwei  Bruchstücke  VII,  11,  20—23  Toiq  di  ijiifxi'govq 
noXXoiq  —  xov  IJagaixovtov  ditoxijxoxeq.  11,  24 — 25  '£v  ds  xT,  nöXti  xaxade- 
iSvxaaiv  —  öiavanahi  xovq  nenifafihovq).  L.  \U,  20  bemerkt  Eusebius,  dieser 
i'.rief  gehöre  zu  den  Festbriefen  des  Dionysius.  Wahrscheinlich  hat  Dionysius 
]lj  oder  17  solcher  Briefe  geschrieben,  aber  Eusebius  erwähnt  sie  nicht  alle. 
Von  dem  Schreiben  an  Domitius  und  Didymus  lieaierkt  er,  es  enthalte  einen 
achtjährigen  Osterkanon  und  stelle  zugleich  fest,  dass  das  Osterfest  nur  nach  der 
Frühlingstag-  inid  N.ichtgleiche  gefeiert  werden  solle. 

2S)  Den  Osterbrief  an  Flavius  (VII,  20). 

29)  Den  Brief  an  die  alexandrinischen  Mitpresbyter  (1.  e.).  bxtQOiq  xf 
ofiov  SiaipoQOvc  xai  xavxaq  sxi  rov  duuy/nov  (die  valerianische  Verfolgung) 
avvfaxwxoq. 

30)  Den  Osterbrief  im  ilie  .Mexiuidriner  zur  Zeit  des  ltiiri;erkrii'i:es  \ll. 
21,  1). 

31)  Den  Osterbrii'f  an  den  ägyjjtischen  Bischof  11  ierax  ülu-r  den  Bürgerkrieg 
(ein  gro.ssos  Fragment  \'ll.  iM,  2— U)'£)uo?  de  xl  f^arficeuTov  fi  nnoq  rovq  :ioq{H'J' 
xi'qü)  —  narxfXovq  avxoiv  flifayionorl 

.32)    Den    Osterl)riof   an    die    Alexandriner    zur   Zeit  der  T'-t      /w.-i  eriV^pr.' 
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Fragmente  VII,  22,  2 — 6   ToZq  fihv  ä?.?.otg  av&QcÜTtoig  —  i^r/XO-sv  iig  xa   s&rtj. 
22,  7 — 10  Ol  yovv  nknazoi  ruiv  uösXipöJv  —  ixxXivui  Qäöiov). 

33)  Den  Osterbrief  au  die  ägyptischen  Brüder  nach  der  Pest  xal  int  xavxi] 
aXXaq  öiuipoQOvq  näkiv  öiaxvuovzai  (VII,  22,  11). 

34)  Den  Brief  7C£qI  aaßßcixov  (1.  c). 

35)  Den  Brief  nsgl  yvfjivaolov  fl.  c).  Aus  diesem  Brief  findet  sich  ein  Frag- 
ment in  dem  liber  IL  Rer.  sacr.  des  Leontius  und  Johaimes  (Cod.  Vatic.  15ö3. 
Mai,  Script.  Vet.  Nova  Coli.  VII  p.  98):  Tov  (lax.  Jiov.  kke^.  ix  x^g  ntgl 
yvuvaoiov  imaxoXTjg.     lnG.:"£iansQ  ev  voooig,  expl.  oövvrjQoZq  i^oixsiovxai. 

36!  Zwei  avyyQÜ[ißaxa  tcsqI  enccyye?.i(5v  (gegen  Nepos,  den  Chiliasmus  be- 
treffend;. Eusebius  charakterisirt  dieses  Werk  VII,  24,  1 — 3  kurz  (ötä  ,uhv  xov 
UQOXSQOv  [avyyQäßixaxog\  xrjv  avxov  yviofxriv  rjv  £l%£  usqI  xov  öoyfxaxog  tckquxi- 
&6/nevog,  Siä  de  xov  Ssvxsqov  tcsqI  xijq  unoxaXvxpswq  'Iwdvvov  öiaXaf/ßdvojv] 
und  bringt  dann  fünf  grosse  Bruchstücke:  24,  4 — 5  jE'jtft  di  ovvxayfiä  xi  tiqoxo- 
Ixl'QovaL  —  dia?.ex&)jvai  Nstkotcc  24,  G — 9  'Ev  ßsv  ovv  xiö  /iQatvoelxt//  —  aiy- 
xaxaßäasi  xal  ovvötaQ-sosi.  25,  1 — 5  Tivhg  fzsv  ovv  xüJv  tiqo  ^ficäv  —  oxt  /ni] 
xal  elöov  feinen  Theil  dieses  Stücks  hatte  Eusebius  schon  III,  28,  4.  5  angeführt. 
KrjQivi^ov  6e  xov  xcd  xijv  an  ixeivov  —  legslojv  a(payaiq).  25,  6 — 8  SvvxeXeaag 
öy  näaav  —  ovxs  öm  xTjq  iniGXoXfjg  (dieses  Stück  leitet  Euseb  mit  den  Worten 
ein:  'EkI  xovxoig  xijv  oXrjv  xfjg  dnoxaXvxpeoyq  ßaaaviaag  yQacprjv,  dövvaxov  Sh 
avxTjv  xaxa  xijv  tcqox^iQOV  U7i0(klgag  votla&ac  öiävoiav,  i7ii<peQ£i  XeytDv).  25, 
9 — 27  'Iü)ävv7]g  Sh  ovöa/nov  —  (ksvd-vvojv  xwv  yQa(pojv.  Zwei,  vielleicht  drei 
kleine  Fragmente  dieses  Werks  sind  im  lib.  II  Rer.  sacr.  des  Leontius  und  Jo- 
hannes Cod.  Vatic.  1553  (Mai,  Script.  Vet.  Nova  Coli.  VII  p.  99.  108)  enthalten. 
Die  beiden  ersten  werden  bezeichnet  als  aus  dem  2.  Buch  negl  srcayy.  her- 
rührend (I  Tov  TCQog  dväyxrjv  —  vnsaxijoav  Qaaxwaavxsg.  II  Svfißalvei  no).- 
}.dxig  —  (piXaixiag  ^Ijtovxag].  An  das  2.  schliesst  sich  ein  weiteres  mit  der  Auf- 
schrift: xov  avxov  ix  xov  xa  xscpaXaiov  CAXXa  Ttinsioxai  wg  —  eavxov  tiqoo- 
Ttad-eia).  Aber  es  ist  sehr  fraglich,  ob  es  dem  Dionysius  beizulegen  ist;  denn 
die  Zählung  nach  Capiteln  weist  auf  ein  anderes  Werk  als  auf  die  Schrift  über 
die  Verheissungen ;  dann  aber  liegt  es  nahe  anzunehmen,  dass  das  xov  avxov 
nicht  auf  Dionysius  zu  beziehen  ist. 

37 — 40)  Vier  Briefe  gegen  Sabellius,  nämlich  an  den  Bischof  Ammon  von 
Berenike,  an  Telesphorus,  an  Euphranor,  und  an  Ammon  und  Euporus  (VII,  26,  1). 

41)  Ein  Werk  in  vier  ovyyQdfxiiaia  über  die  sabellianische  Streitfrage,  ge- 
richtet an  den  römischen  Bischof  Dionysius  (1.  c).  Aus  dem  1.  Buch  dieses 
Werkes  —  denn  dieses  ist  wahrscheinlich,  wenn  auch  nicht  sicher  gemeint  — 
theilt  Eusebius,  Praepar.  ev.  VII,  19  ein  längeres  Bruchstück  mit  {Ovo'  ixüvoi 
jLiev  yuQ  'öoioi  —  7io?.v&eovg  iixfrjfiöxi-QOi  oi-xoi),  welches  er  also  einführt: 
Ot/Gco  de  (pwvdq  x(öv  tcqo  ijpiwv  z6  Ööyf.ia  6iJ]XQiß(ox6x(ov,  xal  ttqojxov  ye 
Jiovvalov,  og  iv  x(p  ngcixo)  xojv  ÜQog  SaßiXXiov  avxip  ysyv/j.vaofzivcDV  xdöe 
TifQl  xov  TtQOxetfii'vov  yQafpu.  S.  Rufin  bei  Hieron.,  adv.  libros  Ruf.  II,  17: 
,,rf  IHonysiinn  Ah'xandridr  iirbis  cpiscop/iiif,  rirttiii  eri(ditisiii)mi)ii,  contra 
Sahrllium-  quattiior  voluminihits  disputantciH ,  in  Ariamoii  do(j)ita  delabi''. 
Eusebius  fuhrt  in  der  Kirchengeschichte  1.  c.  also  fort:  xal  nXdovq  öe  nagd 
xaixaq  f-tolv  avxov  nao  y/äv  imaxoXal  xal  di)  xal  noXvfnnq  Xoyoi  iv  imaxo- 
Xijg  xaQuxx^Qi  yQa^fhxtg  (VMI,  20,  2).  Aus  der  Zahl  derselben  hebt  Eusebius 
hervor. 

42  u.  43)  Die  Bücher  neql  (pvoeojg  Tifio&ioj  xo)  naiöl  nQoan£(fojV7]fzevoi 
und  0  Tiegl  neiQUOfiöJi',  ov  xal  avxov  EvipQdvoQi  dvaxiS^fixev.  Aus  dem  erst- 
genannten Werk  tlieilt  Eusebius  in    seiner   Praeparat.   evang.  lib.  XIV.    in    den 
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Capp.  23 — 27  sieben  gi-osse  Bruchstücke  mit,  welche  Routh  (Reliq.  Sacr.^  1\'  p. 
393  sq.)  commentirt  hat.  Eingeleitet  sind  sie  bei  Eusebius  also:  Tavrc.  o 
TlkuTOJV.  'Ey(u  ät  aoi  xul  /tiovvaiov,  zrjg  xaru  A'^catov  (fi/.oaoi^iuq  iTziaxönov 
ai'ÖQÖg,  und  xdiv  7it(jl  tfvaeojg  ßQuyi'a  töjv  tiooc  'Ejiiyoioov  uvritor/ui-vojv  nu- 
(H({)^7}ao/uai.  ov  dl  f.ccfiojv  dvüyvojxh  xuq  ovxwq  i'yovauq  tcirov  ifuivüq,  und  min 
sind  dem  23.  Cap.  des  14.  Buchs  folgende  Worte  vorgesetzt:  ÜQoq  xovq  xax 
^EnlxovQOv  UQovoiuv  luv  (/.Qvovfitvovq,  dxö/xoiq  dl  oojftaoiv  dvxaxi&tvxug  16 
nüv.  dno  xojr  tiiqI  tfvGfvjg  diovvalov  rov  ^Tiioxönov  !4/.fcuvdrjeiag.  Das  erste 
Bruchstück  Iteginnt  IJöxt^iov  i'v  toxi  avvufflq  und  HchMea^t  laxooq  ix/.rjooyofxrjOf 
x6  övoficc,  das  zweite  (mit  dem  ersten  durch  folgende  Worte  des  Eusebius  vt.-r- 
bunden:  Taiz'  finojv  l§f/q  dvaayevaC,fi  x6  Ööyßa  61a.  7io/.).(Di\  dxu(i  xal  diu 
xovxcDv)  ine.  Ilojg  uvxöiv  dvuo/wixtf^a  xv/t/QU,  expl.  xu  ofxiXQÖxuxu  fitxu- 
ßTjaö/xed^u,  das  dritte  —  unmittelbar  anschliessend  —  ine.  El  dh  f^rjxe  ^.'c/c, 
expl.  huvxuXg  xal  axu&fxovg,  das  vierte  ine.  'A?.X'  ov6l  xu  (f,uvti>a,  expl.  uxxviv 
i'x^xs  d(pie()ovvx(-g,  das  fünfte  ine.  '0  61  7io?.vtx>ri)g  xal  7to/.v/Liiy7]g,  expl.  iig 
ytvtug  uvxöjv,  das  sechste  ine.  "H  tig  ovxiog  tvxuxxog,  expl.  /ir/  yvwQioiuOiv 
luvxovg.  Hierauf  schreibt  Eusebius:  Tuvx'  elnojv  fxv(jiu  xe  u/.'/.u  xovxoig  i-tiu- 
yaytiv  h^fjg  xaxuGxevut,si  diu  n).ti6v(ov  xu  n qÖ ß'/.ri(jia,  dno  xe  xvjv  xuxu  fjtt()og 
axoixeiojv  xov  Tiavxog,  dnö  xt  xcöv  tv  xovxotg  TiuvxodunöJv'Qojojv,  xal  dt]  xal  dno 
x^g  xdvihQcinov  (fvoecug.  <?|  wv  txi  ßfjuyi'u  xoig  tiQrjfikvoig  iXQoaO^Hq  xuxunciucu 
xov  nuQOVxu  köyov  und  bringt  nun  das  7.  Fragment,  ine.  Kul  ovxf  laixovg 
ovxf,  expl.  ngöaxa^iv  nt<f}jv8  xaXä. 

44)  Den  Brief  an  Basilides.  Bischof  der  Gemeinden  in  der  Pentapolis  (VII. 
26,  3). 

4.5)  Die  in  diesem  Briefe  ei-wähnte  Erklärung  des  Anfangs  des  Ekklesiastes 
{'fTjolv  eavxbv  eig  xrjv  aQXTjv  t^rjyiioiv  TitnoifjaO-ui  xov  ^ExxXrjaiuaxov,  1.  c.). 

46)  Andere  Briefe  an  Basilides  [diutpÖQOvg  ö^tjulv  xal  xug  riQog  xoi-xov  xr.xa- 
hü.ointv  iniGxoXäg,  1.  c). 

47)  Ein  Schreiben  in  Sachen  Paul's  v.  Samosata  als  Antwort  auf  die  Ein- 
ladungsschreiben zur  Synode  in  Antiochien,  gerichtet  nach  Antiochien  an  ilie 
Gemeinde,  Vll,  27,  2:  6  nlv  xux"  ^U.i-^dvdobiav  hoiTGtog  7xaQax).Tjf^}-lg  wg  tlv 
^nl  xijV  oviodov  diflxoixo,  yTjQag  ofxov  xal  do^ivttav  xov  oiö/naxog  aixtaoä/Ltfrog 
draxi&f-xai  xijv  naQOvalav,  61'  tmocoXfjg  xijv  avxov  yviofxi^v.  i/v  h/oi  tisq!  xov 
Ojxovfitvov,  nu^iaaxtjaag).  Dieser  Brief  ist  in  dem  Synodalschreiben  der  Bischöfe 
an  alle  kiitholisclien  Biseliöfe  (YII,  .30,  3)  erwähnt  und  wurde  von  ihnen  ihrem 
Schreiben  beigelegt:  /Jioi-voiog  xul  i-ntoxei/.iv  i-ig  xip-  lAvTiöyhiav,  xov  i^ytiiöva 
xf}g  7iXdv>jg  ovdl  ngoa^rjaecog  uSitüaug,  ovdh  ngig  TiQÖOianor  ygdxi'ag  ainö. 
dkXu  T{7  naQOixla  nuay,  i/c  xal  x6  dt'xlyQUffOv  vntxdSuftn-  (cf  Theodoret., 
h.  f.  II,  8). 

Diese  reichhaltigen  Mittheilungen  des  Eusebius  hat  Hieronymus  de  vir.  inl. 
69  in  seiner  Weise  zusammengefasst :  ,, Dionysius,  Ale.rnn(/riiiac  episcoptts  ///•///*■, 
Sil/)  Hrrarla  scholaDi  xttxiyyi]of(j)V  prrsbijtpr  toiuit  et  Oriyntia  ralde  insiijuissi- 
titus  audiJor  fuif.  liiv  in  Ci/jtriaiii  et  Africaiiac  synodi  doytiin  rnnsrntirtis  de 
JuK'rctiris  rchopfi^andis  jihn-iiiias  ad  i/irrrsos  inisit  rpistnlns.  tjitar  iisipu  Juniie 
cxstanf,  cf  ad  Fabiiim,  Aiifiockennr  rcclrsiac  episcnpnnt  srri/isit  de  pnnn'tintia, 
et  (id  h'oDianos  per  llippo/i/tinn  alleratih  et  ad  Xi/sfitni,  qiii  Strplinnn  siieeessmü. 
diKis  epistiilas,  et  ad  Philcnionevi  et  ad  Dioni/siinii,  Jfoniuiiae  evelesine  jur.^hif- 
feros  diias,  et  ad  cimdeni  Dioiiysiiim,  postea  Rotiauiae  iir/ii.t  ejtisrnpii/u,  et  ntt 
y(H'atianu))/  eausanteni  quod  inritus  lioniae  episeopus  mdiiiattts  esset.  riiiMS 
ejiistidae  hm-  exordiinii  est :  ,Dioriysiifs  yoratiano  fratri  so  latent,  si  /«r//»/.».  «/ 
diris,  ordiaalas  es.  }>nd)a/)is.  einii   rolens  i- -,  w/ ;•/>••■.      />\/,/(/v  ,/  .nf  l)i,,iiii-itiin 
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(lege  Domitmni)  et  Didymum  altera  epistula  et  hoQxuGXixai  de  pascha  plurimac 
deckt inatorio  sermone  conscriptar,  et  ad  Alexandrinaiu  ecclesiavi  de  exilio,  et 
ad  llicracani,  in  Aegijpto  episeupnni,  et  alia  de  niortalitate  ei  de  sabhato  et  tc£qI 
yv/xvccolov,  et  ad  Herinammonem  et  alia  de  perseetitione  Decii  et  duo  libri  ad- 
versiim  Nepotem  episeopum,  qtii  mille  annornm  corporate  reynum  suis  seriptix 
adserefiat.  in  quibas  et  de  apocalypsi  lohannis  diligentissime  disputat,  et  adver- 
siis  Subellium,  et  ad  Aniinqnent,  Bcronices  episeopum,  et  ad  Telesphorum,  et  ad 
Euphranorem,  et  qiutttuor  libri  ad  Dionysium ,  Ronianae  iirbis  episeopum,  ad 
Laodicenses  de  paenitentia,  ad  Origenetn  demartyrio,  ad  Armenios  de  paenitentia 
et  de  ordinc  delittornm,  de  natura  ad  Timotheum,  de  ternptationibus  ad  Euphra- 
norem, ad  Basilideni  nndtae  qnoqne  epistulae,  in  quarum  una  adserit  se  etiani 
in  Ecclesiasten  eoepisse  scribere  commentarios.  sed  et  adverstis  Paulum  Sa- 
mosatenum  ante  paxtcos  dies  quam  moreretur,  insignis  eins  fertur  epistula.  mo- 
ritiir  duodeciino  GaUieni  anno." 

Hieron.  erwähnt  den  Dionysius  ausserdem  in  dem  Katalog  der  Schriftsteller 
ep.  70,  4  ad  Magnnm,  ferner  ep.  48,  19  ad  Pammach.  unter  den  Schriftstellern, 
welche  über  die  Zweizahl  der  unreinen  Thiere  geschrieben,  sodann  ep.  49,3 
unter  den  Exegeten.  welche  den  1.  Cor.brief  resp.  c.  7  desselben  erklärt  haben. 
In  der  Apolog.  adv.  Ruf.  II,  17  widerlegt  Hieron.  die  Behauptung  seines  Gegners 
(s.  Rufin.,  de  adulterat.  libr.  Orig.),  die  Werke  des  Origenes  seien  ebenso  von 
Häretikern  interpolirt  worden  wie  die  des  Clemens  Romanus  und  Dionysius. 
Rufin  hatte  es  für  unmöglich  erklärt,  dass  Dionysius  wii'klich  zum  arianischen 
Dogma  abgefallen  sei,  resp.  sich  auf  die  Vertheidigung  des  Athanasius  berufen. 
Hieron.  sieht  in  dieser  Herbeiziehung  des  Clemens  und  Dionysius  Ausflüchte  des 
Rufin:  „Nunc  a  te  quaeritur  haec  quae  in  Origenis  libris  scrijtta  reperiuntur, 
bona  sint  an  mala  ?  faces,  et  pro  his  alia  loqueris.  ,  Clemens  hoc  ait',  ,Bionysivs 
in  isfo  errore  deprchenditur'  ,Athunasius  episcopus  sie  Dionysii  defendit  erro- 
reni\  ,Aj}ostoloruin  scripta  simHiter  depravata  sunt'".  Endlich  sagt  Hieron., 
praef.  in  1.  XVIII  comm.  in  Isaiam,  viele  Lateiner  und  Griechen  hätten  in  ihren 
Commentaren  die  Apokalypse  Joh.  iusta  litteram  verstanden,  unter  Letzteren 
vor  Allem  Irenäus  ,,adversmn  quem  [Irenäus  muss  also  von  Dionysius  in  seiner 
Schrift  tcsqI  enayye).i(j)v  bekämpft  worden  sein]  vir  cloquentissimus  Dionysius 
Alexandrinae  ecclesiae  i^ontif ex  elegantem  scribit  librum,  irridens  mille  annorum 
fabulam  et  aurcam  atquc  gemmatam  interris  lerusalem,  instaurationem  temph, 
hostiarum  sanguinon,  oiium  .■<al)l)ati,  circumcisionis  iniuriam,  nuptias,  partus, 
liberorum  educationem,  epularum  delicias  et  eunctanim  gentium  servitutem,  rur- 
susque  bella,  exercitus  ac  triumphos  et  superatorum  neces  morfemque  centenarii 
peceatoris.  cui  duohus  roluminibus  respondit  Apollinarius".  Letztere  Nachricht 
ist  m.  W.  nur  hier  zu  finden.     Hieron.  hat  das  Obige  aus  ihnen  geschöpft. 

Rufin  hat  sich  zu  Gunsten  des  Dionysius  (anders  Gennadius  de  eccles.  dogm. 
4:  „Dionysius  fons  Arii"-)  auf  Athanasius  berufen.  Er  hat  eine  Apologie  des 
Dionysius  im  Auge,  welche  Athanasius  geschrieben  hat,  die  Arianer  bekämpfend, 
welche  sich  nicht  ohne  Grund  auf  die  Lehrweise  des  alten  alexandrinischen 
Bischofs  beriefen.  In  jener  Apologie  (de  sentent.  Dionys.)  hat  uns  Athanasius 
mehrere  Bruchstücke  (z.  Th.  nur  in  referh-ender  Form  gegeben  i  des  oben  sub 
Nr.  41  bezeichneten  Werks  des  Dionysius  erhalten  und  zugleich  mitgetheilt,  dass 
es  den  Titel  "EXtyxoq  xul  dnoloyia  führte  (wahrscheinlich  mit  dem  Zusatz  ngoq 
roig  ZaßtDauvovq ,  cf.  Euseb.,  Praep.  ev.  VII,  19,  Basilius,  de  spiritu  s.  29), 
cf.  \.  c.  c.  15  Ov  yiiQ  rjv  oxe  6  Stog  ovx  riv  naxr^Q  —  twV  ix  xov  naxQoq  (es 
sind  6  Stücke  aus  dem  1.  Buch  des  Dionysius,  die  Athanasius  hier  anführt;  das 
2.  beginnt  di-l  xov  A'()iaxdv  flvai,   das  3.  ccnavyaa/xa  6h  wv  (pwzog  uidiov,  das 
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4.  oPTog  ovv  aiojviov  zov  nazQoq,  das  5.  'fcurog  /xir  oiv  oito^  xov  btov,  das 
ß,  fxöi'og  6h  b  v'i.bg  rhl  gvvojv);  c.  18  n/.tjv  lyo)  y!-vr,xü  zivcc  —  im'lr^zovui'vcji- 
ÖTjkcifuaa  (ebenfalls  ans  dem  1.  Buch;  ein  Theil  dieses  Fragments  ist  aus  Atha- 
nasius  zu  anderen  Schriftstellern  übergegangen;  so  ist  in  der  Catene  zu  Hebr. 
1,  8  [Gramer  VIT  p.  362]  aus  Cod.  Paris.  238  das  Stück  von  olda  xul  ixhiJ.vi,- 
ßtti  bis  Ix  xf/g  nrjyyig  vöüjq  unter  Dionysius'  Namen  mitgetheilt  und  Kuthymius 
Zig.  bringt  in  der  I'anoplia  [cf.  Migne  X  p.  1597J  fast  dasselbe  Stück  nur  mit 
verkürztem  Anfang);  c.  2.3  JlQotiQTirui  fxrjv  ovv,  ort  Tirjyrj  —  i?.tyß7]ouv  iivai  (l.Ij; 
c.  17  Töiv  vn  tfiov  Ityßkvrojv  —  d?.?.i^?.(uv  oi'ofiai  flib.lli;  c.  17  Ovtcj  [xiv  riiuTg 
Hg  rt  TTjv  TQiicärc  —  ttjv  /xovä()a  ovyxi:<f-rx).utovf^if-i)^u  flib.ll;  dieses  und  das  vorige 
Stück  findet  sich  auch,  aus  Athanasius  abgeschrieben,  in  d.  Co(M.  Rupef.  f.  17  u. 
ffierosol.  SS.  Parall.  fol.  59^);  c.  20  ^Eicv  6k  rig  tmv  Gvxotfuvxwv  —  dvoiuav  (lib.II) 
c.  25  'E7>  UQ/Ji  i)v  o  /.öyog'  ß/.P.'  ovx  ijv  'köyog  —  o  ^thg  zijg  u?.rj&tiag  ilib.II  ; 
c.  18  Zcoi]  ix  'Cojf^g  iyi-yv^'i^t] —  (fiög  dvt'/'f{)^r]  llib.IIIi;  c.  23  ^£ig  yi.'.Q  o  r,iitTtQog 
vovg  —  äyyf/.or  luvxov  eyei  (lib.  IV);  cf.  noch  andere  Referate,  die  Athanasius 
über  die  Lehre  des  Dionysius  in  diesem  Werk  giebt.  Über  das  Werk,  in  welchem 
sich  Dionysius  gegen  die  Anklagen  vertheidigt  hat,  die  über  seine  Chri.stologie 
bei  dem  römischen  Bischof  vorgebracht  waren,  berichtet  Athanasius  1.  c.  c.  14: 
AhiüTat  [b  Jiovvatog]  rovg  xatfiitövrag  aixov,  (og  /urj  b?.ox?.r'jQü)g  Xtyoi'xag, 
uXXa  nsQixönxttvxag  avxov  xäg  ks^stg,  xal  (ug  (Jirj  xak^  Gvvfi6i]Gfi  d).).a  novrjQt], 
?.aXovvxag  ojg  &i?.ovGt.  xovxovg  xi-  xovxoig  d7isixd'C,fi  xoig  xag  xov  fiuxaQiov 
ditOGxöXov  6iußiö.'/.ovGiv  £7itGxo?Mg.  —  afxt/.^i  xal  TtQog  i'xaaxov  xwv  rrro  xöjv 
xaxrjyÖQCDV  eiQrjßbiojv  unavxöjv,  ndvxa  xa  nag'  avxdjv  7ioo<ffg6uf-ifc  r^s-QU- 
Ttever  xal  2aßt?Juov  fihv  iv  ixsivoig  dvaxQhnei,  iv  xovxoig  de  6eixvvGiv  b/.ö- 
xXrjQov  huvxov  xrjv  evaf^ßij  tiIgxiv.  Durchweg  die  Christologie  des  Dionysius 
vertheidigend  (cf.  c.  5.  6.  10.  11),  bringt  Athanasius  in  seiner  Abhandlung  noch 
manches  zur  Charakteristik  des  Werkes  bei.  Drei  weitere  Fragmente  desselben 
hat  uns  Basilius  M.  erhalten  im  29.  Cap.  der  Schrift  de  spiritu  s.  nr.  72.  s.  I 
El  x<ö  xQilg  firai  —  Tiuvxi-lüig  dvf/JxcüGccv.  II  OeioxäxTj  yicQ  6ia  xoirxo  tzf-xa 
x^v  ixovüöa  xal  //  XQit'cg.  HI  Tovxoig  nüaiv  dxoXoi&cog  —  iniaxi}./.oixt-g  xuxu- 
-lavo/xi-v  (folgt  eine  Doxologie;  die  Stelle  bildete  den  Schluss  des  Werks). 
Ausserdem  rechnet  Basilius  (1.  c.)  unseren  Dionysius  zu  denjenigen  Schrift- 
stellern, die  die  vollständige  Form  der  Doxologie  gebrauchen;  vgl.  auch  die 
Entschuldigung,  welche  Basilius  der  Christologie  des  Dionysius  angedeihen  lä.<st 
in  seinem  9.  Brief  (Opp.  ed.  Garnier  III  p.  90 sq.)  und  seine  Angabe,  Dionysius 
habe  die  Taufe  der  Montanisten  für  giltig  erklärt  (in  dem  188.  Brief  III  p.  208). 
Endlich  existirt  noch  ein  Satz  dieses  Werks  bei  Leontius  (Rer.  sacr.  lib.  11. 
Collect.  Vet.  Script,  ed.  Mai  VII  p.  96)  mit  der  Bemerkung,  dass  es  aus  dem 
1.  Buch  stamme:  'AvuQxiu  fiü?J.ov  xal  Gzdoig,  ?/  i^  iGOXifiiag  dyxi7ia(ie§ayo- 
liievTj  TCoXvaQxia  (s.  Routh,  Reliq.  Sacr.  l\\-  p.  390  sq.). 

Auch  aus  den  Briefen  nr.  37 — 40  (resjt.  über  dieselben),  die  der  Anlass  zum 
Streit  der  beiden  Diouyse  wurden,  hat  uns  Athanasius  etwas  mitgetheilt;  er  be- 
richtet (de  sent.  Dion.  10.  13.  cf.  de  synod.  43),  auf  (irund  dieser  Briefe  —  spe- 
ciell  der  an  Ammonius  und  Euphranor.  die  indessen  vielleicht  von  den  bei 
Eusebius  genannten  Briefen  nr.  37 — 40  zu  unterscheiden  sind  —  sei  der  alexan- 
drinische  Bischof  beim  römischen  verklagt  worden,  weil  er  lehre,  der  Sohn 
Gottes  sei  ein  Geschöpf  und  ein  geschaffenes  Ding,  er  sei  dem  Vater  von  Natur 
nicht  gleichartig,  sondern  seinem  Wesen  nach  von  dem  Vat*>r  gesolneden  wie 
der  liandmann  vom  Weinstock  und  der  Schiffsbaumann  vom  Schifl';  auch  halte 
es  eine  Zeit  g('geV>en,  da  er  nicht  war,  weil  er  ein  geschaffenes  Ding  sei:  kv 
UevTaTiö/.ii    xrjg   uvo)  Aißv7]g   xtjvixavxä    xn-eg   x(ör   tnioxönwr  iifQovi]anv  xn 
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2iaßf).liov  x(ci  Todoi-rov  i'a/ioav  rtüg  ^nivoiuiq,  wc  oUyov  ötlv  /Litjxt'ri  tV 
Tfüf  ixxi.tjoimq  xtfftvTTeaf^at  tov  vior  &fOv.  roiro  /na9-wv  Jiovvaioc,  ahxoq 
;  i"((>  <■«/^  r//r  fti\>ifiyt!y  twv  i'xx/.f/oitiür  ixthiur.  TiifXTifi  xcd  ai\ußov).ti! t  roZq 
(k'ti'oi^  7tct'ana9<ct  rf/g  xuxoöoä'ct^'  wq  öe  oix  inuvoiTO,  u/./.a  xcd /iä?./.oi' dvai- 
diarepov  tjohiiovr,  t}rayxc'eo&t]  rn'ön'  t?]v  avcciöf-tay  txf-ivwv  yQccipai  xifv  xoiuv- 
r»}»'  iniarolijr  fan  Aiuinoniiis  niul  Kii]ihr:inor]  xal  ra  dv&QivTtiva  tov  aojv^^og 
tx  rwv  f-v(cyyh/.lu}%'  nai^tc^/oOcct.  n'  ineiöii  To'/.fDjQÖxfQor  ^xtivot  tov  v'iov 
»('(iroriTo  xal  XU  dri^itiömrcc  avxov  xcö  7tax()t  «»T/'^fffßi',  ovrcog  ovxog  dsi^ac 
ölt  ovx  o  riarrjQ  d)X  b  r/05  i'axir  o  ytrö/iierog  imtp  ijfidiv  ävS-pconog,  ndatj 
xovq  dftnHflc.  /<»}  hivui  xov  ixuxiga  v\6v  xal  ovxwg  komov  xux'  oXiyov  ixfi- 
tovc  kV  ri)y  d?.tj9ivip-  drctydyij  &föx7]xa  xov  viov,  xcd  xifV  yvojotv  xr/V  TtfQl 
xov  :x(cT(>öi:.  Siitzc  aus*  ilt'iu  Brief  an  Animonius  und  Kuphranor  noch  bei  Atlia- 
iia&  de  sent.  Dion.  4.  IH.  Ferner  geht  aus  dem  von  Athanasius,  de  sentent. 
1-.  18  (de  docreti.s  synod.  Nie.  25)  gegebenen  Fragment  des  ^Ekey/og  hervor,  dass 
Dionysins,  bevor  er  diesen  "Ekt-y/oc  an  den  römischen  Bischof  richtete,  schon 
nu'brere  Briefe  zu  seiner  Vertlieidigung  geschrieben  hat  (daninter  vielleicht 
einen  an  Dionysius  selbst),  die  dem  Eusebius  unbekannt  geblieben  sind:  fixu 
—  schreibt  Dionysius  Alex.  —  xoTg  ixi'ovtuiivoig  xal  TCQoaipvfoxiQOig  ivfiii'xgirim' 
xal  nh'or  6ifS^Tj).i}ov  tt^qi  xtöv  dhjD^eoxi'Qojv,  noixD.u  ■nfiooeiifc.fVQwv  xtx/iu'jQta, 
änfQ  xut  an)  \aoi  ist  kritisch  nicht  sicher]  J<'  u?./.tjg  ^niaxoXyg  l'yQaipa,  iv  oig 
i^?.fy^a,  xal  6  TiQOtptQOvatv  tyx?.rjfxa  xax'  ifjiov  ipsvöog  öv,  utg  ov  Xeyovxog  xov 
\\uaxoy  nuoovaiflv  !-ivui  xöJ  O^eiö.  Auf  die  Kämpfe  des  Dionysius  mit  Sabellius 
Idickt  auch  die  .sog.  Mystagogia  Petri  Alex.  (Routh,  1.  c.  IV 2  p.  81). 

Ausser  dem  bisher  Genau nten  sind  uns  noch  aus  verschiedenen  Quellen 
Friqrment<?  des  Dionysius  überliefert. 

])  In  den  Sammlungen  der  kanonischen  Briefe  befindet  sich  ein  Brief  des 
Dionysius  an  B.usilides  (s.  oben  sub  nr.  44.  46).  Zuerst  hat  ihn  Fronto  Du- 
ra us  (1020.  1022)  gedruckt;  er  ist  dann  in  die  Conciliensammlungen  überge- 
j,Mngen.  Routh  hat  ihn  (Rvliq.  .*>.  IIP  p.  221  sq.)  sorgfältig  recensirt  nach 
Mtun  bodlejanischen  Hddschr.  und  zwei  Parisern,  die  jedoch  nur  den  grösseren 
Theil  enthalten  (Biblioth.  Coisl.  bei  Montfaucon  nr.  .37.  122).  Schoben  von 
Balsunion  und  Zonaras  cxistiren  zu  dem  Briefe,  die  Fronto  Ducäus  mit  veröffent- 
licht hat  (s.  auch  Routh  p.  235  sq.),  s.  auch  Balsamon  und  Blastares.  Die 
älteste  der  bodlejanischen  Hddschr.  ist  der  Barocc.  SO  saec.  XL,  cf.  Barocc.  20. 
02.">.  158.  20.5.  185.  1<J0.  715.  3385.  Harduiu  führt  ein  Ms.  Reg.  1038  an,  Gardt- 
hausen  einen  Cod.  Sinait.  (ir.  (nr.  1138).  Der  Brief  ist  sehr  oft  gedruckt  (s. 
Bfveridge's  Synodic,  das  „F'edaliou"  der  Athosmönche,  Leipzig  1800,  die 
Syllnge  canoinini  des  Agai)ius,  Venedig  1787).  Die  zuverlässigste  Form  der 
InM-riptio  lautet:  Tov  f/axuQi'ov  Jiovraiov  nana  li?.fSavdQfi'ag  ix  xtjg  TtQog 
HaijiJ.fidt/v  t'nioxolfjg  71i-(jI  xov  fxtyä/.ov  oaßßüxov  noxh  XQh  dnov>jOxit,i-a&ai. 
Inc.:  dioriaiog  (dazu  ein  .'-icholion  im  Cod.  Amerbachianus,  edit.  Rom.  P.  103) 
Uaai).hlAtj  xiii  dyuTiTjXo)  ftnr  v'itö  xal  dSi-'/.tpäi ,  (;rP./f/ror()/w  (hf-OTif-iOi-i,  iv  xvQi'ip 
/uionr.  Lni'iirti).dg  ^ioi  niaxöxaxt,  expl.:  ktixovfjyovrxa  xüj  xvQÜa  sv/of^ai.  (Der 
Brief  ncheint  trotz  des  „ix''  vcdlstilndig  zu  sein.)  Das  Stück,  welches  Routh 
I'.  230  in  der  .Mitte  des  Briefs  abgedruckt  hat  (s.  fol.  2  Synojjs.  in  t.  II  Synodici 
Mevereg.  Inc.:  Tnig  TiQoaiSoxlu  Ukvuxov,  expl.  nong  (Sn'xfnor  drpoQiüfiöv),  findet 
nich  in  «b-n  Hddschr.  des  ibiefs  iiielit  und  gehört  nicht  hierher,  sondern  in  einen 
iuidcren  Brief  de»  Dionysius;  s.  unten.  Ks  hat  in  der  guelle,  der  es  Routh 
entnahm  (ein  Kpitomator,  der  mit  dem  Commentar  des  Aristenus  zusammen 
gedruckt  ixt),  die  .\ufschrift:  Tov  avxov  [Dionysii]  :n-()l  xcüv  dxonwv^xujr  /jev 
ovtwv.  ffoiiiu  AI  Oardxov  xotvwrovyxctt;  iha  inißtoi'yxoy. 
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2)  Aus  dem  Brief  an  Konon  über  die  Busse  (s.  Nr.  5)  hat  Pitra,  Spie. 
Solesm.  I  p.  XIV  sq.  15  (vgl.  lur.  eccl.  Gr.  monum.  I  p.  538  sq.,  wo  14  Hddschr. 
benutzt  sind,  nämlich  Vatic.  430  saec.  XV  f.  224,  Vatic.  829  saec.  XIV  f.  HS. 
192.  Vatic.  1150  saec.  XV.  f.  36.  41.  Palat.  376  saec.  X.  f.  19.  Vatic.  Reg.  57 
saec.  XVI.  f.  480.  Angel.  B.  1.  12  saec.  XV.  Paris.  1324  fol.  61.  Paris.  1334 
saec.  XI.  f.  55.  Vatic.  2022  f.  236.  Barber.  VI,  17  f.  75.  Taurin.  105  f.  72. 
Vindob.  bist.  VII.  f.  61.  Petropolit.  1324  f.  61.  Bodl.  Barocc.  196  saec.  XL 
f.  75  —  das  Stück  ist  ein  Bestandtheil  des  griechischen  Kirchenrechtes  geworden ; 
dennoch  hat  es  Niemand  vor  Pitra  publiciii  — )  nach  einem  Cod.  Barocc.  196 
fol.  75  (ann.  1062)  ein  gi-össeres,  sicher  echtes  Fragment  abgedruckt  (Inc.  Kai 
TOvg  TCQog  rf/  e^ööo),  expl.  nQoq  ug)0Qia,u6v  öevregov).  Es  ergiebt  sich,  dass  das 
Stück,  welches  Routh  in  die  ep.  ad  Basilidem  (s.  oben)  aufgenommen  hat  (nach 
fol.  2  Synopsis  in  t.  II  Synodici  Beveregiani) ,  eine  verkürzte  Recension  des 
2.  Theils  dieses  Fragments  ist.  Dasselbe  Stück  hat  Pitra  (1.  c.  p.  XIV)  als  ver- 
meintliches Ineditum  veröffentlicht.  Im  J.  1856  publicirte  Hort  im  Joum.  of 
classical  and  sacred  philology  (Nr.  8  .June  p.  236  f.)  als  Ineditum  aus  dem  Cam- 
bridger Cod.  Ee.  4.  29.  saec.  XII.  f.  86b — 87b  ein  Fragment  mit  der  Aufschrift: 
diovioiov  inioxönov  ^Ah-^avÖQtiaq ,  thqI  xov  xqÖvov  rrjg  h  Niaaia  yivofxdrr^g 
avvodov  (das  Fragment  steht  unter  anderen  griechischen  kirchenrechtlichen 
Monumenten  gleich  nach  dem  13.  Kanon  von  Nicäa),  ix  rjjq  tcqoc  Kö'/mvu  ini- 
azoXfjg-  nsQl  röjv  TtuQantaövTcov  iv  6i(oy/Lt(5  xal  ngog  t^  iSÖSoj  xov  ßiov  ut- 
TovvTCJV  xi'/Hv  u(pf:aeu)g,  xovxsaxi  xoivojviag  ixsxu)MßHV,  xul  ij.exa  x6  (lixu- 
laßnv  imtriodvxmv.  Das  Fragment  ist  identisch  mit  dem  von  Pitra,  Spie. 
Solesm.  I  p.  15  abgedruckten  [Kul  xoig  TCQog  x^  i^ööu)  xx)..),  hat  aber  in  der 
Mitte  eine  Glosse  von  zwei  Zeilen  Länge,  die  Hort  richtig  als  solche  erkannt 
hat.  Das  Stück  endlich,  welches  Mai,  Class.  auct.  X  p.  484,  Pitra,  L  c,  p.  17, 
Hort,  1.  c,  p.  237,  Migne  X  p.  1602  abgedruckt  haben  (aus  dem  Cod.  Vatic. 
1611  f.  206)  und  welches  seinem  Inhalte  nach  von  Dionysius  Alex,  sein  könnte, 
stammt  aus  dem  8.  Brief  des  Dionysius  Areopag.  ad  Demophilum  (s.  Dionysii 
Opp.  ed.  Antverp.  1634  T.  II  p.  IKi).  Möglich  bleibt  es  jedoch,  dass  in  dem 
areopagi tischen  Brief  der  Brief  an  Konon  benutzt  ist.  In  den  Iiu-.  ecel.  Gr.  mo- 
num. hat  Pitra  vier  angebliche  Stücke  aus  dem  Brief  an  Konon  gegeben;  aber 
das  erste  Stück  ist  der  12.  Kanon  von  Nicäa,  mit  dem  das  echte  Stück  verbunden 
ist,  das  zweite  ist  das  echte,  das  dritte  ist  das  pseudoareopagitische  (nur  mög- 
licherweise echte),  und  das  vierte  gehört  vielleicht  nicht  hierher.  Ich  habe  es 
unten  sub  8  besprochen. 

3)  Aus  dem  Werk  des  Dionysius  nsgl  <pioewg  (nr.  42)  sind  uns  noch  fünf 
Fragmente  erhalten,  a)  in  den  Sacr.  Parall.  Rupefucald.  f.  55  (Oj)]».  .Toh.  Damasc.  ed. 
Lequien  t.  II  p.  752):  Ov/  i:7i?.wg  xäiv  i.ityiaxojv  —  iv  clv&QWTiotg  rj  Y>'ü<Jig 
(Inscr.:  Tov  ay.  Jiopvalov  'AXtqavÖQsiag  ix  xov  thqI  ifvaewg;  ohne  lUe  Angabe 
TieQl  (pvaecog  findet  sich  das  Fragment  auch  im  Cod.  Hierosol.  der  SS.  Parall.  p.  65  b). 
Routh  (I.e.  IV2  p.  435)  bemerkt  hierzu;  „Ei  in  codice  n/sfo  Parallel.  loaiuiis. 
(/ui  recensctitr  in  BHdiotli.  CoisL,  post  langer»/.,  iluae  extaut  QrfOtig,  ut  tci>ta(iir 
in  p.  390  Catal.  Montfaiiconiits,  ex  IL  Dioiiijs.  De  natura  rlenuniptae.  hanini 
unius  tifnlna  csf  ntgl  (pvoswg.  alferins  negl  tpvaecog  «'.  l'tra  auteni  an  neutra 
illaruni  Qi]a£iov  sif.  isla,  qiiac  liic  sisfif/(r  rx  Lcqtticno  et  ex  sclinlix  I.  E.  Grahli 
in  Biblioth.  Bodlej.  nr.  \\  notatis ,  neaeio,  cmn  caedeni  scntentiac  diliijentiuin 
amici  libros  pro  mc  Parisiis  perscrntantis  fefcllerint.  eadeni  auteni  pfjotg  in 
Grabii  sehedis  7nss.  bis  occurrit.  et  in  posteriore  quidcni  loco  ex  cod.  Claromont. 
descripta  Parallel,  refi/stiornn/  Toannia;  qiiae  qiiiden/  Paralhht  a  Leqnieno  post 
mortem   Grabii  edita  prodicrunt.    et   uninn   Imr   niu  ris  Ih'iuii/.-'itini  frayincntion 
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iiuod  apud  hcqiiknum  invenire  potui,  a  QaUandio  video  adiectum  prioribus  ex- 
cerptis  Eitseli/am's,  quae  ipsc  in  t.  III  Bihlioth.  .stiae  Pafnnt/  ex  editione  Vigc- 
riatia  ad  rcrhuui  sumpta,  iiifcr  cetera  Diontjsii  Alexandrini  fragmenta  reposnit". 
b)  bis  d)  in  dem  Cod.  Vatic.  1553  (Lib.  II  Rer.  Sacr.  Leontii  et  loann.,  cf.  Mai, 
Nova  Collect.  VII  p.  98.  107  u.  108,  Edit.  Rom.  1796  p.  67,  Routh,  1.  c.  IV  2 
p.  418 sq.,  der  aber  ein  Stück  übersehen  hat);  das  erste  ine  ^EQyaoxriQLOv  c'j- 
ihownoiq  xal  d^kanjov,  expl.  yvüJotv  Bfe^xiöntü-a;  es  ist  bezeichnet  als  aus  dem 
1.  Buch  n£Qi  ifvatwq  genommen.  Das  zweite,  ebenfalls  aus  dem  ersten  Buch 
stammend,  ine.  Tolq  df^aS^ioiv  rjQ  rivoq,  expl.  xaroQ&ovvveg  yiyvovtai.  Das 
dritte  ine.  'Enel  xal  ovfxßoXoq  uya&öq,  expl.  o^vötQxrjq  tmyvcöfiwv  ysvoLXO. 
e)  in  einem  Cod.  Coisl.  (nr.  276)  fol.  148,  mit  der  Aufschrift  'Ex  rov  tcsqI  (pvoswq, 
von  Pitra  entdeckt  und  Analecta  S.  II  p.  XXXVII  publicirt  {^vasi  xaxa  rriv 
7tQ(öxriv  xci^LV  —  xdiv  xeyvixevofxtvcov).  Dieses  Stück  findet  sich  auch,  aber  ohne 
die  nähere  Quellenangabe,  im  Cod.  Hieros.  SS.  Parall.  fol.  210  a. 

4)  Die  Erklärung  des  Anfangs  des  Ekklesiastes  (Nr.  45)  erwähnt  auch  Prokopius 
(iaz.  (s.  Comment.  in  Genesin  c.  III  p.  76  Comment.  in  Octateuch  edit.  Tigur.)  Er 
führt  unter  den  Kirchenlehrern,  welche  der  allegorischen  Erklärung  der  Fellkleider 
und  anderer  Dinge  im  Paradies  widersprächen,  u.  A.  „den  Dionysius  Alex. 
in  seiner  Auslegung  zum  Ekklesiastes"  an.  Hier  ist  ein  Doppeltes  wichtig: 
1)  dass  Dionysius  in  jenem  Commentar  auch  über  die  ersten  Capp.  der  Genesis 
Bemerkungen  gemacht  hat,  2)  dass  er  der  allegorischen  Erklärung  des  Origenes 
widersprochen  hat,  obgleich  er  im  Allgemeinen  sein  Schüler  gewesen  ist.  Dies 
constatirt  zu  haben,  wird  für  die  Lösung  von  Problemen,  die  unten  zu  erörtern 
sind,  von  Wichtigkeit  sein.  Aber  Prokop  hat  den  Dionysius  nicht  nur  erwähnt. 
Der  Fortsetzer  des  Gallandi  (App.  ad  t.  XIV)  fand  in  dem  Cod.  Venet.  22  (12?) 
ausser  einer  Catene  zu  den  Proverbien,  den  Vorreden  des  Cyrillus  Alex,  und 
Basilius  zu  Jesajas  eine  Catene  des  Prokop  (fol.  67b),  betitelt:  Eiq  xbv  ixxXri- 
rnaoztjv  IIqoxotiIov  Xqloxluvov  Go<fiaxov  igtjyt^zixüiv  ixXoywv  SJtixojuy  und 
<f.üjvfjq  FQTiyoQiov  Nvootjvov  xal  Jcovvoiov  'AXi^avö(Jtiaq,  'ii^iyhaiq  xxX.  Der 
Grundtext  der  Catena  ist  Olympiodor;  am  Rande  stehen  einzelne  Stellen  ans 
Origenes,  Dionysius,  Gregor,  Nilus  etc.  Gallandi  hat  das,  was  unter  Dionysius' 
Namen  steht,  abgedruckt,  sodann  Simon  de  Magistris  (edit.  1796  fol.  1  sq.)  und 
Migne  (X  p.  1577).  Es  sind  fortlaufende  Erklärungen  zu  c.  1,  1—3,  11,  die 
gewiss,  mindestens  zu  einem  Theile,  von  Dionysius  sind  (Inc.  zu  1,  1  Ovxio  xnl 
Max&aloq  vibv  Jaßld  ovo^iä'Qu  xbv  xvqiov,  expl.  zu  3,  11  xT^q  naQOvoTjq  iwi/q 
,'yv6r/zai).  Freilich  ist  kein  sicherer  Verlass,  weil  die  Namen  in  Catenen  be- 
kanntlich oft  vertauscht  sind  und  weil  hier  bei  3  Scholien  (zu  2,  15.  16.  22)  die 
Namen  „Dionysius  und  Nilus"  stehen,  man  also  nicht  mehr  entscheiden  kann, 
wem  sie  gebühren.  Ausser  diesen  Stücken  besitzen  wir  aber  noch  andere,  die 
Pitra  entdeckt  hat.  Er  theilt  mit  (Spicil.  Solesm.  I  p.  XVI),  dass  in  dem  Cod. 
Coisl.  nr.  157  saec.  XII.  eine  Auslegung  Gregor's  von  Nyssa  zum  Hohenlied  und 
4'in  anderes  Stück  mit  der  Aufschrift  FQriyoQLOv  Nvotjq  ^^riyt,aiq  elq  xov  'Exxhj- 
niaaxriv  enthalten  sei.  ,,A  primu  limine  patent  diccrsa  prorsus  ab  edito  inter 
Xyssriii  Opp.  eiiisdeni  aryiiiiicnti  coit/mcntario;  vix  aiitem  seriHO  primus  incoe- 
pit,  (iinnii  Xijssemis  ipae  addiicittir  et  reprehenditur,  tit  tnirimi  profecto  sit,  quo 
modo  librariiis  liunc  vomnicntarinin  Gregorio  Ny.s!ie)io  tribuat.  Appellatnr  eode/ti 
Joco  Dionysius  ille  Magnus  nee  emn  eo  remissiua  agitur.  Altera  in  loco  ex- 
posilor  Alexandrininn  cacterosque  suos  antecessores  eadem  censoria  virga  tangit. 
Per  eio/t  fainen  cunstat  Dionysio  uscribendum  esse  eomynentarium  in  Eeelesia- 
stcn  vir."  Die  beiden  Stellen,  in  denen  der  Commentar  des  Dionysius  genannt 
wird.   sfclnMi   fol.  132  und  18U;  jedoch  ist  von  Auslegung  „Anderer"  die  Rede, 
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es  wird  lediglich  referirt  und  uur  am  Rande  steht  Jiovvaiov  \i).ezav6Qeiuq. 
Das  1.  Referat  beginnt  (zu  c.  1,  \):"A).Xoi  Se  ro  Ino  xov  tjkiov  6tj?.oiv  w^fhjaav,  das  2. 
(zu  c.  4,  10):  Taira  ,uhv  ovv  ovio)  xaxa  xo  yQäfXf^u  voi'iaavxiq  ov  TiQOGitfxt^a 
xoiq  s^£i?.rj(f6xag  tnl  xfjg  rpv/fiq  xal   xov   Oüj/uaxoq   (Pitra,   1.   c.  p.  18.  19). 

5)  Von  welchem  Dionysius  das  in  Cramer's  Catena  zur  Apostelgesch.  iIII 
p.  85)  mit  Jiovvaiov  bezeichnete  Fragment  herrührt,  lässt  sich  nicht  mehr  ent- 
scheiden (Inc.  'Aya9-dv  x6  nq  ev^aoS^ai,  expl.  inayyeh'aq  dvi&rj-^aq).  In  Cramer's 
Catena  zum  Römerbrief  wird  das  Scholion  zu  11,  26  To  dh  Jlüq  'lafjarj?:  uvxl 
xov  ,01  nXiiovtq'  xtlxai  auf  unseren  Dionysius  zurückgeführt  iIV  p.  418  nach 
einem  Cod.  Monac,  cf.  Routh,  I.  c.  lY^  p.  447,  der  angiebt,  auch  im  Cod.  Bodl. 
262  sei  das  Stück  unserem  Dionysius  beigelegt).  In  der  Catena  zum  Jacobus- 
brief  (Cramer  VIII  p.  ,5|  wird  ein  Scholion  ohne  Namen  zu  c.  1,  13  angeführt, 
im  Index  aber  mitgetheilt,  es  trage  in  einem  Cod.  Coisl.  die  Aufschrift:  Jiovvaiov 
li).e^av6Qsiaq  ['Oxi  b  &£oq  7teiQc%wv  tn  (ucptlela  —  Sia  xo  avxecovoiov).  Dass 
es  wirklich  von  Dionysius  herrührt,  ist  desshalb  wahrscheinlich,  weil  der^^elbe 
nach  Eusebius  eine  Schrift  TCtQi  nnQua^öJv  an  Euphranor  gerichtet  hat  (s.  oben 
nr.  43).  Wo  in  Cramer's  Catena  b  &Hoq  diovvaioq  steht,  ist  wohl  in  der 
Regel  der  Areopagite  gemeint;  aber  Ausnahmen  mögen  auch  hier  vorkommen 
(s.  u.j.  Ein  Scholion  mit  dem  Namen  des  Dionysius  zu  Jacob.  4,  1  findet  sich 
aus  dem  Cod.  Vallicell.  F.  9  f.  26  in  der  Edit.  Rom.  1796  p.  200  (Inc.  ädxvvoiv  wq 
xuv  vnonXüxxivvxtti,  expl.  ytixovoq  i^eiu^ovfxtvoq).  Ein  Scholion  aus  Cod.  Vatic. 
1521  p.  591  zu  einer  unbekannten  Bibelstelle  ist  ebendort  mitgetheilt  (Inc.  'En 
txeivoiq  [A.ev  si'ne(},  expl.  Xöyoiq  rjfKÖv  xaxaksvoojfisv). 

6)  Stephanus  Gobarus  bei  Photius  Cod.  232  theilt  mit,  dass  Dionysius  an 
Origenes  geschrieben  (s.  oben  nr.  7)  und  nach  dessen  Tode  einen  Brief  an  Theo- 
teknus  von  Cäsarea  gerichtet  habe ,  in  welchem  er  den,  Origenes  lobte.  Dieser 
Brief  wird  sonst  nirgends  erwähnt.  Cod.  117  berichtet  Photius  aus  einer  anonymen 
Apologiapro  Origene,  dort  würden  als  „fxÜQXvQtq"  für  Origenes  und  seine  Lehren 
Dionysius  Alex.,  Demetrius  (!) ,  Clemens  (!)  und  vor  allem  Famphilus  angeführt. 
7j  In  den  SS.  Parall.  loh.  Damasc.  Rupefucald.  f.  7Ub  (Opp.  II  p.  753)  wird  ein 
Stück  aus  einem  Festbrief  des  Dionysius  citirt,  der  als  vierter  bezeichnet  wird 
IS.  oben  nr.  27).  An  wen  dieser  Brief  gerichtet  war,  wird  nicht  gesagt,  dio- 
vvaiov  jiXi^uvÖQtiaq  ix  xT^q  6'  hoQXuoxixiiq  mioxokriq.  Inc.  'H  dyäni]  nQOTirjdr. 
ndvxioq,  expl.  öi'  sxtivov  Xo(p7tOai  xaxöv  (s.auch  Migne  X  p.  1342).  In  einem 
Cod.  Coisl.  uir.  276)  fol.  170  hat  Pitra  ein  Fragment  des  Dionysius  mit  der  Auf- 
schrift 'Ex  xF/q  ß'  imaxolfjq  i wahrscheinlich,  wie  der  Inhalt  zeigt,  der  4.  Fest- 
briefj  entdeckt  und  Analecta  S.  II  p.  XXXVII  publicirt.  Inc.  Tiq  alh]  rrrjf- 
nwSsaxsQU  xaxuaxaaiq.  expl.  xe^xpei  xaQÖiuv.  Dasselbe  Stück,  aber  ohne  die 
Worte  ix  xr/q  ß'  imaxoiSiq,  findet  sich  auch  im  Cod.  Hierosol.  der  SS.  Parall. 
fol.  313a.  Ebendort  steht  fol.  286  (cf.  Rupef.  169)  ein  sonst  nicht  bekanntes 
Fragment  {Tod  iXtHv  xal  sitQyixtlv  —  ^iriSe  x(3  &e<J)].  Im  Rupef.  ff.  175. 
218.  266.  274  finden  sich  4  Fragmente:  I  77()oc  /xhv  xoiq  —  nfiQi6,utfra,  11  A'f.- 
xuyiXaaxov  —  ^ivovq,  HI  Ti)v  n^oipaiy—  övaxoXov,  lY  '0  öi  ys  iQ^cofiiioq  — 
xaXöv. 

8)  Aus  dem  Cod.  Vatic.  2022  hat  Pitra  (lur.  Eccl.  Gr.  I  p.  545  und  Ana- 
lecta Sacra  III  p.  597)  ein  unter  der  Überschrift:  dtovvaiov  dfj/ji-moxÖTiov  -^/..s"- 
avSQdaq  stehendes  Stück  zu  Cantic.  8,  5  und  1,  4  abgedruckt  Juv  yccQ  Tomi'r/yr 
xpvyJiV  —  yvfJLvhq  svQlaxsxai).  Sehiem  Inhalte  nach  kann  es  sehr  wohl  in  ennm 
der  Briefe  des  D.  über  die  Busse  gestanden  haben.  Bemerkenswerth  ist  aber,  dass 
die  „Felle"  hier  allegorisch  auf  den  Fleischesleib  gedeutet  werden,  was  der  Angabe 
Prokop's  (S.  oben)  widerspricht  und  somit  die  Echtheit  des  Fragments  getahrdet. 
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9)  Vierzehn  sonst  unbekannte,  übrigens  wenig  lehri'eiche,  Fragmente  des 
Dionysius  finden  sich  in  dem  Rer.  sacr.  lib.  II  des  Leontius  und  Johannes 
(Mai,  Nov.  Coli.  VII  p.  90  sq.).  Acht  von  diesen  haben  wir  schon  oben  ver- 
zeichnet idrei  aus  dem  Werk  über  die  Natur,  drei  aus  dem  Werk  über  die 
Vei'heissungen ,  eines  aus  dem  Brief  tisqI  yvfivaolov  und  eines  aus  seinem 
"E^.syxoQ).  Fünf  Fragmente  stammen  aus  einem  sonst  unbekannten  Brief  an 
Aphrodisios  (I  p.  9(3  To  dnQovörjTOv  y.al  dvfnioxoTiov  —  evd^ig  sotiv.  II  p.  98 
Iläoiv  uvQ-Qwnoiq  —  eivtu  tpü.a.  III  p.  99  Ovx  ixavt]  itQOVQonr]  —  dTtOfztfzel- 
o^ai  xe).ev£LV.  IV  p.  102  Oi  oxoIh  x^t  xazodvvoj  (?)  —  tvogäv  öiüvoiav.  V  p.  107 
To  (i£v  i/c  T(öv  ovTüJv  —  ÖL  enaivov),  das  sechste  (p.  102)  aus  dem  sonst  eben- 
falls unbekannten  zweiten  Brief  Tie^l  ydficüv  {Tag  ovß(poQuq  iXenv  oh  /j.taeiv 
TiQoaTjXiv).  Alle  diese  Fragmente  stehen  in  dem  Vatic.  1553,  der  die  Bücher 
Rer.  sacr.  des  Leontius  und  Johannes  enthält.  Von  diesen  Fragmenten  findet 
sich  Nr.  I  auch  im  Cod.  Hierosol.  der  SS.  Parall.  fol.  13b  u.  Rupef.  f.  237,  aber 
nur  mit  der  Aufschrift  Jiovvoiov  \4?.s§avd^ewg. 

10)  Ein  Fragment  unter  dem  Namen  zov  dyiov  diowalov  findet  sich  in  dem 
Cod.  Barberin.  I.  158  f.  (59  (Fitra,  lur.  ecci.  Gr.  mon.  I  p.  550;  ine:  To  6q- 
yl^fod^ai  tiuq'  7jßZv  —  y.ai  f/?)  af^a^züvste)  u.  Rupef.  f.  246  (12  Worte  mehr  — 
TioXv).  Da  die  Bezeichnung  ,, Bischof  von  Alexandrien"  fehlt,  so  ist  die  Her- 
kunft dieses  Stücks  von  unserem  Dionysius  zweifelhaft.  Die  Aufschrift  Jiovvaiov 
''AUxüQV.    trägt  es  bei  Maxim.  Confess.  Serm.  per  excerpta  XIX.  Opp.  II  p.  593. 

11)  Es  giebt  in  verschiedenen  Hddschi-.  exegetische  Fragmente  —  z.  Th.  von 
erheblichem  umfang  — ,  die  die  Aufschrift  diowoiov  tragen  und  von  mehreren 
Gelehrten  (Gallandi,  Simon  de  Magistris,  Routh,  s.  auch  Migne)  dem 
alexandrinischen  Dionysius  beigelegt  sind.  Sie  sind  aber  z.  Th.  zweifelhaft, 
z.  Th.  sicher  unecht;  ein  Theil  rührt  jedoch  sicher  von  Dionysius  Alex.  her.  So 
sind  in  der  Catena  Pati"um  in  lobum  des  Nicetas,  die  Junius  (1637)  edirt  hat 
(fünf  bodlejanische  Handschr.  zählt  Routh  IV^  p.  448  auf,  nämlich  nr.  176.  178. 
195.  201.  702;  es  giebt  auch  vaticanische  Hddschr.  (z.  B.  751),  s.  Fitra,  Ana- 
lecta  S.  UI  p.  596,  und  eine  Venetianische  sovsde  eine  Münchener,  Cod.  Gr.  32, 
s.  Hipler,  Dionys.  der  Areopagite  S.  118,  endlich  eine  Neapolitanische,  Cod.  61. 
Die  Catene  WTU'de  zuerst  lateinisch  herausgegeben  vom  Jesuiten  Comitolus 
i.  J.  1586  unter  dem  Namen  des  Olympiodor),  fünf  umfangreiche  Fragmente  aus 
einem  fortlaufenden  älteren  Commentar  zum  Hiob  citirt.  Diese  tragen  in  den 
Hddschr.  die  Aufschrift:  Basilii  et  Dionysii,  Dionysii  et  Alexandri,  resp.  Dionysii 
Alexandrini,  resp.  Dionysii.  Allein  das  erste  Fragment  (^v  ol  fxhv  z^g  otxelac) 
stammt  z.  Th.  aus  der  „Himmlischen  Hierarchie"  des  Pseudoareopagiten ,  z.  Th. 
aus  einem  Tractat  des  Basilius  (s.  Hipler,  Dionys.  der  Areopagite  S.  114  f.). 
Routh  hat  desshalb  auch  dieses  Fragment  ausgeschieden.  Aber  auch  die  vier 
folgenden  Fragmente  (Routh,  1.  c.  p.  439  sq.  I  To  öh  waneQ  ^da  zcür  äfpQO- 
vu)v  —  (oantQ  OQVtw,  II  Eiötg  oia  tisqI  &£ov  —  k()/xrjV£iag  i'wf/tv ,  III  0  fAv 
&e6g  iaziv  —  ovtko  e/o/uev,  IV  Mia  yccQ  tj  x^g  oocpiag  —  öcHqov  z6  •/qJ^iu. 
Bei  S.  de  Magistris  p.  16  sq.  folgen  sich  die  Fragmente  in  der  Reihenfolge  III, 
IV,  II,  I,  von  dem  letzteren  fehlt  der  Anfang,  aber  es  erstreckt  sich  weiter  als 
bei  Routh,  s.  p.  22  \ßov'i.ii.  y.al  ah  ka/xngog]  —  27  [ipvxfjv  elvai  dno<p7]vaizo]) 
sind  schwerlich  von  unserem  Dionysius,  da  sie,  wie  bemerkt,  aus  einem  fort- 
laufenden Commentar  zum  Hiob  genommen  zu  sein  scheinen  (s.  den  Schluss  des 
2.  Fragments),  Niemand  aber  einen  solchen  dem  alexandrinischen  Bischof  bei- 
gelegt hat.  Jedoch  lässt  sich  aus  inneren  Gründen  m.  E.  nichts  gegen  die 
Echtheit  einwenden,  und  so  muss  die  Frage  des  Ursprungs  von  dem  alex.  Bischof 
offen    bleiben.     Es  sei   aber  darauf  aufmerksam    gemacht,   dass    das  Fragment 
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'0  (xlv  d-eöq  kaxiv   in  dem  Cod.  Neap.  61  dem  Chrysostomus   und  das    folgende 
sogar  dem  Dionysius  von  Halicarnass  beigelegt  wird. 

Über  eine   zweite  Gruppe  von  exegetischen  Fragmenten  unter  dem  Namen 
des  Dionysius,    über    die  durch  die  Angaben  von  Gallandi,  Simon  de  Ma- 
gistris  und  Migne  Unrichtiges    verbreitet   war,  hat  Dittrich  (Dionysius  der 
Grosse.  1867)  Aufklänmgen  gegeben.    Er  schreibt  (S.  .38ff.):  „I.  J.  1628  veröffent- 
lichte Corderius   aus  einem  Cod.  der  Bibliothek  des  Cardinal  Bessarion,  jetzt 
Cod.  Venet.  Marc.  494,  in  lateinischer  Übersetzung  eine  Catene  des  Nicetas  von 
Serra  zum  Ev.  des  h.  Lucas  („Eiusdem  catenae  perantiquuni  exemplar",  sagt  der 
Herausgeber,  „vidi  in  Caesarea  A^iennensi  et  Augustana  Bibliotheca,  sed  utrum- 
que  mutilum".     Es  ist  dieses  derselbe  Codex,  den  Lämmer  auch  in  Wien  vor- 
fand;   vgl.  Lämmer,    Analecta  iuris  pontif.  Romae  1861  p.  14.5).     Aus  diesem 
Venetianer  Cod.,  einem  cmöyQacpov  des  Bessarion,  haben  Gallandius  (T.  XIV 
App.  p.  115)  und  Migne  (X  Col.  1589 sq.)  die  den  Namen  des  Dionysius  führen- 
den Fragmente  in  ihre  Sammelwerke  aufgenommen.     Dieselbe   Catene  enthält 
nun  auch  der  Cod.  Vatic.  1611  und  somit  auch  die  dionysianischen  Stücke,  nur 
viel  vollständiger.    Der  Cod.  Marc.  494  ist  nur  ein  Auszug  aus  einem  dem  vati- 
canischen    gleichartigen,    wie    sich   bei    einer    Vergleichung   sofort   herausstellt. 
Daraus  sind  denn  auch  die  Unrichtigkeiten  zu  erklären,  welche  in  jenem  Auszug 
mit  untergelaufen  und  auch  in  die  Ausgabe   von  Gallandi   und  Migne   über- 
gegangen sind.     Der  Epitomator  hat  nämlich,   indem   er  Stücke   von  Dionysius, 
Phctius,  Theodoret,  Chrysostomus,  Severus,  Titus  excerpirte,  nur  dem  ersten  den 
Namen  des  Verfassers  beigesetzt,    so  dass  nun  auch  alle  übrigen  dem  Alexan- 
driner anzugehören  scheinen.     Dass  sich  Gallandi  hiedurch  täuschen  liess,    ist 
noch  erklärlich;  aber  sonderbarer  Weise  hat  auch  S.  de  Magistris  (edit.  Romana 
1796  p.  Vlir.   p.  30 sq.),    der    die    vaticanische  Hdschr.  benutzte,    diesen  Fehler 
nicht  corrigirt,    sondern  hat  nur  den   lückenhaften  Text  des  Gallandi  ergänzt, 
ohne  auch  das  Unrichtige  wegzulassen.   Auch  Migne,  der  neben  das  Conglomerat 
des  Venetianischen  Cod.  die  vollständigen  und  echten  dionysianischen  Fragmente 
der  römischen  Hdschr.  gestellt  hat  (s.  X  p.  1589  sq.),    scheint    kaum    mehr  als 
eine  Ahnung   von    dem    wahren  Sachverhalt   gehabt    zu    haben."     In  Betracht 
kommen  also   nur  die  beiden  grossen  Fragmente  aus  dem  Vatic.  1611  fol.  291. 
292b  (bei  Migne  X  p.  1597 sq.,  abzusehen  ist  von  p.  1589sq.    T  ine.  'AX).a.  xavxa 
ßsv  siQr'jGO^oj  TceQL  tov  (hkr/fiaroq,  expl.  vvv  6s  xdiv  l^jjg  tyojjxs^a.    II  ine.  OnsQ 
■/tal  avroq  7iooar]vxsTO ,   expl.   yviiväL,QJv  x^i-Q<^y^y^^)-     Diese  tragen  die  genaue 
Aufschrift:   Aiovvalov  lAXe^avögslaq   TtQog  'i^Qiysvrj.     Wir  haben  oben    gesehen, 
dass  Eusebius   (h.  e.  VI,  46,  2)  einen  Brief  des  Dionysius  vmter  dem  Titel   ver- 
zeichnet hat  tj  TtSQt  naQXVQiov  tcqoc;  xov  'Sigiysvr].    Es  besteht  also  zunächst  die 
gegründete  Vermuthung,  dass  die  beiden  Fragmente  wirklich  von  unserem  Dio- 
nysius herrühren.     Diese  Vermuthung  bestätigt  sich  aus  inneren  Gründen;  denn 
1)  die  klare  und  lichtvolle  Beweisführung  und  Sprache,  die  wir  sonst  an  Diony- 
sius gewohnt  sind,  tritt  auch   hier  hervor  (s.  das  erste  Fragment),  2)  die  sorg- 
faltige Vergleichung    der   vier  Evangelientexte,    dazu    die  eigenthümliche  alle- 
gorische Methode,  ist  echt  dionysisch  (s.  den  Brief  an  Basilides),  zeigt  die  gute 
Schule    des  Origenes    und    kommt    so    bei   späteren   Auslegern  nicht  mehr  vor, 
3)  der  Inhalt  der  Fragmente  stimmt  vortrefflich  zu  dem  Titel  TceQc  fiaQXvgi'ov, 
denn  Dionysius  behandelt  die  Geschichte  des  Kampfes  auf  Gethsemane  und  die 
Vorbereitung  Christi   auf  sein  Leiden,    4)   die  Fragmente   klingen   an  das  Frag- 
ment an,  welches  Cramer  VIII  p.  5  zu  .Takob.  mitgetheilt  hat  (s.  oben  S.  419). 
5)  die  Stücke  sind  nicht  aus  einem  Commentar  zum  Lucas  oder  gar  zu  den  vier 
Ew.    genommen,    wie  Hijiler   und   Dittrich  annehmen  —  dann  könnten  sie 
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nicht  von  unserem  Dionysius  sein  —  sondern  aus  einer  Abhandlung.  Der  ent- 
gegengesetzte Schein  wird  durch  den  Anfang  und  den  Schluss  des  1.  Fragments 
erregt  (A?.Xcc  xuvxa  nsv  eiQj'ja&w  tcsqI  xov  &t?.^f/azog  und  liXXa  negl  ßkv  zoi- 
x(ov  ixavüiq  y.cil  iv  T(ö  McaO^aUo  xal  iv  toj  'Icjdvv?//  6ii]?.S^ofxiv  xa  6s  xal  [iv] 
roj  MÜQXio  ötöovvog  d-fov  tQOVf/f-v  vvv  6h  xwv  e^^c  ^X'^Vf^«)-  Nicht  die  Aus- 
flucht ist  anzuwenden,  diese  Worte  gehörten  dem  Catenenschreiber  selbst  an, 
vielmehr  sind  sie,  wie  der  Zusammenhang  lehrt,  dem  Verf.  zuzuweisen.  Aber 
sie  weisen  nicht  auf  einen  vollständigen  Commentar  zu  den  vier  Evangelien  hin, 
sondern  nur  darauf,  dass  der  Verf.  die  Geschichte  des  „Martyriums"  Christi 
(resp.  des  Kampfes  vor  Übernahme  des  Martyriums)  zuerst  genau  nach  dem 
Text  des  Matth.  und  Johannes  durchgenommen  hat,  eben  bei  Lucas  steht,  und 
die  Absicht  ausspricht,  dann  auch  auf  Marcus  einzugehen  (man  beachte  die 
Reihenfolge).  Dies  kann  sehr  wohl  im  Rahmen  einer  brieflichen  Abhandlung 
über  das  Martyrium  geschehen  sein  (s.  die  schöne  Parallele,  welche  der  Brief  an 
Basüides  bietet).  Es  spricht  somit  nichts  dagegen,  dass  unsere  Fragmente  wirk- 
lich aus  dem  Brief  des  Dionysius  an  Origenes  herrühren. 

Schwierig  ist  das  Urtheil  über  ein  anderes  Citat.  In  der  23.  Quaestio  des 
Anastasius  Sinaita  (ed.  Gretser  p.  266)  findet  sich  unter  der  Aufschrift:  Jtovv- 
gIov  jilt^avÖQHaq  ix  xcäv  xaxu  'ÜQiyhovq  ein  Stück  zu  Genes.  2,  8.  9,  in  welchem 
gegen  die  Ansicht  des  Origenes,  dass  das  Paradies  nicht  auf  der  Erde  zu  suchen 
sei  polemisirt  wird  (Ine  ^Euv  6h  xbv  7iaQä6fiaov,  expl.  dnccxaiov  cxfiv.  Ein 
Gegner  —  wie  es  scheint:  Origenes  —  wird  angeredet).  Ein  ähnliches  Stück  — 
nicht  dasselbe,  wie  Dittrich,  a.  a.  0.  S.  37  n.  2  angiebt  —  ist  in  den  Sacr. 
Parall.  des  Joh.  Damascenus  dem  Hippolyt  zugeschrieben  (II,  p.  787  Lequien), 
aber  die  Übereinstimmung  ist  nicht  so  gi'oss,  dass  man  dieses  Stück  hier  herbei- 
ziehen darf.  Dagegen  findet  sich  in  dem  Cod.  Vatic.  Reg.  7  fol.  41a  eben  das 
Stück,  welches  Anastasius  anführt,  und  zwar  mit  der  Aufschrift  JiovvoiovA^f^av- 
ÖQsiag.  Endlich  hat  Caspari  in  der  Tidsskr.  f.  d.  ev.  luth.  Kirke  Ny  Raekke 
V,  4  p.  571  aus  dem  Cod.  Synod.  Mosq.  385  saec.  X  ein  angebliches  Ineditum 
des  Dionysius  Alex,  publicirt,  welches  aber  mit  dem  Stück  bei  Anastasius  und 
im  Cod.  Reg.  durchweg  identisch  ist  (es  berichtigt  es  nur  an  einer  bisher  ganz 
unverständlichen  Stelle).  Wir  haben  also  drei,  wie  es  scheint,  unabhängige 
Zeugen  für  dieses  Fragment,  die  es  einstimmig  auf  Dionysius  Alex,  zui'ückführen ; 
aber  nur  ein  Zeuge  bemerkt,  dass  es  ix  xwv  xaxu  '^Qiyevovq  stamme.  Die 
Echtheit  des  Fragments  ist  äusserlich  gut  bezeugt;  aber  es  erheben  sich  die  bei- 
den Fragen:  1)  hat  Dionysius  die  origenistische  Erklärung  des  Paradieses  als 
eines  hyperkosmischen  Oi-tes  verworfen?  2)  hat  er  besondere  Schi-iften  gegen 
Origenes  geschrieben?  Um  sie  zu  beantworten,  fehlt  uns  leider  das  Material 
oder  vielmehr  das,  was  wir  über  das  Verhältniss  des  Dionysius  zu  Origenes  und 
zur  Theologie  desselben  erfahren,  ist  abgerissen  und  ungenügend.  Eusebius  be- 
richtet uns,  Dionysius  habe  einen  Brief  über  das  Martyrium  an  Origenes  gerichtet ; 
Stephanus  Gobarus  weiss  von  einem  Schi*eiben,  welches  Dionysius  nach  dem 
Tode  des  Origenes  an  Theoteknus  gerichtet  hat,  in  welchem  er  den  Origenes  ge- 
lobt habe  (s.  oben) ;  ja  Photius  hat  in  einer  anonymen  Apologia  pro  Origene  den 
Namen  des  Dionysius  unter  den  Zeugen  für  dieselben  gelesen,  freilich  aber  auch 
den  Namen  des  Demetrius  (!).  Ein  Fragment  endlich  enthält  geradezu  eine  be- 
denkliche origenistische  Erklänmg,  nämlich  der  „Felle"  als  des  sinnlichen  Leibes 
(s.  oben  S.  419).  Zu  diesen  günstigen  Zeugnissen  tritt  noch  die  allgemeine  Be- 
obachtung, dass  Dionysius  die  Schule  des  Origenes  nicht  verleugnet  hat,  wie 
seine  allegorischen  Erklärungen,  wie  sein  Auftreten  gegen  den  Chiliasmus,  seine 
Kritik   der  Apokalypse  und   sein  Brief  an  Basilides  beweisen.     Aber  andrerseit« 
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führt  Prokopius  den  Dionysius  als  Erklärer  des  Plkklesiastes  unter  den  Kirchen- 
lehrern an,  welche  der  allegorischen  Auslegung  der  Fell-Kleider  und  anderer 
Dinge  im  Paradies  widersprechen  (s.  oben).  Dazu  kommt,  dass  Eusebius  über 
das  Verhältniss  des  Dionysius  zu  seinem  Helden  Origenes  ein  beredtes  Schweigen 
beobachtet;  dazu  kommt  ferner  die  Einsicht,  dass  der  Episkopat  in  Alexandrien, 
soviel  wir  wissen,  niemals  dem  Origenes  vollkommen  zugestimmt  hat  und  dass 
speciell  der  Vorgänger  des  Dionysius,  Heraklas,  ihm  feindselig  geworden  ist. 
Aus  diesen  Erwägungen  halte  ich  es  für  wahrscheinlich  —  Sicherheit  lässt  sich 
nicht  erreichen  — ,  dass  Dionysius  nur  ein  bedingter  Verehrer  des  Origenes  ge- 
wesen ist  und  desshalb  auch  ein  bedingter  Gegner.  Er  hat  sich,  wie  Methodius 
und  wahrscheinlich  in  höherem  Masse  wie  dieser,  Vieles  von  Origenes  ange- 
eignet, aber  die  consequente  Anwendung  der  kritisch-idealistischen  Methode  hat 
er  abgelehnt  und  speciell  in  der  Auslegung  von  Genes.  1 — 3  folgte  er  dem 
Origenes  nicht  oder  doch  nur  theilweise.  Ist  dem  so,  dann  ist  es  wohl  zu 
glauben,  dass  Dionysius  die  Annahme,  das  Paradies  sei  nicht  auf  Erden  gewesen, 
verworfen  hat,  und  dass  er  dabei  dii*ect  gegen  Origenes  polemisirt  hat.  Sehr 
unwahrscheinlich  aber  ist  es,  dass  Dionysius  besondere  Bücher  gegen  Origenes 
geschrieben  hat.  Wären  solche  Bücher  wirklich  von  ihm  verfasst  und  publicirt 
worden,  so  würde  die  kirchliche  Tradition  über  ihn  eine  andere  Sprache  führen. 
Daher  ist  anzunehmen,  dass  die  Worte  des  Anastasius  Sinaita  „sx  töjv  xatcc 
'iQQiyfVOvq",  die  im  Mosq.  und  Regin.  fehlen,  ein  Zusatz  sind,  durch  welche 
Anastasius  darauf  aufmerksam  machen  wollte,  dass  der  Angeredete  Origenes  sei. 
Das  fragliche  Stück  ist  in  einem  Werke  des  Dionysius  zu  suchen,  am  wahr- 
scheinlichsten in  dem  Commentar  zum  Ekklesiastes ;  denn  nach  dem  Zeugniss 
des  Prokop  war  dort  vom  Paradiese  die  Rede.  — ■  Diese  Erklärung  würde  ich 
mit  mehr  Sicherheit  vortragen,  ständen  sich  nicht  die  Zeugnisse  des  Prokop  und 
die  Stelle  im  Vatic.  2022  gegenüber.  Nach  Prokop  hat  Dionysius  die  Felle  nicht 
allegorisch  erklärt,  nach  Vatic.  2022  hat  er  die  origenistische  Erklärung  befolgt. 
Verschiedene  Auswege  sind  hier  möglich.  Prokop  kann  falsch  berichtet  haben, 
aber  auch  das  Fragment  kann  unecht  sein.  Es  ist  aber  auch  möglich,  dass 
Dionysius  seine  Meinung  über  diesen  Punkt  im  Laufe  seines  Lebens  geändert 
hat,  als  das  Bedenkliche  der  origenistischen  Theologie  stärker  hervortrat.  Es 
kann  schliesslich  auch  angenommen  werden,  dass  Dionysius  einen  gemilderten 
resp.  halbschlächtigen  Origenismus  vortrug,  so  dass  man  ihn  sowohl  zu  den 
Gegnern  wie  zu  den  Freunden  des  Origenes  rechnen  konnte.  Letztere  Auffassung 
ist  vielleicht  die  wahrscheinlichste. 

In  dem  Cod.  Vatic.  1996  fol.  78  saec.  X,  olim  Ci^ptens.,  der  eine  unedirte 
Catene  enthält,  findet  sich  zu  Joh.  8,  12  ein  Stück  mit  der  Aufschrift  diovvGioi- 
lAXs^avÖQelaq  (Inc.:  To  6h  etfii,  to  atöiov,  expl.  dx^ilq  ktkexxai).  Das  Stück  ist 
zu  farblos,  um  zu  entscheiden,  ob  die  Aufschrift  richtig  ist.  Eine  sichere  Ent- 
scheidung ist  auch  nicht  möglich  bei  dem  Fragment  zu  Jakob.  4,  1,  welches  sich 
in  einer  (Jatene  findet,  die  im  Cod.  Vallicell.  F.  9  enthalten  ist.  Das  dort  fol. 
26t)  unter  dem  Namen  „Dionysius"  stehende  Stück  beginnt  dslxwaiv  cog  xav 
vnoTiXäxxiDvtai  und  schliesst  oixov  vxp)]k6xe()0v.  Die  zweite  Hälfte  (von  0  fisv 
yuQ  uyQov  an)  findet  sich  auch  in  den  Anecdot.  Gr.  des  Christophorus 
Wolf  IV  p.  62  (aus  einer  Catene  z.  den  Act.  und  epp.  cath.)  und  Wolf  be- 
merkt: „Suspicor  hiiuc  esse  Dionyslmu  Alexcufdriii/iitt.  Ilh'xs  meiitio  frequeus 
est  in  CatPiia  ms.  in  ep.  ad  Rom.,  quam  B.  Rciserus  itiemorat  in  catalogo  ms. 
p.  9."  Eben  diese  zweite  Hälfte  steht  auch  in  der  Catene  zu  Jakobus  (C ramer 
T.  VIII  p.  25)  unter  dem  Namen  des  Dionysius.  An  den  Areopagiten  kann 
hier  nicht  gedacht  werden.    Somit  ist  es  wohl    möglich,    dass   unser    Dionysius 
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der  Verf.  ist,  und  das  möchte  vielleicht  auch  von  dem  Scholion  zu  Act.  5,  4 
(Gramer  III  p.  85  sq.)  gelten  Qiya&ov  zo  fii]  ev^aa&ai  —  mayyeXlaq  dvsQtjxag). 
Doch  kommt  man  über  Möglichkeiten  hier  nicht  hinaus. 

12)  Dass  der  alex.  Dionysius  auch  in    die    areopagitische  Litteratur   hinein- 
gezogen worden  ist,  um  die  (späteren)  Fälschungen  zu  decken,    ergiebt  sich  aus 
einem  mehrfach  wiederholten  Zeugniss  (s.  auch  unten  bei  den  syrischen  Stücken). 
In  dem  Thesaurus    Orthodox,    des    Nicetas  von  Chonä    (II,  15,    das    griechische 
Original  ist  m.  W.  noch  nicht  gedruckt)  heisst  es:  „Auch  Dionysius,  der  Alexan- 
driner, jener  Rhetor,    sagt   in  den  Scholien    zu    dem    ihm    gleichnamigen  Areo- 
])agiten,  welche  er  herausgegeben  hat,  dass  das  Ungeborene    bei    den  profanen 
Philosophen  jede   unsichtbare   Natur   bedeute  u.  s.  w."     Nach  Hipler  (a.  a.  0. 
S.  120)  findet  sich  diese    Stelle    in    einer  Hdschr.    des    Anastasius    Sin.  saec.  X. 
sowie  in  den  älteren  Codd.  der  Scholien  des  „Maximus"  noch  nicht,  wohl  aber 
liest  man  es  in  den  späteren    Hdschr.    des    Hodegos    des    Anastasius    (Gretser, 
p.  340)  und  in  den  jüngeren  Scholie.nhdschr.,  wohin  es  als  Glosse  aus  Nicetas  ge- 
kommen ist,    und    zwar  nur  mit  der    directen  Bezeichnung:    6  yovv  /j.eyaq  dio- 
vvaioq,  6  ^ks^avdgslaq  siiiaxonoq.     Es  wäre  kaum  nöthig,  auf  diese  ganz  späte 
Sagenbildung  (Nicetas  schreibt  um  1200)  hier  einzugehen,    wenn   nicht    Hipler 
sich  durch  Nicetas  hätte  verleiten  lassen,  einen  zweiten  alexandrinischen  Kirchen- 
schriftsteller Namens  Dionysius  neben    dem    grossen  Bischof    anzunehmen,    der 
entweder  im  Anfang  des  5.  oder  in    der  Mitte  des    6.   Jahrhunderts  in   Alexan- 
drien  gelebt  haben  soll,  erst  Rhetor  gewesen  ist,  dann  Theologe  und  als  solcher 
ein  Werk  gegen  Origenes,  einen  Commentar  zum  Areopagiten,  einen  Commentar 
zum  Hiob  und  endlich  Commentare  zu  den  vier  Evangelien    geschrieben    habe. 
Es  ist  beklagenswerth,  dass  Hipler  seine  in  vieler  Hinsicht  vortreffliche  Schrift 
über  den  Areojjagiten  durch  diese  bodenlose  Hj'pothese  (S.  113 — 124)  veranziert, 
und  dass  Dittrich  (a.  a.  0.  S.  34  ff.)  dieselbe  einfach  recipirt  hat.     Wie  es  mit 
den    angeblichen  Schriften    steht,    die    der    angebliche    zweite    alexandrinische 
Dionysius  verfasst  haben  soll,   habe  ich  oben   S.  420  f.    gezeigt.     Die    Annahme 
Hipler 's  erklärt  sich  einigermassen  aus  dem  Bestreben,  die  ganz    unkritischen 
Aufstellungen    Simon    de    Magist ris'    zurückzuweisen,    der    alles    Mögliche 
zusammengerafft  und  als  Stücke  des  verlorenen  Briefs  des  Dionysius  an  Origene.^ 
über  das  Martyrium  bezeichnet  hat.     Diesem  Versuche    gegenüber    und  weil  er 
es  für  unmöglich  hielt,    dass    der    alex.  Dionysius    etwas    gegen    Origenes   ge- 
schrieben habe ,  hat  Hipler  seinen  neuen  Dionysius  geschaffen.    Aber  er  ist  in  noch 
grösseren  Irrthum  gei'athen  als  de  Magistris.     Die  Aufstellungen  des  Letzteren 
brauchten  nur  von  ihren  unkritischen  Auswüchsen  befreit  zu  werden;  Hipler's 
Hypothese  ist  gänzlich  verfehlt;  denn  wenn  auch  über  manche  Fragmente  unter 
dem  Namen  des  Dionysius    nicht    mehr    sicher    geurtheilt    werden    kann,    so  i^t 
doch  nicht  der  geringste  Grund  vorhanden,  einen  neuen  alexandrinischen  Kirchen - 
Schriftsteller  Dionysius  zu  schaffen  und  ihn  mit  'zahlreichen  Werken  auszustatten. 
13)  Anal.  S.  III  p.  597  sq.  hat  Pitra  noch  ein  angebliches  Fragment  unseres 
Dionysius  aus  dem  Cod.  Palat.   431    herausgegeben,    jedoch    selbst    bemerkend: 
„Aeyre  ackUmus  nonmilla   plus    minus  ihihia,    quae    nomine    Alexandrini    iii- 
siijniuntur  in  eleganti  condacio  snie  vohiminc  Palatino  431.    Multi  iam  norunt 
qiianti  sint  pretii  pieturae,  quac  in  hoc  rotulo,  Hehracorum  ad  terram  promissam 
irifiressioii  illiistrant.     In   poxtifa    menihrana,    mann    saeculi    c.  XL,    kguntnr 
fHiaestiuncidac,   foriasse   ex   Dionysii  libris  siri  am/ssis  sire  exfantihiis,  a  quo- 
<l(ini  scholiasta  hrevitcr  excerptae."    Das  Fragment   (Aufschrift:    Tov   iv   ayioiq 
TxuxQoq    rj/uMV    Jiovvalov   aQyjimaxönov   ^AXe^avÖQStuq;    inscr.:    A    i^ohtjaig. 
IIüTSQOv  avToq  havzov  expl.  iv  /qÖvm,  xqovü))  besteht  aus  sieben  Fragen  und  Ant- 
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Worten  christologischer  Art,  die  erst  aus  der  Zeit  nach  dem  Nicänum  henühreu 
können.  Loofs,  Theol.  Litztg.  1884  Col.  054,  hat  bemerkt,  dass  eine  der  sieben 
Fragen  in  einem  Cod.  Gr.  Bodl.  vorkommt  (Coxe,  Ciitalog.  etc.  185.3  I  p.  425. 
cf.  Hijder,  a.  a.  0.  S.  134).  Die  Aufschrift  lautet:  „Cacodoxi  cuiu.sdam  quaestio 
ad  Dionysium  Magnum  etc.'-  Unter  Diony.sius  Magnus  ist  manchmal  auch  der 
Areopagite  zu  verstehen,  in  der  Regel  aber  der  Alexandriner. 

14)  Allgemein  als  unecht  anerkannt  (eine  apoUinaristische  oder  violleiclit 
eine  monojihysitische  Fälschung)  ist  der  i.  J.  1608  von  dem  .Jesuiten  Turrianus 
veröffentlichte  Brief  des  Dionysius  an  Paul  v.  Samosata  mit  lU  Anfragen  des 
Faul  und  10  Responsionen  de.s  Dionysius  (s.  Mansi  I  p.  1030 sq.  Walch, 
Ketzergesch.  TI  S.  71  ff.  83  ff.,  Kdit.  Rom.  1796  p.  203  sq.  Dittrich,  a.  a.  0. 
S.  124  f.).  Die  inneren  (i runde  sprechen  hier  so  stark  gegen  die  Echtheit,  das:« 
•  in  Zweifel  wohl  nicht  möglich  ist.  Auch  besitzt  das  Schreiben  keine  beglei- 
fi-nde  Tradition;  Athanasius  und  die  anderen  Väter  schweigen.  Allerdings  be- 
richtet Theodoret  (h.  f.  II,  8),  Dionysius  habe  in  einem  Schreiben  den  Paulus  zu 
dem  ermahnt,  was  sich  schicke,  die  versammelten  Bischöfe  aber  zum  Eifer  für 
die  Orthodoxie  angefeuert;  allein  diese  allgemeine  Charakteristik  des  Schreibens 
hindert  nicht,  es  mit  dem  Brief  zu  identificiren,  den  Dionysius  nach  Eusebius 
(s.  oben  sub  47)  an  die  antiochenische  Gemeinde  gerichtet  hat.  Von  einem  be- 
sonderen Schreiben  an  Paul  ist  schlechterdings  nichts  bekannt  (s.  Hefele, 
Concil.  Gesch.  T^  S.  136  f.).  Die  nicht  einflusslose  Fälschung  auf  ihren  Zweck 
hin  zu  untersuchen  ist  noch  eine  ungelöste  Aufgabe  (Aufschrift:  dioviaioq  y.al 
ol  GVfjinQsaßmeQOi  XTJg  ix^lrjalaq  l4/.e§avd(^>i-lag  tv  xvqio).  Inc.  Kai  tiqÖxsqÖv 
(jOV  yodxpavTog,  expl.  tna^icjv  iQywv.  Die  1.  Qi^^^estio  beginnt  yioj'or  ^tr  v/u(ür 
noLOvfxai,  die  10.  Resp.  schliesst:  xäq  yeveccg  rov  alöJvoq). 

Es  erübrigt  noch  die  syrischen  und  armenischen  Fragmente  zu  durchmustern, 
welche  in  dem  4.  Bd.  der  Analecta  Sacra  Pitra's  in  dankenswerther  Weise 
zusammengestellt  sind  (der  syr.  resp.  armen.  Text  p.  169  sq.,  der  lat.  Text 
]).  413  sq.).  Es  sind  8  syrische  und  5  armenische  Stücke.  Syr.  1  aus  Codd.  Mus. 
Brit.  Add.  12155  fol.  lila  und  14533  fol.  176b  enthält  die  syrische  Übersetzung 
der  Ep.  Dionysii  ad  Novatianum,  höchst  wahrscheinlich  nach  der  h.  e.  des  Eu- 
sebius (s.  oben  bei  P]useb.  sub  3i.  Syr.  2  aus  Codd.  Mus.  Brit.  Add.  12155  fol. 
'JOb,  14536  fol.  14b  und  14493  fol.  155b  enthält  eine  sonst  unbekannte  „Epistel 
des  Dionysius  an  Dionysius  und  Stephanus,  ecclesiae  Romanae  primores".  Inc. 
..ijiti  bapihdti  sind  in  nnririnc",  expl.  ..bapfisii/o  prrfieirn/fin-\  Schon  die  Zu- 
sammenstellung von  Dionysius  und  Stephanus  erregt  einige,  wenn  auch  nicht 
unwiderlegliche  Bedenken;  diese  werden  gesteigert  durch  den  Inhalt  des  Schreibens, 
welches  nicht  vollkommen  mit  dem  stimmt,  was  wir  über  die  Haltung  des  alex. 
Bischofs  im  Ketzertaufsti-eit  muthmassen  können.  Zur  Noth  lässt  sich  jedoch 
die  Echtheit  des  Schreibens  halten;  der  nachnicäniscbe  Ursprung  ist  aber  wahr- 
scheinlicher. Syr.  3  aus  Codd.  Mus.  Brit.  Add.  17214  fol.  73  b  und  12156  fol.  3» 
(jedoch  hat  keiner  der  beiden  Codd.  das  ganze  Stück)  trägt  die  Überschrift: 
.,X  DioNijsii  AlcxaiHlriitt  frrigmnittmi  oil  Sicplianuin  lioiiiaiucui  de  önpfigtiio, 
ciims  episfolae  mitiimi  est:  ,Qiiae  tmtea  gesfa  sunt,  tibi,  frnter  iioster.  notn 
feci'".  (Inc.:  „Qnoct  si  (jifis  de  ciro  impiitin",  expl.  ,,tiidicitn)i  reliiitjuitiiiis"). 
Dieser  Brief  kann  identisch  sein  mit  dem  von  Eusebius  (oben  Nr.  IS)  genannten 
(an  Stephanus  über  die  Taufe),  und  der  Inhalt  widerspricht  dem  nicht  nur  nicht, 
sondern  fügt  sich  zu  dem,  was  wir  über  die  Haltung  des  Dionvi-ius  im  Allge- 
meinen und  jenes  Briefs  an  Stephanus  im  Besonderen  venauthen  können.  Wir 
haben  also  hier  eine  Bereicherung  unserer  Kenntniss  der  Dionysiana  zu  er- 
kennen.    Ganz    anders    steht    es    mit    Syr.   4   aus   Codd.    Mus.    Brit.  Add.   121."il 
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fol.  la  und  12152  fol.  ö^:  „Ex  ep.  ad  Sixtinn,  Popnm  Rnnwe,  ci/iiis  epistolae 
initiiim  est:  ,Si/scepi  cpistolam  vesirmif-  (Inc.:  ..Deum  ahsfonrlifiim  Jrsum'% 
expl.  ..marrarc  possint").  Dieses  Stück  ist  nichts  weniger  als  eine  formliche 
Beglaubigung  der  areopagitischen  Schriften,  deren  zwei  (die  himmlische  Theo- 
logie und  der  Brief  an  Polykarji)  ausdrücklich  citirt  werden  (auch  Hierotheuf! 
wird  genannt).  Wir  haben  hier  also  eine  Fälschung  zu  erkennen,  höchst  wahr- 
scheinlich eine  griechische,  welche  die  Syrer  übernommen  haben.  In  den  Pro- 
legg.  zu  Bd.  IV  der  Analecta  p.  XXIII  sq.  ist  nachträglich  noch  ein  zweites 
Stück  aus  diesem  Brief  angeführt  („Onm  igihir  hoc,  nf  piiln  —  fimsc  dictn 
opno").  Syr.  5  (Cod.  Mus.  Brit.  Add.  1453.Ö  fol.  13b).  (i  (1.  c.  12154  fol.  8a  und 
14535  fol.  13b)  und  7  (1.  c.  12154  fol.  13b  u.  12155  fol.  2.ö6a)  sind  Fragmente 
aus  den  „Deccni  qiincst.  Pauli  Sa))K  rf  decciii  respons.  Dviiii/sir',  resp.  aus  der 
„Ep.  Diomjs.  ad  Pavium"  (s.  oben  S.  42.5)  und  mithin  unecht.  Syr.  8  (1.  c. 
14533  fol.  176b)  soll  ebenfalls  aus  dem  Brief  an  Faul  genommen  sein;  aber  es 
lässt  sich  in  dem  Brief  (IMansi  I  p.  1039  sq.)  nicht  nachweisen.  Das  Frag- 
ment beginnt:  ..Quapropier  necesse  oinnino  erat"  und  schliesst:  ..sc/n'si;ta  -in 
rrclesia". 

Die  fünf  armenischen  Fragmente,  von  denen  die  drei  ersten  ziemlich  um- 
fangreich sind,  sind  sämmtlich  unecht.  Das  erste  (Cod.  Paris,  arm.  44  fol.  80b. 
ine:  ,,Scriptmn  est:  Sic  dei(s  dilextt",  expl.  „cacloncm  praedicavit")  giebt  sich 
als  „fragmenttmi  confutationis  Pauli  Samosateni".  Man  sollte  demnach  erwarten, 
es  in  den  decem  responsiones  oder  in  dem  Brief  an  Paul  zu  finden.  Dort  steht 
es  jedoch  nicht.  Man  muss  annehmen,  dass  man,  nachdem  einmal  ein  Brief  des 
Dionysius  gegen  Paul  gefälscht  war,  in  den  Fälschungen  fortgefahren  hat.  Der 
Name  des  Dionysius,  des  angesehensten  Zeitgenossen  Paul's,  schien  besonders 
geeignet,  gegen  ihn  und  den  Nestorianismus  ins  Feld  geführt  zu  werden.  Arm.  2 
(Cod.  Paris,  arm.  44  fol.  349 a,  ine:  ,,Apprchenderunf  ludriei  Christum",  expl. 
,,ebiliinius  et  i-iximus")  trägt  die  Aufschrift:  „S.  Diouijsh'  Alexandrini  patri- 
arehae".  Es  ist  auch  gegen  Paul  resp.  gegen  Nestorianer  gerichtet  {„haeretici 
ftlium  dci  dividere  et  in  duos  indivisibilctu  et  iuscrutahilrm  Ckrisfu)»  discin- 
derc  tentant").  Arm.  3,  4  und  5  (Cod.  Paris.  Armen.  44  fol.  .396b,  4.32  a,  und  Cod. 
85  fol.  24a)  sind  homiletische  Fragmente  mit  der  Aufschrift:  ,,S.  Dionysii  Alex, 
patriarchae",  gegen  deren  Echtheit  sich  direct  nichts  einwenden  lässt  (mit  Aus- 
nahme des  Schlusses  des  4.  Fragmentes,  dessen  Unechtheit  oftenkundig  ist),  die 
aber  in  Gesellschaft  der  anderen  Fragmente  und  durch  ihre  Farblosigkeit  mehr 
als  verdächtig  sind.  Der  Name  des  Dionysius  ist  diesen  Stücken  wohl  erst  später 
zugekommen;  denn  sie  tragen  keine  Merkmale  beabsichtigter  Fälschung  {l  „Sur- 
rexH  hodie  de  luortuis  —  iti  sc  cnngrrgat".  II  ,,Eduxif  aufrtu  disdpulos  suos  — 
itulirisam  in  miitate,  cui  gloria  etc."  III  „J^un  hoiiio  tantum  crucifixus  — 
ptiru?)/,  homincui"). 

Zum  Schlüsse  sei  auf  die  kurzen  Ausfühi-ungen  verwiesen,  die  L  o  o  f  s  (a.  a.  0. 
Col.  .355)  über  den  Zusammenhang  des  Namens  des  Dionysius  Alex,  mit  den 
areopagitischen  Schriften  gegeben  hat:  „Irgend  ein  noch  räthselhafter  Zusam- 
menhang besteht  jedenfalls  zwischen  den  Schriften  des  Dionysius  Areop.  und 
dem  Namen  des  Dionysius  von  Alex. ;  denn  1)  ein  Theil  der  ep.  ad  Demophilnm 
stammt  aus  Dionys.  Alex.  ep.  ad  Cononem  (Pitra,  lur.  eccl.  Graec.  monum. 
I  p.  549  sq.)  [indessen  dies  ist  nichts  weniger  als  sicher;  es  ist  wahrscheinlicher, 
dass  ein  Stück  aus  jener  Epistel  unter  die  Aufschrift  des  alex.  Dionysius  ge- 
rathen  ist],  2)  Dionys  von  Alex,  wird,  indem  man  auf  seinen  Namen  fälscht,  zum 
Zeugen  für  die  Echtheit  der  areoj)tig.  Schriften  aufgerufen,  3i  Dionys  v.  Alex,  soll 
dnr  prste  Commentator  des  Areopagitcn  gewesen  sein.   Letzteres  bezeugt  nicht  nur 


Nepos.  427 

Job.  Cyparissiota  (um  1300),  Dict.  of  Chr.  Biogr.  III  p.  427,  sondern  nachPitru 
(II  Prolegg.  p.  XLII)  schon  Maximus  Confessor  [?]." 

Erwähnt  wird  Dionysius  noch  von  Theodoret,  h.  f.  JI,  0.  III,  5.  6.  Stepha- 
nu8  Gobanis  cod.  232,  Justinian  in  ed.  de  tide  c.  4,  Photius,  Cod.  117,  Nice- 
phorus,  Chronogr.  p.  41G  edit.  Paris.,  Syncellus  (Chronogr.  ]>.  685  Bonn,  als  „der 
(irosse'M,  Chron.  pasch.,  Nicephor.  Call,  etc.,  cf.  Martyrol.  Rom.  XV.  Kai.  De- 
cerabr.,  Menolog.  Oraec.  Basilii  Tnip.  die  IV.  Oct.,  Monolog.  Sirleti  die  III.  Oo- 
tobr.,  Synaxar.  Copt.  die  XIII.  niensis  Phamenoth  (letzteres  nicht  ohne  Interesse, 
s.  p.  CLVI  sq.  der  Ausgabe  Simon  de  Magistris')  Gennadius  Ma.«s.  schreibt 
(de  eccl.  dogmat.  4,  s.  Oehler,  Corp.  haeres.  I  p.  336):  ,,Nt/n'l  crratinn  tmt 
serviens  in  triniffifr  rre<ln)rn(s,  xi  nilf  Diotii/fiz/s.  fotis  Jrii." 


15.    Nepos.  ägyptischer  Bischof,  Widerlegung  der  Allegoristen  C'E/.sy/og 
a>iX7]yoQi(jT(öv)  und  kirchliche  Psalmen,  c.  230—250. 

Die  einzige  Kunde  über  diesen  Mann  und  seine  Schriften  giebt  uns  Dioiiy- 
sius  Alex,  bei  Eusebius,  h.  e.  VII,  24.  Dionysius  hat  nach  dem  Tode  des  Nepos, 
der  Chiliast  war,  ein  Werk  in  zwei  Büchern  77f(jt  ^nayyehwv  geschrieben,  um 
ihn  zu  widerlogen,  da  seine  Ansichten  sich  in  dem  ländlichen  Districte  Arsinoe 
sehr  verbreitet  hatten,  das  von  Nepos  hinterlassene  Buch  über  Alles  —  selbst 
über  die  h.  Schriften  —  geschätzt  wurde  und  namentlich  ein  Mann,  Namens 
Korakion,  die  auf  die  Offenbaiimg  Johannes  sich  griindende  Lehre  des  Nepos 
eifrig  vortrat.  Aus  dem  Titel  des  Werks  des  Nepos  (Hieron.  de  vir.  inl.  69  redet 
missverständlich  von  „scriptis"  des  Nepos)  und  aus  der  Schilderung  des  Diony- 
sius ergiebt  sich,  dass  dieser  Bischof  der  in  der  Katechetenschule  herrschenden 
spiritualisirenden  exegetischen  Methode  und  der  spiritualisirenden  p]schatologie 
entgegengetreten  war.  Er  war  ein  Christ  alten  Schlages,  der  den  alten  Realis- 
mus und  die  Apokalyptik  gegen  Origenes  aufrecht  erhielt.  Leider  ist  es  nicht 
viel,  was  wir  durch  Eusebius  erfahren.  Er  schreibt  (§lsq.):  ^novöä'Qfrai  {dio- 
vvöhp)  xal  tu  TlfQt  tnayyf-7.növ  ovo  avyyaf^ifiaxa.  7/  rfe  vnoO^f-aig  ecvro»  ^^tnog 
;/»',  iniaxonoq  xüiv  xax  Ai'yvnroi',  ^lovÖcüx(öx(-Qov  xaq  inriyyirXßbvui  xoTc  ayioiq 
iv  xalq  Q-ftaig  yQmpalq  inayyf-klag  dnodoO^i^afad^ai  ötöüaxojv  xai  xiva  xi^iüöa 
ß.Twv  TQVcpTiq  aoifxaxixTjq  inl  x^g  §^(>i<g  xavxrig  eoeo&ai  vnoxid^t,u^vog.  äoSccg 
yovv  oixog  ix  xfjg  unoxcO.vii'fiog  'hodvvov  xi^v  löiav  xQuxrvfiv  v71oXtjxi>iv,  ,E?.fy/ov 
rlXXrjyo^ioxäiv'  Xöyov  xivu  nt-Qt  xovxov  ovrxdiag  ini'-yQuxi'i-.  Im  Folgendon 
(S  4 sq.)  referirt  Eusebius  wörtlich  aus  der  Gegenschrift  des  Dionysius:  ^Ercfl  öh 
avvxayuu  xi  TCQoaxofil'Qovai  Ni7to)xog,  lo  Xiav  iTtfQ^löovxai  (hg  drayxiQfjTjTwg 
dnoöfLXVVVXi  xtjv  xnv  Xqioxov  ßaat?.ttav  inl  yrjg  tafnS^ai ,  ir  uD.otg  /uer  nok- 
?.oig  dnoöi-xojxai  xal  dyunäi  Ninwxa,  xtjg  xi-  nioxfwg  xul  xfjg  <fi?.onov{c(g  xfd 
xfjg  iv  xalg  ygatpalg  öiuxQißijg  xal  xijg  noXXrjg  tpakimpötug,  >)  i"f';f("  '<■»■ 
noV.ol  xwv  dSf-k(p<i)v  ev&vfiovt'xai ,  xal  ndvv  Ai  al^ovg  dyto  xov  dv&Qiünov 
xavxtj  (xäkkov ,  ij  ngoavt^navoaxo ,  dkkd  (flk^i  ycn>  xal  nnoxiftioxdxt]  ndvxajr  »/ 
dk^&i-ia.  Dionysius  beklagt  nun,  dass  Nepos  nicht  mehr  am  Loben  ist  und  er 
nicht  mündlich  mit  ihm  die  Sache  besprechen  kann,  und  fährt  dann  fori:  yQ'^'f'l'^ 
Ah  ixxf-ifibvijg,  wg  6oxn  xiai,  nt&at'coxdxijg  xal  xinor  Stdaaxdkov  xor  iiev  vofiov 
xal  xoig  nQOifD'jXagxo  jurjösv  ?]yovf.iiycuy  xal  xo  xoig  f^vayye?.ioig  tnfa&ai  na(}!-y- 
xcDV  xal  xug  xiüv  dno(Jx6?.cuy  inioxokdg  ixifavhadyxwy,  xtjy  (Jf  xov  avyyQaft- 
fiarog  xovxov  öiöaaxakiay  tbg  fiiya  St]  xt  xal  xex!iVfi,uiyoy  /iivoxt'jQioy  xaxfnay 
yhkkofxiviuv ,  xal  xovq  dn?.ovoxi'QOvg  d6t?.(fflvg  ij/aiöy  ovSiy  iun-xioy  virtjkoy  xai 
fieyakfloy  <fQ0VHy  ovxt  nt-Qi  t//c  iviSö^ov  xai  dkrj'hii;  iv&i^or  roT  yr(>/«)i    ijiio,y 
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ini(favdaq  ovrs  zrjg  ijfxsxeQCcg  in  vtxQiüv  dvaoxaotojg  xcd  xfjq  UQoq  avrbv  im- 
avvayioyrig  xal  ofxoiwanoq,  dkXä  (jUxqcc  xcd  Q^vrjxa  xcd  oia  xu  vvv  eXnl^eiv  dva- 
nsid-orxwv  iv  t(/  ßccoilticc  xov  S^fov,  dvayxcdop  xal  rjßäq  wq  Tigoq  nuQOvxa 
xov  uöi-Xifov  Tj/xcHv  öia/.iyßijvcu  NtTicoxa.  „Schismen  und  Abfall"  ganzer  Ge- 
meinden in  Arsinoe  seien  die  Folgen  des  Buchs  gewesen,  und  als  Dionysius  dort 
in  den  Dörfern  erschien,  und  nach  Versammlung  der  „Altesten  und  Lehrer"  die 
lieweffung  durch  freundlichen  Unterricht  hemmen  wollte,  da  hielt  man  ihm  das 
Buch  des  Nepos  wie  einen  Schild  und  eine  Mauer  entgegen  (§  7  z6  ßißXlov  wq 
XL  oTi/.ov  xal  xel^oq  afiaxov).  Dass  Nepos  in  dem  Buche  die  Abfassung  der 
Johannes-Apok.  durch  den  Apostel  Johannes  vorausgesetzt  hat,  geht  aus  den  Aus- 
führungen des  Dionysius  bei  Euseb.  VII,  25  hervor. 

Von  Dionysius  (Eusebius)  abhängig  ist  Gennadius  Massil.,  de  eccl.  dogmat. 
25  (55):  „Ncque  per  mille  amios  post  resurrccfioneni  regmim  Christi  in  terra 
fiäurioin  et  sanctos  cm//  illo  in  delieiis  regnaturos  sperenms,  sicid  Nepos  docKÜ 
primam  iiistorum  resiirrectioneni  et  secundam  impiorum  etc.'' 

16.  Basilides,  Metropolit  der  Pentapolis,  Schreiben  an  Dionysius  von 

Alexandrien. 

Von  diesem  verlorenen  Schreiben  wissen  wir  aus  dem  Antwortschreiben  des 
Dionysius  (ep.  ad  Basilidem,  Routh,  Reliq.  S.  IIP  p.  223  sq.):  ^EntaxtiXdq  fioi 
ntoxöxaxe  xal  ?.oyiojxaxe  vlt  fxov,  niv&avöjuti'oq  xa&'  rjv  eogav  dTcov7]OTiL,eoi^ui 
Sei  zf/  xov  näoyu  nsQikvoei.  xivaq  /nhv  yccQ  T(öv  dSeXipcäv  Xeysiv  ff^jq,  oxi  XQV 
zoixo  noiiTv  TCQoq  xrjv  dXsxxQO(p(oviuv,  xivaq  Sh  özi  d(f  sontpaq  XQV-  O'  z"^*' 
ya(}  tv '^Pwfxy  dde/jfOi,  wq  <faoi,  neQifxtvovat  zbv  aXtxxoQa'  ti^qI  äh  xwv  tv- 
xaid^a  eXeyiq,    oxi   xäxiov.     dxQtßij  de  oqov   inixiS-ivai   i,t]xetq  xal  ojqgv  ndvv 

fxefxaxQrjfjLivriv xccttoxevaaaq  ds  St    wv  eyQarpäq  fioi  ndvv  vyiäjq  xal  xwv 

&SIWV  evayyeXiwv  i^aUrjfx^voq,  ozi  firjSev  dnrjXQißwfjievov  iv  avzoiq  tisqI  zfjq  wQccq, 
xuQ-^  r]v  dvtoxTj,  (fuivtxcu.  In  dem  Brief  waren  auch  Fragen  gestellt  betrefi's  der 
meustruirenden  Weiber  (s.  den  2.  Kanon  des  Antwortschreibens  des  Dionysius), 
der  Eheenthaltung  der  Verheiratheten  (3.  Kanon),  der  unfreiwilligen  Befleckungen 
(4.  Kanon).  Tavxa  av  fii-.v  xifxvJv  rjfi,üq,  ov  yuQ  dyvowv,  uyccnrjxe,  zä  nvafxaza 
rifiZv  TiQOOi'jyaytq,  ofxötfQorccq  7j/xclq,  wonsQ  oir  io/Liiv,  xal  laoy^'vxovq,  kavxcö 
7ia(jaax£vd'C,wv.    Cf.  P^useb.,  h.  e.  VII,  26,  3. 

17.  Ptolemais.  Briefe  von  Christen  daselbst,  in  der  sabellianischen  Frage 

an  Dionysius  von  Alexandrien. 

Dionysius  v.  Alex,  schreibt  in  seinem  Briefe  an  Sixtus  II.  von  Rom  bei 
Euseb.,  h.  e.  VII,  ü:  ...  ^X^övzwv  txaztQwÜ-ev  (von  sabellianischen  und  anti- 
sabellianischen  Christen  in  Ptolemais)  nQoq  i/xe  xal  TiQoygafi/xdxwv  xal  xwv 
SiaXs^Ofxivwv  dSt?.(fwv. 


18.    Gregorius,  Bischof  von  Neocaesarea,  [ursprünglich  Theodorus] 
genannt  o  d^avfiarovQyog,  Schriften 

erlitt  das  Martyrium  unter  Aurelian. 

Über  den  Schriften    dieses  Mannes    hat   ein   eigenthüraliches   Geschick  ge- 
waltet.    Unter  seinen  Namen  sind  von  späteren  Parteien,   deren  Litteratur  von 
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der  Grosskirche  als  häretisch  gebrandmarkt  und  damit  dem  Untergange  ge- 
weiht war,  Schriften  eines  Theologen  (Apollinaris  v.  Laodicea)  gestellt  und  da- 
durch uns  auftewahrt  worden.  Merkwüi'digerweise  scheinen  z.  Th.  gerade  diese 
Schriften  in  der  späteren  Litteratur  ein  besonderes  Ansehen  genossen  zu  halben 
(s.  u.).  Andererseits  wurden  in  neuerer  Zeit  in  syrischer  Übersetzung  unter 
seinem  Namen  zwei  Schriften  veröffentlicht,  von  denen  eine  höchst  wahrschein- 
lich seinem  Namensvetter  Gregorius  v.  Nazianz  angehört,  unter  dessen  Werken 
iiuch  das  griechische  Original  erhalten  ist  (s.  die  Nachweisungen  von  Drae- 
seke,  Patristischc  Untersuchungen  1889,  103  ff.).  Was  als  echt  von  den  unter 
dem  Namen  des  Gregorius  Thaumaturgus  überlieferten  Schriften  übrig  bleibt,  ist 
daher  nicht  viel.     Es  ist  Folgendes: 

1)  Eiq  '^^lyh'Tjv  TCQoacpojvrixtxoq  xal  navijyvQixog  ?.6yog  [bv  limv  t'v  Kui- 
oaQein  rijg  Ila^MiOTivTjg,  fxtxa  xiiv  naQ^  arroJ  noXvtxij  uoy.tjiJiv,  ixk'/.'/Mv  uTta).- 
XüxxeaO^ai  inl  ztjv  Ttax^lSa]  Inc.  Ka?.öv  ri  XQrißa  r}  aiwnrj,  xojv  xt  uXXojv.  expl. 
xal  rovxö  ye  fzähaxa  uävxojv  fxövov  ijfxäq  naQafivd^rjGfixai.  Diese  Schrift  ist  nur 
in  Verbindung  mit  Origenes,  Contra  Celsum  überliefert.  Über  das  Verwandt- 
schafts verhältniss  der  im  Folgenden  genannten  Hss.  vgl.  Koetschau,  Die  Text- 
überlieferung d.  Bb.  d.  Origenes  gegen  Celsus,  Texte  u.  Unters.  VI,  1  u.  o.  S.  .392f. 
Die  Hss.  sind:  Cod.  Vatic.  Palat.  309  sc.  XVI  (1545).  Cod.  Oxon.  Coli.  Novi  146 
sc.  XVI.  Cod.  Venet.  Marc.  45  sc.  XIV.  Cod.  Venet.  Marc.  44  sc.  XV.  Cod. 
Vatic.  380  sc.  XIII  (Archetypus).    Cod.  Paris    Suppl.  Gr.  6I()  sc.  XIV  (1339). 

2)  ^'ExQ-eaiq  xfjq  nlaxecog  xaza  änoxäkv\piv  FQtjyoQiov  imoxönov  Neoxaioa- 
Qtiaq,  daher  in  späteren  Schriften  zuweilen  einfach  als  \i7toxä?Aii'ig  Fgriyo^iov 
bezeichnet  (s.  u.  Johannes  Hierosolymit.  und  die  Randnotizen  in  den  Codd.  Vatic. 
1592  f.  59.  486  f.  361,  die  Allatius,  diatriba  de  Theodoris  bei  Migne  X,  1229 
erwähnt).  Inc.  Eig  &e6g,  naxijQ  Xoyov  'C,(üvzog  aocplag  v(ptaxojotjg,  expl.  ceX'/.a  «rpf- 
nzoq  xal  uvaXXolaixoq  rj  avzrj  ZQiaq  chl.  Um  das  Bekenntniss  hat  sich  in  neuerer 
Zeit  namentlich  P.  C.  Caspari,  Quellen  z.  Gesch.  d.  Taufsymbols,  Christiania 
3886  S.  1  ff',  bemüht.  Erbalten  ist  die  expositio  fidei  in  zahlreichen  Hss.  Cod. 
Medic.  Laurent,  pl.  X  c.  1  f.  254  v.  pl.  LIX  c.  14  f.  11  r.  Cod.  Paris,  gr.  854  f.  22 v 
sc.  XIII.  887  sc.  XVI  f.  14 v  (vgl.  Otto  in  der  praefatio  zu  der  Theophilus- 
ausgabe  p.  XX  sqq.).  1084  f.  193  sc.  XI  1630  f.  117  sqq  (Fragment  davon [?J 
unter  der  Überschrift  fragmentum  de  sacra  mystagogia  Cod.  Paris,  gr.  1278 
f.  29  sc.  XV).  Cod.  Bodl.  Laudian.  39  f.  296v  sc.  XI.  Cod.  Vindob.  Theol.  Graec. 
5i)  f.  134r.  89  f.  116V.  Cod.  Vatic.  Palat.  361  f.  169  sc.  XV.  (Mystagogia  |?I). 
Cod.  Mosq.  bibl.  Synod.  300  f.  218  sc.  X  [Matthaei,  Notitia  196]).  Cod. 
Taurin.  236  (B 1 4)  f.  95  sc.  XVI.  Excerpte  im  Cod.  Medic.  Laur.  pl.LXXXVI 
c.  8  f.  305  sqq.  Eine  syrische  Übersetzung  im  Cod.  Mus.  Brit.  Add.  Syr.  14598. 
Die  Codd.  17125  f.  77  r.  14598  f.  183  r.  14533  f.  179 v  enthalten  Auszüge  daraus. 
Abgedruckt  bei  Lagarde,  Analecta  Syriaca,  und  Pitra,  Analect.  Sacra  IV. 
81  sqq. 

3)  ^EniazoXri  xavovixrj  nf-Qi  xüii-  iv  zy  xaxaÖQOiti,  xwr  ßaQßüpwr  eidiu/.ö- 
r^vxa  (payovTiov  i}  xal  l'xeQa  xiva  nX)j/ufif?.7]aärx(üi:  Inc.  Ov  xu  ß(iiö^axa  »tfiäg 
ßuQfl  liQe  näna,  expl.  xtXfvxaZoi'  >)  /ne&fiig  xdir  uyiaofiäxior.  (Beste  Aus- 
gabe von  Routh,  Reliquiae  sacrae 2  II,  253  sqq.  [nach  9  Oxforder  Hss.,  die  nicht 
näher  bezeichnet  sind].  Vgl.  Draeseke,  Jahrb.  f.  prot.  Th.  Vll  (18S1)  730 ff. 
und  den  Brief  au  Diognetos,  Leipz.  1881,  S.  173  ff.).  Der  Brief  ist  namentlich 
in  zahlreichen  Hss.,  die  Sammlungen  von  Concilscanones  enthalten,  aufbewalirt. 
Cod.  Medic.  Laurent,  pl.  V  c.  21  f.  154.  pl.  V  c.  40  f.  24Sv.  jd.  IX  c.  S  f.  212. 
pl.  X  c.  1  f.  24.  Cod.  Paris,  1370  f.  35v  sc.  XllI  (1297)  1319  f.  400v  sc.  XIII. 
1320  f.  175  sc.  XI.  1326  f.  75v  sc.  XI.    1327  f.  177  sc.  XVI  (1562)  (mit  dem  Com- 
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mentar  des  Zonams)  1328  f.  316v  sc.  XVI.  1331  f.  344v  sc.  XIV.  1337  f.  272 
sc.  XV.  1369  f.  154V  sc.  XIV.  1370  f.  3öv  sc.  XIII  (aö  1297).  Cod.  Paris.  Suppl. 
Gr.  304  f.  253.  483  f.  12(3  v.  1085  f.  122  sc.  X  (der  Anfang  fehlt).  1086  f.  221 
sc.  XI.  Cod.  Cautabr.  Ee.  IV.  29  f.  283  v  sc.  XV.  Cod.  Barocc.  26  f.  262  v  sc.  XT. 
86  f.  116V  sc.  XII.  158  f.  199  sc.  XV.  185  f.  125  sc.  XI.  Cod.  Bodl.  Laudian. 
39  f.  194  sc.  XI.  Bodl.  Seiden.  48  f.  47  sc.  XIII.  Bodl.  Miscell.  170  (Rawl.  auct. 
(i.  158)  f.  182  sc.  XIV/XV.  206  (Meerm.  auct.  T.  IL  6)  f.  164v  sc.  XI.  Cod.  Tau- 
rin.  105  (C.  IV.  21)  f.  202  sc.  XII.  200  (B.  III.  11)  f.  83v  sc.  XIV.  Basil.  A.  III.  6 
(mit  Commentar  des  Balsamon  und  Zonaras).  Berol.  Phillips.  1499  sc.  XVI. 
Excerpte  Cod.  Barocc.  106  f.  184  sqq.  sc.  XI  und  205  f.  387  f.  378vsqq.  sc.  XIV. 
Vielleicht  gehört  hierher  auch  Cod.  Mosq.  Bibl.  Synod.  297  f.  260  sc.  XVI  (deti- 
nitiones  theologicae,   oder  sind  damit  die  unechten  Anathematismen  gemeint V). 

4)  Mtzä^fjaoiq  sigrhv  ixxXrjaiaaTyv  Solo//.üivTO(;.  Inc.  Täös  Xiysi  ^okoficov 
o  xov  daßid  ßaoiXbwq,  expl.  t^/v  dfioißtjv  dyai^cüvTS  o/nov  xal(pav?.wv.  Die  Echt- 
heit ist  nicht  unbestritten.  Mehrere  alte  Hss.  legen  sie  dem  Gregor  Naz.  bei 
(so  Cod.  Vindob.  Theol.  gi-aec.  79  f.  314.  80  f.  344  Der  letztere  mit  dem  Scholion: 
ioTsov  oTi  xazä  rivoq  b  Xöyog  ovxoq  df/.<pißcc?.X£zai.  Cod.  84  am  Schluss  der 
Briefe  des  Greg.  Naz.).  Infolge  dessen  ist  sie  auch  in  den  Schriften  des  Gregor. 
Naz.  abgedruckt  (als  orat.  LIII  bei  Morelli  [I,  749  sqq.],  Append.  beiCaillau 
[I,  873  sq.J)  Fronto  Ducaeus  benutzte  für  die  Benediktinerausgabe  der  Werke 
des  Gregor.  Thaumaturgus  folgende  Hss.  (vgl.  p.  121):  1)  Cod.  Card.  Lotharing. 
2)  Cod.  Paris,  regis  Francisci  I.  3)  Cod.  Paris,  regis  Henrici  Navarrae.  4)  Cod. 
Thuanus.  5)  Cod.  Antoni  Vaquerii.  Le  Duc  hat  in  den  Noten  die  Varianten 
(vollständig?)  mitgetheilt.  Leo  Allatius  nennt  in  der  Diatriba  de  Theodoris 
(Mai  Nov.  PP.  Bibl.  VI,  95  sqq.  M  igne  X,  1205  sqq.)  einen  Cod.  Vatic.  Reg.  (Migne 
X,  1206),  Vatic.  479  (Col.  1207),  Vatic.  1446  (Col.  1207).  Vgl.  ferner  Cod.  Patmens. 
2U9SC.XII1  (Sakkelion,  nccr/xiaxi)  ßißL  p.  116).  Cod.  Vatic.  1802  f.  1  (Expos,  in 
Proverbia  Salomonis  [Aufschrift  richtig?]  und  f.  90  die  unechte  Rede  de  annun- 
tiatione  [s.  u.])  gehört  wohl  ebenfalls  hierher  (vgl.  Batiffol,  Melanges  d' Archäo- 
logie et  d'histoire  V  [1889]  46  s.);  Cod.  Paris.  2511  f.  279  v  sc.  XV.  Innere 
Gründe  gegen  die  Echtheit  lassen  sich  nicht  anführen.  Die  Schrift  ist  im 
Wesentlichen  lediglich  eine  Umschreibung  des  Inhaltes.  Doch  bleibt  der  Um- 
stand, dass  die  Metaphrase  auch  dem  Gregor  von  Nazianz  beigelegt  wird,  be- 
denklich und  dies  um  so  mehr,  als  auch  in  einem  anderen  Falle  eine  dem 
Nazianzener  zugehörige  Schrift  unter  den  Namen  des  Gregorius  Thaumaturgus 
gestellt  worden  ist  (s.  u.).  Allerdings  bildet  das  ausdrückliche  Zeugniss  des 
Hieronymus  (de  viris  inl.  65.  Comm.  in  eccl.  4  s.  u.,  vgl.  Rufin  h.  e.  VII,  25) 
eine  beachtenswerthe  Gegeninstanz. 

5)  In  einem  Cod.  Vatic.  1802  f.  1  findet  sich  unter  seinem  Namen  eine 
p]xpositio  in  proverbia  Salomonis  zusammen  mit  einer  (untergeschobenen) 
Rede  de  annuntiatione  (f.  90),  s.  Batiffol,  Melanges  d'ArcheoIogie  d'histoire  V 
(1889),  46  s.    Näheres  ist  darüber  nicht  bekannt. 

6)  Nur  in  syrischer  Übersetzung  erhalten  ist  eine  Schrift  an  Theopompus 
über  die  Leidensunfähigkeit  und  Leidensfähigkeit  Gottes  (abgedruckt  nach  dem 
Cod.  Mus.  Britt.  Syr.  Addit.  12156  f.  r22D— r29E  von  de  Lagarde,  Analecta 
Syriaca  1858  p.  46 — 64,  darnach  deutsch  bei  Ryssel,  Gregorius  Thaumaturgus 
1880  S.  71  ff.;  auch  beiPitra  Anal.  sacr.  IV,  103  sqq.  (lat.  Übers.  .363  sqq.).  Inc. 
Als  ich  eines   Tayes,  expl.  neu  (jcnch äffen  (Doxologie). 

Gregor,  sind  eine  Reihe  von  Schriften  theils  absichtlich  theils  unabsichtlich 
untergeschoben  worden.     Es  sind  folgende: 

7)  ^H  xuxa  /bt)'()og  nioriq,  griechisch  unter  den  Werken  des  Gregor  gedruckt, 


(iregorius  Thaumaturgus.  43] 

auch  in  syrischer  Übersetzung  unter  seinem  Namen  stehend  (abgedruckt  bei 
de  Lagarde,  Analecta  syriaca  p.  31  sqq.  Pitra  Anal.  S  IV,  82 sqq.).  Gehört, 
wie  Gas  pari  nachgewiesen  hat  (Quellen  z.  Gesch.  des  Taufsymbols  S.  (Jö  ff.  „über 
die  xaxu  (xiQoq  maxi^  u.  d.  Bekenntnisse  in  ihr")  dem  jüngeren  .\pollinari.s  von 
Laodicea  an,  dessen  Werke  mehrfach  als  Contrebande  in  die  der  älteren  Kirchen- 
N         lehrer  eingeschwärzt  worden  sind. 

8)  Aöyoq  xt(fa).aio)67]q  ntQl  il>vyj/g  UQoq  Tuxiavov  griechisch  unter  den 
Werken  Gregors  [ob  damit  identisch  die  Schrift  ?.6yog  tiqoq  (pvluy.rt'fijiov  n'v/t'ig 
xal  aaj/uuxog  Cod.  Paris.  Suppl.  (»r.  920  f.  20  sc.  X?]  gedruckt.  Dem  Cregor. 
Thaumat.  auch  zugeschrieben  in  dem  Cod.  Patm.  202  sc  X,  der  aasserdem 
Methodins'  Symposion.  Hermias,  irrisio  philosph.  etc.  enthält  fSakkelion. 
Ilux/xia/crj  ßii^?.ioD>jX7j  p.   113). 

!))  ].ivai}rjfiano,uol  r]  mgl  nlaxtwg  y.t(pu}..  iß'.  Auch  syrisch  (nicht  voll- 
ständig) erhalten  (abgedruckt  bei  Lagarde,  Anal.  syr.  65 sqq.  Pitra,  Anal, 
saci*.  IV,  95  sqq.). 

10)  Eine  Anzahl  von  Reden  und  zwar  a — c)  tlg  xov  iiuyyt'/.iajxov  Ti,g 
vitiQayiag  ütoxöxov  naQ&hov  rfjg  Ma()iag  griechisch  unter  den  Werken 
Gregors,  z.  Th.  auch  syrisch  (bei  P  i  t r  a  Anal.  sacr.  IV,  122  sqq.)  und  armenisch  (bei 
Pitra  I.e.  IV,  145  S(£q.)  erhalten,  d)  sig  xd  i'yia  Oeotft'.via  griechisch  unter 
den  Werken  Gregors,  syrisch  bei  Pitra  I.e.  IV,  127  sqq.).  e)  ein  sermo  in  nativi- 
tatem  Christi,  nur  armenisch  bei  Pitra  1.  c.  IV,  134  sqq.).  f)  ein  sermo  de  in- 
carnatione  domini  ebenfalls  nur  ai-menisch  (Pitra  I.e.  IV,  144  sq.).  g)  ein  sermo 
panegyricus  in  sanctam  dei  genetricem  et  semper  virginem  Mariam;  armenisch 
(Pitra  1.  c.  IV,  159  sqq.).  Endlich  h)  ein  sermo  panegyricus  in  honorem  S.  Ste- 
phani  armenisch  (Pitra  1.  c.  IV,  162  sqq.).  Von  keiner  einzigen  dieser  Reden 
lässt  sich  die  Verfasserschaft  Gregors  nachweisen. 

11)  Unter  den  Namen  des  Gregorius  Thaumatui-gus  ist  in  einer  syrischen 
Übersetzung  die  Schrift  an  I'hilagrius  über  die  Wesensgleichheit  gestellt  (abge- 
druckt bei  de  Lagarde,  Analecta  Syriaca  43  sqq,.  Pitra,  1.  c.  IV,  100  sqq. 
Deutsch  bei  Ryssel,  Gregor.  Thaumat.  65  ff.)  Wie  Dräseke  (Jahrb.  f.  prot. 
Theol.  1881,  379  tf.  Patrist.  Untersuchungen  S.  103  tf.)  nachgewiesen  hat,  liegt 
auch  das  griechische  Original  vor  als  or.  XLV  resp.  ej).  243(Caill.)  des  Gregor 
von  Nazianz. 

Ausser  diesen  theils  echten  theils  unechten  Schriften  ist  noch  eine  Reihe 
von  Fragmenten  in  griechischer,  syrischer  und  arabischer  Sprache  erhalten,  von 
denen  aber  ebenfalls  ein  Theil  sicher  unecht  ist. 

a)  griechisch  in  Catenen  (s.  Gallandi  Bibl.  patr.  XIV,  2.  119.  Ryssel  ööf.j 
beiCorderius,  Symbol,  in  Matth.  Cat.  Patr.  collect.  Niceta  p.  242  sq.  (zu  Matth. 
6,22  vgl.  (iallandi)  p.  .596  [legend.  598]  zu  Mt.  18,20  (vgl.  Häthgen  GGA  18^U 
S.  139S;  bei  Geisler  (Ghisler),  Comment.  in  lerem.  I,  788.  796.  831.  839,  850 
(abgedruckt  bei  Pitra  I.e.  III,  591  sqq.  z.  Th.  bei  Ryssel  S.  521'.);  in  der  Me- 
lissa des  Mönches  Antonius  (s.  Ryssel  S.  52  f.);  bei  Johannes  Damasc,  Sacra 
Parall.  [II,  778  B  Lequien]  =  Cod.  Rupefucald.  [Berol.  l'hill.  1450]  f.  187 r;  im 
Cod.  Vindob.  theol.  (iraec.  246  f  1  (abgedruckt  bei  Caspari,  Theologisk  Tid- 
skrift,  Ny  Raekke  VIII  (1882),  53 ff.  vgl.  Lambecius,  Comment.  V,  240).  Im 
cod.  Vatic.  Reg.  ]73()  (abgedruckt  bei  Pitra  1.  c.  II,  589 sqq.  und  Cod.  Vatic. 
1154  f.  60.  Ottob.  192  f.  152  (Pitra,  1.  c.  591  sqq.).  Im  Cod.  Mosq.  S.  Syn.  47 
sc.  XI  (s.  Victor.  Antiochen.  Comment.  in  Marc.  ed.  Matthaei  (1775).  II, 
146).    Cod.  Patm.  57  sc.  XII  (Sakkelion,  /Jar^^ß;?;;  l//,9;..  (1891),  46. 

b)  syrisch  eriialten  im  Cod.  Mus.  Brit.  Syr.  Add.  14532,  145T7,  12155  und  1215<'. 
Ein  Theil    ist    abgedruckt    bei    de  Lagarde.    .Vnal.  .syr.    p.   64  fl".     Vollstän.li-jr 
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sind  die  Fragmente  abgedruckt  bei  Pitra  Anal.  sacr.  IV,  93sqq.  r20sqq.  133.  Doch 
gehört  von  diesen  keines  Gregor  an.  Vielmehr  sind  «)  die  Fragmente  1 — 3  bei  Pitra 
93  sq.  der  apollinaristischen  Schrift  ?j  xaxa  ßlQoq  nioxiq  entnommen,  ß)  ein  in- 
haltlich zusammenhängendes  Stück  (bei  Lag.  p.  64,  11 — 65,  12,  bei  Pitra  120  sq.) 
mit  der  Aufschrift  S.  Gregorii  Thaumaturgi,  episcopi  Neocaesarensis  ex  sermone 
de  resmTectione  erweist  sich  als  einer  Übersetzung  der  Apologie  des  Pamphilus 
entnommen  (s.  darüber  Ryssel  S.  47  tf.).  Die  Stücke  sind  p.  366,7 — 367,4  bei 
Lommatzsch,  opera  Orig.  XXIV  =  Lagarde  64,  14 — 22,  Pitra  frg.  A.; 
p.  368,  1—3  Lomm.  =  Lag.  64,  23  sq.,  Pitra  frg.  B.;  p.  368,  6—19  Lomm. 
=  Lag.  64,  24—65,  4  Pitra  frg.  C;  p.  369,  2—370,  5  =  Lag.  65,  4—8. 
Pitra  fi-g.  D.  Der  Schluss  des  Stückes  (Lag.  65,  9—11,  Pitra  frg.  E)  findet 
sich  in  der  Übersetzung  Rufins  nicht. 

y)  Ein  Fragment  mit  der  Überschrift  S.  Gregorii  Thaumatm-gi  ex  tractatu 
ad  Gaianum  (Lag.  31, 14 — 16.  Pitra  1.  c.  p.  1.33  frg.  B)  stammt  aus  der  unechten 
Schrift  7.6yoc  niQl  U'i//jg  TiQog  Taxiavöv.  Das  crss  der  syrischen  Übersetzung 
ist  also  aus  Tatiauus  entstellt. 

ö)  Von  zwei  anderen  Fragmenten  (bei  Pitra  133  A.  C.)  steht  das  erste  in 
der  Hss.  in  engem  Zusammenhang  mit  der  Übersetzung  der  unechten  Anathema- 
tismen.  Das  zweite  mit  der  Aufschrift  S.  Gregorii  Thaumaturgi  ist  zu  kurz, 
als  dass  sich  etwas  aus  seinem  Inhalte  auf  die  Richtigkeit  der  Überschrift 
schliessen  Hesse. 

f)  Ein  Fragment,  das  Assemani  (Bibl.  orient.  III,  1,542')  aus  einer  Schrift 
des  Sabarjesus,  Bar  Paulus,  Presbyters  von  Mosul  (sc.  X)  anführt  (nach  Ebed-Jesu) 
wird  als  einem  Gregor  angehörig  bezeichnet.  Dass  dies  Gregorius  Thauma- 
turgus  sei,  ist  lediglich  eine  Vermuthung  Assemanis. 

c)  arabisch.  Ein  grösseres  Bruchstück,  angeblich  aus  einem  sermo  de  trini- 
tate  stammend,  das  Mai  (Spie.  Roman.  III,  696  sqq.)  arabisch  mitgetheilt  hat. 
kann  nicht  von  Gregorius  Thaumaturgus  herrühren,  da  die  Formeln  des  Chal- 
cedonense  vorausgesetzt  werden. 

Verloren  gegangen  ist  eine  Schrift  zJiccksScg  n^og  AD.iavov,  die  Basil.  ep. 
210, 5  (s.  die  Stelle  u.)  erwähnt.  Ferner  Briefe,  von  denen  noch  Hieronymus 
Kunde  besessen  haben  will  (de  vii'is  iul,  65).  Nach  einer  Notiz  bei  Assemani  _ 
(Bibl.  Orient.  III,  304  sq.)  soll  in  der  Vorrede  des  Athanasius  zu  seiner  syrischen  m 
Übersetzung  der  Isagoge  des  Porphyrius  folgendes  stehen:  Hie  (d.h.  Porphyrius) 
ab  Ulis,  qifi  ihi  (d.  h.  Tyri)  (hychant,  culpabatiir,  eo  ncnipe.  qnod  ousus  fuiifsct 
sacrum  evcutgelinm  iininignarc,  quod  tarnen  eins  opus  a  Orcgorio  Thaumalurgo 
o])jn(fjnatum  est.  Von  einer  solchen  Schrift  Gregors  wissen  wir  sonst  schlechter- 
dings nichts.  Auch  ist  die  Überlieferung,  die  stets  nur  von  drei  Bestreiten!  des 
Poi'phyrius  redet  (Methodius,  Eusebius,  Apollinaris,  s.  Hierou.  an  den  beiMethodius 
aufgeführten  Stellen),  der  Notiz  ungünstig.  Dagegen  kann  die  späte  Nachi-icht,  wie 
sie  bei  Athanasius  (t  .587)  vorliegt,  nicht  ins  Gewicht  fallen.  Die  Erinnening  an 
ein  solches  Werk  würde  schwerlich  bei  den  Griechen  und  Lateinern  geschwunden 
sein,  wenn  der  Name  des  augeselienen  Theologen  damit  verknüpft  war. 

Die  Notizen  über  Gregorius,  die  wir  aus  der  älteren  Zeit  besitzen,  gehen 
nicht  viel  über  das  von  ihm  f,elbst  in  seiner  Lobrede  auf  Origenes  Berichtete 
hinaus.  Euseb..  h.  e.  VI,  .30:  Tw  öe  '^Qiytvfi  inl  xTjq  KaiaaQsiuc  xa  avvtj&T] 
7i(j(ixxovxi  no'/j.ol  nQ0Ot',eouv  ov  (xövov  xojv  inr/cDQtwv,  d?./.u  y.al  dno  xfjq 
u/./.oöanijg  (xvQioi  (ponr^xal  xug  naxQiöag  uTcolmövxig,  wv  iniaj^fxovg  [xüiuaxa 
l^yvüjfiev  OiööwQov,  og  r,v  aixog  ovzog  o  yMd^  f/f^üg  inconönwv  öiaßörjxog 
FnriyÖQiog,  xöv  zf  xovxov  nSfXffOV  lAd-rjvööwQov,    ovg    il[i(pl    xa   ''EXXjjvcjv    aal 
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'Pü)/jittl(t)v   /xa9ijf/az«  Öeivöjq  hnofxkvovq  ffi?.oao(piag  avxolq    ivbilq    tQwru,    zF/q 
UQOXkQaq  OTiovdfjq  xijV  &ftuv  üaxrjOiv    uvriy.axu/.).u^aai}ui  TiQovxQhipaxo.    t    d's 
oXoiq  szsoiv  uvxiö  avyyevöfzsvoi  xoaavztjv  f'nrjviynavzo  tieqI  zu  &tia  ße).zi(uaiv, 
(bq    i'xi  veovq  äfKfü)    tmaxonfjc  zwv  y.aza  Jlüvzov  ixx/.tjfjidüv   dciiud^TJvai.     VII, 
14  wird  er  mit  seinem  Bruder  Athenodorus  zusammen  als  Bischof  der  pontischen 
Kii'chen    (zcäv  auxa  Tlövxov  ^xxXriaiüjv)    zur  Zeit    des  Gallienus    genannt    (vgl. 
VII,  28, 1.  30,2).    Basilius  nennt  den  Gregor  öfter  in  seinen  Schriften:    De  spirit 
sancto  29,74  FQjjyÖQiov  6h  zov  fityav  xul  zuq  ixslvov  <pwvuq  nov  &r/aofi8v;   «<?' 
ov'/l   /xexu  Xüiv  dnooxöXüJV  xal  TiQOffrjxoJv,  uvöqu    zoj  avzoj    nvtinazL    ixelvoiq 
neQiTtazTjaavxa  xal  zolq  zwv  aylojv   r/vsai  6ia   nuvzoq   zov   ßlov  azoi/rjauvxa 
xal  xJjq  svayyshxTJq  noXixelaq  z6   äxQißsq  öiic  Tiäatjq    uvzov    xfjg  C^wfjq   xazofj- 
^o')C,avza;  iycu  fxevzovxo  (pjjf/r   ?]  a6ix7iaoi.iev  xrjv  d/Ji&eiccv,  fxrj  zolq  cpy.SKufitvoiq 
a^eo)  ZI/V  V'vyjjv  ixiivrjv  avvuQid^fxovvzsq-   oiöv  zna  ?MfX7izr/Qci  TctrjKfuvfj  /.liyccv, 
iv  xij  exx?.t]Oia  zov  d-eov  ÖLaXüfiipuvzw    bq   (foßsQOv    /idv    eiyev    ix   zr/q   zov 
nvEVfxaroq  avvsQyluq  xazu  öuiixöviov  z6  xQuzoq.    zoaavz7]v  6h  e?.aßs  zov  ).6yov 
xijv  yuQiv  Eiq  vnuxoiiv  nioxtcoq  tv  xoZq  kd^veoiv,    cJaze  16'  (lövovq  Xgiaziavovq 
naQuXaßwv,  '6).ov  xbv  Xaov  zov  zs  uaxixov  xul  zov  yjoQizixov  6iä  zrjq  iTiiyvoj- 
oewq  TtQoatpyaye  x<.ö  &eijj.    txHvoq  xal  nozaf.iöJv  QtZd^^a  /xtxtaxr/asv,    ijiixä^aq 
avxolq  iv  z(p  6v6/xazt  zoj  /usyäXoj  zov  Xqlozov  xul  ?.ifivr]v  i^t'jQuvev  vnö&e'Uv 
nokefxov    cpsQOVOuv    d6s)jfoIq    n'Keovkxzuiq.      aX    6h    xwv    fie'/J.övxwv    Tcgouyo- 
Q£VG£iq  xoiavxai  (oq  /j.rj6hv   xojv  uX/.cdv    u7to6üv   nQO(pr}Xii}V   xal    o/.coq   fiux^ov 
av  sl'r]  zov   dv6Q6q  6ii]yeiu(Jui    zu    d^uvßuza,    oq    z^    tnsQßo/.fi    zujv    iv    aiztö 
yaQiafxäzcov   zwv    ivegyovfitvojv  vrco  zov  nvevßazoq  iv   näa^  6vvüfX£i  xal  orj- 
fxiLOiq  xal  xkQUOi^    6evxeQoq  i\I(t)vaT,q  tiuq'    uizdiv   zdjv    iy&QüJv    zfjq    d/.rj&fi'aq 
uprjyoQEvzo.    ovzcoq    avxiö    iv    navzl  ?.6ycp    xal    SQyw    xüiv  tTiixt/.ov^ivcjv    A« 
xi^q  yÜQixoq,    oiov   xi  (fcöq  iniXufjLWH    fir/vv/na    zf/q    inovQUviov    6vyäfi£wq,    xrjq 
ix  zov  dcpavovq  nuQtnofxivriq  avx(ö.    zovzov  (xiya  'izi  xal  vvv  zolq  iyywQioiq  xo 
S^ai\uu  xal  vsuQa  xal  del  UQOoipazoq  ?/  (.ivrjfÄi]  zalq  ixx?.j]olaiq  ivl6Qvzai  ov6fvl 
yQ6v(j)  djuavQOVfiivT].    ovxovv  ov  tiqü^Iv  zlvu,    ov  köyov,  ov  zvnov  ziru  (xvozi- 
xov  tiuq'  ov  ixslvoiq  xazi/.i7t8,  x^  ixxXrjaiu  TiQoat&rjxav.    xavz^  zoi  xal  no/.).u 
züJv  Tiuf)'  avzolq  xsXovfiivtüv  i?.Xei7i(üq    P/elv    6oxsl   xo    xrjq    xazuozäasioq  dg- 
yuiözQOTtov.    ov6hv  yaQ  ijVkayovzo  01  xazu  6iu6oy>jv,  xaq  ixx?.rjai'uq  xuxotxovO' 
ßijouvzeq,  xüiv  fxsz'  ixslvov  iifEVQe&ivziov  7iaQa6k§uo&ai  eiq  7n>oo9r,xriv.    t'v  zui- 
vvv   Xüiv   FQriyoQiov  xul  o  vvv  dvxiXfy6,ufvoq  ZQOTtoq  xijq  6oSoXoyiaq  iaxiv  ix 
xfjq  ixslvov   7iuQu66oe(oq   x^   ixxXriaiu   7iS(fvXuy/xevoq.    Die    gleiche  Verehrung 
spricht  er  in  den  Briefen  wiederholt  aus  ep.  28,1  sq.  204,2.  207,4.     Eine  ausdrück- 
liche Erwähnung    einer    Schrift  Gregors    findet    sich   jedoch    nur   ep.  2Ui,3.  5. 
niaxewq    6iuGXQ0(pij     naQ"    v/xlv    fxe/.ezäxut,    iyS-Qu    fihv     xolq    uTioozoXixoiq 
xul  evayyf?.ixoLq  66yfjtaoiv,  iy&Qu.  6h  x[/  7iaQa66o£i  zov  /.leyäXov,  wq  dXtj&töq,  Fni]- 
yoQiov.  .  .  .  z6  yuQ  zov  Suße?./.tov  xuxov  näXai  j.ihv  xtvtjd^hv  xazaoßeoShv  6h  rj 
naQaööoei  zov  (.nyäXov,  inrytiQOvot  vvv  uvuv£ovo&ui   oizoi   .  .  .  xu>}i]xuv  6i 
ziva    TctiQuv    6t     ijiioxoXiiq,    xul    iiQoq    xov    o/:i6ii'vxov    //fiiöv    "Ar&tf^iov    roi- 
Tvävüjv    inlaxoTtov    wq     uqu    FQrjyoQlov    einövxoq    i%'    ,,ixd-iaei    nioTswq'': 
JlaxiQu    xal    vlov    imvoia    /xhv    tivai  610,    vnooxäafi   6h  tv    xovto  6h  ozi    ov 
6oyfittxtX(üq  siqtjxui  dX)^  dywvioxixwq  iv  Xfj  ngoq  AlXiaiov  öiaXi^st  ovx  ti6vvij- 
^j]Our  ovvi6siv,   01  inl  XeTixüxTjzi  zcSv  <f>(>ev(üv  tavxov  /.taxaQi%oyzfq.     ir  y  ra 
TcoXXa  züiv  dnoyQuxpttixivüJv  iazl  a(päX/nazu,  wq  in  ai-zaiv  xüjy  XiSfojv  6ft'^oftev 
flfiiiq,  iuv  b  O-eoq  S-tXrj.    eneizu  fiivzoi  z6v"EXXtjra  Ttei&iur.  ovy  i,yfiTO  /(>'>•«< 
dxQißoXoyelaS-ai  ne(H  zu  Qt'jfiaxa  d?.?.'  eazir,   onij  xal  ovrtöovru  nö  tS^fi  tov 
Gvvayofxivov,  (bq  dv  ixt)  dvxixftvoi  TiQoq  xd  xuioia.    610  6ti  xul  noXXaq  av  eviioiq 
ixel  (pwvttz,  zuq  vvv  xolq  uigtxixolq  /ueyi'oztjv  laylv  nuQeyo(.iivuq'  luq  ro  xriofta 
Harnack,  Altcbristl.  Litteraturgesch.  I.  2S 
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xai  xo  noir,fia  xal  ei  xi  xoaovxov.  Ilo/.Xa  ös  xal  tisqI  xfjg  nQog  xov  av&Q(onov 
awaifdaq  dQri^iva  sig  xov  tcsqI  rijq  &e6xi]Xoq  dvc«fiQ0voi  ?.6yov,  ol  änaiöev- 
xwg  xütv  Y^yO^f^f^^'^f^^  dxovovxsq'  bnolöv  ioxiv  xal  xovxo,  xo  tcuqu  xoixcov 
TieoKpsQOfJLtvcav.  Gregor  v.  Nyssa  hat  eine  Lobrede  auf  seinen  Namensvetter 
(4regorius  Thaumaturgus  geschrieben,  aus  der  aber  für  dessen  Lebensgeschichte 
nicht  eben  viel  zu  entnehmen  ist,  da  mehr  schöne  Worte  über  den  Mann  ge- 
macht werden,  als  uns  von  seinem  Leben  erzählt  wird.  Es  ist  ein  Panegyricus, 
aber  keine  Lebensbeschreibung  (abgedruckt  in  der  Ausgabe  der  Werke  des  Greg 
Thaumat.  von  Vossius  p.  234  sqq.  und  unter  den  Werken  Greg.  Nyss.  II, 
966  sqq.  ed.  Ducaeus).  Hieronymus  hat  bei  seinen  Angaben  in  der  Schrift  de 
viris  iniustr.  65  offenbar  Eusebius  h.  e.  YI,  30  benutzt.  Doch  hat  er  von  den 
Schriften  auch,  wie  es  scheint,  eine  selbständige  Kenntuiss  besessen.  Er  schreibt 
de  viris  inl.  65):  Theodorus,  qui  2>ostea  Gregorms  aj)pellatus  est,  Neocaesareae 
episcupus  admodum  adulescens,  ob  studio  Graecarum  et  Latinarum  Uterarum 
de  Cappadocia  Berijtum  et  inde  Caesaream  Palaestinm  transiit  iimcto  sibi  fratre 
Athenodoro.  qiiorwn  cum  egregiam  indolem  ridisset  Origenes,  cohortatus  est 
eos  ad  philosophicnn ,  in  qua  jxiulatini  fidem  Christi  subintroducens  sui  quoque 
sectatores  reddidit.  quinquennio  itaque  eriiditi  ah  eo  remitttmtur  ad  matrem. 
e  qnibus  Theodorus  pi-oficiscens  panegyricum  evyaQioxiaq  scripsit  Origeni,  et 
convocata  grandi  frequentia  ipso  quoque  praesente  Origene  recitavit,  qui  tisquc 
hodie  exfat.  scripsit  et  metaphrasin  Ecclesiastae  brevem  quidem  sed  valde 
titilem,  et  aliae  vulgo  eins  feruntttr  epistulae,  et  praecipfue  signa  atque  miracida, 
quae  iam  episcopus  cum  vndta  ecclesiarutn  gloria  perpetrarit.  Ein  Citat  aus 
der  Metaphrase  zum  Prediger  hat  Hieronymus  seinem  Commentare  über  dies 
Buch  einverleibt  c.  4:  Vir  sanctus  Gregorius  Ponti  epnscopus,  Origenis  auditor 
in  metaphrasi  ecclesiastica  [lies  Ecclesiastae]  ita  hune  locum  intellexit :  ego  vero 
praefero  adidescentulum  pauperem  et  sapientem  regi  seni  et  stulto,  cui  numquam 
venit  in  mentem,  quod  possibile  sit,  quem  quando  his,  quos  vinxerat,  ad  regnum  ,- 
exire  de  carcere  et  seijisitm  de  iniqua  deinceps  potestate  sua  corruere.  evenit  «» 
enim  interdum,  qui  sub  adulescentulo  sapiente  fuerint,  absque  maerore  sint :  ita  )f 
tarnen  ut  sub  rege  sene  ante  versati  sint.  qui  enim  j)ostea  nati  surd,  quia  mala 
practerita  neseienmt  nee  adidescentulum  laudarep)Ossunt,  qin  postea  consurrcxit, 
ahducti  opinione  perrersa  et  ivipetu  sinritus  adrersantis.  Allgemein  werden  die 
Schriften  Gregors  erwähnt  ep.  70,  4:  Extuiit  et   libri  .  .  .   Theodori,  qui  postea  '. 

Gregorius  appellatxis  est,  viri  apostolicorum  signorum  et  virtiäuni.  Rufin  hat 
in  seine  Übersetzung  der  KG.  des  Eusebius  YII,  25  eine  Geschichte  von  der 
Austrocknung  eines  Sumpfes  eingeflochten,  die  auch  sonst  bekannt  ist  (s.  Gregor. 
Nyss.  Vita  Gregor.  Thaumatm-g.  16 ,  vgl.  auch  die  Anspielung  darauf  bei  Basi- 
lius,  de  spirit.  sancto  29  o.  S.  433).  Socrates  berichtet  h.  e.  IV,  27:  '0  üovxtxdg 
FQTiyoQiog,  oaxig  ix  xT]g  iv  Ilövxo)  Nsoxaioccpeiag  OQ/^oj/^fvog  .  .  .  fxa^7]XTjg  '^Qi- 
ytvovg  iyivixo.  negl  xovxov  xov  FQriyoQLOv  nolvg  6  Xöyog  tv  xs  Ad^rjvuig  xal 
Btiqvxw  xal  ol^  x^  IIovTix^/  dioix?']Gei,  wg  öi  slnsiv  xal  nüai;;  xfi  otxovfih^  .  .  ■ 
(xtfivrixai  öe  avxov  xal  Iläfiqüog  6  fiÜQXvg  iv  xoZg  tieqI  '£lQiyhovg  novTjUsTotv 
avxüj  ßißlloig.  iv  olg  xal  avaxaxixoc  Xöyog  FQriyoQiov  eig  '£iQiytvrjv  naQaxtlxai. 
Nach  den  letzten  Worten  wäre  demnach  die  Rede  auf  Origenes  (in  den  Hand- 
schriften?) mit  der  Apologie  des  Pamphilus  verbunden  gewesen.  In  späterer  Zeit 
wird  Gregor  meist  nui-  allgemein  als  hochangesehener  Lehrer,  in  der  Regel  mit 
besonderer  Erwähnung  seiner  Wunderthaten  genannt.     So  von  Sozomenus,  h.  e.  , 

VII,  27:  'A'tX  olov  txtQOv  negl  avxov  /Jysxui  xal  u<priyi]aaai^ai  ßov'/.ofiai. 
Ilvv&üvofxai  xeO^avfxaxovQyTJa&ai  FQTjyoQlo)  xw  &av,uaal(i),  og  ti6.)mi  xr^v  Nso- 
xaiauQtiav  infXQÖTitvaev  xal  /nüXa  TiilS^ofiai.     Liberatus  diaconus,  Breviar.  10:  ' 
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Basih'xs  quiclam  diaeonus,  sumens  tomum  Prodi,   quem  Armeniis  scripserat, 
Alexandriam  venit;  et  Armeniorum  lihellos  suis  lihris  adnectens  obtulit  Cyrillo 
einsdem  urbis  antistiti.    quihus,    ut  ferunt  rumores,  permotus  Cyrillus  IV  lihros 
scripsit,  tres  adrersus  Diodorum  et  Tlieodorum,  et  alium  de  incarmitione  lihrum. 
in  quibus  contineiitnr  antiqiiomm  patrum  incorrupta  testivionia  i.  e.  .  .  .  Gre- 
gorii  mirabilisy   &avfxarovQyov  cognominati.    Facundus  Hermanniens.  bei  Sir- 
moncl,  opeia  II,  740:  S.  Basilius  Gregm'ium,  qui  miraciilorum  operationis  cog- 
nomen  accepit,  nt  d-av/nazovQyög  vocaretiir  et  vocetur  a  Graeeis,  no?i  ab  Aria- 
norum  tantimi,  qui  creaturrnn  et  facturam  filium  dieunt,  rerum  etiam  et  contrario 
Subellianoruni  errorem  defendit,   qui  unam  patris  et  ßlii  subsistentiam  dicunf : 
quamvis  haec  et  praedictus    Gregorius  dixisse   videatur.     Auf  dem   Concilium 
Quinisextum   ist    sein  Name  in  c.  2  als  Autorität  mit  aufgenommen  ßlansi, 
Ampi.  Coli.  XI,  940  E):   ^ETCiaipQayl'Qofi.sv  Tovq  lomoic  Tiävtaq  IsQovg  y.avövaz 
zoig  vnu  x(5v  äyiwv  xul  /naQxvQCJV  narsQwv  i]jxwv  taitd-kVTuq  rovriariv  .  .  .  Forj- 
yoQlov  imaxönov  yevofxevov  Nsoxaioagslaq  xov  Quviiaxovgyov.   Das  auch  hier 
stark  betonte  Prädikat  der  Märtyrerschaft  ist  zusammen  mit  dem  der  Wunder- 
tbätigkeit  offenbar  der  Hauptgrund  dafür  gewesen,   dass  der  Name  des  Mannes 
nicht    aus    dem   Gedächtniss   entschwand.     Vgl.   Theophanes,   Chronogr.   p.  144, 
6  sqq.  ed.  de  Boor.  (=  Cedrenus  p.  358  C  [I,  628,14  ed.  Bonnens.]),  auch  die  Notiz 
im  Menologium    Graecum    ad    17    d.    Nov.   (I,  194  ed.  Urbin.   1727).     Leontius, 
adv.  fraudes  Apollinarist,  bei   Mai,   Spicileg.  Roman.  X,    p.  128  vergleiche    mit 
den  Worten  des  Monachus  Palaestinens. ,    aus    dessen  ep.  ad    Alcison.    Evagrius 
h.  e.  111,31  ein  Stück  mittheilt:  yMl  oi  &av/xa'  xal  yciQ  y.al  ?.6yovq  mcxeQwv  noD.dxiq 
vevoS-svxaaf    nollovq    Ö£  l4no?J.iva()iov    löyovq  l-i&avaalo)    y.td   rQrjyoQio)    xcö 
&avfxaxovQyol  xal  lovXko  dia  xöiv  yQmföJv  uvaxsd^tlxccoiv ,    olq  ixcü.ioxu  xovq 
TxoD.ovq  TCQoq  xäq  tölaq  dasßelaq  G(fextQiC,ovxai.    Ähnlich  die  Vita  Maximi  Con- 
fessor.  (opp.  Maximi  I.  11  ed.  Combefis.).     An  anderen  Stellen  finden  sich  Ci- 
tate  aus  der  untergeschobenen  Schrift  rj  xaxu  fxcQoq  nlaxiq,  die  demnach  häufiger 
gelesen  worden  sein  muss.    Die  Apokalypse  des  Gregorius  citirt  Elias  von  Greta 
in  seinem  Commentar  zu  den  Reden  Gregors  von  Nazianz  (ed.  Jahn  bei  Migne, 
gr.  XXXVI,   p.  901  C).     Leontius  Byz.   de  sectis  VIII,  4:    'AU.ä  xcd  ä?.?.t]v  7]iäv 
X<fHOi-v  TtaQacfiQOvaiv,  u>q  dnb  xov  ayiov  rQijyoQiovxov  S-av,uccxovQyov  ix  ,xtjq 
xaxä  fXbQoq  niaxewq'  „ov  ß'  n()6au)7ta,  ov  ß'  (fvasiq,  ovÖHyccQ  d  itQoaxvvHV*' 
xal   XU    ecpegtjq.     Eulogius    Alexandr.    bei    Photius    Bibl.    cod.    230  (p.  271  sq.): 
f t  rfc  xiq  7]fxZv  l'l&aväaiov  iv  xcö  TTf  (n  aaQxojaecoq  7iQ0X0fxi'C.fi  Aoyw  xcd  xov  Neo- 
xaiaageiaq  rQrjyÖQiov    iv   X(5    nf(-)i    xijq   xaxu  (xiQoq  Tiioxewq,    ovo   ?.iyeiv 
xuiXvovTuq   inl  Xgiaxov   xuq   (pvastq  .  .  .  >]   Sh  xov   0uvfiuxov(>y6v  VQTjyoQiov 
vnoßu?.?.o//ivtj  XQtjOiq  {Xiytiui  /uhv  yuQ  ixsivov,  xov  öelinoD.ivuQiov  tLOyouC^fi) 
xaxutpwQOv  nQoßä'O.exui  xtjv  uxoniuv    kiyti  yüg'   xal  iaxl  &£oq  tt?.Tj&ivoq  o 
uarcQxoq  iv  auQxl   (pavBQwQ^dq  xiXscoq  x^  u?.r]9^ivf]  xal  df/«  xflfioxijTt,    ov  ß 
n()6aconu    oiöh   ß'    (pvoecq    ovde    yuQ   ö'  7ri)ooxvyslv  /.iyo,utv.     Vgl.  Euthymius 
Zigaben.  Panoplia  dogmatica  tit.  XV.   Auch  in  der  Zeit  der  Unionsverliandlungen 
zwischen  der  griechischen  und  römischen  Kirche   ist  wiederholt  in  den  Streit- 
schriften der  Griechen  sein  Name  genannt  worden.    So   von    Veccus,    de    unione 
eccles.  13  (bei  Allatius,  diatrib.  p.  1225.  Laemmer,  Scriptt.  Gr.  Orthod.  bibl. 
sei. 


Ei)igrapha  (bei  Allatius   1.  c),    aus  derselben  Schrift;   Georguis 
pace  inter  duas  eccles.  (Allatius  1.  c.)  aus  derselben  Schrift,    lohannes  Ilierosol. 
de    spiritu    sancto    adv.    Latinos    (bei    Allatius  1.   c.  1231)    citirt   das   Symbol 

2S* 


436  Christliche  Schriften  aus  Aegypteii. 

Gregors:  Ov  yccQ  äXXo  zi  elnov  ol  ayioi  ovtoi,  äkk'  b  XQLOxoq  eiQrjxe,  xovxsaxi 
xb  ix  fiovov  Tov  TtazQog,  o  sx  rov  naxQoq  ixTCOQsvsrai  xal  xo  ix  xov  &sov 
xal  naxQoq  xrjv  vTtaQ^tv  f/ov,  xa&wg  rQrjyÖQioq  o  Oui'ixaxovQybq  tv  xy  'Ano- 
xaXvx^Si  avxoZ  S(pt]-  J-V  nveifia  ayiov  x6  ix  &eov  trjv  vnaQ^iv  e^ov  xal  öl  vlov 
7tS(p7jv6q  6tj?m&j)  xoTc  uvQ-QWTCoiq.  Wie  lange  sich  auch  bei  den  Syrern  der 
Name  des  Mannes  erhalten  hat,  beweisen  nicht  nur  die  Obersetzungen  von 
Schriften  und  die  Fragmente,  sondern  auch  die  Erwähnungen  in  chronographischen 
Werken.  Vgl.  Bar  Hebraeus,  Chronicon  Syriac.  ed.  Bruns  et  Kirsch  1,823  sqq. 
S.  auch  die  Notiz  in  dem  aus  Abu'l  Baracat  u.  a.  ausgezogenen  Catalogue  des 
hommes  illustres  de  la  nation  copte  bei  Vansleb,  histoire  de  l'eglise  d'Ale- 
xandrie  (1G77)  p.  341:  Saint  Gregoire,  eveque  de  Neocaesai'ee ,  surnomme 
le  Thaumaturge,  a  fait  un  livre  contre  les  Heretiques,  et  ce  livre  contient  douze 
Chapitres.  —  Die  zu  diesem  Abschnitt  gehörigen  Initien,  soweit  sie  hier  noch 
nicht  verzeichnet  sind,  s.  im  Index. 

1)  Editio  princeps  von  Gerh.  Vossius,  Mogunt.  1604,  4".  2)  Lagarde, 
Analecta  syr.  46  sqq.  3)  Ryssel,  Gregorius  Thaumaturgus.  1882.  4)  Pitra, 
Analecta  sacra  III,  589  sqq.  IV,  81  sqq. 


19.  MeletiuS;  Politischer  Bischof  in  der  Zeit  der  diokletianischen  Ver- 
folgung, angesehener  Redner  und  Gelehrter  (Schriftsteller?). 

Euseb.,  h.  e.  VII,  32,  26 f.:  ^Ev  6s  xoZq  (jiäkiaxu  xad-^  rjfjiäq  onanojxäxovq 
yevojxivovq  i'afisv  xcäv  fihv  in  ^AXe^uvSQilaq  nQsaßvxigwv  Uiigiov,  MaXixiov 
de  xäiv  xaxa  IIövxov  ixxXijaiöiv  inioxonov  .  .  .  .  6  6h  Me?Jxioq  {xb  fisXi  xfjq 
'Axxixfiq  ixäXovv  avxbv  ol  dnb  7tai6daq)  xoiovxoq  ^v,  oiov  av  y^dtpsiE  xiq  xaiv 
xaxa  Ttävxa  P.öytav  e'vsxa  xeXeonaxov.  ^i]X0Qixijq  (xiv  ys  x^v  dgex7]v  ov6s  oiov 
X£  d-avfxäueiv  ina^lojq.  dXXd  xovxo  /nhv  ecvai  avxiö  <pairi  äv  xiq  xb  xaxa  (pv- 
oiv  xfjq  (}'  d?J.rjq  TtoXinsigiaq  xe  xal  noXvßad-tiaq  xiq  av  xijv  aQsxrjv  vnsgßd- 
Xoixo;  OXL  6tj  inl  ndaaiq  Xoyixaiq  iniax'^fj.aiq  xbv  xexvixtixaxov  xal  Xoyiwxa- 
xov  xal  ßövov  TteiQav  avxov  Xaßd>v  dv  stteq.  iipdßiXXa  8s  avx(p  xal  xd  xfjq 
d()exr]q  naQTJv  xoZ  ßiov.  xovxov  xaxd  xbv  xov  öiwyfiov  xaiQov  xoTq  xaxa  IIa- 
Xruaxivvv  xXlfxaOL  6ia6i6Qdoxovxa  i(p    o?.oiq  exsoiv  snxd  xaxsvorjoafiev. 

20.  Anatolius,  alexandrinischer  Gelehrter,  später  Bischof-Coadjutor  in 
Cäsarea,  dann  Bischof  von  Laodicea  Syr.  (seit  286),  Über  das  Osterfest, 

'AQi&fi7jTiyMl  doaycoyai  in  10  Büchern,  u.  A. 

Euseb.,  h.  e.  VII,  32,  6:  jivaxöXioq  avxcS  (dem  Eusebius  in  Laodicea)  6id- 
öoxoq,  (faalv  dya&bq  dyad-ov,  xa&ioxaxai,  yivoq  i-ibv  xal  aixbq  AXf^avÖQSvq, 
Xoywv  (J'  svfxa  xal  naiöflaq  xfjq  '^EkJjjvwv  (piXoaocpiaq  xs  xd  tiqcöx«  X(öv  fid- 
7.iaxa  xad-*  yfiäq  6oxi/xojxdxa>v  dnevT^vsyfiivoq,  axe  aQtd-fxrjxtxfjq  xal  ysojfiexQiaq 
doxQOVOixlaq  xs  xal  xfjq  aXXtjq  6iaXexxixT,q,  ^ixi  xs  (pvoixfjq  ^^CDQlaq,  QTjxoQixuiv 
X£  av  fxa&rjfxdxcjv  iXtjXaxwq  slq  uxqov  wv  svsxa  xal  xf/q  in'  AXe^avÖQtlaq 
^AQioxoxiXovq  6ia6oyfjq  xtjv  6iaxQißr)v  Xöyoq  syei  nQoq  xcöv  x(/66  noXixiöv  avaxtj- 
aaa&ai  avxbv  d^iojd-fjvai.  Eusebius  erzählt  nun  (§  7 — 11)  eine  wichtige  Episode 
aus  dem  Leben  des  Anatolius  bei  der  Belagerung  von  Bruchium,  sodann  i^  13: 
ov  f.ihv  ovv  i(jnov6da&Tj  nXeZoxa  x(ö  liiaxoXiw  ovyygdf.i/icaxa,  xooaijxa  t)'  ttq 
rifiäq  iX^XvQ^e,  6i'  oiv  avxov  xaxafxa&siv  6vvaxbv  bfiov  xo  xs  Xoyiov  xal  noXv- 
fiaS-eq,   iv  olq  ixdXioxa  xd  ni()l  xov  ndo'ia  6ö^avxa  naQioxrjaiv.    E.  theilt  nun 
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§  14 — 19  ein  längeres  Fragment  dieser  Schrift  mit  (Inc.  ^E^ei  xoivvv  iv  x(v 
TiQüJZcp  sr£i,  expl.  'Evwy^  ßud^i'ifjLaxa),  in  welchem  die  jüdischen  Schriftsteller 
Philo,  Josephus,  Musäus  (!),  die  beiden  Agathobule  und  Aristobul  sowie  das 
Buch  Henoch  erwähnt  werden,  und  schliesst  (§  20):  xal  li(M9-ßr]Tixug  6h  y.axa- 
?.£?.oinEV  b  avxog  iv  oXoiq  6ixa  avyyQÜfifiuaLV  elaaywyuq  xal  u)j.a  öhi/naxu 
xrfi  TiiQl  XU  S-Hu  oxo7.riq  xe  avxov  xal  nolvniiQiaq.  Chron.  ad  ann.  Probi  II, 
ann.  Abr.  2295  Hieron.  (der  Arm.  fehlt,  s.  aber  zum  3.  Jahr  des  Probus  Syncell. 
p.  723,  3):  'Ävax6).Loq  6  Aaoöixelag  inlaxonog  (fiXoa6<poig  /xa&rj/xaai  ötanQt- 
niov  iyvcuQi^exo  {„plitrimo  scrmone  celebrahir'%  Hieron.,  de  vir.  inl.  73:  „Ana- 
tolius  Alexundrinus,  Laodiceae  Syriae  episcopus,  sub  Proho  et  Carino  impp. 
floruit,  mirae  doctrinae  vir  in  arithnietica,  geometria,  astronomia,  grammatica, 
rheto7'ica,  dialectica.  cuins  ingenii  magnitudineni  de  volumine  quod  ,  Super 
pascha'  composuit  et  X  libris  ,De  Arithmeticae  institutionibus'  intelligere 
posstittiics." 

Einen  liber  „Anatoli  de  ratione  paschali"  gab  zuerst  A.  Bucher  heraus 
(1634);  neue  Ausgabe  von  Krusch  (Studien  z.  christl. - MAUchen  Chronologie 
1880  S.  316  ff.).  Über  die  Echtheitsfrage,  resp.  die  Integiität  s.  Krusch  S.  311ff. 
und  Zahn,  Forsch.  S.  177  ff.  In  c.  1  wird  Hippolyt  erwähnt,  sodann:  „Verum 
maiores  nostri  Hebraeoriim  et  Graecoruni  librorum  peritissi)>ii,  Isidorum  et 
Hieronymum  et  Clementem  dico."  Krasch  setzt  das  Buch  in  das  6.  Jahrh.  und 
hält  die  Worte  „Isidorum  et"  für  eine  Interpolation.  Von  Polykrates  heisst  es 
„qui  tvnc  in  eirisco2yis  Asiae  primatimi  agere  videbatur"  (c.  7).  Zeugnisse  von 
Columban  an  s.  Krusch  S.  313  ff.  (Beda  ep.  ad  Wiethedam). 

Fabricius-Harles  in  p.  461:  „Anatolius  scripserat  libros  X  Arithmeticorum, 
e  quibus  fragmenta  leguntur  in  Tlieologumenis  aritlimeticae.  Paris.  1543.  4. 
p.  0.  16.  24.  34.  56.  64  [ad  Anatolium  Alex,  refert  Fabricius  infra  in  l.  IV 
c.  22  §  XV  Vol.  IV  p.  19  Cod.  Anatolii  et  Nicomachi  theolog.  nritlimctic.  in 
Bihlioth.  Scorialcnsi.  Anatolii geonictrica,  cod.  in  Bibl.  anglica,  vid.  Eeilbronner, 
Eist,  matheseos  p.  568  et  633).  P.  462  sq.  theilt  Fabricius  ein  mathematisches 
Stück  von  Anatolius  in  extenso  mit:  „In  praesenti  iuvat  cum.  lectore  eom- 
municare  fragmenta  qnaedam  Anatolio  tributa,  quac  ante  aliquot  annos  descripsi 
ex  apograplio  illiistris  Holstcnii,  qui  illa  rx  Peircsciano  .sc  codire  hausisse  est 
testatus.  Inc.:  „^Ex  xcöv  Avaxo?.iov  6iu(poQa.  TL  iariv  (.la&rjuaxtx/j;''  expl. 
ßOLQUL  slxoaixsaauQsg.  Im  43.  pseudohieron.  Brief  (ad  Damasum,  Migne  T. 
XXX  p.  292)  wird  u.  a.  Schriftstellern  Anatolius  erwähnt  als  Autor  in  der 
Frage,  „de  panibus   a  fnlelibus  in  altari  oblatis,  quis  Ulis  iure  uti  debeat". 


21.   Theognost,  Vorsteher  der  alexandrinischen  Katechetenschnle,  Hypo- 
typosen  I.  VII,  eine  Abhandlung  über  die  Sünde  wider  den  h.  Geist,  um  2So. 

Eusebius  und  Hieronymus  nennen  ihn  nicht.  Athanasius  bringt  zwei  Frag- 
mente. In  der  ep.  4  ad  Serap.  c.  11  (p.  703  Montfaucon)  schreibt  er:  TlaUuoi 
,uhv  oiv  ärögeg,  ^SiQtyivrjg,  6  nohfiuOlg  xal  (filörcoro;,  xai  Öf o'yrwaroc  o 
&avfiäaiog  xal  onovöaiog  —  xoixujv  yuQ  xolg  rif^l  xovriov  [seil,  über  die  Blas- 
phemie wider  den  Sohn  und  den  h.  Geist]  avvxccy,uccxtoig  h'ixvx^v,  öxe  xtjv  int- 
axo?Jjv  eyQccxpag'  ufxtpoxeQol  ye  tieqI  xovxov  ygüipovai  —  xuixijr  tivai  x>jv  eig 
x6  äyiov  Tcrfifia  ßkaa(p?j/.u'ay  liyorxtg  ....  b  6e  öeöyvMöxog  xal  avxbg  npog- 
xi&flg  (ptjul  xavxa'  'O  Tigdjvov  TiaQaßeßrjxwg  oqov  bis  ovxtri  icv  ovyyyw,utjg  rvy- 
Xävoi.    Hierauf  referirt  Athanasius  und  fährt  daini  mit  den  Worten  des  Thoo- 
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gnost  weiter  fort:  "^onsQ  xolq  fx-tjöincD  /joqhv  Svvafiivoiq  bis  ovyyvuu/urjg  ano- 
Xoyla  xal  naQcäxijaiq.  In  der  Ep.  de  decretis  Nie.  Sjai.  25  (p.  230)  heisst  es: 
Martere  xoiviv,  w  /Qtoxöfiayoi  ^äqsiuvoI,  ort  Oeöyvojaxog  fxhv  dvtjQ  Xöyioq  ov 
nuQijXt]Gaxo  x6  EK  THS  OYZIAS  tlnelv.  yQcUpwv  yä^  negl  viov  iv  xcö  ötvxtQco 
xiöv'^YTioxvTiüJoewv  ovxwq  ti'ijtjxtv  Ovy.  i:g(od-äv  xiq  eaxtv  i(fevQSx)-iiaa  bis  tlxövu 
savxrjq  sxovaa  xbv  vlöv.  Gregor  von  Nyssa  bringt  c.  Eunom.  III  Orat.  3  (p.  132 
Paris.)  ein  kleines  Fragment:  ^A).).'  £oxi  xal  iv  xolq  Otoyvwaxo)  nenovrjixhoiq 
xb  iaov  evQeZv,  oq  (frjOf  Tbv  Q-eov  ßovXöfxevov  xööe  xo  nüv  xaxaoy.evaaai, 
TiQwxov  xov  vlbv  oiöv  xiva  xavova  xijq  örjfxiovQyiuq  nQOVTcooxi'joaoQ^aL.  Philippus 
Sidetes  sagt  (Cod.  Barocc.  142  der  Bodlejana),  dass  Theognost  der  Nachfolger 
des  Pierius  an  der  Katechetenschule  gewesen  sei;  aber  das  ist  ebenso  unrichtig, 
wie  viele  der  übrigen  Nachrichten  dort;  ITieognost  muss  vielmehr  sein  Vorgänger 
gewesen  sein.  Stephanus  Gobarus  bucht  (Photius,  Bibl.  282)  das  Lob  des  Theo- 
gnost. bei  Athanasius.  Eine  ausführliche  Kunde  über  die  verlorenen  Hypotyposen 
giebt  Photius  (I.  c.  lOG): 

Aveyvoja&rjoav  Gsoyvvjoxov  jl).eSav6i)i(oq  ?.öyoi  tmä'  ov  tj  enr/Qa^rj  Tov 
fiaxaQiov  Oeoyvwoxov  'A?.f^av6Qsujq  xal  s^rjyTjxov  ^YTCoxvmöasiq.  iv  fiev  ovv 
xip  TtQwxw  Xöyu)  6ia?M/ußdvti  neQi  xov  TiaxQÖq,  xal  Sri  iaxl  örjfiiovQybq  ini- 
yeiQüJv  Ssixvivui,  xal  xaxu  xöJv  vnoxid^ivxojv  ovvatöiov  v).r}v  xtö  &sü).  iv  de 
xü)  öevxiQip  xi&TjGi  (xhv  inr/iiQrjfxaxa,  6i  (uv  Öeiv  (p?]al  xov  naxeQa  s/eiv  viöv 
vlbv  dh  /.eycDV,  xxlofia  airbv  dnocpalvei,  xal  xwv  '/.oyixojv  /xövov  inLOxaiHv, 
xal  kAA'  üxxa  wqneQ  ^£iQtyivrjq,  inLcptQfi  xtö  vity.  ei'xs  bfxoiwq  ixsivw  övoasßtia 
haXwxüjq  slxs,  wq  dv  xiq  einoi,  ixßiaaäfxevoq  xrjv  vtcIq  avxov  dno?.oyiav,  iv 
yvfxvaolaq  ?.6ycp  xal  ov  öö^Tjq  xaixa  nQoxid^eiq'  ?/  xal  ngbq  xtjv  xov  c.XQoacov 
'i^iv  xal  dod-iveiav,  ufxvrjxov  7tavxe?Mq,  ti  xvxol,  ovzoq  xov  xwv  X^ioxiavcLv 
rreiaofxov,  xal  fxrj  övvafiivov  öiSaoS-ai  xtjv  xijq  &QT]axsiaq  dxQlßstav,  vnoxaxa- 
OTiojfxevoq  x^q  dXrjd^siaq'  xal  xtjv  onwaöi^noxe  yvwoiv  viov  xijq  navrt'/.oZq  dvjj- 
xotuq  xal  dyvojolaq  ?.vGixs?.eoxigav  vofxit,ojv  tivai  dxQoaxy.  d?.?.d  6ia?Jgei  fjhv 
T]  xoiavxrj  xaxacpvyr]  xov  fiij  XtytLV  OQx^cöq,  xal  dvayojQ7]aiq,  olx  dv  dnid-avoq 
oi-Sh  -ipoyov  iyofxivri  66g?j'  xd  TcoXXd  yaQ  xy  xov  TCQOOÖiaXsyofJievov  yv(j}(xr^  xal 
öö^r/  xal  ioyy'L  SiaTiQdxxeTai.  iyygä<pov  6h  ).6yov  xal  xoivov  ngoxHa^ai  fzt).- 
Xovxoq  vo/xov  xolq  näaiv,  h  xiq  xijq  iv  avzijj  ßXaOifrjixiaq  xtjv  nQ0£iQ7}f.dvriv  elq 
d&u)(i)Oiv  ini<pi()si  dnoXoyiav,  elq  do&evf/  xaxidQa/j.t  ovvi^yoQiav.  üjotisq  de  iv 
TU)  SevTtQOJ,  ovxü)  xal  iv  xcö  xqixoj  Xöyo)  tisqI  xov  ayiov  nvevfjiaxoq  öiaXafi- 
ßuvojv.  xlB^rioi  [xhv  iitiyi-iQi'iiiaxa,  x?]v  xov  navayiov  Tiveifxazoq  önxvveiv  vnaQSiv 
d7io7itiQa>fj.evoq'  xa  6'  dXXa,  woneQ  '£2(jiyev7jq  iv  xtö  UsqI  d^ycöv,  ovzto  xal 
ttvxbq  ivxaiü^a  naqaXr^Qü.  iv  ö\  xtö  xsxaQxctJ  n£Ql  dyyü.tov  xal  dui^övtov  bfxoltoq 
ixelvti)  xsvoXoysT,  xal  aojfxaxa  aixoTq  Xsnxd  dfitfiivwaiv.  iv  öh  xöj  ni/inxco  xal 
exxqj  tibqI  xfjq  ivav&Qtonrjonoq  xov  otox^Qoq  öiaXaf^ßdvcuv,  iniyeiQeZ  [liv,  tbq 
iO-oq  avxtü,  X7]v  ivavQ-Qtünriaiv  xov  viov  övvaxijv  iivai  öeixvvvai.  noXXd  öh  iv 
aixoiq  xevotpcovH'  xal  fidXioxa  oxav  dnoxoXixä  Xiysiv,  oxi  xbv  vlbv  cpuvxa^ö- 
fisd-a  aXXoxe  iv  dXXoiq  xönoiq  nsQiyQatpöfxevov,  (xövy  de  xfj  ivsQysla  firj  ntQi- 
yQaiföfxfvov  iv  Sh  xol  hßööfxü},  ov  xal  tcsqI  Q^eov  ötjfiiovQyiaq  inty^dtpei,  sioe- 
ßioxegöv  Tttoq  ni(ji  xs  xtüv  äXXtvv  6ia?.a/.ißdv£i,  xal  fzdXiGxa  ngoq  xcö  xiXsi  xov 
?.öyov,  71(qI  xov  vlov.  saxi  de  xijv  (fQuoLV  dnsQixxoq  xal  ßaO-vq,  xaXXiXe^iq  xe 
<i)q  iv  kxxixol  xal  Gvvij&ei  yQo'jfxevoq  Xöyvj,  xal  xov  Gvvr/d-ovq  ovd'  iv  xalq  ovv- 
xu^iGLV  dvaxeyjüQTjxtöq.  xov  /uiv  xoi  /ufyi&ovq  6i^  ivd^yeiav  xal  dxQlßeiav  xcöv 
Qri(A.üxü}V  ov  xaxacfigexai.    i'/X/xaGe  6s  [das  Übrige  feht]. 

S.  Routh,  Reliq.  S.  III  p.  407  sq.  P.  422  bemerkt  Routh:  „Ceterum  affertur 
Thcocfnostiis  Alexandrinus  in  codice  quodam  Graeco  Biblioth.  S.  Marci  Venetiis, 
teste  eiusdem  Bibliothecae  catalogo  ann.  1741  impresso.    Utrum  vero  ab  excerptis 
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Athanasianis  pfjaig  illa  differat,  nondum  rescivi."  Die  Sache  ist  bisher  m.  W. 
noch  nicht  untersucht;  es  ist  zu  vermuthen,  dass  es  sich  um  einen  anderen  Theo- 
gnost handelt.  —  Eine  Erwähnung  bei  Georgius  Corcyr.   s.  u.  sub  Methodius. 


22.    Pierius,  Vorsteher  der  alexandrinischen  Katechetenschule, 

Ein  Sammelwerk  in  zwölf  Abhandlungen,   eine  Schrift  dq  rov  ßlov 

xov  ayiov  Ua^KpiXov,  z.  Z.  Diocletian's. 

Euseb.,  h.  e.  VI],  32,  26:  ^Ev  öh  roiq  fiüXioza  xud'  r,(xüq  onuvKoxüzovq 
ysvofitvovg  i'ofxev  xöjv  /xhv  in  'Als^uvÖQsiag  TiQeaßvttQCDv  JlikQiov,  Me'/.ixiov 
de  züjv  xaxu  Hovxov  iy.xXrjoiüiv  inioxonov.  'A?./.^  o  fxhv  axQmq  uxx7,iJiovi  ßi'o) 
xal  fjta&r'jixaoi  (piXooöcpoiq  öeöoxißuoxo,  xuiq  tisql  xu  Q-hu  ü^twQiuiq  xul  iSrjyr'j- 
aeoi  xal  xaiq  inl  rov  xoivov  xfiq  ixx/.rjalccq  öiu/.t^taiv  vneQipvüJq  i^rjaxrjfitvoq. 
^  30:  xa&'  ov  (dem  Bischof  Theonas)  biil  xrjq  ^AXe^avÖQfiuq  inl  ruvxbv  x(5 
niSQiu)  TCQeaßvxsQLOV  Ti^iojßivoq  ji)(i?.Xfj.q  iyvojQi'Cjtxo. 

Hieron.,  de  vir.  inl.  76:  „Pierius,  Alexandrinae  ecclesiae  preshyter,  sub  Coro 
et  Diocletiano  pri>icipibus  tempore  quo  eandem  ecclesiani  Tlieonus  episcojms 
regebat,  florentissime  populos  docuit  et  in  tantam  sermonis  diversorumque 
tractatuum,  qui  usque  hodie  exstant,  venu  elegantiam,  ut  Origenes  iunior  voca- 
retur.  constat  hunc  inirae  uGxrjoecoq  et  appetitorem  voluntariae  paupertatis 
scientissiiauinque  dialecticae  et  rhetoricae  artis  post  persecutionem  omne  vitae 
suae  tenipus  Romae  fuisse  versatum.  Imius  est  longissimus  tractatus  de  pro- 
pheta  Osee,  quem  in  vigilia  paschac  habituni  ipse  sermo  demonsirat."  Ep.  ad 
Magn.  70,  4:  „.  .  •  •  nee  non  (libri)  preshyterorum  Pamphili,  Pierii,  lAiciani.^^ 
In  praef.  Osee:  „Pierii  legi  tractatum  longissimum,  quem  in  exordio  huius  pro- 
phetae  die  vigiliarum  dominicae  passionis  extemporali  et  diserto  sermone  pro- 
fudit".  Ep.  ad  Pammachium  49,  3:  „Origenes,  Dionysius,  Pierius,  Ettsebius 
Caesar.,  Didymus,  Apolliiiaris  latissime  lianc  cpistolam  (seil.  I  Cor.)  interpreinti 
sunt,  quorum  Pierius,  quum  scnsum  ajjostoli  rentilarei  atque  edisseret,  et  pro- 
posuisset  illud  exponere,  ,Volo  autem  onmes  esse  sicut  meipsum',  culiecit:  Tavxa 
?Jy(i)v  Ilavkoq  dvxixQvq  dya/xiav  xrjQvoasi."  Aus  einer  Stelle  im  Comment.  des 
Hieronymus  zu  Matth.  endlich  (zu  c.  24,  36)  ergiebt  sich,  dass  Hieron.  eine  oder 
mehrere  Evcxngelien-  (Bibel-)Hdschr.  des  Pierius  eingesehen  hat;  er  schreibt: 
,,//*  quibusdam  Latinis  codd.  additum  est  ,Neqt<e  fUius',  cum  in  Graecis  et 
maxime  Adamantii  et  Pierii  exemplaribus  hoc  non  habetur  adscrlptumr 
Gemeint  sind  schwerlich  eigenhändig  geschriebene  Exemplare,  sondern  Exemplare 
aus  der  Recension  oder  mit  Noten  der  genannten  Gelehrten. 

Es  gab  eine  Kirche  mit  dem  Namen  des  Pierius  in  Alexandrien  (Epiph. 
h.  69,  2);  doch  ist  es  vielleicht  nur  eine  Legende,  er  sei  Märtyrer  geworden 
(s.  unten  S.  440  und  die  Mart.  Rom.  Vet.,  Adon.,  Usuard.  zum  4.Nov.i.  Drang- 
sale mag  er  in  der  diocletianischen  Verfolgung  ausgestanden  haben. 

Palladius  (bist.  Laus.  12)  erzählt,  dass  Ammonius  Vieles  aus  dem  Gedächtniss 
citiren  konnte  aus  den  Werken  des  Origenes,  Didymus,  Stephanus  und  Pierius, 
und  nach  c.  143  hat  Silvia,  jene  vornehme  Dame,  deren  Reise  nach  Palästina 
wir  jetzt  kennen,  die  Commentare  des  Origenes  und  Pierius  studirt. 

Philippus  Sidetes  hat  (nach  dem  Cod.  Barocc.  142,  s.  Dodwoll  ad  calcem 
Opp.  Iren.)  irrthümlich  berichtet,  Pierius  sei  der  Nachfolger  dos  Dionysius  an 
der  Katechetensehule  gewesen  und  Theonas  sei  ihm  gefolgt;  Theonas  war  viel- 
mehr der  VorL'äiiL'er  des  Pierius.  Aus  demselben  Cod.  hat  de  Boor  zwei  tVag- 
mente    des  Pierius  —  sie   sind    indess  nicht  direct  überliefert,    sondern   durch 


440  Christliche  Schriften  aus  Äegypten. 

einen  Epitomator,  der  den  Philippus  Sidetes  excerpirt  und  ihm  die  Pieriuscitate 
entnommen  hat  —  herausgegeben  (Texte  u.  Unters.  V,  2  S.  IGT  ff.)  Das  erste 
lautet:  <Pi).m7ioq  ox6(ia  /Mfinäöwv.  "HQCüdiag  aTtarcüficvt].  ^HQOJÖrjg  Ö£Qnaxivi] 
öo^a  y.axu  üieQiov,  das  zweite:  Kai  TlitQLoq  öe  ev  toj  tiqojto)  tü>i>  elqxo  näaya 
noXv  irlaraxat  oxi  Eav'/.oq  si/s  yvvaixa  xal  xavxtjv  xw  O^eiö  6iä  xfjq  txxXri- 
aiaq  äve&exo  xy  TiQoq  avxijv  xoivwvia  dnoxacc'cfxevoq.  Dieses  zweite  Stack 
wird  an  einer  anderen  Stelle  der  Sammlung  noch  einmal  citirt  und  dann  fort- 
gefahren: "Evixvyov  6e  avxov  xal  kxbQoiq  onovöäaf^aoi  nk^ioaiv  uvayy.aioiq 
xal  fiäXiaxa  X(ö  tisqI  xt]q  &£ox6xov  xal  xcö  dq  xijv  ä^xrjv  xov  'SiatjL  OsööwQoq 
ÖS  xiq  ovv7]yoQ(öv  iv  \4ke§av6Qela  yQccyaq  öi'  tnüiv  iv  XQiaxaiöexäxo)  löyo) 
(fijolv,  oxi  xal  üitQioq  xal  'loidwQoq  6  döt).<pbq  avxov  efxaQxvQrjoav  xal  vaov 
sxovoiv  iv  \A).iqavSQeia  [ityioxor.  iv  öe  toj  Xöyoj  xcö  elq  xov  ßiov  xov  aylov 
IIai.i<pi).ov  avxoq  b  TldQioq  n'/.üoxa  (ucpi/.i^aev  iv  xf/  S-sla  y^acpff. 

Bevor  ich  auf  diese  Fragmente  eingehe,  wird  es  zweckmässig  sein,  die  Zeug- 
nisse des  Photius  kennen  zu  lernen.  Biblioth.  118  (de  Pamphili  et  Eusebü  apo- 
logia  pro  Origene)  schreibt  er:  'Hv  ds  Ilaixifllov  öiöäoxa'/.oq  b  üiegioq,  xov  iv 
'A/.eSavö^eia  xal  avxoq  TtQoeoxtjxcoq  6t6aGxa?.£iov,  ficcQxvq  6s  xal  b  IluQioq 
afxa  xiö  aöe).<fo)  'IoiölÖqoj,  xwv  dS^/.7jxtx(öv  d^iwd^trxsq  oxscpavwv,  olq,  äq  (faai 
xal  veojq  xal  oixoi  vnb  xwv  svosßovvxmv  iÖQvv&tjoav.  Biblioth.  119:  'AvsyvwoO-?] 
ßißliov  ÜisqIov  TiQsaßvxsQov,  bv  xal  ovv  xiö  dös).<po)  'laiSojQO)  xov  vnsQ  Xqioxov 
aywviaaad-at  <paoiv  dycSva'  üafitpilov  xs  xov  (xÜQxvQoq  v<pr]y7]xi)v  xwv  ixxlrj- 
ataaxixäJv  ysvsaS^aL  fia&r]fidxü)V  xal  xov  xaxa  'A/.eiävÖQsiav  ijyi'joaoSai  naiösvvr]- 
qIov.  Xoyovq  6e  xo  ßiß/.lov  tcsqisl/s  öujösxa.  soxi  ös  xrjv  (pfiäoiv  oacprjq  xs  xal 
).afM7iQ6q,  xal  üonsQ  (dwv  xcö  löyto,  ßtjösv  xs  irciixslsq  svöslxvvjxsvoq,  dX)'  wq  iS 
ttvxoaxsölov  ofxaXwq  xs  xal  Xslwq  xal  TJ^s/xa  (psQOjJLSvoq.  xotq  öh  iv&v/Lii^fxaoiv, 
SLTtSQ  xiq  uXXoq,  yovifxcoxaxoq.  noXXu  bs  s^oj  xwv  vvv  iv  tj}  ixxXijoia  xa&sox7]xö- 
xwv,  uQyaioxQÖnwq  l'acoq,  dnocpaivsxai.  dXXa  tcsqI  fxsv  naxQoq  xal  viov  svosßwq 
TiQsaßsvsf  nXriv  oxl  oia'iaq  6vo  xal  <pvosiq  ovo  Xsysi'  xüJ  xfjq  ovolaq  xal  (pvosmq 
orofiaxi,  loq  öijXov  sx  xs  xäJv  sTCOfxsvwv  xal  7iQO?jyov/xsv(ov  xov  xo)Qiov,  dvxl  xi]q 
vTioaxaaswq,  xal  ovy  coq  ol  Agsloj  TiQoaavaxslfisvoi,  '/Qcüfxsvoq.  nsQl  [xsvxoi  xov 
Tivsvfiaxoq  iitiOipaXwq  Xiav  xal  övoGsßojq  6oyfi.axiC,si.  vnoßsßtjxsvai  yuQ  avxb 
XTJq  xov  TiaxQoq  xal  viov  dnotpi'.axsi  öö^jjq.  syst  6s  XQf,oiv  slq  xov  Xöyov ,  ov 
r]  imyQa^t]  Elq  xu  xaxa  Aovxäv,  df'  %  iaxl  naQLOxäv'  oxl  tj  xfjq  slxövoq  xifiij 
xal  axifxla  xov  tcqwxoxvtiov  ioxl  xifirj  ij  nüXiv  dxiiila.  vnaivixxsxai  6s  oixoq, 
xaxa  xov  'SiQiysvovq  v&Xov,  xal  TtQOvnaQ^iv  ipvyßv.  syst  6s  xal  iv  xcö  Elq  xb 
Ilaoya  xal  xov  'Siarjs  Xöyu),  tcsqL  xs  xcöv  tioitj&svxwv  XsQovßlfx  xcö  Mcuosi,  xal 
nsgl  x^q  xov  laxcbß  ax7jXTjq,  iv  olq  xrjv  fisv  noirjaiv  avxcöv  bfxoXoysZ,  olxovo- 
fiiaq  6s  Xöyco  ovyywQrj^rjvai  fxaxaioXoysT,  wq  ov6sv  (for.  ovös)  ijOav  wq  s'xsqu 
xa  ysysvfjfxiva'  ovös  xvrcov  llXXov  scpsQS  fioQcfTJq,  d/./.ä  [xövov  nxsQvywv  xsvo- 
Xoytt  (ptQsiv  aixa  oyJifxa.  Oixoq  b  Ilisgioq  TiQsoßvxsQoq  tjv  x^q  xaxa  ^AXs^äv- 
ÖQSiav  ixxXi]aiaq  Osüjvü  xtjvixavxa  xavxrjq  UQyiSQaxsvovToq,  rjvlxa  KuQoq  xal 
Jiox?.?]xiavbq  xa  '^Pojfxalojv  oxrjuxQa  l'cpsQov.  Kai  snl  xooovxov  d'  avxov 
sXuoai  XsyovoL  cpiXonovlaq  xal  sv<pv'iaq  xul  xfjq  iv  nXrid^saiv  bfxiXiaq  xsQxpiv 
'JiuQsysi.v  avv  cvipsXsla,  cöaxs  xal  vsov  ovofiaa&fjvai  'S2(>iysvrjV  ijv  yuQ  xoxe,  iv 
rotq  a^ioXoyojxäxoiq  'SigiysvTjq.  6ia?.sxxixxrjv  6h  xal  ^TjxoQixrjv  avxöv  cpaoiv  doxtj- 
^ffvai,  xal  iyxQaxsiaq  6s  xal  sxovaiov  nxorysiaq  iQaaxijv  ysvsG&ai.  xal  ol  [isv 
avxov  xal  /xaQxvQio)  xov  ßiov  xf?.sic3aai,  oi  6e  pisxcc  xov  öicoypcbv  xov  vnoXoinov 
xov  'QfjV  xqÖvov  iv  '^PcüptJj  6iaysyovsvai  (Photius  hat  hier  den  griechisch  über- 
setzten Tractat  des  Hieron.  de  vir.  inl.  ausgeschrieben). 

Überblickt  man  diese  Zeugnisse,  so  folgt  1)  aus  Photius.  dass  die  Abhand- 
lung Elq  xo  nüoya  und  elq  xov  'üotjs  eine  Schrift  gewesen  sind;   dies  folgt 
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übrigens  indirect  auch  aus  dem  Zeugniss  des  Hieronymus ;  aus  Philippus  Sidetes 
aber  ergiebt  sich,  dass  Pierius  mehrere  Aöyoi  elz  x6  nüayu  geschrieben  hat; 
Hieronymus  nennt  den  tractatus  de  propheta  Osee  „longLssimus",  und  Philippus 
sagt  genauer,  er  habe  die  Aufschrift  „Etq  Tr,v  dfy/rjv  xov  'S2ar}t''  getragen. 
Aus  dieser  Abhandlung  (über  die  Ehe  des  Projiheten  Hosea)  stammt  das  zweite 
von  Philippus  angeführte  Fragment  und  höchst  wahrscheinlich  das  in  der  ep. 
ad  Pammachium  stehende;  denn  dass  Pierius  einen  Commentar  zum  I.  Cor.brief 
geschrieben  hat,  ist  trotz  des  Anscheins,  df-n  Hifron.  ei-weckt,  ganz  unwahr- 
scheinlich. 

2)  Das  grosse  Buch  in  12  Abhandlungen,  welches  Photius  vorfand,  ist  das- 
selbe, welches  Hieron.  .,diversi  tractatus",  Philippus  „arroi-daffMarc"  nennt;  es 
umfasste  mehrere  Reden,  die  in  der  Ostervigilie  gehalten  waren  (die  erste  zu 
Hosea)  und  eine  Abhandlung  elg  x6  y.uxu  Aovxüv  (denn  diese  Schriften  von 
dem  grossen  Buch  zu  unterscheiden,  ist  nicht  wahrscheinlich).  Es  umfasste  aber 
auch  eine  Abhandlung  TI^qI  xfjq  &fox6i<ov  (unter  diesem  Namen  oder  einem 
ähnlichen;  auch  Alexander  von  Alex,  braucht  den  Ausdruck  .,ö-foro;fos");  es  ist 
mindestens  wahrscheinlich,  dass  die  Abhandlung  in  jener  Sammlung  stand,  da 
Philippus  sie  neben  der  Abhandlung  über  Hosea  ei"svähnt. 

3)  Pierius  hat  auch  eine  Schrift  eiQ  xov  ßiov  xov  hy'iov  JlaixipD.ov  —  d.  h. 
seines  als  Märtyrer  verstorbenen  Schülers  —  verfasst  und  in  demselben  exege- 
tische Studien  niedergelegt.  Dieses  Werk  wird  schwerlich  zu  dem  Buch  der 
12  Abhandlungen  gehört  haben.    Dass  Eusebius  es  verschweigt,  ist  sehr  auffallend. 

4)  Woher  das  1.  Fragment,  das  Philippus  bietet,  stammt,  ist  nicht  zu  er- 
mitteln; es  bezieht  sich  auf  Mr.  G,  17  (Mt.  14,  3).  5)  Die  Nachricht  des  Photius. 
dass  Pierius  und  sein  Bruder  Isidor  Märtyrer  geworden,  geht  auf  ein  in  minde- 
stens 13  Büchern  abgefasstes  hexametrisches  Gedicht  des  alexandiinischen  Ad- 
vocaten  Theodor  zurück,  von  dem  wir  sonst  schlechterdings  nichts  wissen.  Dieser 
Theodor,  der  den  Pierius  besungen  hat,  muss  vor  Philippus  Sidetes  gelebt  haben.  — 
Eine  Erwähnung  des  Pier,  bei  Gregorius  Corcyr.  s.  u.  sub  „Methodius". 

S.  Routh,  Reliq.  S.  III  p.  425  sq.    De  Boor,  a.  a.  0. 


23.   Phileas.  Bischof  von  Thmuis,  Brief  an  die  Thmuiten  und  an 
Meletius,  Märtyrer  unter  Maximin  i.  J.  3U6. 

Euseb.,  h.  e.  Ylll,  9,  6sq. :  (Unter  den  Märtyrern  waren  die  bewunderns- 
werthesten  die,  welche  Reichthum,  hohe  Würde,  vornehme  Geburt  u.  s.  w.  der  Re- 
ligion zum  Opfer  brachten),  oioq  4>i).ÖQWf.ioq  ijv  .  .  .  .  <I>i).{aq  xs  xf/q  Ouoviriüv 
ixx?.rjoiaq  tnioxonoq,  öianQivjaq  uvr^Q  xulq  xaTu^xrjv  naxQlSa  7io?.ixstaiq  rf  xal 
?.sixovQylaiq,  sv  xe  xoTq  xaxa  (pi).oao(fiav  löyoiq.  VIII,  13,  7  (unter  den  Mär- 
tyrern in  Agj'pten  und  des  Thebais)  ^iXiaq  xe  xcd  ''Hov/toq  xal  Ilccxvf'toq  xal 
OeööwQoq,  xdiv  di.i(pl  xjjv  AiyvTtxov  dxx?.t]ai(iiv  irüaxonoi  (diese  vier  Bischöfe 
waren  zusammen  in  den  Kerker  geworfen,  s.  die  acta  pass.  Petri  Alex.,  wo 
Petrus  den  Achillas  und  Alexander  also  anredet:  or/  ijxtara  6h  nepl  xdiv  ua- 
xuQt'iov  iifQovxiZor  tniaxöntov  fpiXsov  (frjfil  xal  '^Hav/^lov,  Ilaxioittov  xf  xal 
OsoScÖqov,  0"  öia  x))v  tlq  A'i^>iox6y  Txi'axiv  xiü  ösaiicoXTjoiio  iyxksta&tt'Xfq  txa- 
/.umojQovv,  ewq  avxotq  x6  huxuqiov  öisöi^uxo  xt/.og  xal  tv  nö  aa<fa).et  rar 
ßiov  xaxt&evTO.  Im  Lateiner  fehlen  Pachomius  und  Phileas),  Euseb.  \\U. 
10,  Isq.:  'Ensl  6s  xal  xdiv  s^w&ev  /na&>],uäxiüv  t'vexa  nokloi-  köyov  «§<or  yf- 
vta&ai  xov  <PtXtav  lipa^iv,  avxoq  eaviov  naQi'xw  ucioTvq,  dua  fth'  karror 
oaxiq  nox^  7/1-  t7Ti6si§ü)v,   d/na  6s  xal  xu    xax^  aixov   &r   rr  lii.i^cavi^Kin   avfi- 


442  Christliche  Schriften  aus  Aegypten 


I 


ßeßrixöza  fiuQivQia  dxgißsozsQOV  fxä'/J.ov  i]  rjfxtZq  lozoQtjawv  öiä  xovxwv  xdiv 
/.äcswv.  Nun  folgt  §  2 — 10  ein  langes  Bruchstück  aus  dem  Brief  an  die  Thmuiten 
(Inc.:  TovTwv  unävzojv  vTioöeiy/j.ccTwv  jjf^Tv,  expl.:  ovn  tcovrai  ooi  d^eol  a'reQOi 
n).r,v  i/uov).  Eusebius  schliesst  (§  11):  Toiavzai  rov  a>?  d?.7j&ü)g  (füooöcpov  re 
oßov  y.al  <pi?.o&eov  fji.i'.QxvQoc  at  (fwval,  aq  tiqo  xe/.svxulag  unocpaotojq  vnb  xtjv 
SsofiwxixTjv  fd'  vTcaQ/wv  xäSiv  xoiq  y.axa  xr]v  avxov  naQOixiav  dSsX(fOiq  ins- 
oxc<?.>;ei,  a/bia  fihv  xa  iv  oiq  tjv  dvaxi&äfievoq ,  ufxu  As  aal  naooQixöJv  uvxoiq 
inl  zb  aTiQl^  e/eo&ai  aal  ixsx'  avxov  ooov  oiTtco  x^/.eicod^r/oöfievov  xrjq  ev  Xqioxo) 
^eooeßetaq. 

Die  (echten)  Acten  des  Phileas  s.  Acta  SS.  z.  4.  Febr.,  Ruinart.  Acta 
Mart.  (Ratisb.  1859)  p.  519  sq.  Diese  Acten  (Inc.:  „Imjiosito  ergo  Philea  suppr 
amhonem  Culciamis  praeses  dixif")  hat  Hieron.  im  Auge,  wenn  er  de  vir.  inl. 
78  schreibt:  Phileas  de  urbe  Aegypti,  quae  rocatur  Thmiiis,  7iobili  genere  et  non 
parvis  opihus,  siiscepto  episcojmtu,  elegantissinium  libriim  ,de  martyrmn  laude' 
cotnpostiit  (das  ist  der  Brief  an  die  Thmuiten)  et  dispiäatione  actorum  habifa 
adver sits  iudicem,  qui  eimi  sacrificare  cogebaf,  piro  Christo  capite  truncatur  eodeni 
in  Aegypto  perseciäionis  auctore  quo  Luciamis  Nicomediae."  Einen  Brief  der 
vier  Bischöfe  Hesj^chius,  Pachomius,  Theodorus,  Phileas  (aus  dem  Gefängniss) 
an  den  ägyptischen  schismatischen  Bischof  Meletius  fand  Scipio  Maffei  in 
einem  alten  Cod.  Capituli  Veron.  (in  lat.  Übersetzung)  und  gab  ihn  in  den 
Osservaz.  letter.  III  p.  11  sq.  heraus;  er  bezieht  sich  auf  das  meletianische 
Schisma  (Inc.:  Hesychius  .  .  .  Phileas  Melctio  dilecto  et  comministro  in  domino  |[ 
salute7n.  Sim^ylici  ratione  incerta  verba  aestimantes,  expl.:  iit  regiilae  tutinn 
et  salubrem  ternnmnn  conftrmare  stitdetur  [sttideas]).  Der  Codes  enthält  Auf- 
zeichnungen und  Actenstücke  zum  meletianischen  Schisma  von  einem  Unbe- 
kannten. Doch  lässt  sich  vermuthen  (so  zuerst  Basnage,  Annal.  ann.  311  n.  14), 
dass  Hilarius  in  seinem  Werk  über  das  Concil  von  Rimiui  der  Redactor  und 
Übersetzer  gewesen  ist. 

S.  Routh,  Reliq.  S.  IV,  p.  85—111. 


24.  Theodorus,  ägyptischer  Bischof,  Brief  an  Meletius. 

S.  über  diesen  Brief  sub  , .Phileas".    Euseb.,  h.  e.  VIII,  13,  7. 

25.  Hesychius,  ägyptischer  Bischof,  Brief  an  Meletius. 

S.   über  diesen  Brief  sub  „Phileas"'.    Euseb.,  h.  e.  VIII,  13,  7.    Dass  dieser 
Hesychius  —  sein  Name  steht  an  erster  Stelle  im  Brief  —  identisch  ist  mit  dem       ^ 
etwa  gleichzeitigen  Bibelkritiker   gleichen  Namens,  ist  nicht  zu  erweisen.  ij 

26.    Pachomius,  Bischof,  Brief  an  Meletius. 

S.  über  diesen  Brief  sub  „Phileas".    Euseb.,  h.  e.  VIII,  13,  7.  S 

I 

27.   Hesychius,  Recension  der  LXX  und  der  Ew.,  um  300[?].  ^ 

Von  der  Persönlichkeit,  dem  Ort,  der  Zeit  dieses  Mannes  ist  nichts  Näheres 
bekannt  (die  Identificirung  mit  dem  Euseb.,   h.  e.  VIII,  13,  7   genannten  Hesy- 
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chius  und  mit  dsui  Lexikographen  gleichen  Namens  ist  willkürlich);  aber  er 
muss  etwa  am  Anfang  des  4.  Jahrh.  in  Ägj'pten  gelebt  haben. 

Die  Recension  der  LXX  und  der  Ew.  (des  N.  T.?)  des  Hesychius  erwähnt 
Hieronymus  öfters. 

Praef.  in  1.  Paralip.:  „Alexandria  et  Äegyptus  in  LXX  suis  Hesychiiim 
laiidai  auctorem  (folgt  eine  Angabe  über  Verbreitung  der  Recensionen  des  Lucian 
und  des  Origenes),  totiisque  orbis  Itac  inter  se  trifuria  varietate  comjnirjnat.''  Die- 
selbe Stelle  auch  adv.  Ruf.  II,  27.  —  Praef.  in  IV  evv.  b.  Damaso:  ,.Fraeter- 
mitto  eos  Codices,  quos  a  Laiciano  et  Hesychio  nuncupatos  paucorum  hominum 
asser it  perversa  content io,  quibus  iitique  nee  in  veteri  instrumenta  post  LXX 
interpretes  emendare  quid  licuit,  nee  in  novo  profuit  emendasse,  cum  mtätannn 
yentium  Unguis  scriptura  ante  translata  doceat  falsa  esse  quae  addita  sunt."  In 
Jes.  58,  11:  „Quod  in  Alexandrinis  exemplaribus  (das  ist  wohl  die  Recension  des 
Hesychius)  in  principio  huius  capituU  additimi  est :  Et  adhuc  in  te  erit  laus  etc., 
in  Hebraico  non  habetur,  sed  ne  in  LXX  quidem  emendatis  et  reris  exempla- 
ribus." 

Decret.  Gelas.  c.  6  n.  14.  15:  „Evanyelia  quae  falsavit  Leucius  [Lucianus] 
apocrypha,  cvamjelia  quae  falsavit  Hesychius  apocrypha." 

Über  die  NTliche  Recension  des  Hesychius  s.  die  Einl.  seit  Hug;  Sicheres 
weiss  man  wenig  oder  nichts. 


28.    Petrus,  Bischof  von  Alexandrien  (300—311), 

n£()i  ixeravoiaq   (in  diesem  die  14  Busskanones),    Elq  to  {RzqI  tov) 

näoxa,   Ilegl  d^sörrjzoq,    IIsqI   ZT/q  acoxfjQoq  rjfxwv  sTiiö^fziag  {ivörj- 

/j.iaq),  Ilegl  dvaoxäosioq,  ns^t  ipv/ijq  libr.  II  (vel  plures),  Epist.  ad 

Alexandrinos,   HsqI  ß/.ao<prjfiiaq  [?].    diöuGnuXla  (?]. 

Hieron.,  Chron.  ad  ann.  2320  Abr.  19  Diocl.  (Eusebius  Arm.  fehlt) :  „Alexan- 
driae  ecclesiae  XVI  j)ost  Theonam  episcopus  ordinatur  Petrus  qui  postca  nono 
persecutionis  anno  gloriose  martyrium  perpctravit";  Euseb.,  h.  e.  VII,  32,  31: 
Mixa.  ÖS  Oiiüvüv  svveaxaiÖExa  txeaiv  e^V7ii]g£xt]oäfievov  öiaötxexai  xj)v  Imoy.o- 
nrjv  xäJv  iTi"  lAli^uvÖQsiuq  Iltz^oq,  ev  xoTq  /ud?.iaza  y.ai  uizoq  öiangtipaq  t(p 
o/.oiq  övoyMLÖsy.u  iviavzolq,  cjv  tiqo  zov  ÖKoy/Ltoc  zqioIv  ovd'  öloiqszeaiv  iiyr,aü- 
fxivoq  zTjq  txyJ.riaiaq,  zov  loinov  zov  ßiov  xqovov  evxovwzbQu  zTj  Gvvccoy.)]oei 
kavxöv  xe  ijye  xal  xrjq  y.oivr,q  zdJv  ixyj.rjaidiv  wcfflsiaq  oiy.  d<pavwq  ansi-dUio. 
zavztj  6'  ovv  iräzo)  azei  xov  Siwyfiov  r^r  ye(paÄTjv  choxfiij&eiq  xw  xov  fia(jxi- 
QLOv  yMxexoofi/j&T]  oxe<püvoj,  cf.  Chron.  pasch,  p.  514,  7:  Ti'/q  'A?.e^avS(thiuv 
eyyhjolag  is  ijynzai  IlixQoq  sztj  iß'  ....  &'  exei  xoö  öcwy/noi)  xcä  i;  xijq  Jio- 
xlrjxiavov  ßaaildaq  xtjv  xecpaXtjv  u7iox/X7]&elq  xcö  xov  ficcQzv^iior  yccxtyoo^iii',i)^ri 
oxiifävoj.  Euseb.,  h.  e.  VIII,  13,  7:  Twv  6'  in  lile^avöotiaq  xaS-'  oATjq  ze 
Älyvnxov  xal  07]ßaidoq  diaTigeniöq  Tf/f/wdtVrcyr  ■nQwxov  IltXQoq  ccixi/q  'iXe^av- 
ÖQi-laq  iTTiGyonoq  d-tlöv  xi  XQfi/ja  didaoyä/.wv  xrjq  iy  A'qiozcü  &i^oatßtiaq  avaye- 
y(}ä(p&o).  IX.  ü,  2:  Kaxa  ös  zov  cciztv  -/qÖvov  xal  IKzQoq  xcüv  xuz'  liktci'r- 
ÖQiittv  naQoixicöv  UQOOxaq  inicpavsazuzc.,  S-tZov  iniaxöncuv  XQtjfiu  ßiov  xt  rof- 
xftq  ivsxa  xal  xijq  xojv  le^cüi'  /.oyiuv  ovvuoxt'joirojq.  t|  ovöe/uulq  (Uäo:iaoroq 
yeyovwq  alxiuq,  fzrjöefciäq  TiQolaßovoijq  TiQoadoxiaq,  di^^owq  ovxü)  xal  dXoywq 
ü>oav  Muqt/xivov  HQooxü^avxoq  xfjv  xe(pa?.r,v  aTioxifxvtxca  (Nach  Eusebius  resp. 
Rufin  Beda  im  Martyrol.  ad  25.  Nov.  [so  auch  die  Kopten]:  „Xatale  S.  Pt-tri 
episcopi  Alexandrini,  qui  cum  esset  omnibus  adornatus  rirtutibus,  in  seriptitris 
quoque    divinis    nullius  priurum    inferior,  irre    .<<nrcrdi'>s  rt  liostia   dm.   .^ubifo 
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capiiur  atque  ex  Maximini  praecepto  capite  obtrimcahir  ....  scriptum  in  hist. 
ec(l.  l.  IX.").  Die  älteste  zeitgenössische  Quelle,  in  welcher  Petrus'  Name  ge- 
nannt wird,  ist  der  Brief  der  vier  Bischöfe  Hesj'chius,  Pachomius,  Theodorus 
und  Phileas  an  Meletius  (s.  sub  „Phileas"),  in  welchem  es  (Routh,  Reliq.  S.  IV  2 
p.  92)  heisst:  „Tic  autein  nihil  Iwrum  coyisiderans  nee  futura  contemplans  nee 
h.  patriim  nostorum  et  Christo  stisceptorum  per  successiones  legem,  neque  magni 
episcopi  ae  patris  nostri  Fetri  honorem,  ex  quo  cimcti  .  .  .  2'>endemus" ,  und 
dazu  der  anonyme  Verf.  der  dnoanuafjiaxa  de  schismate  Meletiano  (Routh, 
1.  c.  p.  94;  beide  Stücke  bei  Maffei,  Osserv.  Letterarie,  Veronae  1738  III 
p.  11 — 18  ex  vetusto  codice  Capituli  Veronensis) :  „Haiic  epistolam  postquam  sus- 
cepit  et  legit,  nee  rescripsit  nee  od  eos  i^errexit  ad  carcerem  nee  ad  beatum  Petrum 
iit:  Omnibus  autem  his  episcopis,  presbyteris  et  diaconibus  Alexandriae  apud 
carcerem  martyrium  passis  ingressits  est  statim  Alexandriam.  erat  autem,  in 
ciritate  qiiidam  Isidoriis  tiomine,  moribus  turbulentus,  doctoris  habens  desideriwn, 
et  Arius  quidem  habitimi  portans  pietatis  et  ipse  doctoris  desiderium  habens. 
hi  postquam  cognoverunt  cupiditatem  Melefii  et  quid  esset  quod  requireret, 
succurrentes  ei,  inridentes  seil,  pontificatum  b.  Petri,  td  cognoscatur  concu- 
piscentia  Meletii,  ptresbyteros,  quibus  p)otestatem  dederat  b.  Petrus  de  paroecia 
visitare  Alexandriam  latentes  Meletio  demonstraverunt.  commendans  eis  occa- 
sionem  Meletius  separavit  eos  et  ordinavit  ipse  duos,  unum  in  carccre  et  alium 
in  metallo.  his  agnitis  b.  Petrus  cum  multa  jjatietitia  pojnclo  scripsit  Alexan- 
drino  epistolam  hoc  modo"  (s.  unten).  Auf  die  Quellen  für  den  meletianischen 
Streit,  in  denen  Petrus'  Name  öfters  vorkommt,  einzugehen  würde  hier  zu  weit 
füliren  (s.  Epiph.  haer.  68,  1.  3,  der  eine  meletianische ,  wenig  zuverlässige 
Quelle  gebraucht  hat;  c.  3  wird  dem  Petrus  eine  Rede  in  den  Mund  gelegt: 
JeSüjfxe&a  avxoiq  [/.exavoovvzuq  —  la&rjvai  6h  (xüXXov;  Athanas.  Apol.  c.  Arian. 
59  [nixQoq  nao'  ^fzZv  nQO  [xsv  xov  öivjyixov  ytyovsv  inlaxoTiog,  iv  ds  xw  öioyfivj 
xul  i/xaQXVQ7]aev  xx)..];  Socrat.  I,  (j  [—vvaveixiyvvvxo  ös  xolq  kgsiavi'Coiai  Mf?.s- 
xiavol  yx?..];  Sozom.  I,  15  [IIstqov  xovq  Me/.txlov  onoidaaxäg  änoxTjQv^avxoQ 
xul  xo  avxwv  ßünxLaua  firj  TiQoaiefievov  xx?..,  cf.  I,  24];  Excerpta  Severi  in 
Renaudot's  Histor.  patriai-ch.  Alex.  p.  58  sq.  etc.).  Rufin  erzählt,  dass  ein 
greiser  Schüler  des  Petrus.  Namens  Paulus,  in  Alexandrien  noch  gelebt  habe, 
als  er  daselbst  verweilte  (In  Invect.  II  in  Hieron.).  Nach  Philippus  Sidetes 
(Cod.  Barocc.  142  s.  Dodwell  ad  calcem  Opp.  Iren.)  war  Petrus  Vorsteher  der 
Katechetenschule;  aber  schwerlich  ist  er  mit  dem  von  Dionysius  d.  Gr.  bei 
f]useb.  Vn,  11,  22.  23  genannten  Petrus  identisch. 

Hieronymus  hat  den  Petms  nicht  in  seinen  Schriftstellerkatalog  aufge- 
nommen, weil  Eusebius  keine  Schriften  von  ihm  verzeichnet  hat.  Eusebius  hat 
dies  wahrscheinlich  desshalb  unterlassen,  weil  er  in  der  Bibliothek  des  Pam- 
philus  keine  gefunden  hat.  Pamphilus  aber  konnte  sich  unmöglich  für  einen 
Schriftsteller  erwärmen,  der  den  Origenes  bekämpft  hatte.  Petrus  war  als 
Schriftsteller  ein  Gegner  des  Origenes,  und  seine  Bedeutung  in  der  alexandrini- 
schen  Litteraturgeschichte  besteht  dai-in,  dass  sich  durch  ihn  die  zweite  Abkehr 
des  officiellen  Kirchenthums  in  Alexandrien  von  Origenes  vollzogen  hat  (für  die 
erste  s.  Demetrius  und  Heraklas). 

Vollständig  sind  auf  uns  gekommen  die  14  Busskanones  des  Petrus  v.  J.  306 
aus  seiner  Schrift  Uepl  fiixavoiac  {Tov  uyiov  IltxQOv  Ug/ifTtiaxoTiov  l4?.e§av- 
SQfiuq  xal  MuQxvQoq  xavovsq  cpf-oönevoi  iv  tw  TcfQl  nixavoiuq  avxov  ).öyo). 
Inc.  can.  1:  ^Emi  xoivvv  XbXUQXov  ijörj  rtäo/a,  expl.  can.  14  mit  den  Worten 
I  Tim.  6,  12:  u/iio?.oylav  ivcintov  no/.Xäiv  /xaQXvQwv);  sie  sind  in  die  Mss.  und 
Editt.  der  Conciliensammlungen  übergegangen  und  häufig  edirt  worden;  es  giebt 


I 


Petrus  von  Alexandrieii.  445 

sehr  viele  Hdschr.  (mehrere  Pariser  [z.  B.  Regius  2038],  einen  Cod.  Nannii  [s. 
Gallandi],  einen  Mosq.  426,  neun  Bodlej.  [715.  205.  86.  158.  338.5.  26.  625. 
196],  etc.,  diese  von  Routh,  1.  c.  IV  p.  23  sq.  benutzt);  Scholien  von  Z  onaras  und 
Balsamon  (bei  Gallandi  T.  IV  mit  abgedruckt).  Syrisch  und  griechi.sch  hat 
sie  de  Lagarde  in  seinen  Reliq.  iur.  eccles.  antiq.  1856  edirt;  vgl.  in  der 
griechischen  Ausgabe  p.  XLVI — LIV  und  namentlich  p.  XLVI  die  aus  dem 
Syrischen  zurückübersetzte  Einleitung:  Ilü'/.iv  ix  Trjg  xcczri/r/otojc  zov  uylov 
nixQOV  —  yivso&ai  xul  ozad-ijvai  eixn^oo&av  xov  viov  rov  uvS^qojtiov  und 
p.  LH  (zu  p.  72  Schluss)  das  syrische  Stück  zwischen  can.  13  und  14:  Taiza 
tcoVku  azsväSag  —  p.  LIIl  iv  uyäny,  iv  nt'ozei,  iv  ayveia  (I  Tim.  4,  12).  Es 
fehlt  im  Griechischen;  Renaudo t,  Hist.  Patriarch.  Alex.  p.  61  hat  zuerst  (nach 
einem  Cod.  Syi".  Bibl.  Medic.)  auf  dasselbe  aufmerksam  gemacht.  Als  15.  Canon 
•wird  ein  Stück  aus  einer  Schrift  des  Petms  Elg  z6  nüaya  citirt  (Inc. :  Oix  iyxu- 
?Jasi  zig  i]füv,  expl. :  yövaza  yJJvtiv  naQtiXrnpaiiiv) ,  welches  nicht  in  allen 
Mss.  überliefert  ist  (das  Nähere  s.  Routh,  1.  c.  p.  73,  de  Lagarde  1.  c.  p.  73; 
das  Stück  ist  auch  von  Pitra,  Anal.  S.  III  p.  599  abgedruckt).  Aus  einem 
kurzen  Fragment  eines  alex.  Chronikons,  welches  Mai  (Vet.  Script.  Coli.  I,  2 
p.  222)  veröflentlicht  hat,  ist  zu  ersehen,  dass  die  Schrift  txg  z.  nuaya  =  mQi 
zov  Tcäoya  einem  gewissen  Tricentius  (diesen  wollte  Duchesne,  Rev.  des  quest. 
hist.  XXVIII  p.  31,  mit  jenem  Crescentius  identificrreu,  mit  dem  Alexander  v. 
Alex,  nach  Epiph.  h.  70,  9  über  das  Passah  gestritten  hat)  gewidmet  war: 
nizQog  ZTJg  l4.).e^avÖQ£ü)v  axKXrioiag  arclaxoTtog  iv  ziö  71£qI  zov  nüo/a  /o'/w,  ov 
Tqixsvzico  Zivi  yQutfei.  Zu  dem  Stück  selbst  vgl.  Const.  App.  \,  14,  15;  VII,  23; 
Victorinus,  de  fabrica  mundi  (Routh,  1.  c.  III  p.  4.56)  etc.,  cf.  Bingham,  Antiq. 
Eccles.  Christ.  1.  XXI,  c.  3.  Die  Meinung  Wodsworth's,  dass  die  beiden 
Stellen  aus  den  Werken  Hippolyts  im  Chron.  pasch,  (p.  12  sq.  edit.  Bonn.)  der 
Schrift  des  Petrus  über  das  Passa  entnommen  seien,  lässt  sich  nicht  halten. 

In  die  Acten  des  Ephes.  Concils  sind  drei  Citate  aus  einer  Schrift  des  Petrus 
JIsqI  &e6zrjzog  aufgenommen  (s.  Routh,  1.  c.  IV  p.  46  sq.  I  ine:  TlizQov  zov 
ayicozüzov  inioxönov  \A).e^avÖQe[ag  xal  ^ügziQog.  'Ex  zov  ntgl  ^eözr^xog 
ßiß/.lov.  'ETteidr/  xal  d/.TjSiüg  tj  yc'.gig,  expl.:  'il,woJtoiri&sig  de  nvtviiiazi.  II  ine: 
"OO^ev  xal  b  evayye/.iozijg  d/.Tj&evei  ^.sywv,  expl.:  xXi^x^-^atzai  viug  i^tov.  III  ine. : 
'0  6s  d^eog  Xöyog  naQu  zrjv  dvÖQog  änovaiav,  expl.:  ine}.ri7.vQ^özi  ayko  nvev/xazi), 
s.  Vincent.  Commonit.  42;  syrisch  bei  Pitra,  Anal.  S.  IV  p.  187  sq.  425 sq.  unter 
Nr.  I  A,  II  A,  I  C  [aus  den  Codd.  Mus.  Brit.  Add.  12157  fol.  202  und  14529 
fol.  3  das  erste,  Codd.  Add.  12156  fol.  1  und  14529  fol.  3  das  zweite.  Codd.  Add. 
12155  fol.  33,  14529  fol.  3,  14532  fol.  10,  14533  fol.  2  das  dritte].  Die  Echtheit 
dieser  Fragmente  scheint  mir  nicht  zweifelhaft  (Routh  p.  77  bemerkt:  „Cetennn 
docet  cl.  Villoisonus  Anecdott.  II  p.  247  ex  catalogo  oliin  edito  Biblioth.  S.  Marci 
Venetiis  subiunyi  in  Cod.  504  Excerpta  ex  Fetro  episcopo  Alexandriuo  et  viar- 
tijre  ex  liöro  de  divinitate.  Utrum  illae  atqiie  hae  Qijostg  eaedem  sint,  cl.  Mo- 
rellius  in  altero  voluviine  BibliotJiccae  suac  mstae  nos  ccrtiores  fortasse  facict.'^ 
Das  ist  also  noch  zu  untersuchen).  Aus  der  Schrift  IleQl  &£OZf]Zog  haben  die 
Syrer  noch  zwei  Fragmente  citirt;  da  aber  auch  sie  aus  den  Acten  des  Eplie- 
sinums  stammen  sollen,  dort  jedoch  nicht  zu  finden  sind,  so  sind  sie  verdfichtig. 
Das  erste  (I  B  bei  Pitra  IV  p.  188.  426),  den  Codd.  Mus.  Brit.  Add.  12156  tbl.  1 
und  14529  fol.  3  entnommen,  beginnt:  ,Jdcoqnc  et  qiiod  uosrclur'"  (Lc  1,  35) 
und  schliesst:  „ipse  Jesus  visus  est";  das  zweite  (I  D  bei  Pitra  IV  p.  ISS.  426), 
dem  Cod.  Mus.  Brit.  Add.  12154  fol.  8  entnommen,  lautet:  ,.Quapropter  cum  edt'tus 
esset  Etmnanuel ,  dei  genetricem  virgiMcm  pcrfecit,  ex  ea  gloriose  tncartui/us 
et  ortus." 
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Aus  einer  Schrift  Ilfgl  rJ/e  owxTjQoq  7]ß(5v  ^Ttiötjfxlag  citirt  Leontius  v.  By- 
zanz  (lib.  I  c.  Nestor,  et  Eutych.,  Gr.  edirt  aus  einem  Ms.  Bodlej.  von  ßouth, 
1.  0.  p.  48)  ein  Fragment  (Inc.:  Kai  xcp  ^lovöa  (prjai-  (piXiqfxaxi,  expl.:  xal  yiyo- 
vev  avS-QiOTiog  (pvoei).  Der  Schluss  dieses  Citats  x6  avrafj.(p6xeQov  [xa  ovva/i- 
(foxsQa]  —  xat  ysyovsv  äv&QcoTiog  (pvaei  findet  sich  noch  einmal  bei  Leontius 
in  der  Schrift  c.  Monophysitas  (Mai,  Vet.  Script.  Coli.  VII  p.  134)  mit  der  Auf- 
schrift: TIsxQOv  [xÜQXVQoq  Ttüna  lAXe^avÖQiaq  iv  X(ü  tcsq!  xtjg  ivörjfilag  Xqioxov. 
Endlich  findet  sich  fast  das  ganze  Citat  (von  Tavxa,  xä  xe  xovxoig  o/Lcoia  bis 
zum  Schluss)  in  dem  Brief  Justinian's  c.  Monophys.  (bei  Mai,  1.  c.  p.  307).  Auf 
diese  Schrift  des  Petrus  mag  sich  das  Zeugniss  des  Ephraem  iun.  saec.  VI  bei 
Photius  Cod.  225  p.  257»  beziehen:  "Oxs  6h  ovo  (pvGEwv  tvcaaiv  xal  fxiav  vtio- 
oxaotv  xal  HQOowTtov  tv  oixo'/.oyelv,  xov  oqQov  (fQovrjfi.ax6g  iaxi,  xal  xiöv  na- 
xk^wv   xiJQvyfxa,    Iwdvvrjg   fj.sv    b   XQvoöaxo/xog    xb    xaxu  ^Iwavvtjv  dvanxva- 

oü)v   eiayyü.iov  .  .  .  (xaQXVQeZ u}j.u    xal    IlexQog    6    'Aks^avÖQelag   xal 

ßÜQxvg. 

Mehrere  Fragmente  aus  einer  Schrift  Ilegl  dvaoxüaewg  citiren  die  Syrer  in 
verschiedenen  Codd.  Aber  das  erste  (II  A  bei  Pitra  IV  p.  189.  42ü)  =  dem  2. 
griechischen  Fragment  der  Schrift  negl  Q^eoxrjxog  (es  steht  in  den  Codd.  Mus. 
Brit.  Add.  12156  fol.  1,  14529  fol.  3),  Die  übrigen  sieben  sind  unverdächtig,  und 
man  darf  daher  annehmen,  dass  Petrus  wirklich  eine  antiorigenistische  Schrift 
über  die  Auferstehung  geschrieben  hat.  II  B  (mit  der  Überschrift:  „Eiiisdem 
[Pctri]  ex  tractatu  de  resurrectione ,  cuitis  initium  est  ,Post  ßnem'):  Porro  vo- 
cant  aedificium  —  mercedem  qua  vere  digniim  est."  II  C:  „Non  aliter  igitur 
erit  resurrectio  —  mcreduhis  sed  fidclis.''  HD:  ,,Qua]}ropter  aitendentes  mira- 
bilia  —  semine  velocius  fore."  II  E:  y,Quod  si  deinde  aliquem  non  credentium 
—  verum  in  alio  sensu."  II  F;  „Itaque  huie  verbo  omnes  immidabimur  —  mors 
stinnilus  tuus.^^  II  G:  „Evidens  est  dominum  et  salvatorem  nostruvi  —  non 
mufabis  boninn  malo."-  II  H:  „Instifflarit  spiritum  in  faciem  eins  —  aiit  non 
i'enovet  id  quod  inreteratum  est?''  Die  Fragmente  stehen  bei  Pitra  IV  p.  189 
—193;  426—429.  II  B  ist  entnommen  den  Codd.  Mus.  Brit.  Add.  17214  fol.  78 
und  14538  fol.  20  und  17191  fol.  9,  II  C  den  Codd.  17214  (partim  e  Codd.  14538 
und  17191),  II  D  dem  Cod.  17214  fol.  79,  II  E  dem  Cod.  17214  und  14538  fol.  20 
und  17191,  II  F — H  sind  denselben  Codd.  entnommen;  von  II  H  ist  es  nicht 
sicher,  dass  es  dem  Petrus  gehört,  aber  wahrscheinlich. 

Eine  Schrift  in  mindestens  zwei  Büchern  IIsql  tpvxTJg  des  Petrus  erwähnt 
Prokop  in  seinem  Commentar  z.  Octat.  [lat  Tigurini  1555,  cf.  comm.  in  Genes, 
c.  3  p.  76,  Routh  p.  50].  Diese  Schrift  muss  auch  gegen  Origenes  gerichtet  ge- 
wesen sein.  Dies  beweisen  bereits  die  Worte  Prokop's  („[Tunicarum  scortearum 
aliarumqice  verum  quarundam  in  paradiso  allegoricae  interpretationi  contradieunl 
ecclesiae  doctores]  ....  Dionysitis  Alexandriniis  ejnscopus  in  cxpositione  quam 
in  Ecclesiastem  fecit  et  eiusdem  urbis  episcopus  et  martyr  Petrus  in  j^rimo  de 
anima  sermoiie").  Noch  deutlicher  aber  ist  es  aus  zwei  Fragmenten,  welche 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  dieser  Schrift  über  die  Seele  angehören  und  die 
Aufschrift  tragen:  ^Ex  xov  tcqwxov  Xoyov  tifq!  xov  /j.7]66  TtQovTtaQ/siv  xtjv  ipvxrjv 
fXTjös  ccfxaQX'^aaoav  xovxo  tlg  aojfxa  ßXtiÜ^iivai.  Sie  finden  sich  in  der  Schrift 
des  Leontius  c.  Monophys.  (edirt  von  Mai,  Collect.  VII  p.  85  aus  einem  Ms. 
Vatic;  dazu  bemerkt  Routh  p.  78:  ,,Eandem  vero  Petri  Qfjaiv  similitcr  auctam 
antea  videram  in  editione  Potnana  S.  Dionysii  Alex,  e  cod.  Vatic.  553  pro- 
ductcmi,  cuius  initio  voces  xov  d-tov  Xqioxov  pro  Ulis  xov  öevxsQOv,  sed  minus 
bene,  positae  sunt'^)  und  theil weise  in  dem  Brief  Justinian's  an  Mennas  (Act. 
Concil.  V.  p.  652  Labbaei),    sowie   in  dem  Cod.  Regln.  Vatic  7  fol.  37  (als  In- 
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editum  abgedruckt  bei  Pitra,  Analect.  S.  p.  599:  wg  ex  tomov  svötj/.ov  —  tii^- 
noctjfxivov  dveyQÜfpyj).  Das  erste  Fragruent  beginnt  nach  obiger  Aufschrift  [viel- 
leicht hat  man  nach  n^onov  ?.6yov  zu  ergänzen  tibqI  rpv/fjc  oder  einfach  toT], 
der  die  Überschrift  vorhergeht:  Tov  dylov  TlixQov  tTtiaxöriov  xal  /xÜQXvQoq 
ZTJg  fxsyaXonöXeojq  /D.e^avÖQit'ag,  mit  den  Worten:  Tu  Tcagl  Tf/q  {feoxTjtoq  xal 
dv&QojnÖT>]Toq  und  schliesst:  £0-/sv  xaxu  ßov'/.rjatv  xal  iviQysiav  i^tov  (abge- 
druckt auch  in  der  edit.  Rom.  der  Opp.  Dionys.  Alex.  1796  p.  .SIC).  Das  zweite 
{xal  |Uf^'  exega)  lautet:  "iiaxs  ovx  ivdtx^xai  tcqo  owfiäxojv  iv  ovquvw  d(xaQx6.- 
vsiv  ^pv/aq  ixrjös  okojq  tcqo  acjiudxajv  vnoaxdaaq.  x6  yuQ  /xd&rjfxa  xovxo  xfjq 
''EXXtivix'iq  ioxl  (piXoao(pittq,  §6VTjq  xal  dU.oxQiaq  ovarjq  xöjv  iv  Xqlöxcö  tiatßojq 
ii^elövxwv  L,yv,  enthält  also  einen  starken  Protest  gegen  Origenes.  Aber  auch 
das  erste  grössere  Fragment  polemisirt  gegen  diesen,  ohne  ihn  zu  nennen. 

Aus  derselben  Schrift  haben  auch  die  Syrer  citirt.  In  den  Codd.  Mus.  Brit. 
Add.  14532  fol.  215,  14538  fol.  20,  17191  fol.  59,  17214  fol.  78  findet  sich  ein 
Stück,  das  die  Aufschrift  trägt  „Ex  tractatu  cidus  titulus  est  ,Animain  non 
praeeedere  {corpus)  neque  eam  {ante  corporis  existentiam)  peccasse'."  Im  Cod. 
14538  heisst  es  ausserdem:  „Petri,  episcopi  Alexandrini  et  martyris,  illitts,  qtii 
parictem  perforavit  [Anspielung  auf  eine  uns  unbekannte  Legende],  homiliae 
in  etc.''''  Das  Stück  beginnt:  ,,  Verum  enim  est  quod  {festes  Christus)  dixit",  und 
schliesst:  „in  hac  vita  recipiant  in  iudicio''.  Es  ist  gewiss  echt.  Ausserdem 
wird  im  Cod.  Add.  14532  fol.  158  noch  ein  Wort  dem  Petrus  beigelegt,  ohne 
dass  eine  bestimmte  Schrift  desselben  als  Quelle  genannt  wird;  dieses  Wort 
zeigt,  dass  Petrus,  obgleich  er  Gegner  des  Origenes  war,  doch  in  dem  Bann- 
kreise seiner  Gedanken  stand:  „Opus  Christianismi  2yfoprium  est  erroris  ex- 
pertem  tradere  seientiam  atque  illos  qui  ea  perficiuntur  ad  beatam  vitam 
addueere."- 

Bei  Mai,  1.  c.  VII  p.  96  ist  aus  des  Leontius  Rei*.  sacr,  c,  Monophysitas 
noch  ein  Stück  abgedruckt  mit  der  Aufschrift:  ^Ex  rrjq  rov  äyiov  TltxQov 
}iXi£av6Qslag  diSaaxa/.laq.  Es  beginnt:  Tälaq  iyd>  ovöh  ifxvj'jo&tjv  oxi  6  &s6g,  und 
schliesst:  iöandvrjaa  &sov  fiax^od-v/ntav.  Es  ist  höchst  wahrscheinlich,  wenn  nicht 
gewiss,  dem  Kerygma  Petri  zuzuweisen;  dort  ist  es  S.27  nr.20  auch  schon  aufgeiiihrt. 

Ferner  ist  zu  bemerken,  dass  uns  jener  Brief  des  Petrus  an  die  Alexandriner, 
der  oben  genannt  ist,  in  einem  Cod.  Capit.  Veron. ,  aus  dem  ihn  M  äff  ei  (1.  c. 
III  p.  17)  herausgegeben  hat,  in  lateinischer  Übersetzung  erhalten  ist.  Er  be- 
ginnt: ,.Initium  epistolae  doinini  Petri  episcopi  Alcxaudriac.  Petrus  in  fide 
siabilis  dilectis  fratribus  in  domino  salutem.  Quoniam  cognovi  Meletium  nihil" 
und  schliesst:  „et  videam  quae  sunt,  quae  cogitavit.  valete."  cf.  Routh,  1.  c.  IV 
p.  51.  79.  94.  102  sq.). 

Bei  Pitra  IV  p.  194  sq.  430  sind  5  armenische  Fragments  des  Petrus  ver- 
öfientlicht  aus  dem  Cod.  Paris.  Armen.  LXXXV  fol.  38.  39.  28.  29.  Das  erste 
ist  ungefähr  =  Syr.  IB  bei  Pitra,  das  zweite  ist  demselben  Stück  entnommen; 
die  folgenden  drei  hat  Loofs  (Lit.  Ztg.  1884  Col.  556)  mit  Recht  tiir  mono- 
physitische  Fälschungen  oder  für  irrige  raonophysitische  Citate  erklärt  (I  „Qui 
dicere  corpore  corruptam  —  anathemate  perculsi  sunt",  II  „Et  deus  et  corpus 
una  sunt  natura  —  unitate  sua  adorandus'%  III  „Qui  post  indieisain  unionem 
—  corpus  et  sanguineni  edendo"). 

Routh  (1.  c.  IV  p.  79)  schreibt:  „Ex  lihro  S.  Petri  Alexandrini  de  blas- 
phemia  desumptum  est  in  usus  meos  ex  cod.  illo  Biblioth.  Coislionae  26$  a  el. 
Boissonado  descriptum,  qui  inter  alia  opusculd  teste  Montfauconio  p.  312  Ca- 
talog.  Isaaci  Syri  continebat  Sermones,  cuius  marginibus  adseripta  fueruni 
scholia  ex  nmltis  patrUms,    quorum  agmen   claudebat  S.  Petrus  Alexandn'nus. 
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Nulluni  alium  Petrum  praeter  marfyrem  nostrum  in  mente  habuisse  falsarium, 
si  modo  fallaces  sint  hae  merces,  ostendit  mentio,  quae  fit  Paplmutii  confessoris." 
Das  m.  E.  einer  näheren  Untersuchung  wüi-dige  Stück  trägt  die  Aufschrift :  Tov 
äyiov  TlixQov  lAXe^avÖQelaq  neQl  ß?.aa(pTjfiiag  und  beginnt:  "Oncog  de  ae  xul 
dno  ÖLTjyi'iOeujq,  schliesst:   %al  im  os  eTiioTQan'Szac  (p.  80). 

Routh  fährt  fort:  „Diatribam,  quam  Petavius  primus  edidit  in  Vranologio 
ac  postea  Ducangius  ante  Chronicon  Paschale  seil  Alexandrimim  posuit,  etsi 
Petro  Alexandrino  ep.  et  mart.  in  Codd.  scriptis  attributa  fuerit,  Petri  tarnen 
non  esse,  cum  in  ea  adducatnr  Atlianasius,  liquet '  vel  pueris ,  ait  Cavius  ... 
Addi  possent  et  alia  z^g  vo&siag  indicia.  Pauca  interea  fragmentorum,  istorum 
Chronico  Poschali  praemissorum  Is.  Casaubonus  in  Exercit.  XVI.  Anti-Baro- 
niana  pp.  410  et  500  ed.  Oenev.  tamquam  si  rcvera  S.  Petri  fuissent,  ex  Msto 
olim  jyrotulerat.  Atque  totam  collocavit  in  S.  Petri  Reliquiis  Diatribam  Gallan- 
diiis  in  T.  IV.  suae  Biblioth.  PP.,  omissa  tarnen  S.  Athanasii  Q^aei,  qua,  prodi 
dixerat  Cavius  2)(it-aehronismum ,  dum  ipse  quoque  Cavius  2)artes  quidem  Dia- 
tribae  Petra  assignavit.  Cum  vero  testimonium  ibi  extiterit  de  autographo  evan- 
gelii  loannis  in  eeclesia  Ephesina  servato  „eins  loci  ac  testimonii  yvriawxtjg'' 
(verba  sunt  cl.  Ernestii  in  Institut.  Interpr.  N.  T.  II  c.  2  §  2)  „in  dubitationem 
haud  levibiis  de  causis  adducitur  a  Scaligero,  Petavio,  Tillemontio  et  nuper 
Qarbello  .  .  .  id  opuscidum  ac  testimonium  iuniori  de  saeculo  VI.  Petro  tri- 
buentibus."  Das  Stück,  welches  die  Aufschrift  trägt  IlhQov  iniox.  l4?.e§.  x. 
fxÜQX.:  C'Ozi  dnXavwg  szagav  oi  'EßQaZoi  zrjv  i6'  xov  a  fiTjvog  xi,g  ael^vrig 
twg  XTJg  a?.woea>g  xöiv  '^IsQvaoXvniov)  beginnt:  'ß^  .  .  .  (Xkya  £?.eog  xov  &eov 
SV  ...  svyaQiaxovusv ,  und  schliesst  xal  öiöäaxsi  xb  oxsvog  xi^g  sx).oyfjg  o 
dnöaxolog  Huv'/.og.  Die  Stelle  über  das  Joh.-Ev.  lautet:  xa&(og  za  dxQißri 
ßißUu  7iSQii/,£i,  avzö  X8  xb  löiöx^tQOV  xov  svayys?uaxov  'Icduvvov,  otisq  li^yiQi 
vvv  7te(pv?.uy.xai  yÜQiXL  xov  &fov  sv  z(/  'Eifeaiüjv  ayicDzdxy  ixxlrjoia  xcd  imo 
X(3v  Tiioziöv  ixelos  TtQOOxvvsixai. 

Geradezu  eine  Fälschung  aber  scheint  das  Stück  zu  sein,  welches  auch  in 
Justinian's  Brief  an  Mennas  steht  (in  dem  die  oben  citirten  echten  Stellen  aus 
der  Schrift  neQt  xpvyjig  sich  finden).  Es  soll  aus  einer  Schrift  Mvoxaywyia  des 
Petrus  genommen  sein.  Es  beginnt:  Tov  uvxov  [Petri]  ix  xT^g  fivaxaywyiag, 
Tjg  inoiTjOaxo  TCQog  z?jv  ixxlrjolav,  ßikXiüv  xov  xov  [xaQTVQiov  ozicpavov  dva- 
6byfO&ai.  Aia  xovxo  nuQuxaXoJ  xx)..,  und  enthält  die  Schlussworte:  TL  ös  sl'noD 
Hqux'/.üv  xat  /Jtj/x^xqiov  xovg  (xuxaQiovg  emoxonovg ,  o"ovg  nstQao/xovg  vnä- 
Gxr]oav  vnb  xov  (xavivxog  'ÜQiysvovg,  xat  avxov  ayJ.oiiaxa  ßaü.övxog  iv  xt] 
ixx?.tjolu,  XU  twg  ai'jixsQov  zaQayag  avzf]  iyeiQuvza.  Routh  bemerkt  (p.  81): 
„Haec  vero  cum  suscipatus  essem  ex  Actis  Mart.  S.  Petri  descripta  fuisse,  ea 
demum  sed  nonnihil  immutata  apud  Surium  inveni  in  t.  VI.  Sanctorum  Eist, 
ad  25.  Nov.  p.  579  ed.  Colon.  Actorum  vero  ibi  collocatorum  fidem  nemo,  opinor, 
his  quidem  temjjoribus  in  se  recipiet.  In  Ulis  quoque  actis  exstare  in  pag.  578 
aliam  8.  Petri  (Jtjoiv  deprehendi,  quam  attulit  Anastasius  Sinaita  in  Hodego 
SU/)  sive  Vine  Duce  adv.  Acephalos  p.  134  (Gretser):  'AQSlog  xal  iv  xiü  vvv 
Giüjvi  xal  iv  T(ö  (xiXlovxL  xeycoQiG^ivog  saxai  xov  viov  xov  9-eov.  Sic  eniin 
in  actis  apud  Surium  idem  ijositum  est:  „Ilic  autem  Arrius,  pro  quo  rogatis, 
soli  deo  mortuus  est,  et  a  facie  illius  hie  et  in  futuro  saeculo  proiectus  est." 
Griechisch  sind  die  Acten,  die  Ruinart  bei  Seite  gelassen  hat,  von  Combefis 
(Paris.  1G60)  edirt.    Ihre  Unechtheit  ist  allgemein  zugestanden. 

Folgende  Abschriften  aus  dem  Cod.  Hierosol.  Sab.  365  hat  H.  Achelis 
freundlichst  zur  Verfügung  gestellt:  „fol.  219b  xov  ay.  nizgov  uXs^avÖQsiag-  Kai 
xoTg  wg  av  i^  vnvov  eavzolg  rcaQamödiaiv  iiuQaSiöovoiv  dg  xov  uywva,   wSi- 
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vovta  etc.  —  rjf^äg  Sirjyovfisvovq  6  y_QÖvoq  (=  Can.  poenit.  9).  xov  avrov  xt(p. 
i'-  "Od-ev  ovx  eaziv  sv?.oyov  ovöh  xovq  dno  xXijqov  uvroixo?.^oavzag  etc.  — 
loyvoiv  iicieUaai  (can.  10).  ibl.  223b  xov  ay.  TthQov  ulicuvöoeluq,  y.ttp.  i^  • 
ToTg  yuQ  aQyiQia  etc.  —  dq  BeQQOiav  (=  can.  12).  xov  avxov  y.ecp.  ly  '  "Obtv 
oiös  xolq  xaxcclslxpaai  etc.  —  tnl  itolläiv  fiaQXV(ia)v  (=  can.  13  und  14). 


29.   Alexander,  Bischof  von  Alexandrien,  Predigten  und  Briefe. 

Dieser  Alexandriner  verdankt  seinen  Ruhm  weniger  seiner  eigenen  Bedeutung, 
als  dem  Umstände,  dass  Arius  sein  Presbyter  war  und  mit  einer  Differenz  zwischen 
Heiden  der  arianische  Streit  seinen  Anfang  nahm.  Auf  diesen  bezieht  sich,  mit 
Ausnahme  von  ein  paar  Stücken  und  Fragmenten,  die  Zeugen  seiner  Predigt- 
thätigkeit  sind,  das,  was  wir  schriftlich  von  ihm  besitzen. 

Von    seinen  Predigten  ist   nur   eine  ganz  erhalten  und  auch  diese  nur  in 
syrischer  Übersetzung  (abgedruckt  bei  Mai,  Nova  Biblioth.  PP.  11,  531  sqq.  nach 
einem  Cod.  Vatic.  Syr.  3SG.     [Vgl.  Cod.  Mus.  Brit.  Syr.  Add.  17192;  Cureton, 
Corpus  Ignatianum  p.  52.  Otto  im  Corpus  Apologet.  IX,  419.    Wright,  Cata- 
logue   of  the   Syr.  MSS.  of  the   Brit.  Mus.  780].     Danach   bei  Migne,    CPG. 
XVIII).    Die  Aufschrift  lautet:    Sermo   de  anima  et  cor|5ore  deque  passione  do- 
mini  {?.6yoq  thqI  y-'v^yq  xal  owfiaxoq  xal  dq  xo  nü&oq).    Ein  arabisches  Frag- 
ment aus  dem  sermo  hat  Mai,  Spie.  Rom.  III,  699  aus  dem  Cod.  Vatic.  arab.  101 
abgedruckt.    Ferner  findet  sich  ein  Citat  daraus  in  einer  bei  Sabarjesus  erhalte- 
nen Stelle  des  Severus  Mokaffaeus  (Assemani,  Bibl.  Or.  III,  1,  .5482):  Alexandri 
papae  optici  Severum  Mokaffacum:   At  vero  Mokaffaeus  in  Gironico  e.  4  (nimi- 
rum   in   Synojisi   historica   de  IV  Sijnodis)   Itaec   habet:    Alexander   Bomaniis 
patriarcha  inquit:  mamis  quae  Adam  creavit  ipsa  clavis  in  cruce  per for ata  est. 
Os  quod  in  Adarmim  spiraculum  vitae  inspiravit,  acetum  bibit.  Pes  qui  elaris 
transfixtis   fuü,  terram  fundavit.     Der  Alexander  Romamis  patriarcha  ist  ein 
Fehler,  den  bereits  Assemani  im  Index  (p.  658)  verbessert  hat.    (Die  angeführten 
Worte   bei  Mai  p.  536.)     Als  Vorlage  hat  Alexander,    wie  G.  Krüger,  Jahrb. 
f.  prot.  Th.  1888,  434  fi'.  wahrscheinlich  gemacht  hat,  eine  Schrift  Melito's  unter 
dem  gleichen  Titel  benutzt,  die  auch  von  Hippolyt  in  seiner  Schrift  de  paschate 
ausgebeutet  worden  ist  (s.  o.  S.  251  f.). 

Am  Schlüsse  des  Sermo  hat  Mai  (p.  539  sq.)  unter  der  Überschi-ift  Addita- 
mentum  in  Codice  cum  varia,  lectione  den  Schluss  einer  andern  Predigt  (vgl.  die 
Doxologie  am  Ende)  veröffentlicht.  Ein  Theil  davon  findet  sich  arabisch  in  dem 
Cod.  Vatic.  101  unmittelbar  nach  dem  oben  erwähnten  Fragment  des  Sermo 
Alexanders  mit  der  Überschrift  ex  eodem  vel  alio  sermone  (Mai,  Spie.  Rom. 
III,  699  sq.).  Ferner  syrisch  (mit  der  Überschrift  Ex  homilia  de  incarnatione) 
in  dem  Cod.  Mus.  Brit.  Syr.  Add.  12156  zweimal,  f.  5v  Col.  2  und  77 v  Col.  3 
(abgedruckt  bei  Pitra,  Anal.  s.  IV,  197  sq.).  Auf  fol.  70  desselben  Codex  ist  das 
Fragment  nun  dem  Melito  von  Sardes  beigelegt  (=  fragm.  XV  bei  Otto). 
Femerist  ein  Theil  des  von  Pitra  Anal.s.  IV,  199  sq.  aus  dem  Cod.  Mus.  Brit.  121^4 
f.  13 V,  14 V  unter  der  Überschrift  Sancti  Alexandri.  opiscopi  Alexandrini.  nnins 
ex  trecentis  decem  octo  patribus  (fragmentum)  homiliae,  ciiius  initium  (•.<!: 
„Audita  verba  .  .  ."  abgedruckten  Fragments  identisch  mit  dem  frag.  XllI  Melito's 
bei  Otto.  Wie  Krüger  gezeigt  hat,  ist  es  wahrscheinlich,  dass  diese  beiden 
Fragmente  derselben  Schrift  angehören,  eben  der,  die  Alexanders  Quelle  gebildet  b.it. 
Einige  weitere  Fragmente  hat  Pitra,  Anal.  s.  IV,  197  sqq.  veröffentlicht.  Wie 
Harnack,  Altchristi.  Litteiaturgesch.  I.  29 
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das  Vorstehende  gezeigt  hat,  ist  aller  Grund  vorhanden,  den  Überschriften  dieser 
Miscellanhss.  gegenüber  misstrauisch  zu  sein.  Doch  mögen  die  Fragmente  hier 
stehen:  1)  Überschrift:  S.  Alexandri,  Alexandrini  episcopi  ex  homilia  nona  festae, 
cuius  initium  „Spem  aeternam,  quae  non  videtur,  nobis  annuntiat  dominus  et 
salvator  noster  Jesus  Christus"  (aus  dem  Cod.  Mus.  Brit.  Syr.  Add.  12155  f.  27r 
Col.  1  und  14532  f.  115  Col.  2)  =  Pitra  p.  199  [433].  2)  Ein  kleines  Fragment 
mit  der  Überschrift  S.  Alexandri  ex  homilia  tertia  adv.  Arianos  (aus  dem  Cod. 
Mus.  Brit.  Syr.  Add.  12155- f.  174v  Col.  1)  =  Pitra  200  [433].  3)  Ein  Fragment 
mit  der  Überschrift  S.  Alexandri  patriarchae  Alexandrini  ex  homilia  ecclesiastica 
quae  est  quinta  (Cod.  Mus.  Brit.  Syr.  Add.  12156  f.  13r)  =  Pitra  200  [433]. 
4)  Ein  Fragment  mit  der  Aufschrift  Alexandri  episcopi  Alexandrini  lautet:  In 
fme  saeciilonim  „ad  purgationem  peccaioruni"  (Hebr.  1,  3)  editits  est  ex  Maria 
rirgine  dei  genetrice  (Cod.  Mus.  Brit.  Syr.  Add.  12164  f.  135v  Col.  2)  =  Pitra 
200  [433].  Wenn  auch  der  Ausdruck  d-soröxog  nicht  unbedingt  gegen  die  Ab- 
fassung durch  Alexander  spricht,  so  ist  er  doch  verdächtig. 

Ausser  diesen  Predigtfragmenten  besitzen  wir  noch  einige  Briefe  vollständig, 
von  andern  haben  wir  wenigstens  Kunde.  Sie  beziehen  sich  sämmtlich  auf  den 
Streit  mit  Arius.  Erhalten  ist  folgendes:  1)  Eine  ep.  encyclica  Inscr.  zoTc 
dyantjToTc  xal  zißKoväroiQ  avXXeLXOVQyolq  roTq  anavxaxov  xrjq  xa&oXixfjq  sxxXtj- 
oiaq  A?J§avd()og  ev  xvqIo)  xaiQeiv.  Inc.  evoq  owfxaxoq  ovxoq,  expl.  vßäq  o\  Gv%> 
ifxol  TiQooayoQivovGi.  Erhalten  in  drei  Abschriften  bei  Soor.  h.  e.  I,  6  (Niceph.,  h. 
e.  VIII,  8).  Gelas.  Cyzic.  histor.  Concil.  Nicaeni  II,  3  (bei  Mansi,  Ampi.  Concil. 
Coli.  II,  793  sq.).  Correcter  bei  Montfaucon  in  den  opera  Athanasii  I,  397  sq. 
(die  Abschrift  bei  Gelasius  ist  durch  die  Unterschriften  wichtig;  Montfaucon 
hat  in  einer  Pariser  Hdschr.  eine  dritte  Recension  gefunden).  Eine  lateinische 
Übersetzung  ohne  Unterschriften  steht  in  Epiphanii  Scholast.  Hist.  tripart.  I,  10- 
2)  Ein  Brief  an  den  Bischof  Alexander  von  Constantinopel  Inscr.  Tw  xißio)- 
xäxoj  d6fX<p(j)  xal  ofxoxpvxcp  jiXs^ävS/icö  ^AXs^avÖQoq  £v  xvqIoj  j^aiQSiv.  Inc.  ?/ 
(plXaQ'/oqxmv  ßox^^Qcöv  dv&Qwncov  bei  Theodoret,  h.  e.  I,  4.  Ein  syrisches  Frag- 
ment daraus  (=  Migne,  CPG.XVIII,  Col. 568)  bei  Pitra,  Anal.  s.  IV,  200,  No.  IX  aus 
Cod.  Mus.  Brit.  Syr.  Add.  14535  f.  13 r.  Ob  das  Schreiben  wirklich  an  den  Bischof 
von  Constantinopel  gerichtet  ist,  steht  dahin.  Es  war  jedenfalls  ein  Rundschreiben. 
Eine  lateinische  Übersetzung  in  Epiphanii  Scholast.  Hist.  tripart.  I,  14.  3)  Die 
xa&alQeasq  /i^eiov  zuerst  herausgegeben  von  Cotelier  in  den  Noten  zu  den 
apostolischen  Vätern  (Patr.  App.  opera  II,  317  sq.);  besser  von  Montfaucon,  in 
den  opp.  Athanasii  I,  396  sq.  (danach  auch  bei  Fabricius-Harles  Bibl.  Gr.  IX, 
358  sq.)  Insc.  kXt^avÖQoq  nQsaßixcQoiq  xal  diaxSvoiq  'iXe^avÖQsiaq  xal  MaQScö- 
xov  Tia.Qojv  naQovGiv  ayanrixolq  ä6eX<poTq  iv  xvqiü)  xalgtiv.  Inc.  ol  xal  <f&aadvxsq 
vTceQyQaxpaxe,  olq  STCsaxetXa,  expl.  (bq  TtaQ  avxov  yQa(pö(/,eva  iv  x^  xagSia  xaxe- 
XSiv.    Erhalten  im  Cod.  Paris.  474.    Cod.  Vindob.  theol.  Gr.  57.    Cod.  Coisl.  122. 

Fragmente  eines  Briefes  an  Aeglon  sind  von  Maxim.  Conf.  (opp.  II,  152. 
155.  Cor  der.)  aufbewahrt,  a)  Inc.  &iX7]aiq  iaxi  (pvaixij,  expl.  xijv  ovalav  dxovaiov 
exovxoq.  b)  Inc.  ivsQyEia  (pvaixrj  ioxiv,  expl.  rj  d^rjXojxixrj  Ttdatjq  ovalaq  övvafxiq. 
Ob  die  loca  ex  Alexandro  ad  Eusebium  Bruchstücke  des  von  Epiph.  h.  69,  4  er- 
wähnten Briefes  an  Eusebius  sind  (Cod.  Coislin.  297,  vgl.  Montfaucon,  Bibl.  Coisl. 
414),  lässt  sich  nicht  sagen,  so  lange  wir  die  Fragmente  nicht  haben.  Ebenso 
wenig,  was  es  mit  der  Schrift  ne^l  (pvoewv  auf  sich  hat,  die  ihm  in  einem  Cod. 
Paris.  2505  beigelegt  wird. 

Von  zahlreichen  anderen  Briefen  (Epiph.  h.  69,  4.  Soor.  h.  e.  I,  6.  Sozom.  h.  e. 
I,  15.  Theodoret,  h.  e.  I,  3)  ist  uns  nicht  mehr  geblieben  als  die  blosse  Kunde. 
Wie  berichtet  wird,  soll  Alexander  in  dieser  Angelegenheit  über  70  Briefe    ge- 
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wechselt  haben.  Nur  von  wenigen  kennen  wir  noch  die  Adressaten.  Ein 
erstes  Ermahnungsschreiben  an  Arius  geht  aus  Athanas.,  Opp.  I,  1  p.  396  hervor. 
Einen  Brief  an  Philogonius  Bischof  von  Antiochien  und  einen  an  Eusthatius  von 
Beroea  erwähnt  Theodoret  h.  e.  I,  3.  Einen  an  den  Kaiser  Constantin  nennt 
Epiph.  h.  69,  9.  _  Über  den  Briefwechsel  überhaupt  redet  Epiph.  h.  69,4:  ßtre- 
neira  6h  ttg  oha  tp/jrai  (dass  Arius  Spaltungen  veranlasse)  tov  imaxoTtov 
'AXi^ävÖQOv  xal  ygütpei  miaxoXuq  tyxvxUovq,  ulxivtc,  tiuqu  (f^iloxäloiq  i'xi  oo'j- 
^ovrcci,  ojq  xov  uQid^fxov  0,  xvJv  iniaxoTtojv  ixürjxoj,  Eiotßlo)  evii^vq  xäi  tv  Kul- 
oaQÜa  .  .  xal  MaxaQlu)''hQoao}.vfi(av,  lioxkTjnicö  iv  /"«^j?,  Aoyylvoj  iv l4axa?.wvi , 
MccxqIvo)  xcö  iv  Vafivia  xal  aXkoiq  tV  xe  xi;i  fpoirix^  ZtjvüjvI  rivi  UQyaio)  iv  Ti-QO) 
xal  ulXoiq,  afxa  xal  tv  Tj/  xoD.^  SvQia.  ^£2q  ovv  d7ieaxd?.?]aav  ai  tnioxo- 
Xal  (Xtix(p6ix£vai  xovq  avxbv  vno  öe^a/xiivoiq  txaoxoq  dvxi'yQutpe  xiö  luaxarMOj 
l4).e§ävÖQ0)  dnoXoyovfisvoq.  Von  dem  Briefwechsel  mit  Arius  berichtet  Socr. 
h.  e.  I,  26.  Papst  Liberius  schreibt  in  seinem  Brief  an  Kaiser  Constantius  v.  J. 
354  (ep.  4,  4),  dass  ein  Schreiben  des  Bischof  Alexander  an  den  römischen  Bischof 
Silvester  existire,  „in  welchem  er  vor  der  Ordination  des  Athanasius  berichte, 
dass  er  elf  Priester  und  Diakonen  aus  der  Kirche  ausgewiesen  habe,  weil  sie 
der  Häresie  des  Arius  folgten''.  Dass  Alexander  den  Brief,  den  Arius  an  ihn  von 
Nikomedien  aus  geschrieben,  beantwortet  hat,  ist  nicht  gewiss.  Von  einem  Brief 
an  Arius  wollen  auch  die  Acten  des  2.  nicänischen  Concils  wissen  (Mansi,  T.  XlII 
p.  316).    Über  den  Streit  mit  Crescentius  s.  S.  480. 

Die  Briefe  und  der  Sermo  sind  abgedruckt  bei  Migne  CPG.  XVIII.  Sonst 
ist  zu  vgl.  Tillemont,  Mem.  VI,  219  ss.  Ceillier,  hist.  des  Auteurs  eccles. 
IV,  101  SS.  Dupin,  Nouv.  Bibl.  des  aut.  eccles.  II,  33  ss.  und  die  oben  ange- 
führten Werke.  Ausserdem  Gwatkin.  Studies  on  the  Arianism  und  Harnack, 
DG.  II,  188  ff. 

30.  Claromontanus,  Katalog,  saec.  III  vel  IV  iuit. 

Die  im  6.  Jahrb.  geschriebene  griechisch-lateinische  Hdschr.  (D)  der  pauli- 
nischen  Briefe  (Paris.  107)  enthält  hinter  dem  Philemon-  und  vor  dem  Hebräer- 
brief auf  fol.  467.  468  ein  stichometrisches  Verzeichniss  der  h.  Schriften.  Zuletzt 
hat  es  Zahn  (Gesch.  des  NTlichen  Kanons  II  S.  157 ff.)  genau  verglichen,  ver- 
öffentlicht und  untersucht.  Er  hat  gezeigt,  dass  das  Verzeichniss  nicht  zur 
Hdschr.  gehört,  ursprünglich  griechisch  geschrieben  war,  aus  dem  Orient  stammt 
(und  zwar  aus  dem  näheren  oder  ferneren  Umkreis  der  alexandrinischen  Kirche) 
und  vorathanasianisch  ist  (doch  ist  es  schwerlich  älter  als  saec.  III  med.).  Durch 
ein  Versehen  fehlen  in  ihm  Thessal.  I.  IL,  Philijii).  und  wahrscheinlich  auch  Ilebr. 
Auf  die  vier  Ew.  folgen  die  Paulusbriefe,  dann  Petr.  I.  II,  Jacob.,  Joh.  I— III. 
Jud.,  endlich  Barn,  ep.,  Joh.  revel.,  Act.  Apost.,  Pastor,  Act.  Pauli,  Revel.  Petr. 
Incipit:  „Versus  scribturarum  sacramm",  expl.:  „Rcvelatio  Pcfri  CC'AA'A'". 

31.  Aegyptische,  sog.  apostolische  Kirchenordniing 

{Kavorsg  exxXtjOiaorixol  röJv  ir/icor  ujtooTuXcor),  um  oOO 
(auch  At.  öiarayal  rcör  ajcooroXcov  at  öia  KX>]}tsvTm  in  einem 

Codex  genannt). 

Inc.:  XaiQtxf.  v\ol  xal  B^vyaxiQeq  hv  ordfiari  xvoiov  I-  -Vj).  Vtyt.'jj/,,'  xal 
Max&aioq,  expl.:  dtpatQOvvxaq  >]  Tipoaxiü^t'vTaq  ir  r.  oröitari  r.  xrniov  i,UMV. 
cu  ?/  66  §u  XX  X. 
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Die  Überlieferung  dieser  Schrift  (s.  Photius,  Biblioth.  112:  'AvsyvcüoQ^r]  K'/.ri- 
HevToq  Tov  ''Pojfitjq  tsv/J]  ßißkiwv  ovo,  ciiv  zu  fxsv  intyQÜcfezac  ,dLaxayaL  rwv 
(xTtooTÖkwv  Sia  KXrj(jitvxoq\  iv  lo  xut  ol  zaiv  avvoöixiäv  xavövtav  zw  dO-Qolofxazi 
zü)v  dnoazökojv  xavöveq  i7tiyQa<p6fifvoi  neQdyovzai)  ist  so  complicirt  und  hängt 
so  innig  mit  der  Geschichte  der  orientalischen  kirchem-echtlichen  Litteratur  über- 
haupt zusammen,  dass  mit  wenigen  Worten  hier  nichts  zu  erreichen  ist.  Aber 
auch  die  sich  noch  immer  in  den  Anfängen  befindende  Geschichte  der  Bearbei- 
tung jener  Litteratur  muss  man  kennen,  um  die  Überlieferung  unserer  Schrift 
überschauen  zu  können.  Ich  drucke  daher  im  Folgenden  die  Ausführungen  fast 
wörtlich  wieder  ab,  die  ich  in  meiner  grossen  Ausgabe  der  Didache  S.  193  ff. 
gegeben  habe. 

Es  war  meines  Wissens  zuerst  Wansleb  (Hist.  de  l'eglise  d'Alexandrie 
[1677]  p.  241  sq.),  der  auf  ein  grosses  Sammelwerk  von  kirchenrechtlichen  apo- 
stolischen Bestimmungen,  welches  im  Orient  Gültigkeit  habe,  aufmerksam  ge- 
macht hat.  Er  berichtet  nach  der  Schrift  des  Abulbarcat,  die  Canones  der 
Apostel  seien  von  den  Nestorianern  und  Melchiten  in  das  Arabische  übersetzt 
und  in  eine  Sammlung  vereinigt  worden;  bei  den  Melchiten  und  syrischen 
Jacobiten  seien  es  83  Canones,  bei  den  Nestorianern  82  und  bei  den  koptischen 
Jacobiten  127,  welche  in  zwei  Bücher  eingetheilt  seien,  das  eine  71,  das  andere 
56  Canones  enthaltend.  Er  giebt  hierauf  das  Inhaltsverzeichniss  der  71  Canones 
und  bemerkt  am  Schlüsse,  er  habe  dieselben  Canones  auch  in  äthiopischer  Sprache 
unter  dem  Titel  „Die  Synoden  der  Apostel"  gefunden;  sodann  giebt  er  das  In- 
haltsverzeichniss der  56  Canones,  und  sagt  am  Schlüsse,  im  Äthiopischen  führten 
dieselben  den  Titel  „Die  Synoden  der  Kirche"  (Bericht  nach  Bickell,  Gesch. 
des  Kirchenrechts  I  S.  190  f.  Bickell  hat  S.  191  f.  n.  13  das  Inhaltsverzeichniss 
der  Canones,  wie  Wansleb  es  gegeben,  abgedruckt). 

Genauere  Mittheilungen  machte  dann  Ludolf  (Comment.  in  hist.  Aeth. 
p.  314  sq.  Eine  genaue  Beschreibung  des  grossen  Rechtsbuches  „Synodos"  der 
Äthiopen  hat  i.  J.  1881  W.  Fell  gegeben,  der  auch  die  Canones  Apostolorum 
äthiopisch  und  lateinisch  [nach  drei  Handschriften]  edirt  hat  [„Canones  Aposto- 
lorum Aethiopice  Diss.  inaug.  Lipsiae"  1881].  Auf  die  äthiopische  „apostol. 
Kirchenordnung"  ist  Fell  nicht  näher  eingegangen.  S.  auch  Funk,  Apostol. 
Konstit.  S.  245  ff'.).  Er  beschrieb  die  äthiopische  Sammlung  der  127  (71  +  56) 
Canones  nach  einem  Codex  Canonum  genauer  und  druckte  die  23  ersten  in 
äthiopischer  und  lateinischer  Sprache  vollständig  ab.  Aus  dieser  Publication 
und  der  Beschreibung  des  ganzen  Werkes  ergab  sich,  dass  dasselbe  eine  form- 
lose und  willkürlich  zusammengestellte  Sammlung  sehr  verschiedener  älterer  und 
jüngerer  kirchenrechtlicher  Schriften  und  Bestimmungen  ist,  dass  die  Eintheilung 
in  zwei  Bücher  eine  ganz  äusserliche,  und  dass  speciell  die  ersten  20  Canones 
des  ersten  Buches  eine  abgeschlossene  Schrift  für  sich  bilden,  auf  welche  daher 
die  Überschrift  des  ganzen  1.  Buches  im  Äthiopischen  Codex  („Exordiamur 
auxilio  dei  omnipotentis  bono  ordine  descriptionem  canonum  pati'um  aposto- 
lorum sanctorum  quos  constituerunt  ad  ordinandam  ecclesiam 
sanctam")  zu  beziehen  ist.  Diese  Schrift  ist  diejenige,  welche  uns  hier  inter- 
essirt.  Sie  steht  an  der  Spitze  des  ganzen  Codex  Canonum  der  Kopten, 
Äthiopen  u.  s,  w.,  und  schon  diese  Stellung  lehrt,  dass  sie,  sei  es  durch  hohes 
Alter,  sei  es  durch  besonderes  Ansehen,  hervorragte. 

Der  nächste,  der  neue  Mittheilungen  gegeben  hat,  war  Grabe.  In  seinem 
„Essay  upon  two  arabick  manuscripts  (1711)"  machte  er  auf  zwei  in  der  Bod- 
lejana  befindliche  arabische  Handschriften  aufmerksam,  welche  die  von  Ludolf 
mitgetheilte  Schrift  ebenfalls  enthielten  (1.  c.  p.  70).     An  erster  Stelle  stünde  in 
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denselben  die  Siimmlung  von  39  apostolischen  Verordnungen  (s.  über  dieselben 
Bickell,  a.  a.  0.  S.  178),  dann  folge  unsere  Schrift,  dann  die  Canones  Abulidis 
(Hippolyti)  u.  s.  w.  (s.  Bickell,  a.  a.  0.  S.  204f,  auch  Fabricius-Harles, 
Bibl.  Gr.  XII  p.  150).  Den  Text  der  Handschriften  hat  Grabe  leider  nicht  mit- 
getheilt,  aber  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  die  zweite  Schrift  identisch 
sei  mit  einer  Schrift  kirchenrechtlichen  Inhalts,  welche  griechisch  auf  der  Wiener 
Bibliothek  vorhanden  sei  und  dort  den  Titel:  „Äl  öiuxuyul  ul  Sm  h"/.ijiieiToq 
y.ul  xavoveg  ixxXriaiaoxiy.ol  rdjv  uylcov  ic7toGr6?.(ov'^  führe. 

Alle  diese  Angaben  fanden  wenig  Beachtung.  Nur  Whiston  (i'rimitive 
Christian.  III  p.  526 sq.)  suchte  die  Mittheilungen  Wansleb's  und  Ludolf's 
kritisch  und  historisch  zu  venverthen,  gerieth  aber  —  bei  der  Unsicherheit  der 
Überlieferung  und  dem  Dunkel,  welches  über  jenem  orientalischen  Sammelwerk 
schwebte,  ist  das  nicht  zu  vei-wundem  —  auf  eine  ganz  falsche  Fährte.  Er 
suchte  speciell  jene  Kirchenordnung  (can.  1 — 20  des  grossen  Codex  Canonum) 
als  einen  Auszug  der  längst  bekannten  griechischen  Constitutionen  zu  erweisen, 
während  es  offenbar  ist,  dass  sie  wie  auch  die  meisten  übrigen  Stücke  jenes 
grossen  Sammelwerkes  mit  den  6  ersten  Büchern  der  apostolischen  Consti- 
tutionen gar  nichts  gemeinsam  hat,  sich  aber  als  Bestandtheil  eines  Parallel- 
unternehmens zu  dem  7.  und  8  Buch  dieser  Constitutionen  darstellt,  indem  sie, 
auf  gemeinsamen  Quellen  fussend,  dieselben  Stoffe  in  einer  anderen  Bearbeitung 
und  Composition  enthält. 

In  den  Jahren  1711—1848  blieb  die  Forschung  völlig  stehen.  Der  einzige 
Fortschritt  bestand  darin,  dass  von  Männern  wie  Fabricius  das  bisher  Vjekannt 
Gewordene  registrirt  wurde,  und  dass  neue  orientalische,  namentlich  arabische  — 
aber  nicht  syrische  —  Handschriften  ennittelt  und  kurz  beschrieben  wurden,  in 
welchoi  die  ap.  KO.  —  so  nennen  wir  jene  Schrift  —  enthalten  war  (s.  über 
diese  Handschriften  Bickell,  a.  a.  0.  S.  203—213  und  Assemani's  Kataloge). 

Das  bleibende  Verdienst,  mit  grosser  Umsicht,  seltener  Gelehrsamkeit  und 
trefflicher  Kritik  auf  dem  Gebiete  des  griechischen  und  orientalischen  Kirchen- 
rechts das  Fundament  für  alle  weiteren  Forschungen  gelegt  zu  haben,  gebührt 
Johann  Wilhelm  Bickell  („Gesch.  des  Kirchenrechts"  I.  1843).  Er  hat  auch 
speciell  die  ap.  KO.  zum  ersten  Male  kritisch  und  historisch  gewürdigt,  ihre 
Geschichte  verfolgt,  alle  Nachrichten  über  sie  aus  orientalischen  Quellen  ge- 
sammelt, neue  hinzugefügt  und  aus  jener  Wiener  Handschrift,  von  welcher  schon 
Grabe  Kunde  besass  (auch  Fabricius  in  seiner  Ausgabe  der  Werke  Hippolyt's 
[1716],  speciell  der  diurä^eiq  nepl  •/ei^ovovtwv),  zum  ersten  Male,  unter  Be- 
nutzung des  von  Ludolf  gegebenen  äthiopisch-lateinischen  Textes  den  griechischen 
Text  publicirt  (a.  a.  0.  S.  107—132;  vgl.  S.  87—97;  180  f.;  190  f.;  217).  Der 
Name  „apostolische  Kirchenordnung"  ist  ebenfalls  von  Bickell  aufgebracht,  und 
man  thut  gut,  ihn  beizubehalten,  da  alle  anderen  Namen  zu  Verwechselungen 
leicht  Anlass  geben.  Was  nun  die  von  Bickell  zum  ersten  Male  benutzte 
Wiener  Handschrift  betrifft  (Cod.  Vind.  bist,  graec.  45  ap.  Lambec.  Connuent. 
T.  VIII  p.  904  sq.  ed.  Kollar),  so  ist  dieselbe  in  ihrer  ersten  grösseren  Hälfte 
eine  Sammlung  alter  kirchenrechtlicher  Schriften  und  zwar  grösstentheils 
derselben,  die  auch  in  den  orientalischen  Sammlungen  neben  der 
ap.  KO.  stehen,  d.  h.  solcher  Stücke,  die  sich,  verarbeitet,  im  S.  Buche  der 
apostolischen  Constitutionen  wieder  finden.  Der  Cod.  Vindob.  enthält  nämlich 
1)  die  Ji6aax«Xia  ruiv  ayiiov  dnoarö^.cDi'  nfQl  yaQiauünüv  (=  Const.  .\pp.  \  111. 
1.2=  La  gar  de,  Reliquiae  iur.  eccl.  p.  1—4),  2)  die  J/«Tß^f<»'  xwv  ayivjv 
(InoaröXtüv  6ic< 'l.iTJokvror  (=  Const.  App.  VIII,  4.  5.  IG— 2G  —  Lagarde.  I.e. 
p.  5—9),  3)    die    ap.    KO.    unter  dem  Titel:    Ai  ötarayai  al  Sta  Khlunio^  xal 
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xavoveq  inxXrjoiuoTixol  tüjv  äyltav  dnooroXcov ,  4)  IlfQl  xuvovwv  ixx).rjaiaGzi- 
x(i)v  ZifxwvoQ  zov  Kuvuvaiov  {^=  Const.  App.  VIII,  27.  2S;  also  Fortsetzung  des 
2.  Stücks.  Die  ap.  KO.  ist  somit  eingesprengt),  5)  TIsqI  aQyslwv  6oi).(ov 
IlevQOv  xal  Tlavlov  öiära^iq  (=  Const.  App.  VIII,  32),  (i)  IlavXov  dnoatölov 
öuha^tg  tisqI  sxxXrjaiaoriy.öiv  (=  Const.  App.  VIII,  33)  u.  s.  w.  Eine  zweite 
griechische  Handschritt  stand  Bickell  nicht  zu  Gebote.  Bei  seiner  Untersuchung 
der  ap.  KO.  ist  er  zu  bemerkenswerthen  Ergebnissen  gekommen.  Er  hat  (gegen 
Whiston)  richtig  erkannt,  dass  die  Schrift  von  den  8  Büchern  der  ap.  Con- 
stitutionen unabhängig  ist,  obgleich  sie  sich  mit  dem  7.  (theilweise  auch  mit 
dem  8.)  Buche  so  stark  berühre;  er  hat  femer  die  zwei  llieile  der  Schrift,  den 
moralischen  und  den  kir che n rechtlichen,  richtig  geschieden.  Er  hat 
auf  die  Verwandtschaft  mit  dem  Barnabasbriefe  aufmerksam  gemacht  und  sein 
Urtheil  dahin  abgegeben,  dass,  wie  es  scheine,  weder  der  Barnabasbrief,  noch 
viel  weniger  die  apostol.  Constitutionen  unmittelbare  Quelle  unserer  Kirchen- 
ordnung gewesen  seien,  sondern  eine  dritte,  mit  dem  Brief  des  Baruabas  im 
Zusammenhang  stehende  Schrift,  welche  sowohl  dem  Verfasser  unserer  Kirch en- 
ordnung  als  dem  des  7.  Buchs  der  apostolischen  Constitut.  bekannt  gewesen  sein 
mag  (S.  91  f.).  Er  untersuchte  dann  speciell  die  kirchenrechtlichen  Bestim- 
mungen der  Schrift,  wies  darauf  hin,  dass  noch  nicht  —  wie  in  dem  8.  Buche 
der  Constitutionen  —  Subdiaconen  und  die  niederen  Kirchendiener  genannt 
seien,  machte  darauf  aufmerksam,  dass  der  Zustand  der  geschilderten  Kirchen- 
verfassung an  die  Zeit  Tertullian's  denken  lasse,  erhob  eine  Reihe  anderer  Be- 
obachtungen und  gelangte  zu  dem  Schlüsse,  dass  die  Abfassung  dieser  ap.  KO' 
etwa  in  den  Anfang  des  3.  Jahrhunderts  zu  setzen  sei.  Schliesslich  warf  Bickell 
noch  die  Frage  auf,  ob  diese  KO.  mit  der  von  Eusebius  u.  A.  aufgeführten 
alten  /iiöayj]  rcöv  dnooxöXwv  identisch  sei.  „Man  könnte  allenfalls  für  diese 
Ansicht  geltend  machen,  dass  der  Ausdruck  ,Didache'  in  unserer  KO.  vorkommt; 
femer  dass  in  der  Stelle  des  Eusebius  unmittelbar  vor  den  Didachen  der  Apostel 
der  Brief  des  Barnabas  erwähnt  wird,  der  mit  dem  ersten  Theil  unserer  KO. 
grosse  Ähnlichkeit  hat;  dass  der  Umfang,  welchen  die  Didache  der  Apostel  nach 
Nicephorus  haben  soll,  mit  der  Grösse  unserer  Kirchenordnung  wohl  überein 
stimmen  dürfte,  u.  s.  w.  Dieses  alles  sind  indessen  keine  sichei'en  Argumente, 
da  der  Inhalt  dieser  Didache  bei  keinem  der  erwähnten  Schriftsteller  näher  an- 
gegeben wird"  (S.  96  f.).  Bickell  lässt  also  die  ganze  Frage  im  Ungewissen, 
und  man  kann  an  dieser  Zurückhaltung  den  kritischen  Takt  dieses  Forschers 
bewundem.  In  der  That  waren  die  Gründe,  die  für  eine  Identificirung  der  ap. 
KO.  und  der  alten  Jiöayrj  täiv  aTCOOXoXwv  sprachen,  schwerwiegende  und  ver- 
lockende; aber  sie  schienen  Bickell  nicht  ausreichend,  und  die  neueste  Ent- 
deckung hat  ihm  Recht  gegeben.  Leider  aber  haben  die  späteren  Forscher  die 
weise  Zurückhaltung  Bickell's  nur  selten  beobachtet  und  dadurch  ein  Gestrüpp 
von  Hypothesen  geschafien.  (Gefolgt  ist  Bickell  Jacobson  Art.  „Apostol.  Karchen- 
ordnung" in  Herzog's  Realencykl.  Bd.  I  [1854].  In  der  Neubearbeitung  des 
Artikels  durch  Mejer  [Bd.  I  1877J  ist  aber  Bickell- Jacobson's  richtige  Ver- 
muthung  über  das  Verhältniss  der  ap.  KO.  zu  Barn,  und  Const.  App.  VII  unter- 
drückt und  in  Bezug  auf  die  Frage  nach  dem  Verhältniss  der  ap.  KO.  zur 
AiSayji  lediglich  bemerkt,  dass  nicht  unwichtige  Gründe  für  die  Identificirung 
sprechen.) 

Fünf  Jahre  nach  Bickell's  Untersuchung  gab  H.  Tattam  unsere  Schrift  aus 
einem  memphitischen  Codex  heraus  (The  apost.  constit.  or  canons  of  the  apostles 
in  coptic  with  an  english  translation  by  H.  Tattam.  London  1848).  Dieser 
ganz  junge  Codex  (1520  Diocl.  =  1804  p.  Chr.  n.),  der  in  barbarischem  Koptisch 
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geschrieben  sein  soll  (s.  über  denselben  ausser  Tattam  auch  La  gar  de,  Reliq. 
iuris  p.  IX.  XI,  Lightfoot,  S.  Clement  of  Rome.  App.  [1877]  p.  466 sq.,  La- 
garde,  Gott.  Gel.  Anz.  7.  Nov.  1883  St.  45  S.  1409  f.,  Achelis,  Texte  u.  Unters. 
VI,  4  S.  33 ff.  [hier  ist  eine  von  Steindorff  gefertigte  deutsche  Übersetzung 
der  Canones  31-^2,  des  2.  Buches,  mitgetheilt],  s.  auch  Funk,  Apost.  Konstit. 
S.  243  ff.) ,  stellt  sich  als  ein  Exemplar  des  kirchlichen  Rechtsbuchs  der  unter- 
ägyptischen Kopten  dar  (dem  Inhalte  nach  =  der  obengenannten  Sammlung  von 
127  Canones)  und  enthält  daher  auch  die  ap.  KO.  an  erster  Stelle.  In  der 
Handschrift  (sie  befindet  sich  jetzt  in  der  k.  Bibliothek  zu  Berlin)  ist  vermerkt, 
dass  ihr  Inhalt,  der  hier  in  7  (8)  Bücher  eingetheilt  vorliegt,  aus  dem  ober- 
ägj^tischen  (=  sahidischen  =  thebanischen)  Dialect  in  den  memphitischen  über- 
setzt sei.  Über  dies  oberägyptische  Rechtsbuch  wird  gleich  zu  reden  sein.  Nur 
soviel  sei  schon  hier  bemerkt,  dass  dasselbe  die  Eintheilung  in  8  Bücher  nicht 
kennt,  vielmehr,  wie  auch  die  arabischen  und  äthiopischen  Recen.sionen ,  in  2 
Bücher  (s.  oben)  eingetheilt  ist.  Die  Eintheilung  in  8  Bücher  —  dabei  sind  die 
Stücke  durcheinander  geworfen  —  ist  mithin  eine  ganz  junge  („This  division 
into  eight  books  was  doubtless  made  in  order  to  secure  for  them  the  sanction 
which  was  accorded  to  the  eight  books  of  the  Apostolical  Constitutions,  properly 
so  called",  s.  Lightfoot,  1.  c.  p.  468).  Neben  der  memphitischen  Recension  steht 
in  der  Handschrift  eine  arabische,  die  indess  bisher  m.  W.  nicht  veröffentlicht 
worden  ist. 

Auf  das  bis  zum  J.  1854  bekannt  gewordene  Material  hin  suchte  ein  unge- 
nannter Verfasser  in  einem  Artikel  in  dem  Christian  Remembrancer  (1854 
p.  293  sq.)  den  Beweis  zu  führen,  dass  die  ap.  KO.  die  von  Eusebius,  Athanasius 
u.  A.  genannte,  alte  Jiöuyji  töjv  unoox6).o}V  sei  und  zugleich  dieselbe  Schrift, 
welche  Rufinus  als  „Duae  viae  vel  iudicium  Petri"  bezeichnet  habe.  Er  stützte 
sich  grösstentheils  auf  dieselben  Gründe,  welche  schon  Bickell  mit  Vorbehalt 
beigebracht  hatte,  und  berief  sich  für  den  zweiten  Theil  seiner  Hypothese  auf 
die  verschiedenen  Überschriften,  welche  die  ap.  KO.  auch  in  den  orientalischen 
Handschriften  und  in  der  griechischen  führe.  Der  Titel,  unter  welchem  Rufin 
die  Schrift  citirt  habe,  sei  durchaus  sachgemäss;  denn  in  der  ersten  Hälfte  der 
ap.  KO.  würden  in  der  That  die  ,.Duae  viae"  dargestellt,  und  Petrus  spräche  in 
der  Schrift  am  häufigsten  und  beschliesse  sie  auch  mit  einer  Ennahnung.  Dieses 
führte  der  ungenannte  Verfasser  gegen  Bunsen  (Christianity  and  Mankind 
Vol.  I)  aus,  der  versucht  hatte,  der  ap.  KO.  die  eigenthümliche  Form  abzu- 
streifen, und  in  dem  Kern  derselben  eine  Sammlung  von  alten  Canones  der  Kirche 
von  Alexandrien  erblicken  wollte. 

Einen  bedeutenden  Fortschritt  in  der  Erforschung  des  merkwürdigen  Buches 
bezeichnete  das  Werk  de  Lagarde's:  „Reliquiae  iuris  ecclesiastici  antiquissi- 
mae"  (1856).  Von  Tattam  erhielt  Lagarde  zur  Abschrift  eine  leider  verstümmelte, 
thebanische  Papierhandschrift  des  grossen  orientalischen  Rechtsbuchs  (diese  Hand- 
sctu-ift  ist  nicht,  wie  Lagarde  angiebt  „a  Northumbriensiuni  duee  in  Brittaniam 
advecta  et  Tattamo  donata",  vielmehr  gilt  dies  von  der  oben  besprochenen 
memphitischen  Handsclirift  [s.  Lightfoot,  1.  c.  p.  466  n.  1].  Jene  thebanische 
befindet  sich  jetzt  im  brittischen  Museum),  die  er  copirte  und  über  welche  er 
sehr  ausführliche  Mittheilungen  in  der  Praefatio  des  gedachten  Werkes  gegeben 
hat  (p.  IX.  XI— XVI).  Die  Handschrift  ist  sehr  jung,  aber  erwies  sich  doch  von 
grosser  Wichtigkeit;  denn  es  liess  sich  nun  nachweisen,  dass  sowohl  die  äthio- 
pische als  die  nordägyptische  (memphitische)  Edition  des  grossen  Reohtsbuchos 
aus  der  südägyptischen  (thebanischen)  Edition  geflossen  sind,  sowie  dass  die  Ein- 
theilung in  zwei  Bücher  die  relativ  ursprüngliche  ist  (in  der  thebanischen  Hand- 
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Schrift  ist  die  ap.  KO.  iu  30  Canones  zerlegt,  und  diese  Zählung  hat  Lagarde  in 
seinen  griechischen  Abdruck  der  ap.  KO.  [p.  74  sq.'  eingeführt.  Ich  hübe  sie  bei- 
behalten, obgleich  sie  nicht  zweckmässig  und  die  Eintheilung  in  20  Canones  die 
ältere  ist,  da  es  mir  in  solchen  Fällen  Pflicht  scheint,  sich  an  das  einmal  An- 
genommene anzuschliessen).  Zur  Recension  des  griechischen  Urtextes  der  ap.  KO. 
hat  Lagarde  die  thebanische  und  memphitische  Edition  nicht  herbeigezogen, 
wahrscheinlich  weil  der  Text  derselben  ihm  als  ein  sehr  junger  nicht  mass- 
gebend erschienen  ist.  Ein  verhängnissvoller  Fehler  aber  scheint  es  zu  sein,  dass 
Lagarde  —  auf  Grund  der  memphitischen  Edition  und  einer  gleich  zu  nennen- 
den syrischen  —  einen  Octateuchus  Clementinus  der  Orientalen  im  Unterschied 
von  dem  griechischen  Octateuchus  Clementinus  (den  8  Büchern  des  App.  Const.) 
statuirt;  denn  der  Octateuch  ist  nicht  die  ursprüngliche  Form  dieses  grossen 
Sammelwerkes,  wie  die  thebanische  Edition  und  ihre  Tochteredition,  die  äthio- 
pische, beweist. 

Allerdings  bei  den  Syrern  sind  die  Stoße,  welche  in  der  thebanischen  Recen- 
sion auf  zwei  Bücher  vertheilt  sind,  in  eine  Art  von  Octateuch  (Heptateuch?) 
zusammengeordnet;  allein  derselbe  ist  nach  den  Angaben  Lagarde's  anders  an- 
gelegt und  umfasst  auch  zu  einem  Theile  andere  .Stücke  als  die  memphitische 
Edition.  Diese  beiden  Editionen  gehen  daher  nicht  auf  einen  Archetypus  zurück, 
und  man  darf  also  einen  Octateuchus  alius  Clementinus  nur  für  die  Syrer,  nicht 
aber  für  die  Orientalen  überhaupt  statuiren.  Noch  Bickell  musste  i.  J.  1843  ge- 
stehen, dass  ihm  eine  syrische  Version  der  ap.  KO.  nicht  bekannt  geworden  sei. 
Lagarde  hat  eine  solche  in  dem  Cod.  Sangerm.  Syr.  38,  d.  h.  in  demselben  Co- 
dex, dem  er  die  syrische  Didaskalia  entnommen  hat,  nachgewiesen  (ReUq.  iuris 
praef.  p.  XVI sq.,  s.  die  Beschreibung  des  Inhalts  des  Codex  bei  Cureton, 
Corpus  Ignat.  p.  342  sq.).  Leider  besitzen  wir  die  wichtige  Handschrift  nicht 
melir  vollständig;  sie  bringt  kirchenrechtliche  Stoffe  in  der  Anordnung  eines 
Octateuchs  und  führt  diese  Disposition  auf  Clemens  zurück.  Was  vom  ersten 
und  zweiten  Buche  erhalten  ist,  hat  Lagarde  (Rel.  iur.  p.  80  sq.)  in  griechischer 
Rückübersetzung,  wie  es  scheint,  vollständig  mitgetheilt  (es  scheinen  sich  in 
diesen  Abschnitten  Stücke  aus  der  verlorenen  Petrusapokalyjise  erhalten  zu 
haben;  s.  darüber  oben  S.  31).  Das  dritte  Buch  enthält  die  ap.  KO.;  aber 
—  was  sehr  bemerkenswerth  ist  —  nur  die  cc.  3 — 14.  Das  Übrige  fehlt,  und 
zwar  scheint  dieser  Verlust  nicht  erst  durch  Misshandlung  der  Handschrift  zu 
Stande  gekommen  zu  sein.  P.  XXI  der  Praefatio  zu  den  „Reliquiae"  hat  La- 
garde die  lect.  var.  des  Syrers  mitgetheilt  („Neque  dubitarem",  sagt  Lagarde. 
,.octateuchum  illum  Clementinum  plane  eundem  fuisse  in  Syria  qui  in  Aegypto 
fuisset,  si  de  libro  Syrorum  secundo  satis  certo  constaret".  Aber  diese  Identität 
tritt  vielmehr,  soviel  ich  zu  sehen  vermag,  nicht  hervor,  s.  oben),  ohne  von  den- 
selben bei  der  Constituirung  des  griechischen  Textes  Gebrauch  zu  machen. 
Diesen  hat  er  nach  Bickell's  Ausgabe  p.  74 — 79  abgednickt,  aber  mit  wichtigen 
Verbesserungen  (P.  74  not.  schreibt  er:  „Positi  huius  non  suo  loco  libelli  culpa 
ego  non  teneor:  nam  veritus  ne  BickelHus  codicem  Vindobonensem  bist,  graec.  45. 
unde  hunc  librum  primus  edidit,  interdum  non  satis  recte  legisset,  Vindobonam 
scripseram,  ut  denuo  conferri  codicem  curarem.  ad  trinas  literas  responsum  non 
est:  tandem  aliquis  sc  novam  codicis  collationem  instituturum  promittit.  sed,  cum 
continuo  moras  nectit  opusque  ditfert,  febri  intercipitur").  Endlich  hat  er  sich 
auch  über  den  Ursprung  der  ap.  KO.  ausgesprochen.  Er  entdeckte,  dass  ein  Satz 
aus  dem  11.  Cap.  nahezu  wörtlich  von  Clemens  Alexandrinus  im  1.  Buch  der 
Stromateis  (I,  20,  100)  unter  der  Formel  ,.yQa(pTj  ?.iysi"  citirt  worden  sei,  und  war 
nun  gewiss,  dass  Bickell  die  ap.  KO.  zu  spät  angesetzt  habe.     Er  schloss,  dass 
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sie  dem  2.  Jahrhundert  angehören  müsse  (diesen  Ansatz  hat  Lagarde  auch  Gott, 
(iel.  Anz.  1883  S.  1410  aufrechterhalten).  Auf  die  Frage,  wie  sie  sich  zu  der 
zliöayj)  TÖiv  d.7ioax6).u)v  des  Eusebius  verhalte,  resp.  ob  sie  mit  dieser  Schrift 
identisch  sei,  ist  er  hier  nicht  eingegangen.') 

Lagarde's  „Reliquiae"  wurden  i.  J.  1857  von  Böhmer  in  einer  umfangreichen 
Anzeige  in  der  „Deutschen  Zeitschrift  f.  christl.  Wissensch.  und  chri.stl.  Leben" 
(Nr.  20—23.  S.  108  f.)  besiirochen.  Böhmer  bemühte  sich  in  derselben  vor  allem 
auch  um  die  ap.  KO.,  gab  einige  gute  Bemerkungen  zu  dem  griechischen  Texte, 
gerieth  aber  bei  Bestimmung  des  Ursprungs  und  Zwecks  der  Schrift  völlig  ins 
Bodenlose.  Nach  ihm  soll  die  Kirchenordnung  als  eine  Auseinandersetzung 
zwischen  Rom  und  Kleinasien  in  Bezug  auf  den  von  Rom  Ijeanspruchten  Primat 
im  Kirchenregiment  aufgefasst  werden  müssen  und  ihr  Ursprung  daher  spätestens 
in  die  sechziger  Jahre  des  zweiten  Jahrhunderts  fallen.  Es  ist  nicht  nöthig,  die 
Argumente  Böhmer's  für  diese  seltsame  Ansicht  aufzuführen  und  zu  widerlegen. 

Wieder  ruhte  die  Forschung  einige  Jahre,  bis  Pitra  i.  J.  1864  seine  „Iuris 
ecclesiastici  bist,  monumenta"  (T.  I.  Romae)  herausgab.  In  diesen  hat  Pitra 
auch  die  ap.  KO.  abgedruckt  (p.  75 — 86),  und  zwar  auf  Grund  einer  neuen,  nicht 
ganz  resultatlosen  Vergleichung  des  Cod.  Vindob.  und  eines  zum  ersten  ^Mal 
von  ihm  benutzten  Cod.  Ottobon.  saec.  XIV.  (Ottob.  gr.  408).  Hier  fand  sich 
unter  dem  Titel  'Enitofirj  oqojv  xöiv  uyio)v  dnoazölcov  xa&o?.ixfjg  naQuööaecuq 
ein  Stück  der  ap.  KO.  und  zwar  fast  genau  in  demselben  Umfange,  wie  es  die 
syrische  Edition  geboten  hatte,  nämlich  c.  4 — 13  umfassend  mit  einem  Schluss- 
capitel,  welches  in  dem  Cod.  Vindob.  und  den  orientalischen  Handschi-iften  fehlt. 
Von  dem  im  Cod.  Vindob.  gebotenen  Texte  unterscheidet  sich  aber  der  neue  Ottob. 
noch  dadurch,  dass  er  sehr  viel  kürzer  ist,  d.  h.  viele  Sätze  nicht  bietet,  welche 
sich  dort  finden.  Pitra  sah  die  Recension  im  Ottob.  als  einen  Auszug  an,  worauf 
auch  schon  die  Aufschrift  ,^E7iLT0[xri''  führe,  machte  auf  die  hervorragende  Rolle 


1)  Bereits  zwei  Jahre  vor  der  Veröffentlichung  der  „Reliquiae  iuris"  hatte 
Lagarde  in  Bunsen's  Analecta  Ante-Nicaena  (Vol.  II  p.  37  sq.)  werthvolle 
Aufschlüsse  über  die  kirchenrechtliche  Litteratur  der  Orientalen  gegeben.  So 
bezeichnete  er  dort  (p.  38)  die  ap.  KO.  als  die  ältere  Schwester  des  7.  Buches 
der  Constitutionen;  über  die  Aiöayal  xöJv  utxO"x6).(i)v  des  Eusebius  und  Atha- 
nasius  sprach  er  sich  also  aus  (p.  41):  „at  xöJv  d7ioox6?.(ov  ötdayal  minime  pro 
(kaxcc^soi  vel  ÖLUXuyalq  dnoax6?.üJV  habendae  erunt,  neque  unus  tantum  liber 
sunt,  sed  plures"  [vor  diesem  Urtheil  hätte  die  Stichometrie  des  Nicephorus  be- 
wahren können].  Codices  duo  Syriaci  antiquissimi  nitrienses  in  museo  brittannico 
adservatJ  ipsas  xug  xwv  dnoox6?.wv  ÖLÖayaq  exhibent  [welche  Codices  das  sind, 
vermag  ich  nicht  zu  sagen;  schwerlich  solche,  die  die  echte  diöayjj  enthalten]; 
item  cod.  parisinus  sangerm.  38  ubi  tarnen  titulus  male  Addaei  doctrinam  dicit 
quae  apostoloruiu  omnium  est  [es  ist  das  von  Lagarde,  Reliq.  p.  S'Jsq.,  abge- 
druckte junge  Stück,  welches  die  alte  diöuxi]  nicht  einmal  als  (Quelle  benutzt 
hat]  etc."  P.  451—460  hat  Lagarde  mit  Hülfe  des  Vindob.  eine  Rückübersetzung 
der  memphitischen  Edition  der  ap.  KO.  (nach  Tattam's  Ausgabe)  ins  Griechische 
gegeben.  Aber  er  hat  die  memphiuschen  Edition  für  einen  so  minderwerthigen 
Zeugen  taxirt,  dass  er  von  derselben  bei  seiner  2.  Ausgabe  der  ap.  KO.  (,1S5G) 
keinen  Gebrauch  gemacht  hat.  Auch  Bunsen  ist  (Analecta  Ante  Niciiena  Vol. 
111  p.  372  sq.)  auf  die  grosse  ägyptische  Sammlung  der  ai>ostolischon  Rechts- 
ordnungen und  in  diesem  Zusammenhang  auf  das  erste  Stück  derselben,  die  ap. 
KO.,  eingegangen  (auf  Grund  der  Tatt am' sehen  Publieation),  ohne  etwius  Er- 
hebliches oder  Gesichertes  beizubringen. 
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aufmerksam,  welche  Petrus  in  der  ap.  KO.  spiele,  beurtheilte  aber  sonst  die 
ganze  Schrift  höchst  abschätzig,  indem  er  sie  als  eine  Compilation  auffasste,  die, 
so  wie  sie  vorliege,  erst  nach  dem  Jahre  381  angefertigt  sei,  übrigens  mehrere 
störende  Zusätze  erlitten  habe. 

Zwei  Jahre  später  gab  Hilgenfeld  in  seinem  „Novum  Testamentum  extra 
canonem  receptum"  (fasc.  IV  p.  93—106)  die  ap.  KO.  —  es  ist  m.  W.  die  5.  grie- 
chische Edition  -  heraus.  Über  neue  Hülfsmittel  verfügte  er  nicht,  recensirte  aber 
den  Text  sorgfältig  aufs  neue  nach  den  Ausgaben  Bickell's,  Lagarde's  und  Pitra's. 
In  der  dem  Abdruck  der  Schrift  vorangestellten,  Einleitung  suchte  er  zu  be- 
weisen, dass  die  ap.  KO.  die  von  Rufin  unter  der  Aufschrift  „Duae  viae  vel  iudi- 
cium  Petri",  von  Hieronymus  unter  der  Aufschrift  „Petri  iudicium"  erwähnte 
Schrift  sei.  ,,Hunc  esse  librum,  quem  Rufinus  ,Duae  viae  vel  iudicium  Petri' 
appellavit,  nemo  vidit"  (p.  95)!  Allein  Hilgenfeld  ist  es  entgangen,  dass  schon 
12  Jahre  vor  ihm  der  Anonymus  im  „Christian  Remembrancer"  dieselbe  Hypo- 
these aufgestellt  hatte,  nur,  wie  es  scheint,  mit  etwas  geringerer  Sicherheit  (s.  o.). 
Hilgenfeld  dagegen  hielt  alle  Zweifel  für  ausgeschlossen.  Da  er  noch  zudem 
dieselbe  Folgerung  aus  jener  Clemensstelle,  die  Lagarde  entdeckt  hatte,  wie  S 
dieser  zog,  so  war  es  ihm  gewiss,  dass  die  „Duae  viae  vel  iudicium  Petri"  des 
Rufin  eine  Schrift  des  2.  Jahrhunderts  seien.  Er  ging  aber  noch  einen  Schritt 
weiter  und  stellte  die  Behauptung  auf,  ohne  die  BickeH'schen  Bedenken  zu 
widerlegen,  dass  die  ap.  KO.  die  directe  Quelle  für  den  Verfasser  des  7.  Buches 
der  Constitutionen  gewesen  sei.  Dagegen  brachte  er  sie  mit  der  eusebianischen 
Jiöa-p)  räiv  dnoozSlwv  in  keinen  näheren  Zusammenhang,  divinirte  vielmehr 
in  Betreff  dieser  Schrift  (1.  c.  p.  79—92)  in  einer  anderen  Richtung  und  erklärte 
kurzweg ,  Rufin  habe  in  seinem  A^zeichniss  die  ap.  KO.  (=  Dua  viae  etc.)  der 
AiöaxT]  T(öv  anoaxöloiv  des  Eusebius  und  Athanasius  einfach  substituirt,  beide 
Schriften  seien  stofllich  verwandt,  übrigens  nahm  auch  Hilgenfeld  umfangreiche 
Interpolationen  in  der  ap.  KO.  in  den  uns  überlieferten  Handschriften  an.  Den 
Entstehungsort  der  Schrift  meinte  Hilgenfeld  auf  gewisse,  recht  unsichere  Be- 
obachtungen hin  in  Kleinasien  suchen  zu  müssen.  Im  Ganzen  muss  man  sagen, 
dass  durch  diese  Kritik  nicht  eben  ein  Fortschritt  über  die  von  Bickell  so  glück- 
lich behauptete  Position  gemacht  worden  ist. 

Wieder  ruhten  die  Untersuchungen  12  Jahre,  da  lenkten  von  Gebhardt 
und  der  Verf.  in  ihrer  Ausgabe  des  Barnabasbriefs  (1878  p.  XXVIII  sq.)  wieder 
zu  Bickell  zurück,  und  zugleich  war  es  Gebhardt  vergönnt,  das  Material  um 
eine  sehr  wichtige  Handschrift  zu  vermehren.  Er  sah  in  Moskau  auf  der  Synodal- 
bibliothek einen  Cod.  gr.  CXXV,  membran.,  saec.  X.  —  also  den  ältesten  Zeugen — 
ein,  der  unter  sehr  verschiedenen  Stücken  an  11.  Stelle  mit  der  Aufschrift:  ^Ex 
Tüiv  diurdgecüv  z(3v  dytojv  dnoozolwv,  eine  Abhandlung  enthält,  die  der  ap.  KO. 
c.  4—14  entspricht.  Was  dieser  Mosquensis  bietet,  deckt  sich  also  im  Umfang 
fast  genau  mit  dem,  was  der  Ottob.  und  Syrus  enthält.  Allein  im  Einzelnen 
sind  grosse  Abweichungen.  Im  Vergleich  zum  Vindob.  erscheint  der  Mosq. 
ebenso  wie  der  Ottob.  als  eine  Verkürzung;  allein  es  sind  nicht  immer  dieselben 
Stellen,  die  gekürzt  sind  (s.  den  Al)druck  der  vom  Mosq.  dargebotenen  Recension 
nach  einer  Abschrift  von  W.  Schlau  in  unserer  Ausgabe  des  Barnabasbriefes 
p.  XXIX  sq.).  Gebhardt  untersuchte  nun  auch  das  Verhältniss  des  Barnabas- 
briefes zu  dem  7.  Buche  der  ap.  Constit.  und  zu  der  ap.  KO.  und  kam  wie 
Bickell  zu  dem  Schlüsse:  „Ratio  autem  Constitutionum  librum  VII.  inter  et 
ludicii  librum  (ap.  KO.)  intercedens  eiusmodi  est  ut  difficile  sit  ad  diiudicandum 
utrum  ex  ipso  Barnaba  uterque  an  alter  ex  altero  hauserit;  nisi  forte  ex  libro 
quodam    perdito    utrumque    pendere    censendum   est".     Er  belegte  die 
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zuletzt  ausgesprochene  Hypothese  durch  Beispiele  und  äusserte  sich  betreffs  der 
Hilgenfeld'schen  Identificirung  der  ap.  KO.  mit  den  ,,Duae  viae''  des  Rufin:  ,.non 
desunt  quae  scrupulum  iuicere  possint".  In  Cbereinstimmung  mit  ihm  erklärte 
der  Verf.  dieser  Zeilen  (1.  c.  p.  XL  VI),  dass  er  seine  frühere  Beistimmung  zu  der 
Annahme  Lagarde's,  dass  die  ap.  KO.,  so  wie  sie  vorliege,  dem  2.  Jahrhundert 
angehöre,  zurückziehe,  und  nahm  an,  dass  lediglich  eine  Quelle  der  ap.  KO. 
dem  2.  Jahrhundert  zuzuweisen  sei,  welche  Ch-mens  Alex,  neben  dem  unbe- 
kannten Verf.  der  ap.  KO.  seinerseits  auch  benutzt  habe  (die  Artikel  von  Hergen- 
röther  [„Kirchenordnung"]  in  Kaulen's  Encyklopädie  I  S.  1147  f.,  von  Mejer 
in  Herzog's  Realencykl.  2.  Aufl.  I  S.  562  und  von  Shaw  im  Diction.  of  Chri.'-tian 
Antiq.  I  p.  123  sq.  dürfen  übergangen  werden ,  da  sie  nur  in  Kürze  referiren. 
Was  oben  über  den  Artikel  im  „Christian  Rememb."  bemerkt  worden,  ist  der 
Abhandlung  von  Shaw  entnommen.  Auch  in  Bunsen's  „Hippolyt"  I  S.  484f. 
sollen  sich  Bemerkungen  über  die  ap.  KO.  finden). 

Ein  Jahr,  bevor  unsere  zweite  Ausgabe  des  Bamabasbriefes  erschienen  war, 
hatte  bereits  Lightfoot  (s.  Clement  of  Rome.  App.  [1877]  p.  273  not.  1. 
p.  466  sq.)  auf  einen  neuen  handschriftlichen  Zeugen  für  die  ap.  KO.  hinge- 
wiesen. Aus  der  Murray'schen  Collection  hat  das  brittische  Museum  eine  the- 
banische  Pergamenthandschrift  erworben,  die  jene  Handschrift,  welche  Tattam 
und  Lagarde  benutzt  hatten  (s.  oben),  nicht  nur  durch  ihr  hohes  Alter  (datirt 
auf  722  DiocI.  =  1006  p.  Chr.  n.)  weit  übertriät,  sondern  auch  die  Stücke  bietet, 
welche  dort  fehlen.  Auf  sie  lenkte  Lightfoot  die  Aufmerksamkeit  (Brit.  Mus. 
Orient.  1320).  Er  beschrieb  sie  genau,  und  es  ergab  sich,  dass  sie  das  gi-osse 
ägyptische  Rechtsbuch  (die  127  Canones)  enthält  und  zwar,  wie  zu  erwarten,  in 
zwei  Bücher  eingetheilt.  Lightfoot  konnte  nun  mit  Wünschenswerther  Sicherheit 
zeigen,  dass  die  memphitische  Edition  eine  Übersetzung  und  Bearbeitung  dieser 
thebanischen  sei,  und  bemerkte  betrefi's  der  äthiopischen :  „The  Ethioi)ic  Version 
seems  to  follow  the  Thebaic  throughout,  and  was  in  all  probability  translated 
from  it".  Somit  war  das  wichtige  Ergebniss  gesichert,  dass  die  memphitische 
und  äthiopische  Edition  Töchtereditionen  der  thebanischen  sind,  und  zugleich 
lag  nun  die  letztere  in  einer  verhältnissmässig  sehr  alten  Handschrift  (a.  d. 
1006)  vor. 

Aus  dieser  gab  i.  J.  1883  de  Lagarde  in  seinen  „Aegyptiaca"  (Gottingae 
1883)  die  ap.  KO.  (,, canones  ecclesiastici")  heraus  und  machte  zugleich  darauf 
aufmerksam,  dass  Tattam's  Exemplar  direct  aus  diesem  Codex  v.  J.  10()6  ge- 
flossen sei  (s.  auch  Gott.  Gel.  Anz.  1883  St.  45  S.  1410  f.). 

So  vieles  für  den  Text  der  ap.  KO.  seit  Bickell  geschehen  war  —  eine  gründ- 
liche Untersuchung  der  Schrift  selbst  fehlte  noch  immer.  Es  ist  Krawutzky's 
Verdienst,  in  einer  umfangreichen  Abhandlung:  „über  das  altkirchliche  Unter- 
richtsbuch ,Die  zwei  Wege  oder  die  Entscheidung  des  Petrus'"  (Quartiilsclir. 
1882  III  S.  359—445)  die  so  wichtige  Schrift  zum  ersten  Male  auf  ihren  Inhalt 
und  auf  ihr  Verhältniss  zu  anderen  verwandten  Schriften  gründlich  untersucht 
zu  haben.  Ein  empfindlicher  Mangel  seiner  LTutersuchung  ist  die  iS'ichtberiiok- 
sichtigung  der  gerade  hier  so  wichtigen  Tradition,  namentlich  der  orientalisclien 
—  aber  auch  der  Mosquensis  ist  übersehen  worden,  sowie  Gebhardt's  und  meine 
Gegenbemerkungen  gegen  Hilgenfeld  — ;  indessen  abgesehen  hieven  muss  man 
dieser  Abhandlung  nachrühmen,  dass  ihr  Verfasser  mit  sicherem  Blick  die  ent- 
scheidenden Punkte  in  den  verwickelten  Fragen  erkannt,  die  Quellenverhält- 
nisse in  der  Hauptsache  richtig  durchschaut  und  die  Fehler  der  Hilgenfeld'sclu'u 
Kritik  corrigirt  hat.  So  bezeichnet  diese  Untersuchung  einen  wirklichen  Fort- 
schritt  über    Bickell    hinaus    und    hat  durch    die  Entdeckung  der  Jiöax'i   rtüv 
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drcoGzöXwv  glänzende  Bestätigungen  erlangt.  Die  Hauptergebnisse  der  Arbeit  Kra-^ 
wutzky's  waren  folgende: 

1)  Aus  dem  Barnabasbrief  (Schlusstheil)  ist  schon  im  2.  Jahrhundert  eine 
Beschreibung  der  zwei  Wege  des  Lichts  und  der  Finsterniss  als  besondere  Schrift 
zusammengestellt  worden. 

2)  Diese  Schrift  wurde  frühzeitig  als  kirchliches  Lese-  und  Unterrichtsbuch 
gebraucht  und  ist  schon  von  Clemens  Alexandrinus  als  yQuipi]  benutzt  worden. 

3)  Sie  erhielt  den  Titel:  „Die  zwei  Wege  oder  die  Entscheidung  des  Petrus", 
weil  dem  Namen  des  Bamabas  eine  höhere  Autorität  entgegengestellt  werden 
sollte,  sei  es  dass  der  Verfasser  wirklich  eine  Entscheidung  beim  Lehrstuhl  in 
Rom  eingeholt  (!)  oder  schon  auf  Grund  der  eigenen  Vertrautheit  mit  der  katho- 
lischen Lehre  seine  Richtigstellung  des  Barnabasbriefes  als  Entscheidung  des 
Petrus  oder  nach  Petrus  bezeichnet  hat. 

4)  Diese  Schrift  ist  in  Aegypten  entstanden  und  hatte  ihr  nächstes  Ver- 
breitungsgebiet ebendaselbst. 

5)  Die  sog.  ap.  KO.  hat  „Die  zwei  Wege",  aber  daneben  auch  die  Quelle 
derselben,  den  Barnabasbrief,  benutzt.  Den  Weg  des  Todes  hat  sie  gestrichen 
in  der  Ausführung,  obgleich  die  Quelle  ihr  denselben  bot. 

6)  In  der  Schrift  „Zwei  Wege"  waren  die  einzelnen  Sprüche  noch  nicht  an 
die  zwölf  Apostel  vertheilt;  diese  Vertheilung  hat  erst  der  Verf.  der  ap.  KO. 
vorgenommen. 

7)  Die  sog.  ap.  KO.  hat  ausser  den  „zwei  Wegen"  noch  andere,  zum  Theil 
sehr  alte  Rechtsvorschriften  verwei'thet.  Der  Plan  ihres  Verfassers  bestand  darin, 
was  ihm  an  älteren  Sittenregeln  und  Rechtsvorschriften  bekannt  war,  zu  einem 
einheitlichen  Ganzen  zu  verbinden  unter  der  Flagge  des  unmittelbar  Apo- 
stolischen. 

8)  Die  ap.  KO.  fällt  ihrem  Ursprünge  nach  in  das  4.  Jahrhundert,  d.  h.  in 
die  Zeit  der  Entstehung  der  Recension  der  apost.  Constitutionen  in  8  Bücher 
oder  kurz  vorher. 

9)  Die  ap.  KO.  ist  wahrscheinlich  in  Aegypten  oder  in  Syrien  entstanden. 

10)  Ausser  Clemens  Alex,  und  dem  Verf.  der  ap.  KO.  hat  auch  der  Ver- 
fasser des  7.  Buches  der  apostolischen  Constitutionen  die  „zwei  Wege"  benutzt. 

11)  Derselbe  hat  die  ap.  KO.  nicht  gekannt  (der  Satz  soll  auch  umgekehrt 
gelten). 

12)  Der  Verf.  des  7.  Buches  der  Constitutionen  hat  ausser  den  „zwei  Wegen" 
auch  den  Barnabasbrief  direct  benutzt. 

13)  Aus  der  ap.  KO.  und  dem  7.  Buch  der  Constitutionen  lässt  sich  mithin 
die  Schrift  „Zwei  Wege"  noch  herstellen  (dies  hat  Krawutzky  S.  430 — 445  versucht). 

Von  diesen  13  Ergebnissen,  welche  aus  der  Untersuchung  Krawutzky' s  von 
mir  abstrahirt  worden  sind,  ist  die  Mehrzahl  durch  die  Entdeckung  der  Jiöax^j 
zcäv  unoGxökwv  —  und  zwar  zum  grösseren  Theile  unwidersprechlich  —  be- 
wiesen. Gewiss  ein  Resultat,  auf  welches  der  Verf.  mit  Recht  stolz  sein  darf! 
Zwei  jener  Sätze  freilich  —  der  3.  und  12.  —  sind  ohne  Zweifel  unhaltbar. 
Auf  den  12.  kann  Krawutzky  mit  Leichtigkeit  verzichten,  ohne  an  seinem  Ge- 
sammtergebniss  etwas  Wesentliches  ändern  zu  müssen;  anders  steht  es  mit  dem 
dritten.  Man  hat  es  nicht  selten  in  der  (beschichte  der  Kritik  erlebt,  dass  der 
siegreiche  Gegner  dem  Besiegten  das  Haus  niederreisst,  um  auf  den  Trümmern 
einen  haltbareren  Neubau  zu  errichten ,  dabei  aber  eine  Mauer  stehen  lässt ,  die 
der  Conservirung  nicht  werth  ist.  So  ist  es  auch  Krawutzky  gegangen.  Er 
widerlegte  die  Hilgenfeld'sche  Identificirung  der  ap.  KO.  mit  der  von  Rufin 
citirten  Schrift  „Duae  viae  vel  iudicium  Petri",    aber  er  glaubte,    die  von  ihm^ 
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ermittelte  Quelle  der  ap.  KO,  mit  dieser  Rufin'schen  Schrift  kurzweg  identifi- 
ciren  zu  dürfen,  und  er  dachte  ebensowenig  wie  Hilgenfeld  an  die  AiSuyri  ztüv 
dnoarölojv,  obgleich  doch  Bickell  schon  auf  sie  hingewiesen  hatte.  Jene  von 
Krawutzky  empfohlene  Identificirung  ist  nun  gewiss  nicht  so  bedenklich  und 
verhängnissvoll  als  die  Hilgenfeld'sche,  ja  sie  ist  vielleicht  sogar  richtig;  aber 
mehr  als  bedenklich  sind  die  Folgerungen,  die  Krawutzky  aus  dem  Titel  „Ju- 
dicium Petri"  für  die  Urspruugsverhältnisse  der  alten  Schrift  des  2.  Jahrhunderts 
gezogen  hat.  Es  sind  ultramontane  Einfalle  (S.  382  f.  417),  die  man  im  Interesse 
des  tüchtigen  Kritikers  auf  sich  beruhen  lässt.  Setzt  man  überall,  wo  Kra- 
wutzky .,Duae  viae  vel  iudicium  Petri"  schreibt,  vielmehr  AiSuy^rj  rajv  dnoazo- 
X(j)V  ein,  so  ist  an  der  Krawutzky'schen  Arbeit  —  von  einigen  Eigenthümlich- 
keiten  abgesehen  —  nichts  zu  tadeln,  und  sie  stellt  sich  auch  in  ihrer  Recon- 
struction  der  ersten  Hälfte  der  diöaxr]  rwv  u7ioarö).ü)V  als  ein  kritisches  Meister- 
werk dar,  wie  wir  wenige  in  der  Geschichte  der  litterarischen  Kritik  aufzu- 
weisen haben. 

Leider  konnte  diese  Abhandlung  von  Lipsius  für  seine  eindringenden  Unter- 
suchungen über  die  Legende  von  der  Aposteltheilung  noch  nicht  verwerthet  wer- 
den (die  apokryphen  Apostelgeschichten  L  Bd.  [1883]  S.  11—34  [s.  S.  15.  S.  21f.j). 
Er  ist  daher  in  Bestimmung  der  Abfassungszeit  der  ap.  KO.  bei  den  Hypothesen 
Lagarde's  und  Hilgenfeld's  stehen  geblieben. 

Der  Entdecker  der  Aiöax^i  X(öv  dnoaxö?.ü)v,  Bryennios,  bemerkte  selbst 
sofort  die  grosse  Verwandtschaft  zwischen  dieser  Schrift  und  der  ap.  KO.  oder 
richtiger  die  Benutzung  der  ersteren  durch  die  letztere.  Das  9.  Capitel  seiner 
Prolegomena  (p.  ^d-' — ny')  hat  er  die  Vergleichung  der  beiden  Schriften  gewid- 
met. Aber  er  hat  sich  —  und  das  war  allerdings  zunächst  die  Hauptsache  — 
damit  begnügt,  die  ap.  KO.  nach  der  von  Hilgenfeld  dargebotenen  Recension 
(^mit  Zuziehung  der  Recension  Lagarde's)  zum  Abdruck  zu  bringen  und  durch 
den  Druck  die  Stellen  hervorzuheben,  welche  der  Verfasser  der  ap.  KO.  der 
Aiöax-i]  entnommen  hat.  Was  er  in  der  Einleitung  über  den  Ursprung  der  ap. 
KO.  bemerkt  hat,  ist  abgesehen  von  der  Zurückweisung  der  Hilgenfeld'schen 
Hypothese  nicht  erheblich  und  nicht  richtig,  da  ihm  Krawutzky's  Untersuchung 
sowie  die  Entdeckung  des  Mosquensis  nicht  bekannt  geworden  ist.  Biyennios 
nimmt  an  (S.  |ö-'  sq.),  dass  die  ap.  KO.  eine  „oy  y.tTa  onovdt'jq''  angefertigte 
Compilation  aus  dem  Barnabasbrief,  der  /Jidaxv,  den  apostolischen  Constitutionen 
und  aus  anderen  alten  Schriften  sei,  die  also  frühestens  dem  Ende  des  4.  Jahr- 
hunderts zugewiesen  werden  müsse.  Diese  Hypothese  ist,  wie  sich  Bryennios 
selbst  aus  den  von  ihm  gegebenen  Texten  leicht  hätte  überzeugen  können, 
unhaltbar;  denn  die  völlige  Unabhängigkeit  der  ap.  KO.  von  dem  7.  Buche 
der  ap.  Constitutionen  liegt  am  Tage. 

Im  Vorstehenden  habe  ich  die  Geschichte  des  Auftauchens  und  der  Kritik 
der  ap.  KO.  in  Kürze  darzulegen  versucht.  Es  spiegelt  sich  in  ihr  in  nicht  er- 
freulicher Weise  der  Zustand  der  patristischen  Wissenschaft.  Wie  von  ungefähr 
werden  durch  glückliche  Umstände  ab  und  zu  Bausteine  zugeführt;  die  Bau- 
meister kennen  nicht  selten  nur  einen  Theil  des  vorhandenen  Materials,  kennen 
sich  häutig  unter  einander  nicht,  und  so  schreitet  die  Arbeit  nur  langsam  tort. 
und  das  Auferbaute  muss  leider  oftmals  wieder  niedergerissen  werden.  Jetzt 
endlich  sind  wir  in  Bezug  auf  die  ap.  KO.  so  weit,  dass  wenigstens  eine  Reihe 
von  entscheidenden  Fragen  mit  Sicherheit  beantwortet  werden  kann  (Der  Text 
der  ap.  KO.,  welchen  ich  in  meiner  Ausgabe  derDidachc  S.  225  ft".  veröffentlicht 
habe,  ruht  auf  dem  Vindob.,  Ottob.,  Mosq.,  dem  Syrer,  dem  Äthiopen  und  der 
diday^ri,    die    sich    hie    und    da   als    ein  freilich  mit  Vorsicht  zu  verwerthendee 
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Hülfsmittel  erwiesen  hat.  Einige  Lesarten  der  memphitischen  Edition  habe  ich 
den  Analectis  Ante-Nic.  II  p.  451  sq.  entnommen.  Diese  Edition  trägt  bei  der 
Jugend  der  Version  wenig  aus.  Bedauern  aber  muss  ich  es,  die  alte  thebanische 
Recension,  deren  Veröffentlichung  wir  Lagarde  verdanken,  nicht  haben  be- 
nutzen zu  können,  da  mir  die  Kenntniss  des  Koptischen  abgeht.  In  jüngster 
Zeit  hat  Funk  [Apost.  Konstit.  1891  S.  207  ff'.]  genauere  sehr  dankenswerthe 
Mittheilungen  über  die  arabische  Didaskalia  machen  können  und  gezeigt,  dass 
sie  in  den  Partieen,  in  denen  sie  mehr  bringt  als  Const.  ap.  I — VI  u.  A.  auch 
die  ap.  KO.  beimtzt  hat.) 

"Welches  ist  die  ursprüngliche  Gestalt  der  ap.  KO.  und  welches  ist  ihre  ur- 
sprüngliche Aufschrift?  Diese  Fragen  scheinen  zuerst  aufgeworfen  werden  zu 
müssen;  aber  da  sie  nöthigen  würden,  sofort  zur  Aufstellung  von  Hypothesen 
überzugehen,  ist  es  methodisch  angezeigt,  zunächst  diejenige  Form  der  Schrift 
festzuhalten  und  bei  ihr  einzusetzen,  welche  durch  den  Vindob.  sowohl  als  durch 
die  afi-ikanischen  Editionen  übereinstimmend  bezeugt  ist.  Hier  ist  ein  fester 
Boden  gegeben;  denn  die  geradezu  vollkommene  Übereinstimmung  der  alten 
thebanischen  Edition  der  ap.  KO.  (nach  dem  MS.  Brit.  Mus.  Orient.  1320  vom 
J.  1006)  und  der  Fassung  derselben  im  Cod.  Vindob.  ist  die  sicherste  und 
wichtigste  Beobachtung,  die  sich  hier  machen  lässt. 

In  dieser  Gestalt  ist  die  ap.  KO.  eine  kirchenrechtliche  Urkunde  ersten 
Ranges  geworden,  welche  das  grosse  Rechtsbuch  der  Süd-  und  Nordägypter, 
der  Athiopen  und  der  ägyptischen  Araber  eröffnet  hat  und  noch  eben  Gültigkeit 
bei  diesen  Christen  der  Nilländer  zu  besitzen  scheint.  An  Bedeutung  und  An- 
sehen lässt  sich  das  7.  Buch  der  Constitutionen  nicht  im  Entferntesten  mit 
unsrer  Schrift  messen.  Nur  gewisse  Theile  des  8.  Buchs  der  apostolischen  Consti- 
tutionen können  mit  der  ap.  KO.  in  dem  Ansehen,  welches  sie  genossen  haben 
und  noch  gemessen,  wetteifern.  Wie  ist  die  Schrift  entstanden?  Ein  Blick  auf 
die  Jiöaxy  roJv  dnoaroXcov  giebt  darüber  die  ersten  Aufschlüsse. 

Vergleicht  man  die  beiden  Schriften ,  so  fallen  folgende  Übereinstimmungen 
und  Verschiedenheiten  auf: 

1)  Der  Umfang  beider  Schriften  ist  nahezu  derselbe:  die  /Jiöaxv  nmfasst  — 
den  Stichos  zu  37  Buchstaben  gerechnet  —  c.  294,  die  ap.  KO.  c.  260  Stichen; 
die  ganze  Differenz  beträgt  also  nicht  mehr  als  34  Stichen.  Erwägt  man,  dass 
die  ap.  KO.  die  Didache  ohne  die  Verse  I,  3— II,  1  gekannt  hat,  so  schwindet 
die  Diff'erenz  vollkommen. 

2)  In  der  /Jiöa'/y  werden  zuerst  Sittenregeln  gegeben,  dann  cultische  und 
Rechts- Verordnungen;  dasselbe  ist  in  der  ap.  KO.  der  Fall. 

3)  Die  Jiöaxrj  giebt  sich  als  Aiöaxr}  xvqIov  6ia  tojv  iß'  änooxöXwv,  nicht 
anders  die  ap.  KO.  (s.  c.  2),  nur  dass  sie  dabei  zur  vollständigen  litterarischen 
Fiction  übergeht,  indem  sie  die  einzelnen  Stücke  an  die  einzelnen  Apostel 
vertheilt. 

4)  Die  Sittenregeln  der  ap.  KO.  (c.  4—14)  sind  wörtlich  aus  der  diöaxrj 
herübergenommen  [Atö.  c.  I,  1— IV,  8),  und  zwar  mit  verhältnissmässig  sehr 
geringen  Änderungen,  Auslassungen  und  Zusätzen.  Ein  Grund  aber,  wesshalb 
der  Bearbeiter  bei  Aiö.  IV,  8  abbrach,  also  nicht  nur  den  c.  4  angekündigten  Todes- 
weg {di6.  c.  V),  sondern  auch  die  Schlussverse  des  Lebensweges  ausgelassen 
hat  [diö.  IV,  9—14),  ist  nicht  ersichtlich  (der  Verf.  scheint  c.  15  aber  selbst  an- 
zudeuten, dass  er- eine  ihm  vorliegende  Quelle  nicht  vollständig  ausgeschrieben 
hat;  denn  er  fährt  dort  also  fort:  xa  ne^l  röJv  Xoindjv  vovd-soiwv  «t  YQa<pal 
6i()ä^ovGiv).  Diese  Auslassung  ist  um  so  auffallender,  als  bis  c.  13  erst  10 
Apostel  gesprochen  hatten.     Was  der  11.  (Bartholomäus)  sagt,    ist   nicht   mehr 
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der  AiSayji,  sondern  dem  Barnabasbrief  c.  21 ,  2—i.();  19,  11  entnommen;  dem- 
selben Briefe  aber  entstammt  auch  ein  Satz  in  c.  4,  femer  ein  Satz  in  c.  12. 
endlich  finden  sich  Anklänge  an  diesen  Brief  in  dem  grossen  Zusatz  c.  8.  Zu- 
sammenfassend muss  also  gesagt  werden:  die  c.  4 — 14  der  ap.  KO.  stellen 
sich  als  eine  leichte  Bearbeitung  der  Ji6.  I,  1— IV,  8  dar  mit  Zuziehung 
des  Barnabasbriefes.  Dass  aber  der  Verfasser  der  ap.  KO.  die  ganze  Didache 
und  nicht  etwa  nur  die  ersten  Capp.  gekannt  hat,  zeigt  die  Benutzung  von  Did. 
X,  3  und  XIII,  1.  2  in  ap.  KO.  12. 

5)  Den  Abschnitt  c.  4 — 14  hat  der  Verf.  der  ap.  KO.  selbst  als  ivTo).al,  die 
auf  dem  Herrnwort  beruhen  (c.  2),  resp.  als  vov&solai  (c.  15)  bezeichnet,  über 
welche  die  „Schriften"  das  Weitere  enthalten;  die  folgenden  Anordnungen  sind 
als  öiatd^eiq  xaxa  x£?.svoiv  xov  xvqIov  bezeichnet  und  sehr  äusserlich  angereiht 
(c.  15;  s.  auch  c.  1).  Sie  haben  mit  der  AiöayJ]  twv  d7iooz6?.cov  schlechterdings 
nichts  mehr  gemeinsam;  wohl  aber  lässt  sich  aus  ihnen  als  Bruchstück  einer 
älteren  Schrift  zunächst  c.  16 — 21  mit  Sicherheit  ausscheiden.  Dieselbe  enthielt 
Anordnungen  über  Bischöfe,  Presbyter,  Lectoren,  Diakonen  und  Wittwen,  und 
ist  nicht  später  zu  setzen  als  c.  180. 

6)  Eine  dritte  Quellenschrift,  die  der  Verf.  der  ap.  KO.  vervverthet  hat,  be- 
ginnt mit  c.  22;  denn  dieses  Cap.  ist  seinem  Inhalte  nach  eine  Doublette  zu 
c.  20,  kann  also  nicht  aus  derselben  Schrift  stammen.  Diese  dritte  Quellen- 
schrift, in  welcher  der  1.  Clemensbi-ief  benutzt  ist  (s.  c.  22;  c.  23),  und  welche 
bis  c.  29  reicht,  stellt  sich  als  die  zweite  Hälfte  einer  Jtatay^  dar,  in  wel- 
cher von  der  xaxäoxaöiq  xtjg  e/{x?.t]olag  gehandelt  war.  Der  Verf.  der  ap.  KO. 
hat  sie  in  sehr  ungeschickter  und  äusserlicher  Weise  mit  der  Schrift  xaxäoxaaig 
xov  xXriQOv  verknüpft.  Dieser  entnahm  er  die  Anordnungen  über  Bischof.  Pres- 
byter, Lector,  Diakonen  und  Wittwen,  jener  Anordnungen  über  Diakonen,  Laien 
und  Weiber.  So  entstand  die  Doublette.  Diese  dritte  Quellenschrift  steht,  was 
ihr  Alter  betrifft,  wahrscheinlich  der  zweiten  ganz  nahe  oder  geht  ihr  vorher. 
Über  beide  Quellenschriften  habe  ich  ausführlich  in  den  Texten  u.  Unters.  11,  5 
gehandelt  (die  Quellen  der  sog.  Apostol.  Bärchenordnung  188ü). 

Die  ap.  KO.  ist  also  eine  Compilation  aus  vier  alten  Schriften,  der  diöa-/jt]. 
dem  Barnabasbrief,  und  zwei  anderen  Schriften,  die  aus  der  Zeit  c.  140 — 180 
stammen.  Ebenso  wie  aus  der  Aiöayi^  nur  Bruchstücke  (nämlich  I,  1— IV,  S. 
X,  3.  XIII,  1.  2)  benutzt  sind,  so  sind  auch  den  beiden  anderen  Schriften  nur 
Bruchstücke  entnommen.  Diese  sind  vom  Compilator  in  höchst  äusserlicher  und 
ungeschickter  Weise  miteinander  verbunden  und  ebenso  ungeschickt  an  einigen 
Stellen  corrigirt  worden.  Dem  Redactor  gehören  an  1)  die  cc.  1 — 3  vollständig. 
2)  die  Vertheilung  der  einzelnen  Satzgruppen  an  die  einzelnen  Apostel,  3)  un- 
bedeutende Zusätze  in  den  cc.  4 — 15,  4)  kleine,  aber  bedeutsame  Streichungen 
und  ein  Zusatz  m  den  cc.  16 — 23.  Unsicher  ist  die  Arbeit  des  Redactors  in  den 
cc.  24 — 30.  So  gei'ing,  äusserlich  bemessen,  die  Arbeit  des  Redactors  gewesen 
ist,  so  vollständig  hat  sie  aber  doch  den  Sinn  und  die  Haltung  der  benutzten 
Quellen  verändert;  denn  indem  der  Redactor  seine  Compilation  als  eine  Verord- 
nung der  zwölf  Apostel  hingestellt  und  den  einzelnen  Aposteln  die  einzelnen 
Verfügungen  in  den  Mund  gelegt  hat,  indem  er  ferner  diese  apostolische  Gesetz- 
gebung als  durch  einen  Specialbefehl  Christi  veranlasst  bezeichnet  hat,  hat  er 
wie  dem  Einzelnen,  so  dem  Ganzen  eine  neue  Geltung  und  z.  Th.  auch  einen 
neuen  Sinn  gegeben.  Über  die  Gründe,  welche  es  nahe  legen,  die  Zeit  des  Re- 
dactors um  300  anzusetzen,  s.  Texte  u.  Unters.  11,  ö  S.  5  tV.  und  11,  1.  2  S.  21Sff. 
Die  Apostelliste,  die  er  an  die  Spitze  gestellt  und  für  den  dem  IJarnabasbrief 
nachgebildeten  Gruss  verwerthet  hat,    war  dem  Redactor  überliefert;    denn  sie 
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ist  nicht  etwa  erst  aus  den  folgenden  Sprüchen  abstrahirt;  auch  zeigt  die  Liste 
selbst  in  ihrer  Einzigartigkeit  ihr  hohes  Alter.  Dieselbe  ist  von  dem  Verf  so 
verwerthet  worden,  dass  er  für  die  aus  der  diöax^  entnommenen  Satzgruppen 
10  Apostel  verantwortlich  gemacht  hat  (in  der  Reihenfolge,  in  welcher  sie  in 
der  Einleitung  stehen),  für  das  Stück  aus  Barnabas  (c.  14)  den  Elften.  Da  er 
nun  zu  einer  andern  Quelle  überging,  so  begann  er  auf's  Neue  mit  der  Ver- 
theilung  —  so  dass  Judas  Jacobi  ohne  Spruch  geblieben  ist  — ,  folgte  aber  nun 
der  Ordnung  „Petrus,  Johannes,  Jakobus,  Matthäus,  Kephas"  (c.  16 — 21).  Diese 
geänderte  Reihenfolge  erklärt  sich  z.  Th.  daraus,  dass  der  Spruch  über  die  Pres- 
byter, in  welchem  die  Apokalypse  Johannis  benutzt  ist,  diesem  in  den  Mund 
gelegt  werden  sollte.  Somit  empfahl  es  sich,  den  Petrus  vor  Johannes  zu  stellen. 
An  diesen  reiht  sich,  wie  herkömmlich,  der  Bruder  Jakobus.  Warum  dann  ge- 
rade Matthäus  und  Kephas  bevorzugt  sind,  lässt  sich  nicht  ermitteln.  Der  Be- 
arbeiter ging  nun  (c.  22  sq.)  zur  dritten  Quelle  über  und  Hess  hier  dieselben 
Apostel  reden  wie  c.  16 — 21,  nur  fügte  er  die  im  Verzeichniss  nebeneinander 
und  an  4.  und  5.  Stelle  stehenden  Apostel  Andreas  und  Philippus  bei.  Augen- 
scheinlich hat  er  die  im  Verzeichniss  loco  1 — 5  stehenden  Apostel,  dazu  den 
Jakobus  als  Bruder  des  Johannes  und  den  seltsamen  Kephas  bevorzugt.  Weitere 
Nachspürungen  sind  bei  einem  so  unbekümmerten  Schriftsteller  wie  der  Verf. 
der  ap.  KO.  gewesen  ist,  von  Übel  (s.  meine  Ausgabe  der  Did   S.  217). 

Die  Quellenschriften,  welche  in  der  ap.  KO.  benutzt  sind,  weisen  auf  Äegyp- 
ten, noch  deutlicher  spricht  die  Geschichte  der  Schrift  für  dieses  Land;  sie  ist 
nämlich  ein  ägyptisches  Rechtsbuch  geblieben.  Bei  den  Ober-  und  Unterägyp- 
tern, bei  den  arabischen  Christen  in  Äegypten  (d.  h.  ebenfalls  den  Kopten)  und 
bei  den  Athiopen  hat  sie  Gültigkeit  erlangt;  dagegen  kennt  sie  —  vom  Abend- 
land zu  schweigen  —  weder  die  byzantinische,  noch  die  kleinasiatische,  noch 
die  antiochenische  Kirche  als  Rechtsbuch.  Die  einzige  griechische  Handschrift, 
in  welcher  sie  sich  vollständig  findet,  verräth  sich  durch  die  Stücke,  die  sie  um- 
fasst,  als  aus  dem  Orient,  nicht  aus  Constantinopel  stammend  (um  diesen  Satz 
zu  beweisen,  müsste  auf  die  Geschichte  der  Überlieferung  der  Rechtsregeln  ein- 
gegangen werden,  die  im  8.  Buche  der  ap.  Constitutionen  compilirt  sind  —  ein 
Unternehmen,  welches  einen  Band  füllen  würde).  Allerdings  findet  sich  die  ap. 
KO.,  resp.  ein  Bruchstück  aus  ihr,  in  einem  Octateuchus  Clementinus  der  Syrer; 
aber  von  einer  kirchenrechtlichen  Geltung  kann  man  schwerlich  sprechen.  Der 
Codex,  in  welcher  sich  die  ap.  KO.  findet,  ist  ein  umfangreicher  Sammelcodex 
kirchenrechtlicher  Stücke,  der  keinesfalls  aus  nestorianischen  Kreisen  stammt  und 
frühestens  dem  8.  Jahrhundert  angehört,  i) 

1)  S.  die  Beschreibung  bei  Cureton,  Corp.  Igiaat.  p.  342  sq.  Der  Codex 
stammt  nicht  aus  der  jakobitischen  Kirche;  denn  sub  Nr.  26  sind  die  Beschlüsse 
von  Chalcedon  aufgenommen;  andererseits  ist  auch  ein  Brief  des  Monophysiten 
Jakob  von  Edessa  v.  J.  687  (sub  Nr.  48)  zu  lesen.  Leider  ist  das  Datum  der 
Handschrift  nicht  mehr  festzustellen,  da  am  Schlüsse  einige  Blätter  fehlen. 
Cureton  meint,  sie  sei  beträchtlich  jünger  als  die  jüngste  Schrift,  die  sie  ent- 
hält. —  Es  ist  hier  der  Ort,  die  drei  kurzen  Formen  zu  beurtheilen,  in  welchen 
uns  die  ap.  KO.  bei  dem  Syrer,  im  Cod.  Mosq.  und  im  Cod.  Ottob.  überliefert 
ist.  Nach  dem  bisher  Ausgeführten  wird  man  schwerlich  mehr  die  Hypothese 
aufrecht  erhalten,  dass  bei  diesen  drei  Zeugen  eine  ursprünglichere  Gestalt  der 
ap.  KO.  vorliegt,  und  dass  die  längere  Recension  (Aegyptische  Editionen;  Cod. 
Vindob.)  eine  erweiternde  Bearbeitung  derselben  sei.  Indessen  soll  hier  in  Kürze 
der  Gegenbeweis   gegen  diese  Hypothese  aufgezeichnet  werden.     Jene  drei  Edi- 
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Was  den  Titel  der  ap.  KO.  anlangt,  so  hat  schon  Bickell  (a.  a.  0.  S.  88 
n.  2)  richtig  gesehen,  dass  die  Aufschrift  im  Vindob.:  „AI  diaxuyal  ccl  6iu  Klrf 
/xsvToi;  xal  xavöveq  ^}<x7.y]Giaoxixol  ruiv  aylojv  utiooz6?.(uv'\  in  dieser  Gestalt 
nicht  die  richtige  sein  kann,   da  von  einer  Vermittlung  durch  Clemens  in  der 

tionen  haben  zunächst  das  gemeinsam,  dass  in  ihnen  die  cc.  1.  2.  15 — 30  fehlen, 
d.  h.  sie  geben  nur  die  moralischen  Verordnungen,  wie  dieselben  der  Jida/^ 
T(Dv  d-rcoatöXwv  entnommen  sind.  Aber  1)  sie  haben  bereits  die  Vertheilung 
der  einzelnen  Sprüche  an  die  Apostel  und  zwar  genau  so  wie  die  längere  Re- 
cension  sie  bietet;  mithin  liegt  auch  ihnen  das  Apostel verzeichniss  zu  Grunde 
—  ohne  dass  sie  es  mittheilen  — ,  welches  in  der  längeren  Recension  im  Ein- 
gange zu  finden  ist,  2)  sie  zeigen  dieselbe  Mischung  des  Textes  der  AiSu^r]  und 
des  Bamabasbriefes,  welche  die  längere  Recension  aufweist  (s.  die  textkritischen 
Anmerkungen),  3)  sie  haben  —  und  das  ist  das  Wichtigste  —  dieselben  jungen 
Zusätze  (s.  namentlich  c.  8.  12),  welche  die  längere  Recension  bietet.  Im  Ottob., 
noch  mehr  im  Mosq.  erscheinen  diese  Zusätze  allerdings  verkürzt;  aber  auch  die 
der  äiSa'/ri  entnommenen  Sätze  sind  hie  und  da  in  beiden  Editionen  verküi-zt, 
so  dass  ein  Zweifel  daran  nicht  möglich  ist,  dass  sie  selbst  Excerpte  und 
nicht  ältere  Formen  sind.  4)  Die  Stücke  im  Ottob.  und  Mosq.  bezeichnen  sich 
selbst  als  Excerpte  durch  die  Aufschriften:  „hniTOfxrj  oqojv  twv  ayiojv  dnoaro- 
)mv^\  resp.  „ex  xüJv  öiazä^siov  r<JJv  ayicjv  dnoozoXcDv".  5)  In  dem  Mosq.  findet 
sich  eine  Umstellung  der  Sprüche  und  Auslassungen  (s.  die  textkritischen  An- 
merkungen), welche  sich  durch  ihre  Unzweckmässigkeit  als  die  spätere  Form 
verrathen.  6)  Die  syrische  Edition  bietet  ein  Capitel  mehr  als  die  beiden  ver- 
kürzten griechischen,  nämlich  das  dritte.  Dieses  aber  gehört  zu  der  Einleitung 
(zu  c.  1  und  2)  und  blickt,  wie  oben  gezeigt  worden  ist,  auf  c.  18  (auch  c.  24  sq.). 
Mithin  stellen  sich  diese  drei  Editionen  als  Bruchstücke  der  längeren  dar,  an- 
gefertigt zu  dem  Zweck,  die  Sittenregeln  —  wahrscheinlich  behufs  des  Unter- 
richts —  auszugliedern.  Dabei  musste  es  sich  ereignen,  dass  diese  Bruchstücke 
wesentlich  nur  solche  Bestandtheile  umfassten,  welche  aus  der  dida'/r'j  genommen 
waren,  da  eben  der  Verf.  der  ap.  KO.  die  Sittenregeln  allein  dieser  Schrift  ent- 
nommen hatte.  So  entsteht  für  uns  jetzt  der  Schein,  als  läge  hier  im  Unter- 
schied von  der  grossen  Compilation  der  ap.  KO.  eine  selbständige  Bearbeitung 
lediglich  der  Jiöax^  vor.  So  weit  ist  Alles  unwidersprechlich ;  aber  eine  höchst 
auffallende  Beobachtung  ist  schliesslich  nicht  zu  verschweigen.  Die  Edition  im 
Ottob.  bietet  ein  Stück  aus  der  ^idax^j,  welches  weder  die  anderen  griechischen 
Texte  noch  die  Versionen  bieten,  lässt  aber  dafür  c.  14  ganz  fort.  Ferner 
schliesst  sich  der  Text  des  Ottob.  an  manchen  Stellen  gegen  alle  anderen  Zeugen 
enger  an  den  Text  der  JiSaxv  an.  Hier  giebt  es  keine  andere  Erklärung  als 
die,  dass  dem  p]xcerptor  Ottobonianus  der  ap.  KO.  —  er  ist  überhaupt  dem  Ex- 
cerptor  Mosquensis  gegenüber  selbständig  —  auch  noch  die  äiStc/Ji  selbst  vor- 
gelegen und  er  den  Text  derselben  berücksichtigt  hat.  Die  Annahme  mag 
precär  erscheinen;  aber  man  ist  einfach  gezwungen,  sie  anzuerkennen;  denn  die 
Durchführung  der  Gegenhypothese,  im  Ottobonianus  läge  die  erste  Gestalt  der 
Bearbeitung  der  Jiöaxrj  vor,  im  Vindob.  und  den  ägyptischen  Versionen  die 
zweite,  stösst  auf  unüberwindliche  Schwierigkeiten,  wie  die  oben  aufgestellten 
Beobaclitungen  bewiesen  haben  werden.  Beiläufig  sei  noch  bemerkt,  dass  in 
dem  Stück,  welches  der  Ottob.  aus  der  Jidax»]  allein  bietet  (iV,  0.  12—14),  das 
,Jv  ixxXijoUc"'  vor  „i^oixokoyrjoi/''  ebenso  fehlt  wie  App.  Const.  VII,  14.  Die 
Auslassung  erklärt  sich  hier  wie  dort  aus  der  geänderten  Beichtpraxis  der  grie- 
chischen Kirche. 

Haniack,  Altchristl.  Litteraturgescli.  I.  30 


466 


Christliche  Schriften  aus  Aegypten. 


^   ^-    'S   §   2 

-^  -  ^'^  ^  " » 

^     CD  "ö     5^    t^    ^ 

^  .2    ;.  5  '^  ^ 

=3   -c   .§  ..^     I   «3 
cS     5     Ä  -*^     =" 


'S  I 
gl 

.'2:§ 


5   B 

g   'Ö 

ö 


QJ 


-;> 

o    ö 

O)     o 
r--<     m 

'S    ö 

CO   ^ 

.2  '^ 

TS    cö 

ö  .2 

CS     rj- 

o  .2 
Ö  Xi 

N       O 
O)      CD 

^    .S 
5     .S     rfi       ^       ä       Cö     -^     .^ 

M  ^    bß  o  _,  i-l 

-^     2   ^     cö     ^     ., 

^   ^   i   S3 


r^      iZ  (^  QD  'fi 

d    ^    **»  .-^  ^  ^ 

5    i^    to  ^  3 

I?  i-s  oi_j  (xi  o  a> 

2     ,  ^g  ö  a  0^ 

O  -^  C^  :^  ^  « 

^    ö  i^  t;  3  o 

>-    -  W  .J2  :^ 

*5       ^  r-  ^rJ  r— I 

ö    a>  2  y  > 

"^    ^  "  ä  . 

O  M  H  !h 

^^    Ka.  -2  CS  QJ 

■^^    =  ^  ^  ^ 

«    5^    ö  •  r  'o  '* 

>-   S   S  cü  o 

TS    5  ^  Z,  <^ 

.s  -  .2  g  -^ 


Ca 


^    -C  ^  ^  3     0^ 

Sh  -»-;  'p  J3    rö 

.2  c2  2  -g  -^   s 

rd  '^  C     !h 

5i    ?  ^  .2  03 


<U     P3 


'S  ^^"  2  a  <! 

•■^     f«     --     r^     *ö 


S    ö    ^    C  .S 

"^     s<     /-,     r*  Ti 


;2  ^^  -^  ^  a  § 

iS  .bc  ü    ip 
's  -'S  'r^;  r5    ? 


CO  •'^ 

2  a 

cä  « 

CO  fe^ 

S  CO 

-  a> 

0^  Co 

o  ■*^ 

.  -1-2 

TS  <» 

Q  bD 


o 

CO       2 
(VI      C 

g  s 

2    SS- 


O    -\j 
CO      o 

a-S 

« —  -1-3 

-    o 

:  §  a 


tu 

Ol 

o 

tn 

a 

(I) 


c5 

g 

g 

ID 
-4-= 

OD 


TS 

a 

Ol 

'S 


o 

OD 
» 

>s> 
o 


t-4 


5J> 

's 

Ol  H-: 


o> 

ö 


>    o 

1— I      (B 
S       Co 


iK 


«3 


Ph    CO 


CS 

a 


"^    o 
a 


;     K^  .s 


S^  'ö 

CO    r-) 


CO 

CS 

•r-H 
!» 

m 

ao 
a> 

o 

ö 

ce 

O 


a 
-a 

o 

a  ® 

^^ 
=3   ^ 

-.0  3 

(^  2 

Qj  a 

CÖ      cÖ 

5-1   _: 

Ü       CO 

rO   a 

I  i 

Ph  .2 
CO   'Ö 

CD 
CO 
CO 

O 


ÖD 

a 

a 

N 

-4-^ 

a 

^_^ 

a 

'iC- 

a; 

Nf 

fP 

-1 

-1^ 

-^ 

a 

O) 

rQ 

■73 

O 

a 
o 

in 

u 

;> 

'a 

cä 

<ü 

E-* 


<pfO 


<D 


o 


;> 


'CO 

O 


02 


o 

.S  a 

-g  _o 

'(-|  CO 
Ph    'qj 

g  ^ 

Ol 


^ 


o 

_a 

rn 

a 

o 

Mh 

O 

•rH 

-a 

0) 

> 

<1 

« 

-ja 

a 

o 

o 

•r-l 

pQ 

•,H 

rrl 

<x> 

^ 

> 

l<! 


a 

(V 

B 

-  §  c» 
o   S 

o 


Fajjumer  Bruchstück.     Hierakas.  4ß7 

32.   Fajjumer  Bruchstück  liturgischen  Inhalts  (saec.  IV.  init?). 

Jn  den  Mitth.  aus  der  Sammlung  der  Papyrus  Erzherzog  Rainer  1887,  II. 
u.  III.  Bd.  S.  1  f.  hat  ß  ick  eil  ein  Papyrusblatt  publicirt,  welches  er  und 
Wessely  (östr.  Monatsschr.  f.  d.  Orient  1884  S.  I.ö2j  dem  Anfang  des  4.  Jahrh. 
zugesprochen  haben.  Auf  dem  Recto  steht:  'O  ytv7]Q-Tjg  i  {iv)  ßTj&Xesfx  xai 
dvuxQU(peiq  iv  vat.apiz  xaxtf/rjaaq  {y.uxoixriaaq'^  xaxrjyrjoaq'^)  iv  xoi  (xf/)  Ka/.i- 
?.fa  {Fa/ukaia)  i^xa/ue  (fiöo/xev)  ai/niojv  [oTjftHov)  iq  ovquvov  x(o  [xov)  daxeoojq 
{(loxiQoq)  (pavevrwq  {(favhxoq)  nrifievuiq  {noifiiviq)  dxxQuvQOvvxiq  {dyQav}.ovv- 
xsq)  i&avfxaaav  ov  yovTjnsoovvxeq  {yownsoövxsq)  ii.eyav  6o^a  zo  (tw)  naxQi 
dlTjlovTja  6oca  xo  [zw)  vlü)  xai  zo  (reJ)  äyiw  nvffxaxi  d).rj/.oiTja  a/jy/.oi^ja 
dXriXovrja.  Auf  dem  Verso  steht  (von  anderer  Hand):  xvßi  s  'Ex?.sxxoq  6  uyioq 
lioavvTjq  b  ßunxioxrjq  cd  (o)  XTjQigaq  {xrjgvcaq)  fxexavoia  (/uexavoiuv)  iv  oJ.cü  xuj 
xoofjLO)  eiq  diffoiv  xwv  afiaQXKov  Tj/xatv.  Bemerkenswerth  ist,  dass  die  Länge  der 
Zeilen  bis  60  Buchstaben  beträgt.     Einen  Commentar  gab  B  ick  eil  a.  a.  0. 


33.    Hierakas,  Kopte,  Gelehrter,  Philosoph  und  Stifter  eines  Mönchs- 
vereins,   auch    Kalligraph,    Schriften   in   griechischer    und    koptischer 
Sprache  (Commentare,  eine  Arbeit  über  das  Sechstagewerk,  über  den 
h.  Geist,  Psalmen),  Anfang  des  4.  Jahrh. 

Hauptquelle :  Epiph.  h.  67  (cf.  55,  5).  Erste  Erwähnung  in  dem  Brief  des 
Arius  an  Alexander  von  Alexandrien  (Epiph.  h.  69,  7,  Athanas.,  de  synod.  16) 
als  Vertreter  einer  angeblich  eigenthümlichen  Christologie  {).vyvov  dnb  kv/vov 
7,  (bq  laymäöa  slq  Sio).  Epiphanius  erzählt,  Hierakas  habe  in  Leontopolis  ge- 
lebt, sei,  wie  Einige  behaupten,  über  90  Jahre  alt  geworden  und  sei  ein  Mann 
von  ausgebreitetster  und  vielseitigster  Gelehrsamkeit  gewesen,  gleichbewandort 
in  der  griechischen,  wie  in  der  ägyptischen  Wissenschaft,  in  der  Medicin  und  in 
den  anderen  exacten  Wissenschaften,  „vielleicht  auch  in  der  Astronomie  und 
Magie"  {o^vv  xazä  nävza  zqÖtcov).  Das  A.  u.  N.  T.  konnte  er  fast  auswendig, 
und  seine  glänzende  Gelehrsamkeit  soll  eine  Reihe  von  Commentaren  in 
griechischer  und  ägyptischer  Sprache  bekunden  (haer.  67,  1:  i/xTCEiQozazoc  yuQ 
vnriQ'/e  noXXöJv  ).6ywv,  xai  iv  igtjyi^aei,  wq  vno(palvovoiv  ol  avzov  Xöyoi,  narv 
ds  ZTjV  z<3v  Alyvnziwv  imazd/usvoq  yXwaaav.  Alyvnzioq  yccQ  o  dvtjQ  tjv,  uX).a 
xai  z^  ztSv  ^EXXr'ivwv  zezQuvwfxivoq  ov  ixixQwq  .  .  .  '^YtiTjqx^  Sfj&fv  XQioxiavuq, 
dXX'  ovx  ivifieive  x^  xoT  Xqioxov  noXiXficr  nuQineae  yag  xai  oXiaO^tjoaq 
i^ojxtiXev.  ovzoq  fihv  yuQ  naXuiuv  xai  xaiv7jv  ötaS-t'jxrjv  aatfwc  flnelv  anooztj- 
d'it,wv,  xai  slq  avxa  iSrjyTjaäfievoq,  iöoyfidxioe  nao'  eavxiä  d:ib  xfvotfwrtaq 
kavzov  OTtsQ  avziö  eöoSf  xai  b  vTisicFjXO^fv  avztö).  Er  verwarf  die  Auferstehung 
des  Fleisches  und  die  Ehe  und  stellte  die  Seligkeit  der  gestorbenen  Kinder  in 
Abrede;  denn  ohne  Erkenntniss  kein  Kampf,  ohne  Kampf  kein  Lohn.  Augen- 
scheinlich hat  er  von  Origenes  gelernt,  aber  dessen  Thesen  übertrieben:  resp. 
consequent  entwickelt.  Epiph.  hat  uns  einige  Fragmente  aus  seinen  Schriften 
(gegen  die  P]he)  mitgetheilt  (c.  1.  2)  und  seine  eigenthümliche  Auffassung  des 
Melchisedek  als  Erscheinung  des  h.  Geistes  (h.  69.  3;  55,  5)  erwähnt.  Diese  scheint 
H.  in  einer  besonderen  Schrift  über  den  h.  Geist  vorgetragen  zu  haben  {xai  noXXn 
(pXvaQwv  7iS()l  zov  uylov  7irei\uaxoq  rf<6|//Adf  neol  roiVor  noXX^i-  TtoayfiaTflar), 
in  der  er  sich  vor  Allem  auf  die  apokryphe  Schrift  llraßaxtxbv  ^Hoaiov  be- 
rufen haben  soll.     Leider  führt  Epiphanius    die  Titel    der    Werke    des    H.  nicht 
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genau  an;  die  wichtigste  Mittheilung  lautet  (c.  3):  Ovxoq  6e  yrjQaXhoq  hxslsvra. 
ovviyQÜxparo  ös  ''EXli^vixüiq  re  y.al  AiyvnziayaJQ,  i^TjyTjaufxevog  xul  avvtägaq  xr\q 
e^ar/fisgov  fxv9-ovg  ziväg  nXaaüixevoq  xal  xofnuöSeiq  dkXrjyoQiaq.  slq  u).?.a  6s  noaa 
dno  x^q  ygaip^q  avväxaSe,  \pa?.fiovq  xs  no?.?.oiq  vewxfQixovq  e-pc).äouxo.  .  .  .  (paol 
öe  xtveq  nspl  avxov  oxi  vnsQ  ivsvrjxovxa  txt]  ßiwoaq  ewq  xfjq  TjfieQaq  ijq  sxe/.svxa 
BxaV.iyQacfei'  xa?MyQa(foq  yaQ  tjv.  efxeve  ydg  avxov  ovvsaxwq  b  6(f9^(i).fi6q. 
Leider  ist  uns  von  den  Werken  dieses  gelehrten  Mannes  —  vielleicht  des  ersten 
Theologen,  der  auch  koptisch  geschneben  hat  —  ausser  den  spärlichen  Citaten 
bei  Epiphanius,  die  nur  z.  Th.  wörtlich  wiedergegeben  sind  (cf.  das  Fragment 
h.  67,  1:  Tl  yuQ  ^?.9-s  noisZv  xaivov  b  köyoq;  —  fit]  6vvaa&ai  t,rjv,  und  den 
Schriftbeweis  des  H.  in  c.  2,  ferner  die  Erklämng  zu  Hebr.  7,  3  in  c.  3  und 
haer.  55,  5,  sodann  das  Citat  aus  dem  livaßax.  '^Hoaiov  c.  3:  "ESsiSä  fxoi  o  ayye- 
).oq  negiTtaxwv  —  ofioiov  xüJ  uyanrßu)),  nichts  erhalten.  Was  Augustin  (de 
haer.  47)  und  Praedest.  (de  haer.  47)  beibringen,  stammt  aus  Epiphanius.  Dass 
der  Letztere  mittheilt,  Aphrodisius,  Bischof  von  Hellespont,  sei  gegen  H.  auf- 
getreten, kommt  nicht  in  Betracht. 


34.    Methodius,  Bischof  von  Olympus,  gestorben  in  der  diocletianischen 

Verfolgung  (c.  311),  Schriften. 

1)  Von  ihm  vollständig  im  Original  erhalten  nur  eine  Schrift  üvßTiöaiov  xdJv 
ö'cxa  TtaQ&evwv  t]  thqI  dyvtiaq  (Init.  EvxaiQOxaxa  V7itax7jq,  oj  FQijyÖQiov  xal  yag 
evayxöq  os  it,rjxovv,  expl.  xal  tceqI  xtjv  xov  sSwO^ev  doxoXlav  tjfxäq  dvi^Qwnov). 

2)  Zum  Theil  griechisch  erhalten  ist  die  Schrift  Ilegl  xov  avxs^ovalov. 
(Inc. '0  fj.£v  'I&axrjoioq  ytQcov  xaxa  xov  xcSv  ''EXXr'jvtov  fzv9-ov,  expl.:  i§  <bv 
xov  xaxwq  /.kytad-ai  xrjv  TtQoarjyoQLUv  /.afißdvec  TCQoXaßwv  söetsa  xcö  Xöyv).) 

Von  den  übrigen  Schriften  sind  im  Urtext  nur  mehr  oder  weniger  zahlreiche 
Fragmente  oder  Auszüge  erhalten.  In  der  ersten  Reihe  steht,  was  die  Zahl  und 
den  Umfang  des  erhaltenen  betrifft,  die  später  in  den  dogmatischen  Kämpfen 
viel  benutzte  Schrift 

3)  JliQl  XTJq  dvaaxda£(oq,  aus  der  Epiphanius  ein  grosses  Stück  I,  20 — II,  8,  10 
umfassend  in  sein  Panarion  h.  64,  12 — 62  aufgenommen  hat  (Init.  ^EvxevQ-ev  oi 
ait).ovoxsQOL  xöjv  7i£7iiaxevx6xwv  b^jucifievoi  voßiC,ovoi,  expl.:  dq  oQfiov  dxvfiova 
xal  dnööei^iv  dnoxaxaoxTjO^  docfaXeoxtQav).  Kleinei'e  und  grössere  Fragmente 
finden  sich  bei  Photius  cod.  234;  in  den  Parallelen  des  Johannes  Damascenus 
u.  sonst  (s.  u.). 

4)  Fragmente  sind  griechisch  erhalten  von  der  Schrift  UsqI  ?.e7tQaq  in  dem 
Cod.  Coislin.  294  (s.  u.). 

5)  Von  der  Schrift  IIsqI  ysvTjxwv  hat  Photius  c.  235  Auszüge  mit- 
getheilt. 

6)  Aus  der  umfangreichen  Schrift  Kaxa  IloQcfVQiov  sind  nur  wenige  kümmer- 
liche Reste  erhalten. 

7)  Von  der  Schrift  neQl  piaQXVQiov  haben  wir  zwei  Fragmente. 

Das  sind  alles  nur  dürftige  Reste  von  der  Schriftstellerei  des  Methodius. 
Glücklicher  Weise  ist  uns  in  einer  altslavischen  Übersetzung  eine  Sammlung 
methodianischer  Schriften  erhalten,  die  griechisch  nur  fragmentarisch  oder  über- 
haupt nicht  erhalten  waren.  Ich  setze  die  Initien  und  Schlüsse  in  der  deutschen 
Übersetzung  von  Bonwetsch  (Methodius  v.  Olympus  1891)  hierher: 

1)  IIsqI  avxe^ovalov:  Titel:  von  Gott,  von  der  Materie  und  von  dem  freien 
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Willen.    Init. :  Der  hellenische  Greis  zwar,  nach  dem  griechischen  Mythus,  expl. : 
Denn  nicht  will  ich  Hörer  sein  ungöttlicher  Erklärungen. 

2)  Über  das  Leben  und  die  vemunftgemässe  Handlung.  Init.:  Vielen  von 
den  Menschen  widerfährt  es,  sich  zu  wundem  über  den  Wechsel  des  Lebens 
expl. :  und  in  dem  Reichthum  Gottes  sich  zu  nähren,  welcher  in  keiner  Zeit  aus- 
gezählt werden  kann. 

3)  üe^l  dvaoxdaewc.  Titel:  Dem  (zu?)  Aglaophon  über  die  Auferstehung. 
B.  I.  Init.:  Ich  ging  in  diesen  Tagen  nach  Patara  mit  Procius  von  Milet,  expl.: 
Ich  werde  reden  nach  meinem  Vermögen.  Buch  II.  Init.:  Sehen  wir  aber  nun 
was  wir  zuerst  expl.  das  Gesagte  B.  III.  Init.  Überaus  klar  nun,  und  expl.: 
durch  den  hl.  Geist  von  Ewigkeit  und  jetzt  und  in  die  ferneren  Ewigkeiten. 
Amen. 

4)  Über  die  Unterscheidung  der  Speise  nnd  über  die  junge  Kuh,  welche  im 
Leviticus  erwähnt  wird  und  mit  deren  Blut  die  Sünder  besprengt  wurden.  Init. : 
Es  wäre  folgerichtig,  dass  wir  uns  genug  sein  Hessen  an  diesen  Abhandlungen, 
expl.:  vielmehr  euer  Blut  reinigen  von  den  todten  Werken  zum  Dienst  des 
lebendigen  Gottes  (Doxologie). 

5)  Vom  Aussatz,  an  (zu)  Sistelius  pialog.).  Init.:  Von  wo  Eubulius?  Nicht 
offenbar,  dass  vom  Wege  jagend  in  Absonderung (?),  expl.:  und  nachdem  Du  in 
betreff'  des  Deinen  erkannt  hast,  gehe  über  zur  Strafe  (Überführung)  der  andern. 

6)  Von  dem  Igel,  welcher  in  den  Sprüchwörtern  ist  und  von  „Die  Himmel 
verkünden  die  Ehre  Gottes".  Init.:  Den  Kranz  von  Blüthen  flechte  ich  Christus 
nicht  von  den  Juden  ähnlichen,  noch  von  dergleichen,  expl. :  Reinige  mein  Herz 
und  mache,  dass  es  des  hl.  Geistes  Wohnung  sei  jetzt  und  immerdar  uud  in  alle 
Ewigkeit.    Amen. 

Handschriften.  Die  Hss. Verhältnisse  sind  ebenso  einfach  und  ebenso  ver- 
wickelt, wie  die  Überlieferungsgeschichte  der  Schriften.  Einfach  ist  das  Ver- 
hältniss  der  Hss.  der  vollständig  erhaltenen  Schriften.  Griechisch  ist  vollständig 
nur  das  Hv/jinöaiov  t(5v  i'  7iccQ&£V(t)v  erhalten.  Der  erste  Herausgeber,  Leo 
Allatius  (Methodii  episcopi  et  martyris  convivium  decem  virginum,  Romae  1656) 
benutzte  einen  Cod.  Vaticanus  und  einen  Cod.  Barberinianus  (p.  323),  von  denen 
er  noch  einen  dritten,  nicht  näher  bezeichneten  und  wie  es  scheint  in  seinem 
Besitz  befindlichen  unterscheidet.  Er  sagt  a.  a.  0.:  Titidiis  Sijmposii  rarie  con- 
cipitiir,  in  meo  sie  hahefiir  Me&oölov  'Emaxönov  JIutccqojv  Zvfinoaiov  xöiv 
öixa  7i(XQ&£v<j)v  Tj  nsQl  äyvelag  .  .  .  in  Vaticano  et  Barberino:  Tov  ayiov 
leQOfj.äQTVQoq  Ms&oöiov  iniaxönov  naxä^cov  ^vfinoaiov  tisqI  ayvelag  xal  öia- 
(poQwv  eQfirjvüai  yQ(X(p<5v.  Irgend  etwas  Näheres  hat  Allatius  über  das  Ver- 
hältniss  der  drei  Hss.  zu  einander  nicht  bemerkt,  auch  keine  Varianten  mit- 
getheilt.  Der  zweite  Herausgeber,  der  französische  Jesuit  Possin  (Methodii  con- 
vivium Par.  1657,  foL),  der  die  Ausgabe  des  Allatius  noch  nicht  benutzt  hat, 
legte  eine  ihm  durch  Luc.  Holstenius  zugegangene  Abschrift  des  Cod.  Vaticanus 
zu  Grunde.  J]in  nicht  näher  genannter  Freund  (Bonweti^ch  nennt  den  H.  Valesius 
S.  VI),  der  den  durch  widrige  Umstände  und  Schwierigkeiten  verzögerten  Druck 
besorgte  (s.  p.  177),  benutzte  einen  Cod.  Mazar.  (nunc  Paris.  946  sc.  XVI),  un- 
vollständig und  nur  bis  zur  achten  Rede  reichend ;  in  den  Noten  sind  die  Varianton 
dieser  beiden  Hss.,  die  als  V(aticanus)  und  M(azai-inaeus)  bezeichnet  werden, 
mitgetheilt,  docli  ohne  Gewähr  der  Vollständigkeit.  Von  einem  Cod.  Patmius 
hat  Tillemont,  Memoires  pour  serv.  l'hist.  eccl.  V,  469  mit  Berufung  auf  Com- 
befisius,  Excerpta  ex  Amphilochio,  ]Methodio  etc.  1644  y.  469  C  unsichere  Kunde 
gegeben.  Näheres  darüber  s.  bei  Mai,  Nova  PP.  biblioth.  VI,  2,  538.  Cod.  Patm. 
202  enthält:  1)  Nemesius  ne^t  <fvanoq  dv&Q(Ö7iov,  2)  Hermias  irrisio  philosopb.. 
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3)  Methodius,  Symposium  de  sanctitate,  4)  Exegetica  (vgl.  jetzt  Sakkelion,  üar- 
fiiaxij  ßißhoO^t'jx?}  p.  146).  Als  4.  Stück  im  Cod.  Sinait.  Gr.  1139  fol.  72  sq.  saec. 
XVII.  verzeichnet  Gardthausen:  Me&oölov  ov/unoaiov  ti^qI  ayveiag  xat  6ia- 
(fOQwv  aQ/xrjveiai  yQ(X(p<j)V. 

Von  der  Schrift  Uegl  avte^ovoiov  ist  uns  durch  ein  unglückliches  Geschick 
der  grösste  Theil  verloi'en  gegangen.  Der  Anfang  c.  1 — 7,  5  findet  sich  im  Cod. 
Laurent,  pl.  IX,  23.  f.  193  ff.  sc.  X.  Das  Stück  endet  am  Schluss  einer  Seite 
(f.  197  v)  mit  den  Worten  xal  vaovq  bfioicog  ovx  tx  vuwv.  Die  Schrift  war  in 
dem  Cod.  ursprünglich  jedenfalls  vollständig;  doch  sind  die  folgenden  Blätter 
verloren.  Eine  Abschrift  hiervon  ist  Cod.  V'indob.  Theol.  Graec.  49  (so  nach 
Bonwetsch  S.  XV;  bei  Lambecius,  Comment.  III.  Col.  200  ed.  Kollar.  führt  er 
die  Nr.  LIV;  über  das  Alter  bemerkt  Lambecius  a.  a.  0.  viedioeriter  aniiqims. 
d.  h.  nach  seinem  eigenthümlichen  Sprachgebrauch  ganz  jung) ,  der  mit  den 
gleichen  Worten,  aber  auf  der  Mitte  einer  Seite  abbricht.  Eine  zweite  Abschrift, 
ebenso  unvollständig,  ist  ein  jetzt  verschollener  Cod.  Altaempsian. ,  von  dem 
L.  Allatius  eine  Abschrift  besass  (a.  a.  0.  p.  339).  Hiermit  ist  erschöpft,  was 
die  griechischen  Hss.  als  selbständige  Schriften  von  Methodius  aufweisen  —  die 
unechten  Stücke  bleiben  dabei  ausser  Acht.  Ein  unschätzbarer  Gewinn  wäre  es, 
wenn  sich  das  Corpus  Methodianum  fände,  das  in  einem  auch  sonst  an  Schätzen 
reichen  Verzeichniss  in  einem  Codex  1182  sc.  XVII  des  Klosters  Iwiron  auf  dem 
Athos  erwähnt  wird  (s.  Meyer,  Zeitschr.  f.  KG  XI,  156).  Dort  sind  genannt :  Me&oölov 
Biß?Ja  xaru  IIoq(pvq'lov  xov  avzov  ovfinöoiov  i  jiaQ&svcvv.  zov  avxov  negl 
avaozaoeutq.  xov  avxov  tisqI  avteSovoiov.  xov  avxov  vnofxvi^/xaxa  slg  x6  aafia 
xöjv  (jofxüxoiv.  Doch  hat  der  Schreiber  dieses  Verzeichnisses  schwerlich  diese 
Schriften  selbst  noch  besessen  (so  Meyer,  a.  a.  0.);  er  hat  vielmehr  nur  Hiero- 
nymus-Sophronius  ausgeschrieben  und  verkürzt.  Zum  Glück  ist  uns  aber  ein 
Corpus  Methodianum  in  einer  slavischen  Übersetzung  noch  erhalten,  wodurch 
uns  von  einigen  Schriften  mit  dem  Text  die  einzige  Kunde,  von  andei'en  ein 
vollständiger  Text  zu  Theil  geworden  ist.  N.  Bonwetsch  hat  diese  Übersetzung 
für  die  abendländischen  Gelehrten,  die  des  Slavischen  nicht  mächtig  sind,  durch 
Übertragung  ins  Deutsche  nutzbar  gemacht  und  damit  zugleich  eine  Neuedition 
der  griechischen  Fragmente  —  das  Symposion  ausgeschlossen  —  veranstaltet 
(Methodius,  Bischof  v,  Olympus;  Erlangen  1891).  Die  Hss.,  die  diese  Übersetzung 
enthalten,  sind  folgende:  1)  Ein  Codex  in  der  Petersburger  k.  Bibliothek,  in  die 
er  aus  dem  Nachlass  des  Grafen  F.  A.  Tolstoi  übergegangen  ist;  sc.  XVI  (A  bei 
Bonwetsch),  die  beste  Textgestalt  repräsentirend  (Bonwetsch  S.  XI).  2)  Cod. 
Mosquens.  bibl.  Synod.  110  (oHm  496)  sc.  XVI  fol.  1—265  (B).  Eine  Abschrift 
hiervon  ist  3)  Cod.  Mosquens.  bibl.  Academ.  theolog.  40  sc.  XVII  (Codex  Arsenii, 
nach    dem    ehemaligen   Besitzer    [Bonwetsch  S.  X]).     Wahrscheinlich   ist    auch 

4)  Cod.  Mosquens.  bibl.  Academ.  theolog.  41  sc.  XVII  (1632  oder  1633)  eine 
Abschrift  von  B  (Bonwetsch  S.  X).  A  und  B  scheinen  aus  demselben  Archetypus 
geflossen  zu  sein,  wenn  nicht  vielleicht  B  eine  Abschrift  von  A,  doch  mit  selb- 
ständigen Änderungen  des  Abschreibers  ist  (Bonwetsch  S.  XII). 

Zeugnisse. 

Schon  am  Anfang  des  vierten  Jahrb.  ist  Methodius  dem  Schicksal  verfallen, 
litterarisch  ausgeplündert  zu  werden.  Das  ist  geschehen  in  dem  Dialog  de  recta 
in  deum  fide,  contra  Marcionitas,  der  unter  dem  Namen  des  Adamantius  steht 
und  in  den  Werken  des  Origenes  abgedruckt  ist  (z.  B.  Origenis  opera  ed.  C.  de 
la  Rue  I,  803  sqq.  XVI,  352  ff.  Lomm.  vgl.  S.  478ff.).  Der  unbekannte  Verfasser,  der 
wie  Caspari,  Kirchenhistorische  Anecdota  1882,  S.  IV ft".  und  nach  ihm  Zahn, 
Zeitschr.  f.  KG.  IX,  193 ff.  nachgewiesen  haben,  am  Anfang  des  vierten  Jahrh.  noch 
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während  der  gi-ossen  Verfolgungszeit  schrieb,  hat  von  Methodius  reichlichen  Ge- 
brauch gemacht,  vor  Allem  von  der  Schrift  IIsqI  avveqovaiov,  aber  auch  von  der 
anderen  Ile^l  dvaaräaecjq  (Zahn,  a.  a.  0.  222  ff.)  und  zwar  mit  Verschweigung 
des  Namens  seiner  Quelle.  Ja  er  geht  sogar  soweit,  dass  er  Stücke,  die  er  dem 
Methodius  entlehnt  hat,  dem  von  diesem  aufs  Heftigste  bekämpften  Origenes 
(Adamantius)  in  den  Mund  legt.  Die  Parallelen  sind  1)  de  autexusio:  3:  Ovrivai 
6t  Ttoq  SV  Siars&Had-ai  vofzl^ojv  tnl  xrjv  oly.iuv  —  9,  3  o  [ilv  &i6q  uvuixioq  j 
Toixojv  öe  änävzwv  *  v?.r]  ahia  =  Dial.  IV  de  recta  in  deum  fide  p.  330—344 
ed.  Lommatzsch  t.  XVI.  10,  2  xivi  XQÖTtu)  örjfxiovQyov  sLvui  ip^q  xov  biöv;  — 
12,  8  0  xrjv  ÜTtavTcov  i^ovaiav  syjc  =  1.  c.  p.  348 — 353  ed.  Lommatzsch.  15,  1 
Ey(ü  TtQcüxov  /xev  xfj  cpiaei  —  ö  6  6e  XTJg  -/Qrjaiwg  XQonoq  tvu).).üooti  xb  yivö- 
fievov  =  1.  c.  p.  357 — 358.  16,  1  'Enel  xoivvv  TtSQl  xöJv  xuaüiv  inoLTjaüt  xov 
loyov  —  7  xov  övvcca&ai  noisZv  u  ßov?.exai  ösöcj/cevai  =  1.  c.  p.  359 — 3G0. 
2)  de  resurrectione  11,  12,  6  ixQ^v  xu  dnoxonxößeva  ixe).ri  xovriaxiv  ohiov  ^ 
öäxxvXov  7]  QLva  av&ig  tx  xrjq  XQOcprjg  dva7t?.t]Qovo0^ai  =  Adamantius,  Dial.  V, 
p.  387.  13,  2  ov  xb  yovLfxoäxaxov  xal  xvqiov  aifxa  —  ^lt]  ncog  ixQevaav  xb  yo- 
vifxov  Öiakvay  xb  "Qwov  =  1.  c.  p.  389.  13,  4  «P.A'  oiöe  xu  iv  xalg  voaoig 
vTt£XQsl  —  5  vnsxQSÖvxüJv  xttxu  Gf  xöiv  owfiäxcüv  =   1.  c.  p.  387  sq.     Fraglich 

27,  2  otpöÖQa  xaxa  ah  övvaxojxeQOL  —  dnoöoly  xb  i'öiov  aäjfxa;  =  1.  c.  p.  390 sq. 

28,  1  kkkä  fiTjv  xal  xu  ylvxäa  —  inl  7i(j6aconov  xfjg  yT/g  =  1.  c.  p.  391.  Zu 
III,  5,  8  vgl.  Dial.  IV  p.  378,  7. 

Etwas  später  hat  Eusebius  v.  Caesarea  einen  grossen  Theil  von  de  autexusio, 
nämlich  5,  1  "Ort  fiev  ovv  vndQx^iv  dövvaxov  dyevrjxa  —  12,  8  xb  /Jirj  tivai  xrjv 
v?.7]v  Seixvvxai ,  in  seine  Praeparatio  evangelica  VII,  22  aufgenommen.  Als 
seine  Quelle  nennt  er  aber  nicht  den  Methodius,  sondern  eine  Schrift  Iligl  xT^g 
vXrig  von  einem  Maximus,  der  aber  nie  existirt  hat.  Methodius  ^selbst  wird 
von  ihm  nicht  genannt.  Um  etwa  dieselbe  Zeit  erwähnt  Eustathius  von  An- 
tiochien  (c.  325)  in  seiner  gegen  Origenes  gerichteten  Schi-ift  de  engastrimytho 
c.  22  auch  des  Methodius  Schrift  de  resurrectione,  (wenn  wir  Hieronymus  Glau- 
ben schenken  dürfen,  hat  er  das  gleiche  Thema  behandelt):  Me&oöiog  yuQ  6 
x^g  ayiag  d^iog  (xvrjfxrig  tygaxptv  uno/Qiuvxojg  etg  xööe  xb  &eüj()r]fia  xul  öitöfi^k 
yt  (fuvöbv  oxi  xalg  ulgeoicüxuig  söcüxe  tiuqÖöov  ußov/.wg  inl  e'i'öovg  d)X  ovx 
inl  awfxaxog  aiiov  xijv  dvdox aoiv  ÖQiaufisvog  (vgl.  auch  den  Anfang  der 
Schrift  c.  1).  Auch  Basilius  und  Gregorius  Nazianz.  (c.  370)  theilen  in  der 
Blüthenlese  aus  den  Schriften  des  Origenes  (Philocalia)  c.  24  jenes  Stück  aus  der 
Schrift  de  autexusio  mit;  aber  sie  haben  keine  selbständige  Überlieferung  zur 
Verfügung  gehabt,  sondern  schöpfen  aus  Euseb.  Die  Unterschrift  lautet:  TaTxa 
vTcb  xov  t,'  Xöyov  xrjg  Evoeßiov  xov  üa/LKplkov  evayyskixFjg  TiQonaQuaxevfjg 
7taQsxßtß?.7]xai.  Maglfiov  6s  slaiv,  wg  (ptjaiv  6  avxbg  Evoißtog  ovx  doijuov  iv 
xolg  XQLGxiuvoZg  avyyQa<piü}g.  Avxoke§tl  6^  tvQrjxai  xaixa  xiifuva  xal  tv  iiö 
Sigiybvovg  ngbg  MaQxicoviazag  xal  ukXovg  utQSxixovg  6taX6yu}  EvTQonlov  6ixä- 
t,ovxog  Msye&lov  6s  dvzüJyovxog.  Die  Verwandtschaft  mit  dem  Dialoge  des 
Adamantius  war  also  schon  damals  bekannt.  In  der  Gregor  von  Nyssa  und 
Anastasius  Sinaita  zugeschriebenen  Abhandlung  De  imagine  dei  in  homine  (zu- 
erst herausg.  von  Tarinus  als  Anhang  zu  seiner  Ausgabe  der  Philoc;ilia  dos 
Basilius  und  Gregor.  Naz.  Paris  1G18)  wird  Methodius  zweimal  erwähnt,  und 
zwar  beide  Male  sein  Symposium:  p.  570  ed.  Tarin.  "O&er  xui  (frjoi  Tt,y  V''7^'»' 
tV  T(5  2:vfinooico  b  Me{>66iog  dfo'jxavor  xal  d6itß'rjT0i'  xdX^.og  l'/sir  xal  tovxov 
XtiQiv  wansQ  i^rj/.oxvnslo&ai  xal  igäoO^ai  avzi]v  vnb  tüiv  ivavxlmv  nvfvßäxtov, 
(og  XQsixxova  avxüjv  xcüv  vosqcüv  nsQixstfisvTjv  .«opy/»'.  p  593:  OO^tv  o  .toAiv 
iv  aoipia  I\h&66iog  iv  rw  vti'  avxov  awrayti-n  nagOfvtxtö  ovunoaUu  /.tyn  ort 
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xat  ^rcolrjaev  o  d^foq  xov  av&Q(o7iov  xar'  eixöva  bfzot'av  rtjg  dxövoq  avxov. 
Epiphanias  (c.  375)  hat  Methodius  als  willkommenen  Zeugen  in  seinem  Wider- 
spruch gegen  die  Theologie  des  Origenes  benutzt.  Er  hat  uns  durch  diesen 
theologischen  Antagonismus  ein  grosses  Stück  von  de  resurrectione  griechisch 
aufbewahrt  (haer.  64,  12—62  s.  o.).  Auch  ausserdem  nennt  er  Methodius  ver- 
schiedene Male  und  zeichnet  ihn  stets  mit  den  höchsten  Prädikaten  aus :  haeres. 
64,  11  (p.  534  C)  eyw  .  .  .  dgxeG&fjvai  iv6(ji.Laa  xa?.(ög  eynv  rolg  imo  xov  ^ay.a- 
gixov  MsOoöiov  eiq  xov  nsQl  xijq  dvaoxuoswq  Xöyov  xaxa  xov  avxov  ^GtQiyivovq 
dQrjfj.hoiq,  äxiva  ivxav&a  xaxu  XtSiv  naQa&r/ao/Ltai.  c.  63  (p.  590  D):  Tavxa 
,u£v  iaxiv  a  dno  /iitQOvq  y.ad-^  tiQ/xov  xöjv  ivio  xov  [laxaQixov  Me&oöiov  xov 
xat  EvßovXiov  (unter  diesem  Namen  führt  sich  Method.  in  seinem  Dialog  ein) 
ti£qI  xov  TCQOiiQtjfievov  '^Qiyävovq  .  .  .  ixavcöq  P/eiv  evofiloafxev.  xxs.  ib. 
(p.  591A):  7toX?.d  yuQ  xal  exsQq  iv  x^^  tisqI  xf/q  vTto&ea^cuq  dxo?.ov&la  xiö 
nQoeiQrjjxho)  Me&oölo)  uvöqI  loyUo  ovxi  xal  0(p66QU  ntQi  xyq  dh]&eiaq  dycD- 
viaafxivit)  iigrjxai  Ttävxcoq  nov  xal  hcrj  xoaavxa  axs^a.  c.  67  (II,  p.  677,  26 
Dind.):  .  .  .  (oq  xal  rjörj  öiu  noXlcöv  t'^ryAf/gfV  aov  xrjv  /nvd-OTiouav  b  xa?M(ov 
rj/ji(Sv  TtQEOßvXTjq  xal  fxaxaQiaxoq  uvrjQ  Me&6öioq.  c.  70  (p.  601  A):  (vq  xal  6 
xa).).i(üv  [laxaQioq  eins  Ms&ööiog  rolq  xe  avxoTq  xal  avxol  olxoöofiovvxeq  tiqoo- 
ed^i^xafxev.  Hieronymus  nennt  Methodius  mehrere  Male.  In  dem  Katalog  de 
viris  inlustr.  83  sagt  er  über  ihn:  Methodius  Ohjmpiae  Lyciae  et  postea  Cypri 
(LA.  Tijri)  episcopiis,  nitidi  compositiqm  sermonis  adiersus  Porphyrium  con- 
fecit  libros  et  ,symposüim  decem  virginum'  et  ,c/e  resurrectio?ie'  opus  egregium 
contra  Origenem,  et  adversus  eundem  ,de  Pythonissa'  et  ,de  autexusio'  in  Oenesin 
quoque  et  in  canticum  canticoriim  commentarios  et  multa  alia  quae  vidgo  Jecti- 
tantur.  Ad  extremum  novissimae  persecidionis  sive  td  alii  adfirmant  sub 
Decio  et  Valeriano  in  Chalcide  Graeciae  martyrio  coronatus  est.  Hieronymus 
hat  dann  noch  verschiedene  Male  Gelegenheit  genommen,  von  Methodius  zu 
sprechen,  aber  was  ihn  dabei  interessirt  sind  immer  nur  die  Bb.  gegen  Por- 
phyrius;  wenn  er  daher  überhaupt  von  den  Schriften  etwas  gekannt  hat,  so 
waren  es  wohl  nur  diese  Bb.  (doch  s.  Apol.  I  adv.  11.  Ruf.  c.  11:  Eusehiiis, 
Caesariensis  episcopus  .  .  .  in  VI.  libro  drcoloyiaq  Origcnis  hoc  idem  obiecit  Me- 
thodio  episcopo  et  tu.,  quod  tu  in  meis  laudibus  criminaris,  et  dicit:  Quomodo 
ausus  est  Methodius  nunc  contra  Origeneni  scribere,  qui  haee  et  liaec  de  Origcnis 
locutus  est  dogmatibus.)  Die  Stellen  sind  diese:  ep.  48,13  ad  Pammach.  (opp. 
I,  220  Vall.):  Origenes,  Methodius,  Eusebius,  Apollinarius  nmltis  versuum 
millibus  scribunt  adveisus  Celsum  et  Porphyrium.  ep.  70,  3  ad  Magnum  Oratorem 
Roman,  (opp.  I,  425  Vall.):  Scripserunt  contra  nos  Celsus  atqtie  Porj)hyrit(s ; 
priori  Origenes  alteri  Methodius,  Eusebius,  Apollinarius  fortissime  respon- 
derunt,  quorum  Oi'i genes  octo  scripsit  libros;  Methodius  usque  ad  decem  niillia 
procedit  versuum.  Zu  der  in  den  letzten  Worten  liegenden  Angabe  über  den 
Umfang  vgl.  Allatius,  Diatriba  de  Methodionim  scriptis  p.  358 ff.  Birt,  das 
antike  Buchwesen  Lpz.  1882,  S.  161  ff.  vgl.  171.  —  Praef.  Comment.  in  Daniel, 
(opp.  V,  617  Vall.):  Cui  (d.  h.  Porphyrius  in  seinem  Angriff"  auf  Daniel)  soller- 
tissime  responderunt  Eusebius  Caesariensis  episcopus  tribus  vohiminibus  id  est 
octaro  decimo  et  nono  decimo  et  vicesijno,  Apollinarius  quoque  uno  grandi  libro 
hoc  est  vicesimo  sexto  et  ante  hos  ex  parte  Methodius.  Comment.  in  Daniel. 
13,  13  (opp.  V,  730  Vall.):  Cuius  (d.  h.  Porphyrius)  calumnia,  ut  diximus,  pletrius 
responderunt  Eusebius  Caesariensis,  Ajwllinarius  Laodicenus  et  ex  parte  diser- 
tissimus  rir  martyr  Methodius.  Endlich  Contra  Rufin.  11,  33:  Ex  eo,  quod 
asserui,  Porphyrium  contra  hioic  i)roj)hetam  (d.  h.  Daniel)  ynuHa  dixisse  vo- 
eavique    huius    rei    festes    Methodium,    Eusebium,    Apollinarium,    qui  multi-s 


1 


Methodius.  ^-jg 

verstium  millibus  Ulms  vesanme  responderunt ,  me  accusare  poterü,  quare  non 
in  jjraefatnincula  contra  Porjjhyrii  lihros  scrijjserim.  Philostorgius  h.  e. 
VIII,  14  (bei  Photius,  Cod.  40;  p.  525  ed.  Vales.  Read.)  sagt:  kTio'/Mvdoiog  xaxu 
noQ(pvQiov  yQuipuq  ml  nolv  y.QarsZ  roJv  Tjyojvia/uhwv  Eioeßioj  y.ux'  atroi; 
dU.u  xal  Xü>v  Me&o6lov  xaxu  xTjq  avxijq  vno&totwg  anovöuanüxojv.  Ein  Frag- 
ment einer  sonst  nicht  genannten  Schrift  über  die  Märtyrer  hat  Theodor  et, 
Immutab.  Dial.  I  (opp.  IV,  55  sq.  ed.  Schulze)  erhalten.  Init.  Ovxcj  yao  dav- 
(xaaxov  xal  nfQianovöaaxov,  expl.  sig  ov  xaxsßrj,  oxärp^.  (Ein  zweites  Frag- 
ment im  sog.  Rupefucaklinus ,  Bonwetsch  a.  a.  0.  S.  349.)  Socrates  hat  folgendes 
bewahrt,  h.  e.  VI,  13:  Tovxo  7t67iov9-e  TtQwxog  Me&ööcog  xr^g  iv  Avxiu  nö/.icug 
?.syofxev7]g  '0?.vf/7iov  iniaxonog  .  .  .  MeO^oöiog  (.ilv  ovv  no)./.d  xuxaSQa(j.ojv  jf^pt- 
yhovg  vaxsQOV  (og  tx  Tiahvwdlag  &av/LiÜL,et  xov  uv6c>a  iv  X(5  6ia?.6yoj  vj  ins- 
ypaips  AivöJva.  Von  diesem  Dialog  Xeno  ist  sonst  nichts  bekannt.  Allatius 
Diatriba  p.  38  ff.  hält  ihn  für  identisch  mit  der  von  Photius  excerpirten  Schrift 
IIsqI  X(öv  yevTjxwv  (s.  u.).  In  der  den  Kaisem  Theodosius  und  Valentinian  auf 
dem  Concil  von  Ephesus  431  überreichten  Schrift  Airjaig  Baoilsiov  xov  öiaxövov 
xal  loinüiv  fiova/cöv  (s.  Mansi,  Ampliss.  Coli.  IV,  1101)  wird  unter  den  als 
Autoritäten  citirten  KV^V.  neben  Basilius,  Gregor.  Nyss.,  Athanasius,  Ephraem, 
Gregor.  Naz.,  Ammonius,  Vitalius,  Amphilochius,  Paulus,  Antiochus,  Eustathius 
auch  Methodius  genannt  (p.  1101  D  Mansi).  Wenn  er  auch  keinen  näheren 
Zusatz  erhält,  so  ist  doch  kaum  über  die  Identität  der  Persönlichkeiten  ein 
Zweifel.  Andreas  von  Caesarea  hat  in  seinem  Commentar  zur  Apokalypse 
Methodius  mehrere  Male  genannt:  prol.  p.  2  ed.  Sylburg  (^ligne  gr.  CVI, 
Col.  220):  IleQl  fzevxoi  xov  &£OTtv8iaxov  XTJg  ßlßXov  negnxov  fiTjxvveiv  xov  z.öyov 
Tjyov/xsd-a  xwv  (xaxaQlojv  rQijyoQiov  xov  &eo).öyov  xal  KvqD.'/.ov  TiQoaixi  6s 
xal  xwv  agyaioxkoüiv  TlaTtTciov,  Eigrjvalov,  Mf&oölov  xal  ''Itctio'/.vxov  xaivij 
nQoa(j.aQXVQOvvx(ov  xo  d^iomoxov.  Comm.  in  Apoc.  6,  2  p.  23  Sylb.  (Migne 
1.  .  265):  TjßHg  dh  evxexvyrjxöxeg  Me&oölcp,  ovxcog  eiQrjxöxi  enl  ?Jge<og.  Init. 
o'xi  ov  XQ^  To^  Xqigxov,  expl.  uvünv^iv  inoLt\aaxo  mg  inoxixaxxai;  zu  cap.  12.  1 
p.  49  Sylb.  (Migne  1.  c.  320):  '0  öh  f^tyag  Msi^odiog  tig  xtjv  uylav  ixx).r,rilav 
i^eXaßev  dvÜQfjLOOxa  xy  öfartoxixj/  yevv^ast  zä  nsQi  avxtjg  riyrioüfxevog  6iu  x6 
ifSri  TCQO  nokXov  xexhyß^ai  xov  xiqiov  rifxöjv.  Ka).ov  öe  xal  aixtZv  xdjv  grjiiaTiuv 
xov  ^axttQiov  Me&o6iov  /xs/iiv7ia{^ui  ög  (frjGtv  iv  xäi  ?.eyo/uävio  ^vfiTCoaiiu  ix 
nQoawnov  ÜQoxkrig  (lies  Oixhjg)  TtaQ&tvov  ovxmg'  tj  yvvtj  xal  xu  eStjg  (vgl. 
Sympos.  8,  5  sq.  p.  181  ed.  Allat.);  zu  c.  13,  1  p.  55:  ToTg  6s  äyioig  Mt&ofii'ip 
xal  '^InnoXvxip  xal  sxeQoig  fig  uvxov  xov  dvxr/Qioxov  xr)..  Leontius  Byzant. 
nennt  de  sectis  III,  1  Ms&oöiog  inloxonog  TlaxÜQwv  neben  Ignatius,  Irenaeus, 
Justin,  Clemens,  Hippolyt,  Dionysius  Areopag. ,  Gregor.  Thaumat.  und  Petrus 
von  Alex,  unter  den  Lehrern  der  Kirche,  die  bis  auf  die  Zeit  Constantins  gelebt 
haben.  Maximus  Confessor,  Schol.  in  Dionys.  Areopag.  (Opp.  I.  92  A.  ed  Comb.>f.): 
dvdyvcjS^i  MeQoölov  xov  aylov  /xÜQxvQog  xal  ^OXvfxniov  lAö{tiavovn6).f(i)g  iTinixo- 
nov  xijg  Avxlag  (lies:  xal  'OXifinov  imaxinov  xfjg  Avxlag  xal  Ufi/nwviov  r^$ 
'ASQcavovTtokewg;  vgl.  p.  24  A)  xa  xax'  avxov  (d.  h.  Origenes,  de  resurr.)  i-rr' 
avxcüv  nsQl  dvaaxäaewg  yQaipivra.  In  dem  lib.  II  rerum  sacrarura  des  Leontius 
und  Johannes  Presbyter  ist  de  autexusio  und  de  resurrectione  excerpirt.  de  aiitox. 
10,  2:  TlQoq  (lev  xov  &sov  xoig  dv&Qamovg.  —  17,  4:  x6  xaxov  ioxlv  o  Jj»«- 
xa)v  =  Leoi\t  rer.  sacr.  lib.  II  tit.  negl  &avdxov  und  t.  3  (Mai,  Scriptor.  vett, 
nova  Coli.  VII,  102  und  92  f.)  De  resurr.  xv>  exdaroj  7r()0ö(ü.Tw  —  dyayxcioy 
(p.  102);  I,  38,  1:  o  (Je  &ävaxog  Tigog  iniaxQOift'iv.  —  4:  zo  avTe^oiotov  vnfQ- 
ßävta  6ixaioavv7]g  =  Leont.  rerum  saci*.  1.  II,  tit.  negl  Bavdtov  (Mai  1.  c.  p.  92 
etwas  verändert).    I,  44,  4:  i(p'  rjfiZv  yäg  ov  xo  difaviaai  —  45,  1:  xal  agfua 
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T«  äfioißaZa  =  Leont.  1.  c.  tit.  nsQc  avxs^ovaiov  (Mai  1.  c.  p.  92).  II,  4,  7:  "Oö^fv 
6tj  yivvulwq  woneQ  oxQaxiwxaq  —  5,  2:  yvfxxsuaq  xov  Beov  =^  Leont.  1.  c.  tit. 
ne^l  xov  vrj(f'iiv  (Mai  1.  c.  VII,  p.  102  als  aus  de  autexusio).  Auch  Justinian 
hat  in  seinem  Brief  an  den  Patriarchen  von  Constantinopel,  Mennas  (Mansi, 
Coli.  Concil.  IX,  Migne  gr.  LXXXVI)  Methodius  benutzt,  wenn  er  ihn  auch 
nirgends  mit  Namen  nennt:  de  resurr.  I,  32,  2:  el  yccQ  diu  xtjv  ufxaQxiav.  —  3: 
ßaoavLQÖfxevoq  öiu  xöiv  6tafx(3v  =  lustinian  1.  c.  Migne  C.  951  A.  34,  4:  dv&Qw- 
nog  öe  dhj&toxaxa  ?.kyexai  —  acüfxa  x^Q^?  '^'VXVQ  =  lustinian  1.  c.  C.  953  A. 
Auch  Procopius  hat  in  seinem  Commentar  (bei  Mai,  Classici  auctores  VI  ab- 
gedruckt) Methodius  flüchtig  benutzt  (vgl.  Bonwetsch  a.  a.  0.  S.  XXVIII).  Citirt 
wird  ausdrücklich  neben  anderen  berühmten  Lehrern  der  Kirche  auch  Methodius 
{iv  xcö  \iyXaO(püJvxi  Me&öSiog)  Migne,  LXXXVII,  Col.  221.  Anast.  Sin.,  in  Hexaem.  X 
(Migne,  LXXXIX,  1045):  Atque  qui  dicit  quich'm,  ait  ipse  Methodius,  protoplastur)!, 
habuisse  corpus  firmiusve  Iokjc  melius,  quod  ordinem  habebat  intermedium 
inter  interitum  et  incorruptionem  seu  remotioreni  ab  interitu,  is  niinime  aber- 
ravit  (de  res.  33,  3?).  Germanus  CP  citirt  Method.  gegen  Orig.,  ohne  die  Schrift 
(de  resurr.)  genauer  zu  nennen  (de  haeresib.  et  synod.  9  [Migne,  XC VIII,  45  sq.]) : 
aifaiQoeidf]  öt  xiva  awfxaxoq  sysQaiv  xal  (lij  avxr/v  xrjv  nXäaiv  xov  dv&Qcönov 
iv  zw  I6i(i)  oxt'jf^ccxi  dviaxaod-ai  //.v&svofxsvog,  wq  eaxi  xazaf/.a&etv  ix  xov  novr}- 
&t:Vxoq  xax'  avxov  (d.  h.  Origenes)  Xöyov  Me&odioj  xqi  (Miyäko).  In  der  Schrift  de 
operatione  animarum  separatarum  (herausgeg.  von  Leo  Allatius  in  der  Abhandlung 
de  utriusque  ecclesiae  occidentalis  atque  orientalis  perpetua  in  dogmate  de 
purgatorio  contentione,  Romae  1654  [die  älteren  Ausgaben  enthalten  Eustratius 
nicht])  sagt  Eustratius:  Kai  Me&66ioq  6h  6  aytoq  fiÜQxvq  xal  inlaxoitoq  iv  rw 
Xoyu)  zw  TiQoq  ^AyXaotpwvxa  xoiavxä  (prjaiv,  ü>q  dnb  xov  'SiQiytvovq  naga- 
xi^ifxevoq  (bei  Allatius,  Diatrib.  de  Methodiorum  scviptis  p.  325  sq ).  Ge- 
meint ist  mit  dem  Xöyoq  TtQoq  l4yXao<p(5vxa  die  Schrift  de  resurrectione,  die 
Eustratius  benutzt  hat.  Vgl.  de  resurr.  III,  18,  4  «6  6s  ^pvx^l  vno  xov  67]/j.iovq- 
yov  —  5  iu68  xal  evavxiovfxfvov  havxäi  6rjXwGai  =  Eustrat.  de  Operation, 
animar.  separat,  ed.  Allatius.  18,  8  ofioXoysT  yovv  avxoq  ■ —  xal  avxy  6ia- 
Tvncod-t'josxai.  Eustrat.  1.  c.  Eusebius  von  Thessalonich  und  der  aphtardoke- 
tische  Mönch  Andreas,  von  denen  Photius  Excerpte  aufbewahrt  hat  (Bibl.  cod. 
162),  nennen  den  Methodius  ebenfalls  unter  den  grossen  Lehrern  der  Kirche: 
TiaQaxi&TjOi  66  xaq  xaxa  xovq  iXiyxovq  u7to6£i^eiq  .  .  .  ix  xwv  Xoyä6(ov  naxiQwv 
A&avaoiov  xs  xal  xqlwv  FQrjyoQiojv  .  .  .  BaaiXsiov  xs  xov  Kaiaa^eiaq  xal 
'Icüdvvov  xov  XQvaoax6(xov  KvqiXXov  xs  xov  'AXe§av6Qslaq  xal  xov  Kojvaxav- 
xivovTiöXeojq  JI^öxXov  dXXd  6r]  xal  Me9^o6lov  xov  UQOfxäQXVQoq  xal  Ko6Qdxov., 
Der  Letztere  ist,  wie  Harnack,  Die  Überlieferung  d.  griech.  Apolog.  Texte  uJ 
Unters.  I,  1.  2  S.  109  wahrscheinlich  gemacht  hat,  der  christliche  Apologet  | 
Quadratus.  In  der  Doctrina  patrum  (bei  Mai,  Veterum  scriptor.  nova  coli.  VII, 
1  sqq.),  die  von  Sirmond  (vgl.  Mai  in  der  praef.)  dem  Anastasius  Presbyter 
zugeschrieben,  nach  Loofs  (Leontius  von  Byzanz  Texte  u.  Unters.  III,  1,  95fi'.) 
unbekannter  Herkunft  ist,  wird  I,  32,  7 f.  de  resurrect.  (cfr.  Bonw.  zu  39, 1)  citirt; 
doch  ist  dem  Verfasser  die  Schrift  nicht  selbst  bekannt  gewesen,  sondern  er 
schöpft  aus  Epiphanius  (s.  Mai  1.  c.  p.  49).  Ps.-Johannes  Damascenus  hat  in  den 
Sacra  parallela  Stücke  aus  de  resuiT.  aufbewahrt:  1,30,3  (xs^ov  yuQ  dyad-ov  — 
xov  dXXov  dnuX?.d^ai  =  Joh.  Damasc.  Sacra  Parall.  (II,  331  D  ed.  Leq.).  I,  34,  3 
ö  66  Bsog  xal  u&avaala  —  xal  v6axc  UQoaixa^s  (psQsiv  =  II,  311  A  Leq. 
5.  i^ayayixcD  Xiyexai  xd  v6axa  —  xal  enXaas  xov  dvQ^Qwnov.  Johann.  Damasc. 
1.  c.  11,  20,  7  ff.  ft  ix  xoiavx^q  —  dXvxoiq  =  II,  763;  23, 1  ii)^saod/x7]v  yuQ  —  d'sXsiq 
=  ib.    In  der  orat.  II  de  imaginibus  wird  mit  der  Aufschrift:  Tov  dyiov  Mf&o6iov 
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imaxönov  IluxÜQejv  thql  uvaatüoeoic  ).6yo)  ß'  II,  34, 1  Aixlxu  oiv  rojv  x^öt  ßuoi- 
Ibüjv  —  2  xal  öö^uv  avxov  noijji^tvTaq  vo  ovfiev  (opp.  1,  389  ed.  Lequien)  citirt. 
In  den  Acten  des  zweiten  nicänischen  Concils  (781)  wird  Methodius  von  Johannes 
Thessalonicens.  unter  den  Vätern  der  Kirche  citirt  (actio  V):  Kul  xovxo  iio/J.otq 
x(5v  ayicüv  rjfxojv  naxlguiv  (pQovriaavxuq  svQloxofxsv,  (vv  iaxi  Buai/.siog  0  fityug 
xal  6  iv  ayloiq  'Ad-avdoiog  xcd  b  ^iyaq  Mi&ööiog  xal  oi  uixtp  avxovg  (Mansi, 
Amplissima  Concil.  Coli.  XIII,  p.  Iü5  Bm).  Diese  Zusammenstellung  zeigt,  welches 
Ansehen  Methodius  in  der  späteren  Zeit  genoss,  hauptsächlich  wohl  wegen  seiner 
Stellung  zu  Origenes.  Photius  hat  noch  ein  Corpus  Methodianum  besessen,  das  von 
dem  in  der  slavischen  Übersetzung  erhaltenen  etwas  verschieden  war.  Er  hat  davon 
reichhaltige  Auszüge  seiner  Bibliotheca  einverleibt,  die  z.  Th.  vollständiger  sind, 
als  der  nicht  selten  sehr  eklektisch  übersetzende  Slave  (vgl.  Bonwetsch  a.  a.  0. 
S.  XIV.  204 f.).  Er  nennt  folgende  Schriften,  die  er  gelesen  hat:  AveyvajaOr] 
xov  ayiov  HhS-odlov  tTiiaxonov  xal  ßccQxvQog  ix  xov  thqI  dtaaxf'caeujg  ).6- 
yov  .  .  .  c.  234;  2)  iLveyvoja&rj  sx  xov  ayiov  ficcQXVQog  MsO-oöiov  xal  iniaxo- 
nov  xov  IleQl  xdiv  yevrjxttjv  ixXoyi]  xaxa  ovvoxpiv.  Cod.  235;  3)  liveyvojoi^T] 
xov  avxov  ix  xov  TltQl  avxegovolov  xrjg  larjc  xal  avxoc  xv/cov  avvxoixiaq. 
Cod.  23(J;  4)  'Aveyvcja&t]  xov  avxov  ix  xov  Ihgl  ayvtlug  6g  xal  iv  bfxoio)  ovv- 
6ip80}g  i^eöoS-?]  xvtco).  Cod.  237.  Davon  ist  erhalten  4)  =  Svfinöaiov,  1)  und  3) 
in  Fragmenten.  Aus  der  Schrift  des  Photius  Contra  Latinos  theilt  L.  Allatius 
(Diatriba  p.  320)  folgendes  Citat  mit:  El  xal  xfjg  dxQißeiag  cvg  iv^Qwnoi  nage- 
avQtjaav,  0  noXXol  nsnöv&aai  xcöv  /xeyä?.ü)v  sv  xi'uv  a»?  liXeSavÖQtlag  Jio- 
vvaiog  xal  Ms&oSiog  6  UuxäQOJV  xal  o  öalva  xcöv  inl  ayiwatr^  ovofxaoi^ir- 
xojv  d)v  XLvaq  ()?'/osig  ovx  dnoöexS-tjvai  x>'/  ixxXrjoia  xal  xavxa  inl  xoZg  a).).oig 
GiföÖQa  O-avfza^o/xivwv.  Vgl.  de  s.  spiritus  mystagogia  75  (ed.  Hergenröther 
p.  76):  xov  iv  leQOfiäQzvai  Xdfxnovxa  x(öv  IlaxäQwv  xov  (iiyav  Mti^ööiov,  og 
dyyiXüiv  x^v  dac6/jaxov  xal  dnad-rj  <pvocv  ngog  eQCJxa  ßQoxnov  xal  bfit/.iav 
GWfiüxojv  xaxaneoHv  ovx  iXavvti  öo^tjg.  Ferner  ep.  1,  24,  21  (Migne,  102,  S13): 
xal  xov  iv  ßUQXvat  fiiyav  Mei^öÖLOv  og  xoig  aQ/ieQaxixovg  xov  UaxäQwv  ^qovov 
imSaXiovirjaev  ol'axag  (s.  auch  u.  das  Stück,  das  von  Allatius  unter  dem  Namen 
des  Georgius  Corcyrensis  mitgetheilt  ist).  Freculphus  (f  851)  hat  in  seinem 
Chronicon  III,  3,  21  (Migne  P.  L.  106,  C.  1201  sq.)  nur  Hieronymus,  de  viris  inlustri- 
bus  ausgeschrieben  mit  geringen  Abweichungen,  die  sich  z.  Th.  als  Text  fehler 
erklären  (Methodius  olim  Ljjciae  episcopus  statt  Ohjmpi).  Was  er  mit  adversus 
Forp/n/rnmi  confecit  librum  commiattim  sagen  will,  ist  nicht  ganz  klar; 
Allatius,  Diatriba  p.  314  sq.  will  statt  coynmiation  connncntariuni  einsetzen, 
was  auch  keinen  passenden  Sinn  giebt.  Oecumenius  hat  in  seinem  compila- 
torischen  Commentar  zu  den  paulinischen  Briefen  auch  Methodius  ausgeschrieben, 
doch  nicht  in  wörtlicher  Anführung,  sondern  nur  in  freier  Anlehnung.  Daher 
er  als  Zeuge  für  die  Wiederherstellung  des  Textes  nur  von  untergeordneter  Be- 
deutung ist.  De  resurr.  III,  14,  4.  xal  xoviö  noxf  ij/züiv  xb  owfta  —  5  uvt- 
axaxai  xal  ovx  t'xsQOv.  =  Oecumeu.  in  ep.  ad  Philipp.  3,  21.  U»,  9  otLfia 
Xiyexai  nvevfiaxixbv  —  dyuo  Stoixov/ntvov  =  Oecum.  in  I.  Cor.  15,44.  ctr.  ad 
Rom.  7,  18 ff.  8,  7  (Bonw.  S.  201  f.  181)  ad  I.  Cor.  15, 49  (S.  231)  ad  II.  Cor.  5, 1  (S.223). 
Oecum.  in  apoc.  praef.  (Cramer,  Cat.  VIII  p.  173):  iVsOodlio  xr»  aoipujxcavj  i:ii- 
oxöno)  TlaxäQOJv  iv  xiü  IltQl  dvaaräoewg.  Suidas  hat,  wie  sonst,  einfach  die 
griechische  Obersetzung  von  Hieronymus,  de  viris  inlustr.  in  sein  Lexikon  auf- 
genommen s.  s.  v.  Med-(J6iog  (II,  752  Beruh.).  Ein  kleines  Fragment,  de  rosurr. 
1,30,3.  fzeii;ov  ydg  dyaS-bv  —  xov  dU.ov  dna/M'ciai,  das  auch  Ps.-Johann. 
Damascenus  in  den  Sacra  Parall.  aufbewahrt  hat  (s.o.),  tindet  sich  in  der  Melissa 
des  Antonius  (Migne,   P.  G.  136,  C.  1145,  wiederholt  C.  1153).    Das  Vorhältniss 
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zu  Damascenus  macht  es  aber  unwahrscheinlich ,  dass  Antonius  eine  selbständige 
Kunde  von  der  Schrift  des  Methodius  besessen  hat.  Von  GeorgiusCorcyrensis 
wird  Methodius  ebenfalls  unter  den  Lehrern  der  Kirche  aufgezählt:  nQO(faai- 
t,ovTai  6e  ort  lifxßQooiog  ovrwq  sI'qtjxsv  iv  rolq  tisqI  avzov  Xöyoiq,  szt  6s  Av- 
yovotZvog  xai  ''hQwvviioq  vnsQ  wv  cmoXoyrjzeov  cvad  vevo&i-vxaai  rag  zovxojv 
ovyyQacpäq.  Tivhq  ^'  xaz"  oixovofilav  l'owq  siqtixccgiv  ?j  xal  6  fibyaq  sxQ^oaxo 
Baoi'lsioq  ttkq  eavzcö  (pvlüiTcov  cr/Qi  xivbq  utiÖqqtjtov  xov  nuvayiov  nvei- 
[xaxoq  xijv  &soXoylav,  i}  xal  xfjq  dxQißdaq  wq  avS-Qwnoi  TtaQsovQtjaav  b  nol- 
Xol  7i£7i6v&aai  xwv  fieyäXojv  tv  xiaiv  wq  6  ^iJ.s^avÖQsiaq  diovvoioq  xal  Me&6- 
6ioq  6  UaxuQOV  xal  K?.>]fxr]q  ö  SxQeo/naxevq  xal  TldQioq  xal  ndfX(pi?.oq  xal 
Osöyvwoxoq  xal  EiQrjvaZoq  xal  ''ImioXvxoq  b  avxov  fAad^rjX i'jq.  Tivaq  yaQ  av- 
X(vv  QrjGeiq  ovx  dnoöexöfif^^a,  xalxoi  t'  akXa  ocpööQa  &avßäL,ovxai  (bei  Alla- 
tius  Diatriba  p.  320  sq.  Doch  steht  das  Stück  sonst  unter  dem  Namen  des 
Photius  [adv.  veteres  Romae  asseclas  9  p.  115  ed.  Hergenröther]  s.  o.).  Der  Name 
des  Methodius  begegnet  endlich  auch  in  den  Martyrologien  und  Menologien: 
Martyrologium  Romanum,  XIV  Kai.  Octobris:  Natalis  sancti  Methodi'i,  Olympi 
Lyciae  et  postea  Tyri  episcopi,  sermonis  nitore  ae  doctrina  clarissimi,  qui  ad 
extremum  noviss'imae  persecidionis ,  i(t  scribit  sanctus  Hieronymus,  in  Chal- 
cide  Graeciae  martyrio  coronatus  est.  Nach  der  eignen  Angabe  also  Hierony- 
mus (de  viris  inlustr.  83)  entlehnt.  Das  Menologium  Graecum  iussu  Ba- 
silii  imperatoris  editum  ad  diem  XX  lunii  (III,  p.  138  ed.  Urb.  1727):  Ms- 
&ö6ioq  b  xov  Xqioxov  leQOfiÜQXvq  ix  ßgicpoiq  tavxbv  xtö  &ew  dva&slq  oxsvoq 
xlfjiiov  xal  öo/eiov  xov  &siov  nveifiaxoq  ytyovsv  "09si>  xal  xprjipto  Q-eov  xijq 
aQ'/jeQwavvTjq  d^ico&slq  xal  r^q  iv  IlaxäQOiq  ixxXrjcnaq  imaxonoq  ysyovwq  xaXwq 
inolfiave  rb  nolfzviov  eavxov.  6id  xal  xrjv  ^^iQiyivovq  alQeaiv  nXeovä^ovaav 
iScav  (hq  uQiaxoq  Tioifirjv  xw  Q-eio)  nvQl  xwv  avxov  Xöytov  xaxitpXe^e.  xal  /.itj 
(piQ(i)V  b  ix&Qoq  öiäßoXoq  xrjv  avxov  naQQi^aiav  xal  evoxaoiv  i^amXias  xoiq 
avxov  vTtovQyovq  TCQoq  xr/v  xovxov  dval^eoiv.  o  rfe  xal  tcqo  xov  &aväxov  xjjq 
avxov  ßagxvglaq  vixQcjaiv  "Qtaricpö qwv  ivövaäfjtsvoq  xal  xaO^  sxdox7]V  i^ßEQav 
vfXQOv  kavxbv  ?,oyit,6/uvoq  xaxa  xov  Q-eZov  dnöaxoXov  IlavXov  §l<p£t  x?jv  Isqccv 
xal  (xaxaQiav  avxov  x£(paXrjv  dnozpiTjO-siq,  nQoq  xvqiov  i^eSfjpLyjOs  if^'iQoyv  xal 
dyaXXöfifvoq.  Vgl.  Acta  Sanctor.  luni.  V,  p.  4.  Im  Wesentlichen  stimmt 
hiermit  auch  die  Notiz  des  Synaxariums  in  Menaeo,  dies  X  lulii  überein,  wo 
sich  aber  noch  folgender  Zusatz  findet:  ovxoq  b  &eLoq  xo)  ovxi  xov  &eov  leQSvq 
xs  xal  fxÜQXvq  xaxhXmtv  rjfilv  ovyyQdfxpiaxa  xfjq  avxov  (piXonovlaq  ndor^q  yvcö- 
asioq  xal  oj(peXeiaq  xvyxdvovxa.  !iX?M  xal  nsQi  T<5v  ßeXXövxwv  Ga(pioxaxa, 
TtQoed-eoTiios  xal  TCQOi^yÖQfvaev  svxQivlaxaxa,  nsQi  xe  vuq  ßaaiXbwv  ivuXXayuq 
xal  /iiexaßoXaq  xal  fiexanot^ascq  xal  iO^vöjv  ixÖQOfiaq  xal  xriQÜiv  xal  xönojv 
iQrjfiüJoeiq  xal  d(pavtofxovq,  ntgi  xe  oQd^oöö^cov  xal  aiQextxcöv  ßaoiXiojv  xal 
tisqI  xfjq  GvvxsXelaq  xov  xöafxov  xal  nfQl  xov  'AvxixQiaxov  xal  xfjq  avxov  ßaot- 
Xsi'aq  xal  xov  d<paviOfj.ov  xal  navoX^Q-Qi'aq  näorjq  oagxoq  dvd-Qconlvrjq.  xavxa 
Tcdvxa  oafpeoxaxa  b  &Hoq  ovxoq  nQoe&toniasv.  Diese  Notiz  bezieht  sich  auf 
die  im  Mittelalter  weit  verbreitete,  dem  S.  Jahrh.  angehörige  (s.  v.  Gutschmid, 
Jahrbb.  f.  Philol.  u.  Paedag.  1857,  S.  G16f.  Bonwetsch  a.  a.  0.  S.  XXXVIII) 
Apokalypse,  die  mit  Methodius  von  Olympus  nichts  zu  thun  hat  (Bonwetsch 
S.  XXXVIll.)  Auf  dieselbe  Schrift  beziehen  sich  auch  die  Angaben,  die  Ebed- 
jesu  in  •  seinem  Catalogus  von  Methodius  macht  (Assemani,  Bibl.  Orient.  III, 
1,  27  sq.).  Von  Allatius  werden  noch  folgende  auf  Methodius  bezügliche  Stellen 
citirt,  über  deren  Ursprung  nichts  Näheres  zu  ermitteln  ist:  „Oraeci  Canonis  in 
cundem  (gemeint  kann  nur  Methodius  sein,  der  aber  vorher  nicht  genannt  ist) 
Ode  III:   Tfjq  naQ&eviaq  xo  Ofnxov  xal  xr/q  dyvi-iaq  xb  xäXXoq  6iu  neiQaq,  tv- 
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öo^s,  fxa&cov,  Gocpia  z?]  afj  xul  ?.6yojv  yccQixi,  nf'.auv  ttjv  tovtojv  xa/./.ovr/V 
VTtoösixvvsig,  &s6(fQ0V,  xal  xtjv  al(i}viC,toi>ut  ifuid^örrixu.  I^Ti-QeoJZtQag  töwd^; 
nvevfxaxixcüy  avfxnooicov  tfx.Ji/.7]0&ivTtg  ndvaoifoi  xvjv  adiv  xtjv  ovxojg  xoo<f.r,v 
ixsiS^sv  xQi(povxaL  xtjv  öiafitvovaav  del  av/ucpvov/xtvrjv  aQQevoxojg  xal  ovvatSovt. 
/jisvrjv  xoZg  ßtxt-/_ovoiv.  (Allatius  Diatriba  p.  315.)  Die  Worte  sollen  sich  nach 
Allatius  auf  das  2v/uTi6aiov  beziehen.  Auf  die  Schrift  de  resurr,  zielen  die 
Worte:  „Troparion  in  Canone" :  'if  xwv  ocöv  ?.(')yü)v  xa/./.ovrj  xal  r]  xflg  yv(üae<uq 
ouXmyc,  xal  öoy/xäxojv  svorj/xog  <pQ-oyyrj  sig  nüaav  xrjv  yfjv  i§fi/.{^sv,  öoit,  näv- 
xug  xakovoa  xovg  niaxovg  TiQog  /j.exovoiav,  7ia/x/biäxa(j,  xwv  ov(juviojv  uTio'/.av- 
osüjv.  (Allatius  1.  c.  p.  324  sq.)  Beide  Stellen  sind  vielleicht  Menaeen  ent- 
nommen. Die  letztgenannte  Schrift  soll  nach  Allatius  1.  c.  p.  325  auch  be- 
nutzt sein  von  dem  Auetor  eclogae  de  Dogmatibus  fidei  tit.  19.  21,  eine  Schrift, 
die  vielleicht  mit  der  oben  ei-wähnteu  Doctrina  Patrum  identisch  ist. 

Es  erübrigt  nun  noch  einige  Hss.  aufzuzählen,  in  denen  Fragmente  von 
Methodius  erhalten  sind.  Zunächst  Cod.  Coislin.  276,  für  Bonwetsch  durch- 
weg neu  verglichen  von  Prof.  Jacob,  nachdem  Pitra,  Analecta  sacra  III,  617 
Stücke  daraus  mitgetheilt  hatte.  Ferner  Cod.  Coislin.  294.  Zahlreiche  Frag- 
mente, die  eine  eingehende  Untersuchung  noch  verdienen,  enthält  der  bekannte 
Cod.  Rupefucaldinus,  jetzt  Berol.  Philipps  1450.  Vatic.  Regin.  6  (s.  Pitra,  Ana- 
lecta sacra  III,  612)  und  Cod.  Petropolit.  Graec.  122  sc.  XII  (von  Bonwetsch  be- 
nutzt) bieten  d}X  l'owg  fjilv  xxX.,  de  resm-r.  I,  36.  Zu  prüfen  ist  noch  der 
wahrscheinlich  werthvolle  Cod.  Mosquens.  typogr.  Synod.  5  sc.  X  (Bonwetsch 
S.  XXVn),  der  noch  nicht  genauer  bekannt  ist.  De  resurr.  II,  24,  3  vöei  yuQ 
fiol  xov  &s6v  —  25, 10  xcc  oojfiaxa  xavxa  uvmXsQ^Qa  findet  sich  in  Cod.  Vatic.  1611 
(hrsg.  von  Simon  de  Magistris,  Acta  martyrum  ad  Ostia  Tiberina,  Romae 
1792,  Append.  p.  462)  und  Cod.  Palat.  20  (hi-sg.  von  Mai,  Scriptorum  Veterum 
Nova  Coli.  IX,  p.  680  sq.).  Aus  der  Schrift  Kuxu  IloQ(pvQiov  enthält  drei  Frag- 
mente der  Cod.  Monac.  498  sc.  X,  von  denen  zwei  zuerst  von  Gretser,  De 
sancta  cruce  II,  p.  500.  .502  (Ingoist.  1600)  veröffentlicht  wurden;  ein  weiteres 
Stück  gab  nach  derselben  Münchener  Hss.,  die  schon  Gretser  benutzt  hatte, 
L.  Allatius  in  der  Diatriba  heraus  p.  349  sq.  Noch  ein  Stück  befindet  sich  im 
Cod.  Monac,  das  wie  die  übrigen  von  Bonwetsch  neu  verglichen  worden  ist. 
Eine  Abschrift  von  Monac.  Gr.  498  ist  vielleicht  Dresdens.  A.  1.  2,  der  f.  714 
die  gleichen  Fragmente  wie  M.  enthält.  Endlich  sind  die  Catenenhss.  zu  be- 
rücksichtigen,  die  Citate  aus  Methodius  (ob  diesem'?)  enthalten.  Zu  Hiob  hat 
Pitra,  Analecta  sacra  UI,  603  sqq.  eine  Reihe  von  Fragmenten  zusammengestellt 
nach  Cod.  Vatic.  338.  697.  749.  750.  751.  Palat.  230.  II.  Regin.  1.  Mosquens.  342 
olim  329)  und  384.  Zu  vgl.  ist  Laurent,  pl.  V,  c.  27  (so  nach  Bandini  1,  p.  52sq., 
Bonwetsch  hat  25).  Vgl.  ferner  Bodl.  Grabe  15  f.  181.  Barocc.  176.  17&  Laud. 
Graec.  30.  Aus  Cod.  Mosquens.  Bibl.  Syn.  385  membr.  sc.  X  hat  Caspari  neben 
Fragmenten  zu  Hippolyt,  Dionysius  Alexandr.,  Eusebius  Roman,  u.  a.  auch  ein 
Fragment  von  Methodius,  de  resurr,  herausgegeben,  auf  das  Bonwetsch  erst 
nachträglich  aufmerksam  gemacht  worden  ist,  in  der  Zeitschrift:  Tidskrift  for  d. 
evangel.  lutheriske  kirke.  Ny  Raekke  V,  Heft  4  Bl.  571  f.  Init.:  zo:yaQoiv  tiqo 
xrjg  naQaßäatcug  expl.:  xov  xtjc  dd-avaaiag  ^vlov  /zexaXaßnv.  Die  Fragmente 
aus  der  Schrift  gegen  Porphyr,  sind  folgende:  I.  Inc.  'Entdijfojasv  o  ritk^'  expl. 
■/wQyaai  övvaxov.  11.  Inc.  'Entiöi]  yaQ'övvafiig  expl.  ,9föv  t7tä();uoi'öß.  III.  Inc. 
Ol'ovxal  xiveg  xal  xov  expl.  xfjg  aagxög.  IV.  Inc.  Mexüvoia  xöxf  aua^ntjuarog 
expl.  (XQXiavaxäcov.  V.  Inc.  'H/utxeQov  fisv  ovzwg  expl.  orza  :ioyTji>ia.  Aus 
uer  Schrift  de  martyrio  findet  sich  im  Cod.  Coislin.  276  f.  251  ein  Fragment 
Inc.    ndarjg   clya&fjg  »/  xaxaQxh    expl.    tw  ^evi.     Aus    de    reeurr.  theilt  Pitra, 
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Anall.  S.  III,  610  sqq.  zwei  Stücke  mit:  I.  Inc.  To  öh  ysyQa/u/zivov  expl.  nvsv- 
fiari  ayltp  (Cod.  A^at.  2022  f.  337).  II.  Inc.  Toiyagovv  tiqo  r?jg  naQußuaewq 
expl.  ixtxalaßsLV  (Cod.  Vat.  Reg.  6  f.  45).  Zu  II  vgl.  de  resurr.  I,  36, 2.  — 
Coislin.  276  Fragmente:  auf  f.  141.  234b.  I43b.  160.  236.  146b.  234.  79.  103.  81b. 
82.  139b.  140.  82.  83b  (nach  dem  slavischen  Text  geordnet).  Die  Initien  finden 
sich  im  Register.  Ebendort  sind  auch  die  Initien  der  Catenenfraoinente  ver- 
zeichnet. Dubia  bei  Bonwetsch  S.  345  f.  I.  dixutoavvr)  iarlv  rj  —  dvxmuQiysiaL. 
II.  üovriQia  aQSTrjV  xs  —  yvoltj.     III.  MriTiwq  uqu  —  vnöaxaaiv. 

Fragmente  zur  Genesis  (ausser  bei  Leontius  et  lohannes  rer.  sacrar.  lib. 
vgl.  Allatius,  Diatriba  p.  340)  in  einem  Cod.  Barberin.  185  (Allatius  1.  c. 
p.  357)  Cod.  Paris.  Reg.  1825 ,  von  dem  Bodl.  Grabe  5  f.  5  sqq  eine  Abschrift 
ist.  Zu  den  Fss.  erwähnt  Allatius  (1.  c.  p.  357)  Cod.  Barber.  4,  der  auch  Frag- 
mente zum  Hohenlied  und  zu  Habakuk  enthalte.  Endlich  wäre  noch  zu  nennen 
Cod.  Bodl.  Miscell.  184  sc.  XIII,  eine  Collectio  sententiarum  de  natura  Christi 
enthaltend,  in  welcher  auch  Methodius  citirt  wird  (ob  Bodl.  Grabe  11  f.  3  sqq. 
hiervon  eine  Abschrift  ist?). 

Syrische  Fragmente  hat  Pitra  veröfientlicht  (Analecta  sacra  IV,  203  sqq. 
Vgl.  auch  Lagarde,  de  Geoponic.  versione  Syriaca  [Programm  d.  Luisenstädt. 
Realschule  in  Berlin  1855]  S.  22  Anm.  4 ;  vgl.  Ges.  Abhandll.  1866,  S.  144)  nach 
Cod.  Mus.  Brit.  Syr.  Add.  17214  f.  78  und  17191  f.  59r.  Vgl.  12156  f.  70r  (über 
Joh.  9,  4).  Zum  Convivium  sind  Fragmente  erhalten  im  Cod.  Mus.  Brit.  Syr. 
Add.  17194  (sc.  IX)  mit  der  Aufschrift :  sriVina  ^ü«  =r;a  s^Nirs-r  o-sir-a  scip; 
ferner  12155  f.  70r.  12532  f.  SU'  (s.  Wright,  Catalogue  II,  932.  960.  1003).  Ein 
nicht  näher  bezeichnetes  Fragment  unter  dem  Namen  des  Methodius  befindet 
sich  im  Cod.  Mus.  Brit.  Syr.  Add.  12155  f.  123r  (Wright,  Catal.  U,  941). 

Verzeichniss  der  Schriften: 

1)  Convivium  {^vfXTiöaiov).  2)  de  autexusio.  3)  de  vita.  4)  de  resurrectione 
libri  III.     5)  de  cibis.     6)  de  lepra.    7)  de  sanguisuga. 


8)  de  creatis  (Excerpte).  9)  adv.  Porphyrium  (Fragmente).  10)  de  martyri- 
bus  (Fragmente).     11)  Comment.  in  lob  (Fragmente). 

12)  de  Pythonissa  (verloren).  13)  Comment.  in  Cantic.  Cantic.  (verloren). 
14)  Comment.  in  Genes,  (verloren).  15)  Xeno,  ein  Dialog  (verloren,  wenn  nicht 
identisch  mit  8). 

Unecht  sind  die  Reden: 

1)  in  ramos  palmitarum.    2)  in  Hypapanten  und  3)  die  Apocalypsis. 

[Vgl.  Bonwetsch,  Methodius  von  Olympus  I,  1891.  Aus  der  älteren  Zeit 
bes.  Allatius,  diatriba  de  Methodiis,  auch  beiMigne  CPG  X;  femer  Jahn's  Aus- 
gabe der  Werke,  Halis  Sax.   1865  mit  der  Abhandlung  Methodius  Platonizans] . 


35.  Adamantius  (Pseudo-Origenes),  Dialog  gegen  die  Marcioniten. 

Dialogus  de  recta  in  deum  fide.  I.  Insc.  'ASa/^avxlov  Siäkoyoi;  jifpl  xtjg  sig 
d-fov  OQ&rjgTtlaxswq.  6iä?.s§iqköafxapxlov  xov xay£iQiyivovg{iinders  Wetstein)... 
xaxcc  TiQÖOüjnov  dve/iov.  Inc.  Aö.  Ol  xov  (pi?MhjQ-r]  xal  (pü.ävx^QCünov  xqotcov, 
expl.  x6  TCQozeQov  bnoZov  divÖQOv  riv;  11.  Inc.  MaQx.  'Eyw  bQit,o(jiai  ov  xQäq 
aQxaq  Hvat,  expl.  do^d'Qovxa  xal  ovxwg  (pQovovvxa.  III.  Inc.  MaQiv.  BQaxta 
ßovXofjLhvov  fwv  yvfivdaai,  dviysod^s,  ex'pl.  xaxcc  (pvaiv  öelxvvxai  ov  xaxov,  dD.u 
xaxu  avfxßaaiv.  IV.  Inc.  Jqoo.  kx^oaaäfisi'og  tnl  noXv  MuqIvov  xe  xal  xtüv 
oiv  avxdj,  expl..  xovxsaxi  xov  thqI  xT,g  dvaoxdai-ojg  ?.6yov.    V.  Inc.  MaQlv.  El 
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ßovlei  vneQ  tfjg  alrji^tiaq  ysväa&ai,  expl.  xul  ^quv  ovtiöoq  i§  vlwv  'Ioqu^L  In 
den  Werken  des  Origenes  findet  sich  unter  den  dem  Origenes  fälschlich  beige- 
legten Schriften  auch  ein  Dialog  in  fünf  I^üchem,  genauer  fünf  Dialoge,  deren 
hauptsächlicher  Zweck  die  Bekämpfung  der  Marcioniten  ist.  Bereits  die  Ver- 
fasser der  Philocalia,  Basilius  d.  Gr.  und  Gregor  v.  Nyssa,  kennen  Origenes  als 
Autor:  AvvoksSfl  ä'  svQijrai  xuvxa  (d.  h.  das  von  Euseb.  dem  Maximus  zuge- 
schriebene Stück  aus  Methodius'  Schrift  iifQl  xov  uixiqovolov,  s.  o.)  xilfxtva 
xttl  iv  X(ü  '^Qtyhovg  nQoq  MaQxiouvtoxug  y.ul  a.).).ovq  u'iQtxixovq  6iu/.öyoj,  Ev- 
xQoniov  ÖLxä'C^ovxoq,  Msye&iov  dh  dvxü.iyovxoq  (Philoc.  24.  XXV,  246,  1  sqq. 
Lommatzsch).  Unter  dem  Namen  des  Origenes  hat  dann  der  Dialog  auch  später- 
hin in  Rufin's  lateinischer  Übersetzung  im  Abendlande  Verbreitung  gefunden. 
In  den  späteren  abendländischen  Verzeichnissen  der  Werke  des  Origenes  wird 
daher  auch  der  Dialog  gegen  die  Marcioniten  mit  aufgeführt.  Theodoret  (haer. 
fab.  prooem)  unterscheidet  den  Origenes  und  Adamantius  als  Ketzerbestreiter. 

Die  erhaltenen  griechischen,  nicht  sehr  alten  Handschriften  gehen,  wie  sich 
beweisen  lässt,  auf  einen  Archetypus  zurück.    Es  sind  folgende: 

1.  Cod.  Venet.  Marc.  496  (Bess.)  membr.  sc.  XII  (Zanetti  I,  260;  noch  nicht 
verwerthet.  Die  für  Methodius  in  Betracht  kommenden  Stücke  sind  für  Bon- 
wetsch  collationirt  worden  [Methodius  v.  Olympus  I,  XVI ;  vgl.  Caspari,  kirchen- 
histor.  Anecdota  I,  III  A.  1]). 

2.  *Cod.  Paris,  gr.  460  sc.  XVI  (Omont  p.  50). 

3.  *Cod.  Paris,  gr.  461  sc.  XVI  (Omont  p.  51). 

4.  Cod.  Paris,  gr.  817  sc.  XVI. 

5.  *Cod.  Bodl.  Mise.  25  f.  122  sc.  XV. 

6.  Cod.  Bodl.  Mise.  59  sc.  XVII  (Wetstein's  Handschrift?) 

7.  *Cod.  Vatic.  1089. 

Alle  diese  Hss.  haben  einen  und  denselben  Fehler,  der  in  ihrem  Archetypus 
durch  Blätterversetzung  entstanden  sein  muss.  Ein  beträchtlicher  Theil  des 
zweiten  Dialoges  ist  nämlich  in  den  fünften  hineingerathen.  Iloia  yuQ  axo- 
kovd-la  iv  xovxw  xcü  Xoyo)  (XVI,  404,  3)  —  ixvcpXcooE  xa  vorjfxaxa  xüJv  dnüjxcuv 
415,26  gehört  hinter  iyQä(pt]  6h  TtQoq  vov&salav  TjfZ(üv,  318,11.  Das  zeigt  nicht 
nur  der  Zusammenhang,  sondern  auch  die  lateinische  Übersetzung  Rufin's.  Diese 
ist  von  Caspari,  Kirchenhistor.  Anecdota  I  (1883),  1  fl'.  zum  ersten  Male  nach 
einer  Schlettstadter  Hss.  Cod.  Seletstadt.  96  sc.  Xll  herausgegeben  worden.  Dass 
sie  nicht  ganz  selten  gewesen  ist,  beweisen  nicht  nur  die  Bekanntschaft  si)ä- 
terer  lateinischer  Schriftsteller  mit  dem  Dialoge  (s.  o.,  vgl.  auch  Praedestinatue 
I,  21.  22.  43),  sondern  auch  das  öftere  Vorkommen  von  Hss.  in  alten  Katalogen, 
z.  B.  im  Lorscher  Katalog  bei  Mai,  Spicileg.  Roman.  V,  181  (=  Bocker,  Catalog. 
bibl.  antiqui  101,  Nr.  XXXI V);  im  Katalog  der  Fuldaer  Bibliothek  bei  [Kind- 
linger],  Katalog  und  Nachrichten  der  ehemaligen  aus  lauter  Hss.  bestandeneu 
Bibliothek  in  Fulda  1812,  59  Nr.  14.  Origenes,  Contra  V  haereticos,  fol  ^lan 
darf  daher  vielleicht  hoffen,  dass  mit  der  Zeit  das  handschriftl.  Material  noch 
vermehrt  werden  wird. 

Für  die  Textherstellung  ist  wichtig,  dass  Adamantius  stellenweise  Methodius 
stark  ausschreibt  (s.  die  Nachweise  bei  Bouwetsch,  Methodius  v.  Olympus  I,  XVI 
und  den  Apparat  zur  Schrift  de  autexusio). 

Vgl.  Th.  Zahn,  ZKG.  IX  (1888),  193  ff.  und  Gesch.  d.  NTlichen  Kanons 
S.  419  ff.,  der  den  Nachweis  geführt  hat,  dass  die  Dialoge  in  oder  um  Au- 
tiochien  i.  d.  JJ.  300—313  (310—318)  abgetasst  sind  und  uns  in  der  Rufin'schen 
ÜbersetTAing  wesentlich  treu]  vorliegen,  während  der  uns  erhaltene  griechische  Text 
eine  durchgreifende  Bearbeitung  (um  330 — 337)  durstellt.     Gewiss  ist  auch.  das.s 
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der  ursprüngliche  Verl,  ausser  den  h.  Schriften  des  Marcion  und  dem  Methodius 
eine  alte  antimarcionitische  Streitschrift  benutzt  hat,  die  schon  von  Tertullian 
und  Irenäus  benutzt  worden  ist  (Zahn  vermuthet  die  Schrift  des  Theophilus 
gegen  Marcion). 

Editio  princ.  R.  Wetstein  1673.  4o. 


36.   Kolluthus,  alexandrinischer  Häretiker  (?). 

Dem  kurz  vor  Arius  in  Alexandrien  als  Schismatiker  aufgetretenen  Pres- 
byter Kolluthus  werden  von  den  Zeitgenossen  keine  Häresieen  nachgesagt  (Ale- 
xander Alexandriae  episc.  ep.  bei  Theodoret,  h.  e.  1,4;  Athanas.,  Apol.  c.  Arian. 
12.  75  sq.  80,  s.  Gelas.  Cyzic.  II,  3).  Epiphanius,  der  augenscheinlich  nichts 
näheres  von  ihm  gewusst  hat,  spricht  (h.  69,  2)  von  Kolluthus  und  Kolluthianern 
neben  Arianern  und  sagt  von  K.:  ziva  naQazevQafxfxha  iöiöa^sv,  dXX'  ovx 
ivsfxsivev  t]  zovTov  aiQsaig  (seil,  sein  Anhang),  d?.X'  svS^vg  6isaxoQ7ila&7].  Eine 
Secte  des  Kolluthus  in  Aegypten  erwähnt  Philastrius  (h.  79)  und  stellt  ihr  als 
Gegenhäresie  die  des  Florinus  gegenüber.  Aber  inwiefern  der  Satz,  der  die  K. 
zu  Häretikern  stempeln  soll  („dicwit  dominum  malorum  non  esse  factorem"), 
häretisch  ist,  ist  nicht  deutlich.  (Augustin  schreibt  h.  65  den  Philaster  aus, 
Prädestinatus  h.  65  bringt  Willkürliches  und  Entstelltes.)  Die  Nachricht  des 
Philastrius  ist  räthselhaft,  ihre  Quelle  unbekannt.  Ob  sein  Kolluthus  wirklich 
mit  dem  der  Alexandriner  und  des  Epiphanius  identisch  ist,  ist  nicht  ganz  sicher. 
Vielleicht  ist  ein  sehr  viel  älterer  ägyptischer  Kolluthus  anzunehmen,  der  einen 
Theil  der  Schöpfung  nicht  auf  Gott  zurückführte  und  in  einer  griechischen  Quelle, 
die  Philastrius  benutzte,  neben  Florinus  angeführt  war. 

37.  Crescentius,  Schrift  über  den  Ostertermin  gegen  Alexander  v.  Alexandrien 

(vor  dem  Nicänum). 

Epiphan.,  haer.  70,  9:  ...  xal  ijv  anXuic  (piQOiq  noXXrj  xal  xäfiaxoq,  wg 
TCo/.XoZq  (piXoXöyoiq  ovx  ayvtoavov  ev  tiogolq  xaiQolq  S-OQvßoq  Sxiveiro  iv  xm 
ixxlrjOiaoTiXM  xriQvyfxaxi  71£ql  xov  xJjq  koQxrjg  xavxrjg  (seil,  xov  näoxa)  "Qrixr]- 
^laxog,  tv  xe  xQovoig  IIoXvxÜqtiov  xal  BlxvcoQog,  (bg  rj  dvaxoXtj  ngog  xrjv  övaiv 
ÖLU<p£QOfj.tvri  HQijvixu  TtaQ  a.).Xr}}.ojv  ovx  iöi'iovxo.  iv  aXXoig  de  oooig  xaiQOlg, 
SV  xe  'iQÖvotg  llXe^ävÖQov  enioxoTtov  'AXs^avÖQeiag  xal  KqioxsvtIov,  wg  TtQog 
dX?.>]Xovg  evQioxovxuL  txaaxog  avxwv  yQÜcpovieg  xal  öianaxöf-i^voL  xxX.  Näheres 
ist  nicht  bekannt.  Duchesne  hat  (Rev.  des  quest.  bist.  XXVIIl  p.  31)  die  Ver- 
muthung  aufgestellt,  Crescentius  sei  identisch  mit  dem  Tricentius,  an  den  Petms 
V.  Alex.  (s.  dort)  seine  Schrift  über  das  Passah  gerichtet  hat. 
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